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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n°227/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 10 de dezembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
GRUPO XIVPLANTAO JUDICIAL-SAO PAULO

SUBSECAO JUDICIARIADE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025275-73.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: RICARDOANTONIO D ARC LUCINI DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA LUIZA TANGERINO FRANCISCONI - SP324248

IMPETRADO: GERENTE SECAO SUPORTE DE REDE INSS

VISTOS EM PLANTAO JUDICIARIO.

Trata-se e MANDADO DE SEGURANG A, com pedido liminar, impetrado por RICARDO ANTONIO D'ARC LUCINI DE OLIVEIRA, em face do Gerente de segfo suporte de rede do INSS,
distribuida em 08/12/20, as 09:32 horas, objetivando o processamento de recurso administrativo interposto emface de decisdo que indeferiua concessao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio.

Aduzque requereu o beneficio em 24/08/20, NB 42/180.972.613-9, sendo o mesmo indeferido. Em face desta decisdo interpds recurso administrativo, sem, todavia, que o mesmo houvesse sido julgado até a
presente data. Requer a analise do referido recurso.

Da andlise do pedido inicial, verifico que niio é o caso de andlise emplantio, vez que a hipdtese tratada néio esté elencada na resolugio n. 71 do Conselho Nacional de Justica, que estabelece a apreciagdo dos
feitos emexpediente de Plantdo Judicial.

O art. 1° da referida Resolugo determina a apreciacdo “exclusiva™ das matérias ali versadas, nos seguintes termos:

“Art. 1°. O Plantdo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes
matérias:

()

f) medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que néo possa ser realizado no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil
reparagdo.” (grifos nossos)

O pedido aqui deduzido niio se reveste da urgéncia qualificada a apreciagdo em plantdo, por ndo se enquadrar nas condigdes previstas pela Resolugdo n. 71/2009, do E. Conselho Nacional de Justiga, art. 1°. Ndo
obstante a inicial intente demonstrar urgéneia, s6 o ensaiou quanto a configuragdo simples desse requisito — isto €, aquela necessaria a obtengio da propria tutela pretendida e ndo a indispensavel a apreciagdo em plantio.
Ademais, conforme o art. 23-B da Resolugio n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da
necessidade de prolagdo de decisdo de modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida." Dita verificagdo resulta negativa na espécie.

Ressalto que, mesmo havendo, emtese, urgéneia, esta ultima néio pode ser interpretada de modo a que o Juizo de plantfio sobreponha-se ou substitua o érgo de jurisdigéo ordindria, nos casos emque ¢ dado a este
apreciar a medida emtempo util. E o que se verifica in casu, tanto pela narrativa da inicial, quanto pela natureza da providéncia requerida.

Pelo exposto, encaminhemse os autos, coma reabertura dos trabalhos, a livre distribuigio, para seguimento como entender de Direito.

Séo Paulo, 8 de dezembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIADE SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014918-76.2020.4.03.6183

AUTOR: SAMUELFONTELES VASCONCELOS
Advogado do(a) AUTOR: GESSE OLIVEIRADOS SANTOS - SP434956

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

VISTOS EM PLANTAO JUDICIARIO.

Trata-se de agdo ordinaria, compedido de antecipagéo de tutela, proposta por GESSE OLIVEIRA DOS SANTOS, emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, distribuida
em08/12/20, as 09:29 horas, objetivando a concessao de beneficio de auxilio-doenga.

Aduz que requereu o beneficio em 10/05/19, NB 31/627.911.196-6, sendo o mesmo indeferido. Requer a concessdo do beneifio.

Da andlise do pedido inicial, verifico que niio é o caso de andlise emplantio, vez que a hipdtese tratada néio esté elencada na resolugio n. 71 do Conselho Nacional de Justica, que estabelece a apreciagdo dos
feitos emexpediente de Plantdo Judicial.
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O art. 1° da referida Resolugdo determina a apreciagdo “exclusiva” das matérias ali versadas, nos seguintes termos:

“Art. 1°. O Plantdo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes
matérias:

()

f) medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil
reparagdo.” (grifos nossos)

O pedido aqui deduzido niio se reveste da urgéncia qualificada a apreciagdo emplantdo, por nio se enquadrar nas condigdes previstas pela Resolugdo n. 71/2009, do E. Conselho Nacional de Justiga, art. 1°. Nao
obstante a inicial intente demonstrar urgéneia, sO o ensaiou quanto a configuragio simples desse requisito — isto ¢, aquela necessaria a obtengéo da propria tutela pretendida e niio a indispensavel a apreciagdo em plantdo.
Ademnais, conforme o art. 23-B da Resolugéo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regiio: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da
necessidade de prolagéo de decisdo de modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida." Dita verificagdo resulta negativa na espécie.

Ressalto que, mesmo havendo, emtese, urgéneia, esta tltima néio pode ser interpretada de modo a que o Juizo de plantdo sobreponha-se ou substitua o 6rgio de jurisdicdo ordindria, nos casos emque ¢ dado a este
apreciar a medida emtermpo ttil. E o que se verifica in casu, tanto pela narrativa da inicial, quanto pela natureza da providéncia requerida.

Pelo exposto, encaminhem-se os autos, coma reabertura dos trabalhos, a livre distribui¢ao, para seguimento como entender de Direito.

Séo Paulo, 8 de dezembro de 2020.

SUBSECAOQ JUDICIARIADE SAO PAULO

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5025261-89.2020.4.03.6100

REQUERENTE: LUIZSALVADOR
Advogado do(a) REQUERENTE: NAYARA VILELAANDRADE MAIA - SP318451

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEE BANCO DO BRASILSA

VISTOS EM PLANTAO JUDICIARIO.
A Trata-se de tutela cautelar de urgéncia, distribuida em 08/12/20, as 22:58 horas, na qual Fabiana Vilela de Oliveira, Luiz Salvador ¢ Maria Aparecida Camargo Salvador requerem, em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL E BANCO DO BRASIL, a apresentagio de todas as informagdes e documentos, "extrato de conta, faturas de cartdo, pesquisa de investimentos, apdlice de seguros”, que possuirem emnome
de MARCIO LUIZ SALVADOR, falecido em 12/10/20, para fins de instrugdo de inventério extrajudicial.

Aduzemseremcompanheira e pais do falecido, e que necessitamde tais informagdes para instrugdo de inventario extrajudicial. Afirmam, ainda, que o prazo para apuragio e pagamento de ITCMD semaplicagio de
multa se encerra em 12/12/20, o que caracterizaria a urgéncia requerida.

Da andlise do pedido inicial, verifico que ndo € o caso de analise emplantdo, vez que a hipotese tratada no esta elencada na resolugdo n. 71 do Conselho Nacional de Justica, que estabelece a apreciagdo dos
feitos emexpediente de Plantdo Judicial.

O art. 1° da referida Resolugdo determina a apreciagdo “exclusiva” das matérias ali versadas, nos seguintes termos:

“Art. 1° O Plantdo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdigdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes
matérias:

()

f) medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil
reparagdo.” (grifos nossos)

O pedido aqui deduzido néio se reveste da urgéncia qualificada a apreciagdo em plantio, por ndo se enquadrar nas condigdes previstas pela Resolugao n. 71/2009, do E. Conselho Nacional de Justiga, art. 1°. Nao
obstante a inicial intente demonstrar urgéncia, s6 o ensaiou quanto a configuragdo simples desse requisito — isto €, aquela necessaria a obtengo da propria tutela pretendida e ndo a indispensavel a apreciagdo em plantio.
Ademais, conforme o art. 23-B da Resolugdo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regiio: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da
necessidade de prolagdo de decisdo de modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida." Dita verificagdo resulta negativa na espécie.

Ressalto que, mesmo havendo, emtese, urgéneia, esta titima nlo pode ser interpretada de modo a que o Juizo de plantdo sobreponha-se ou substitua o drgio de jurisdigo ordindria, nos casos emque ¢ dado a este
apreciar a medida emtempo Util. E o que se verifica in casu, tanto pela narrativa da inicial, quanto pela natureza da providéncia requerida.

Pelo exposto, encaminhemse os autos, coma reabertura dos trabalhos, ao Juizo natural, para seguimento como entender de Direito.

Séo Paulo, 8 de dezembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIADE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025269-66.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: ERNESTO QUIRINO XAVIER FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BEI VIEIRA - SP392268

IMPETRADO: CONSELHEIRO(A)/RELATOR(A) DA CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS DO SEGURO SOCIAL

VISTOS EM PLANTAO JUDICIARIO.

Trata-sg de MANDADO DE SEGURANCA, distribuida em 08/12/20, as 07:29 horas, com pedido liminar, impetrado por ERNESTO QUIRINO XAVIER FILHO em face do CONSELHEIRO
RELATOR DA CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS DO SEGURO SOCIAL, objetivando a analise do recurso administrativo interposto contra o indeferimento da concessdo de
beneficio previdenciario, NB 42/192.747.154-8, requerido em07/08/2018.

Aduz que requereu o beneficio em07/08/2018, sendo o mesmo indeferido. Informa que em face dessa decisdo interpds recurso administrativo, sem, todavia, que o mesmo tivesse sido apreciado, até a presente data.
Pretende, assim, a concessdo da ordempara determinar a analise do recurso administrativo, coma consequente implantaco do beneficio.

Da andlise do pedido inicial, verifico que no € o caso de andlise emplantdo, vez que a hipétese tratada ndo esta elencada na resolug@o n. 71 do Conselho Nacional de Justiga, que estabelece a apreciagdo dos
feitos emexpediente de Plantdo Judicial.

O art. 1° da referida Resolugdo determina a apreciagdo “exclusiva” das matérias ali versadas, nos seguintes termos:
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“Art. 1°. O Plantdo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes
matérias:

()

) medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil
reparagdo.” (grifos nossos)

O pedido aqui deduzido niio se reveste da urgéncia qualificada a apreciagdo emplantio, por ndo se enquadrar nas condigdes previstas pela Resolugdo n. 71/2009, do E. Conselho Nacional de Justiga, art. 1°. Nao
obstante a inicial intente demonstrar urgéneia, s6 o ensaiou quanto a configuragéo simples desse requisito — isto ¢, aquela necesséria a obten¢éo da propria tutela pretendida e nfo a indispensavel a apreciagdo em plantdo.
Ademais, conforme o art. 23-B da Resolugéio n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regiiio: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da
necessidade de prolagéo de decisdo de modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida." Dita verificagdo resulta negativa na espécie.

Ressalto que, mesmo havendo, emtese, urgéneia, esta tltima néio pode ser interpretada de modo a que 0 Juizo de plantdo sobreponha-se ou substitua o érgio de jurisdicao ordindria, nos casos emque ¢ dado a este
apreciar a medida emtermpo ttil. E o que se verifica in casu, tanto pela narrativa da inicial, quanto pela natureza da providéncia requerida.

Pelo exposto, encaminhem-se os autos, coma reabertura dos trabalhos, para livre distribuico.

Sao Paulo, 8 de dezembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIADE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5014919-61.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: MARIADO CARMO BARBOSALORDELO DEALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANALUCIAMACIEL PAULINO BARBOSA DA SILVA - SP398379

IMPETRADO: 02 JUNTADE RECURSOS DO INSS,AGENCIAINSS OSASCO

VISTOS EM PLANTAO JUDICIARIO.

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido liminar, impetrado por ANA LUCIA MACIEL PAULINO BARBOSA DA SILVA, em face DA 2* JUNTA DE RECURSOS DO
INSS/OSASCO, distribuida em08/12/20, as 09:29 horas, objetivando o processamento de recurso administrativo interposto emface de decisdo que indeferiua concessao de beneficio de aposentadoria por idade.

Aduz que requereu o beneficio em22/10/19, NB 41/191.428.506-6, sendo o mesmo indeferido. Em face desta decisdo interpds recurso administrativo, sem, todavia, que 0 mesmo houvesse sido julgado até a
presente data. Requer a anélise do referido recurso.

Da andlise do pedido inicial, verifico que ndo € o caso de analise emplantio, vez que a hipdtese tratada nio estd elencada na resolugio n. 71 do Conselho Nacional de Justica, que estabelece a apreciagdo dos
feitos emexpediente de Plantdo Judicial

O art. 1° da referida Resolugdo determina a apreciagdo “exclusiva” das matérias ali versadas, nos seguintes termos:

“Art. 1°. O Plantdo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes
matérias:

()

f) medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil
reparagdo.” (grifos nossos)

O pedido aqui deduzido niio se reveste da urgéncia qualificada a apreciagdo emplantio, por ndo se enquadrar nas condigdes previstas pela Resolugdo n. 71/2009, do E. Conselho Nacional de Justiga, art. 1°. Nao
obstante a inicial infente demonstrar urgéneia, s6 o ensaiou quanto a configuragéo simples desse requisito — isto ¢, aquela necesséria a obtencéo da propria tutela pretendida e nfo a indispensavel a apreciagdo em plantdo.
Ademais, conforme o art. 23-B da Resolug@io 1n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regiiio: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da
necessidade de prolagéo de decisdo de modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida." Dita verificagdo resulta negativa na espécie.

Ressalto que, mesmo havendo, emtese, urgéneia, esta tltima néio pode ser interpretada de modo a que 0 Juizo de plantdo sobreponha-se ou substitua o érgio de jurisdicao ordindria, nos casos emque ¢ dado a este
apreciar a medida emtermpo ttil. E o que se verifica in casu, tanto pela narrativa da inicial, quanto pela natureza da providéncia requerida.

Pelo exposto, encaminhem-se os autos, coma reabertura dos trabalhos, a livre distribui¢ao, para seguimento como entender de Direito.

Sao Paulo, 8 de dezembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIADE SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5014930-90.2020.4.03.6183

AUTOR: RAIMUNDO NONATO GUIMARAES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: ANA PAULA ROCA VOLPERT - SP373829

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

VISTOS EM PLANTAO JUDICIARIO.

Trata-se de agdo ordinéria, com pedido de antecipago de tutela, proposta por RAIMUNDO NONATO GUIMARAES DA SILVA, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, distribuida em08/12/20, as 12:03 horas, objetivando a concessio de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio.

Aduz que requereu o beneficio em22/11/19, NB 42/195.746.210-5, sendo o mesmo indeferido. Requer a concessdo do beneficio

Da andlise do pedido inicial, verifico que nio € o caso de analise em plantdo, vez que a hipotese tratada ndo esta elencada na resolugdo n. 71 do Conselho Nacional de Justiga, que estabelece a apreciagao dos feitos
emexpediente de Plantdo Judicial.

O art. 1° dareferida Resolugdo determina a apreciagdo “exclusiva” das matérias ali versadas, nos seguintes termos:

“Art. 1°. O Plantdo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do, conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusi ao exame das intes matérias:

(..)
) medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo.”
(grifos nossos)
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O pedido aqui deduzido néio se reveste da urgéncia qualificada a apreciagdo emplantdo, por ndo se enquadrar nas condigdes previstas pela Resolugio n. 71/2009, do E. Conselho Nacional de Justiga, art. 1°. Ndo
obstante a inicial infente demonstrar urgéneia, s6 o ensaiou quanto a configuragéo simples desse requisito — isto ¢, aquela necessaria a obtencéo da propria tutela pretendida e nfo a indispensavel a apreciagdo em plantdo.
Ademais, conforme o art. 23-B da Resolugéo 1° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regiio: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da
necessidade de prolagdo de deciséo de modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida." Dita verificagdo resulta negativa na espécie.

Ressalto que, mesmo havendo, emitese, urgéncia, esta ultima ndo pode ser interpretada de modo a que o Juizo de plantdo sobreponha-se ou substitua o 6rgio de jurisdicdo ordindria, nos casos emque ¢ dado a este
apreciar a medida emtempo util. E o que se verifica in casu, tanto pela narrativa da inicial, quanto pela natureza da providéncia requerida.

Pelo exposto, encaminhemse os autos, coma reabertura dos trabalhos, 4 livre distribuicao, para seguimento como entender de Direito.

Séo Paulo, 8 de dezembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIADE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025326-84.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: RENATA FERNANDES DENSER FERREIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ANTONIO NASCIMENTO CURI - SP123479, RENATAMORANTE RODRIGO - SP351660

IMPETRADO: COMANDANTE DA2.* REGIAO MILITAR - SP

VISTOS EM PLANTAO JUDICIARIO.
Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, compedido liminar, impetrado por RENATA FERNANDES DENSER FERREIRA, emface do COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR/SP,

distribuida em 08/12/20, as 13:36 horas, objetivando a reintegragao da impetrante no processo seletivo previsto no Aviso de Convocagao n” 008/Area Técnica —Servigo Militar Regional da 2* Regio Militar, de 20 de julho de
2020, para Oficial Técnico Temporario na AREA DE COMUNICACAO SOCIAL, especificadamente para a vaga de JORNALISTA.

Aduz que foi desclassificada do processo seletivo, tendo em vista ter mais de 40 anos de idade. Entende que o critério de idade para o exercicio de sua atividade fim, jornalista, & inconstitucional, requerendo a
anulagdo do ato e a sua reintegragdo no processo seletivo.

Da andlise do pedido inicial, verifico que néio € o caso de andlise emplantdo, vez que a hipdtese tratada néo estd elencada na resolugéo n. 71 do Conselho Nacional de Justiga, que estabelece a apreciagdo dos
feitos emexpediente de Plantdo Judicial.

O art. 1° da referida Resolugdo determina a apreciagdo “exclusiva” das matérias ali versadas, nos seguintes termos:

“Art. 1°. O Plantdo Judicidrio, emprimeiro e segundo graus de jurisdi¢éo, conforme a previséo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes matérias:

)

f) medida cautelar, de natureza civel ou criminal, que nfio possa ser realizado no horario normal de expediente ou de caso emque da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagao.” (grifos
N0SS0S)

O pedido aqui deduzido niio se reveste da urgéncia qualificada a apreciagdo emplantio, por ndo se enquadrar nas condigdes previstas pela Resolugdo n. 71/2009, do E. Conselho Nacional de Justiga, art. 1°. Nao
obstante a inicial intente demonstrar urgéneia, s6 o ensaiou quanto a configuragéo simples desse requisito — isto ¢, aquela necesséria a obten¢éo da propria tutela pretendida e nfo a indispensavel a apreciagdo em plantdo.
Ademais, conforme o art. 23-B da Resolugéio 1’ 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regiiio: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da
necessidade de prolagéo de decisdo de modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida." Dita verificagdo resulta negativa na espécie.

Ressalto que, mesmo havendo, emtese, urgéneia, esta tltima néio pode ser interpretada de modo a que o Juizo de plantdo sobreponha-se ou substitua o érgio de jurisdicao ordindria, nos casos emque ¢ dado a este
apreciar a medida emtermpo ttil. E o que se verifica in casu, tanto pela narrativa da inicial, quanto pela natureza da providéncia requerida.

Pelo exposto, encaminhem-se os autos, coma reabertura dos trabalhos, a livre distribui¢ao, para seguimento como entender de Direito.

Sao Paulo, 8 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025420-32.2020.4.03.6100 / Grupo XIV Plantio Judicial - Sdo Paulo
AUTOR: CONGO COMERCIO EXTERIOR - EIRELI
Advogado do(a) AUTOR:ADALBERTO CONCEICAO DE MENEZES - SP405171

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
VISTOS EM PLANTAO JUDICIARIO.

Trata-se de agdo ordinaria, compedido de antecipagdo de tutela, proposta por CONGO COMERCIO EXTERIOR, pessoa juridica de direito privado, em face da UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, distribuida em08/12/2020 as 20:08 horas, objetivando provimento jurisdicional que determine a declaragio de habilitagdo da empresa no Sistema Integrado de Conércio Exterior— SISCOMEX.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/12/2020  4/1248



Aduz em sintese que faz jus a mencionada habilitagdo vez que "observou o solicitado pela Administragdo Publica, ar do esclareci s e documentos que evidenciam a regularidade da
ipresa autora e a consisténcia da relagdo comercial efetivada (importagdo). ” —1d. 43078031.

Da andlise do pedido inicial, verifico que niio é o caso de andlise emplantio, vez que a hipdtese tratada nfo esta elencada na resolu¢éo n. 71 do Conselho Nacional de Justiga, que estabelece a apreciagdo dos
feitos emexpediente de Plantdo Judicial.

O art. 1° da referida Resolugdo determina a apreciagdo “exclusiva” das matérias ali versadas, nos seguintes termos:

“Art. 1°. O Plantdo Judicidrio, emprimeiro e segundo graus de jurisdigéo, conforme a previséo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes matérias:

)

f) medida cautelar, de natureza civel ou criminal, que nfio possa ser realizado no horario normal de expediente ou de caso emque da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagao.” (grifos
N0SS0S)

O pedido aqui deduzido nfio se reveste da urgéneia qualificada a apreciagdo emplantdo, por niio se enquadrar nas condicdes previstas pela Resolugdo n. 71/2009, do E. Conselho Nacional de Justica, art. 1°.
Nao obstante a inicial intente demonstrar urgéneia, s6 o ensaiou quanto a configuragio simples desse requisito — isto &, aquela necessaria a obtengdo da propria tutela pretendida e no a indispensavel a apreciagdo em plantio.
Ademais, conforme o art. 23-B da Resolugdo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da necessidade
de prolagdo de decisdo de modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida." Dita verificagéo resulta negativa na espécie.

Ressalto que, mesmo havendo, emtese, urgéncia, esta tltima néio pode ser interpretada de modo a que 0 Juizo de plantéio sobreponha-se ou substitua 0 6rgao de jurisdi¢do ordindria, nos casos emque € dado a
este apreciar a medida emtempo util. E o que se verifica in casu, tanto pela narrativa da inicial, quanto pela natureza da providéncia requerida.

Pelo exposto, encaminhemse os autos, coma reabertura dos trabalhos, a livre distribuico, para seguimento como entender de Direito.

Séo Paulo , 8 de dezembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIADE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025275-73.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: RICARDOANTONIO D ARC LUCINI DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA LUIZA TANGERINO FRANCISCONI - SP324248

IMPETRADO: GERENTE SECAO SUPORTE DE REDE INSS

VISTOS EM PLANTAO JUDICIARIO.

Trata-se d&¢ MANDADO DE SEGURANCA, com pedido liminar, impetrado por RICARDO ANTONIO D'ARC LUCINI DE OLIVEIRA, em face do Gerente de segiio suporte de rede do INSS,
distribuida em08/12/20, as 09:32 horas, objetivando o processamento de recurso administrativo interposto emface de decisdo que indeferiua concessao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio.

Aduzque requereu o beneficio em 24/08/20, NB 42/180.972.613-9, sendo o mesno indeferido. Em face desta decisdo interpds recurso administrativo, sem, todavia, que o mesmo houvesse sido julgado até a
presente data. Requer a anélise do referido recurso.

Da andlise do pedido inicial, verifico que ndo € o caso de analise emplantio, vez que a hipdtese tratada nio estd elencada na resolugio n. 71 do Conselho Nacional de Justica, que estabelece a apreciagdo dos
feitos emexpediente de Plantdo Judicial

O art. 1° da referida Resolugdo determina a apreciago “exclusiva” das matérias ali versadas, nos seguintes termos:

“Art. 1°. O Plantdo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes
matérias:

()

f) medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil
reparagdo.” (grifos nossos)

O pedido aqui deduzido néio se reveste da urgéncia qualificada a apreciagdo emplanto, por ndo se enquadrar nas condigdes previstas pela Resolugdo n. 71/2009, do E. Conselho Nacional de Justica, art. 1°. Nao
obstante a inicial intente demonstrar urgéneia, s6 o ensaiou quanto a configuragio simples desse requisito — isto ¢, aquela necessaria a obtencéo da propria tutela pretendida e niio a indispensavel a apreciagdo em plantdo.
Ademnais, conforme o art. 23-B da Resolugéo n° 88, de 24 de janeiro de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regiio: "Compete exclusivamente ao magistrado plantonista a verificagdo da
necessidade de prolagdo de decisdo de modo a atender providéncia urgente eventualmente requerida." Dita verificagdo resulta negativa na espécie.

Ressalto que, mesmo havendo, emitese, urgéncia, esta ultima ndo pode ser interpretada de modo a que o Juizo de plantio sobreponha-se ou substitua o 6rgio de jurisdicao ordindria, nos casos emque ¢ dado a este
apreciar a medida emtempo util. E o que se verifica in casu, tanto pela narrativa da inicial, quanto pela natureza da providéncia requerida.

Pelo exposto, encaminhemse os autos, coma reabertura dos trabalhos, a livre distribuicao, para seguimento como entender de Direito.
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Sao Paulo, 8 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014830-38.2020.4.03.6183 / Grupo XIV Plantdo Judicial - Sdo Paulo
IMPETRANTE: ELIANE LEANDRO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FAGNER DE FREITAS LIMA - SP423027

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - ARICANDUVA

DECISAO

Vistos emplantio, etc.
Trata-se de mandado de seguranga emque a impetrante requer, emsintese, a analise e conclusdo do requerimento administrativo do beneficio de auxilio-doenga, NB 31/708.156.332-6.

Aduz, emsintese, que em05/10/2020 requereu administrativamente a concessao do beneficio, que resultou no protocolo 851519284 (1d 42962387). Contudo, afirma que até o presente momento a autoridade
coatora ndo apreciou seu pedido, razio pela qual requer a concessao de liminar que determine o imediato julgamento do pedido administrativo.

E o relatorio. Decido.
Nos termos Resolugao CNJ 71/2009, serdo apreciados no Plantdo somente os pedidos que tiveremcarater de urgéncia, implicando emperecimento de direito.
O art. 1° da Resolugdo CNJ 71/2009 dispde sobre as matérias que poderdo ser apreciadas emplantdo in verbis:

Art. 1° O Plantéo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do, conforme a previséo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes
matérias:

a) pedidos de habeas-corpus e mandados de seguranga em que figurar como coator autoridade submetida a competéncia jurisdicional do magistrado plantonista;
b) medida liminar em dissidio coletivo de greve;

¢) comunicagdes de prisdo em flagrante e a apreciagdo dos pedidos de concessdo de liberdade provisoria;

d) em caso de justificada urgéncia, de representagdo da autoridade policial ou do Ministério Publico visando a decretagéo de prisdo preventiva ou temporaria;

e) pedidos de busca e apreensio de pessoas, bens ou valores, desde que objetivamente comprovada a urgéncia;

) medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no hordario normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil
reparagdo.

g) medidas urgentes, civeis ou criminais, da competéncia dos Juizados Especiais a que se referem as Leis n®9.099, de 26 de setembro de 1995 e 10.259, de 12 de julho de 2001, limitadas as hipdteses
acima enumeradas.

O presente nio se reveste do carater de urgéneia a que se refere a aludida Resolug@o, inadmitindo, assim, apreciagéo excepcional emplantdo.

Em que pese a alegacio de que o atraso na analise do requerimento administrativo Ihe prejudica, em virtude do carater alimentar do beneficio, o fato € que o pedido formulado deve ser apreciado pelo juizo
natural da causa, pois ndo se vislumbra urgéncia que nio possa ser apreciada no horario normal de expediente, nemque a demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagdo.

Portanto, tendo em vista que é possivel a apreciagdo do pedido pelo juizo natural da causa, ndo estando configurada a urgéncia necessaria para a apreciagdo da medida liminar em plantdo judicial,
oportunamente, remeta-se 8 SUDI para sua livre distribuiggo.

Int.
Séo Paulo, 06 de dezembro de 2020.
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CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009361-66.2020.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE: RUBEM BATISTA DO NASCIMENTO - ME

Advogado do(a) EMBARGANTE: ESTELAREGINAMAZZUCO ANDRADE DE SOUZA - SP210897
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Siio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apés o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, mediante envio de gem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por

favor, no assunto identificar como: Processo n° 5009361-66.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para
conversarsobre o seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao pi Ivendo definiti a

q

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005271-49.2019.4.03.6100 / CECON-S3o Paulo
EMBARGANTE:REGINA CELIADOS SANTOS VENTURA
Advogado do(a) EMBARGANTE: MICHELLE SELMA VENTURA WILNER - SP409310

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, aser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 1800 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagao do seu niimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como:
Processo n° 5005271-49.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso com o auxilio de um
conciliador da Justiga Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questéo.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.
MONITORIA (40) N° 5006699-37.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:AUGUSTO FREIRE MEIRELLES JUNIOR

Advogados do(a) REU: JEFFERSON VIANA DE MELO - SP312055, PAULO RABELO CORREA - SP19247, ELENICE MIGUELJOSE - SP90324

ATO ORDINATORIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/12/2020  7/1248



A Central de Conciliagio de Siio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apos o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informaciio
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, te envio de gem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por
favor, no assunto identificar como: Processo n’ 5006699-37.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para
conversarsobre o seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao pi Ivendo definiti a questi

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022219-30.2014.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SUELY BARBOSA LIMA

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ GUSTAVO DE LEO - SP217989, PATRICIAFORNARI - SP336680

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apos o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagiio
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, envio de gem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por
favor, no assunto identificar como: Processo n’ 0022219-30.2014.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para
conversar sobre o seu caso como auxilio de um conciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questiio.

diante

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000371-84.2014.4.03.6100/ CECON-Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: W TCOMERCIO DE MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA - ME, NIVALDO PEREIRA, MARINAKATAOKAPUCCINELLI

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliaciio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apos o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informaciio
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, medi: envio de gem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por
favor, no assunto identificar como: Processo n° 0000371-84.2014.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para
conversar sobre o seu caso como auxilio de um conciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questéio.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008713-91.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:MALURI - TRANSPORTE ESCOLAR E FRETAMENTO LTDA. - EPP, RITADE CASSIA SANTANAALBANEZ, LUIS CARLOS ALBANEZ
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Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME GOUVEAPICOLO - SP312223

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliaciio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apos o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informaciio
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, medi: envio de gem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por

favor, no assunto identificar como: Processo n° 5008713-91.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para
conversar sobre o seu caso como auxilio de um conciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5011880-48.2019.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ANDREA SANTOS DE CASTRO PRADELLI
Advogados do(a) REU: FELIPE MORETTI BACCILI - SP317319, MARIA TEREZINHAMORETTI - SP147293

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seriio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apés o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar; ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagio
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, mediante envio de para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por

favor, no assunto identificar como: Processo n’ 5011880-48.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma ¢tima oportunidade para

conversarsobre o seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao pi T do definiti aq

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016712-98.2008.4.03.6100/ CECON-S#o Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:RENATAMACEDO DE SOUZA, LUCINDO JOSE DE MELO

Advogado do(a) EXECUTADO:RENATA MACEDO DE SOUZA - SP253129
Advogado do(a) EXECUTADO: FREDERICO MARCONDES STACCHINI - SP239875

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seriio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apés o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar; ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagio
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, mediante envio de para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por

favor, no assunto identificar como: Processo n° 0016712-98.2008.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma ¢tima oportunidade para

conversar sobre o seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao pi T do definiti aq
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Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006841-70.2019.4.03.6100 / CECON-Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:ROSPEZANI INSTALACOES ELETRICA E HIDRAULICA LTDA - EPP, RODRIGO SANTOS PEZANI

Advogados do(a) REU: BERENICE NAYARA DE JESUS FERREIRA - SP375581, RENAN SANTOS PEZANI - SP282385
Advogados do(a) REU: RENAN SANTOS PEZANI - SP282385, BERENICE NAYARA DE JESUS FERREIRA - SP375581

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliaciio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apés o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informaciio
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, medi: envio de gem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por
favor, no assunto identificar como: Processo n° 5006841-70.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para
conversar sobre o seu caso como auxilio de um conciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027125-36.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:ALEXANDRE MOREIRA GONCALVES

Advogado do(a) REU:ARTHUR VIANA DA SILVA - SP345940

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seriio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apés o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se h4 interesse em participar; ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagio
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, mediante envio de gem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por
favor, no assunto identificar como: Processo n° 5027125-36.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma étima oportunidade para
conversar sobre o seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao pi resolvendo definiti A questi

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0000229-46.2015.4.03.6100/ CECON-Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU: CARLOS EDUARDO FAVILLA

Advogados do(a) REU: RENATO ZENKER - SP196916, ENI DESTRO JUNIOR - SP240023, NAYA CAROLINE DA SILVA - SP287636

ATO ORDINATORIO
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A Central de Conciliagio de Siio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apos o
fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA18 DE DEZEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informaciio
do seu niimero de telefone com Whats App e do seu e-mail, te envio de gem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por
favor, no assunto identificar como: Processo n’ 0000229-46.2015.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para
conversarsobre o seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao pi Ivendo definiti a questi

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022964-12.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VLP DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

VLP SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA., devidamente qualificada, impetrou o presente mandado de seguranga preventivo, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que se abstenha de exigir o
recolhimento do IRPJ e da CSLL incidentes sobre as verbas decorrentes da aplicagio da Taxa Selic na repeticdo de indébito tributario, bem como o reconhecimento do direito & compensagdo dos valores indevidamente
recolhidos a muaior, corrigidos pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, em sintese, que na consecugao de seus fins, sujeita-se ao recolhimento de diversos tributos, dentre os quais o Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido— CSLL.

Afirm que recentemente recebeu administrativamente ressarcimento de valores referentes a PIS e COFINS, atualizados pela Taxa Selic, e que “estd na iminéncia de ser cobrada IRPJ e CSLL sobre a
respectiva taxa”.

Sustenta que “os tributos sdo ressarcidos por terem sido reconhecidos como pagamento a maior; ou por terem sido declarados inconstitucionais ou ilegais, e, portanto, o valor despendido para seu
recolhimento nunca deveria ter saido do patriménio do contribuinte, apresentando a corregdo monetdria e os juros de mora natureza puramente indenizatdria, ndo sujeitas a incidéncia do IRPJ e da CSLL” .

Afnicial veio instruida comdocumentos.
Emcumprimento a determinagio e ID 41690060, manifestou-se a impetrante justificando o valor atribuido a causa e comprovando o recolhimento das custas processuais (ID 42169855).
O pedido liminar foi indeferido (ID 42174501).

Intimado, o érgio de representacio judicial da pessoa juridica de direito publico interessada manifestou ciéneia acerca do teor da decisdo que indeferiu o pedido liminar e requereu seu ingresso no feito (ID
42482435).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 42728295), por meio das defendeu a legalidade da exacéo e pugnou pela denegagdo da seguranga.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento da agdo sema sua intervengdo (1D 42839769).
E o relatério.

Fundamento e decido.

Ante a auséneia de preliminares, passo ao exame do mérito e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que indeferiu o pedido limnar ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo
do entendimento entéio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.
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Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir o recolhimento do IRPJ e da CSLL incidentes sobre as verbas decorrentes da
aplicagio da Taxa Selic na repeticdo de indébito tributario, bemcomo o reconhecimento do direito & compensagio dos valores indevidamente recolhidos a maior, corrigidos pela Taxa Selic.

No tocante ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica— IRPJ, dispde o inciso 111 do artigo 153 da Constituigao Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
)

111 - renda e proventos de qualquer natureza;”

)

2°Q imposto previsto no inciso I11:

7: 7

1 - serd informado pelos critérios da generalidade, da univer de e da progressividade, na forma da lei; (grifos nossos).

Ademais, dispdemos artigos 43 ¢ 44, do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica:

1-derenda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

()

Art. 44. A base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.” (grifos nossos).

Ao caso dos autos, a impetrante afirma que apura o Imposto de Renda combase no Lucro Presumido e, nesse sentido, dispdemos artigos 1° ¢ 25 da Lein.® 9.430/96:

“Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de apuracdo trimestrais, encerrados nos
dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de bro e 31 de de bro de cada ano-calenddrio, observada a legislacdo vigente, com as alteracées desta Lei.

()

Art. 25. O lucro presumido serd o montante determinado pela soma das seguintes parcelas:

I - o valor resultante da aplicagéo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n®9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pelo art. 31 da Lei n°8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no
periodo de apuragdo de que trata o art. 1°desta Lei;

11 - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em aplicagdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais
valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo. (grifos nossos).

Consequentemente, estatuio artigo 15 da Lein.® 9.249/95:

“Art. 15. A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd determinada mediante a aplica¢do do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto no art. 12 do
Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolucées, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, sem prejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34 ¢ 35 da Lei no 8.981, de
20 de janeiro de 1995. "’ (grifos nossos).

Ja emrelagdo a Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido, dispde a alinea “a”do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, medi recursos proveni dos org da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
)
b) areceita ou o faturamento, " (grifos nossos).

Por conseguinte, disciplinamos artigos 1° ¢ 2° da Lein.° 7.689/88:

“Art. 1° Fica instituida contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.

(..).(grifos nossos).

No que concerne 8 CSLL, cuja base de calculo é determinada pelo resultado presumido, emrazio de o contribuinte ter optado pela apuragdo do Imposto de Renda pelo lucro presumido, estabelece o artigo 34
da Instrugdo Normativa REB n.° 1.700/17:

“Art. 34. A base de cdlculo da CSLL, em cada més, serd determinada mediante a aplicagéo do percentual de 12% (doze por cento) sobre a receita bruta definida pelo art. 26, auferida na atividade, deduzida das
devolugdes, das vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos.”
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Assim, de toda a legislagdo acima descrita, denota-se que o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, optante pela apuragdo combase no lucro presumido, bemcomo a Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido
determinada pelo resultado presumido, incidirdo sobre a receita bruta da empresa.

Nao obstante 0 C. Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a repercussdo geral da matéria, consoante o tema n.° 962(RE n.° 1063187/SC), nio houve a determinagdo de sobrestamento dos processos.

Passando a analise dos autos, entendo que a Taxa Selic representa acréscimo patrimonial, ou seja, receita nova, devendo, por conseguinte, incidir IRPJ e CSLL.

Aligs, tal preceito € disposto no artigo 3° do Ato Declaratério Interpretativo SRF n.° 25/2003:

“Art. 3° Os juros incidentes sobre 0 indébito tributdrio recuperado é receita nova e, sobre ela, incidemo IRPJ, a CSLL, a Cofins e a Contribuicdo para o P1S/Pasep. " (grifos nossos).

Na situagiio ora delineada, especificamente na hipétese de indébito tributario renumnerado pela Taxa Selic, os juros moratorios se originam de conduta culposa da autoridade fiscal, sendo um verdadeiro
ressarcimento ao contribuinte, gerando acréscimo financeiro.

O Superior Tribunal de Justica delimitou os parametros da legalidade da tributagio ora questionada, tendo os juros de mora a natureza de lucros cessantes:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA -
IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS JUROS SELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES
EMDEPOSITOJUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO DO CTN.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acérdéo que decide de forma suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. Os juros incidentes na devolucio dos depositos judiciais possuem natureza remuneratoria e ndo escapam a tributacio pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista no art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em
cuja redacdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°, da Lei n. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRg no Ag
1359761/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 02.12.02; REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/acérdéo Min. Castro Meira, julgado em 18.05.2012;
REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp 395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
de 29.03.06.

3. Quanto aos juros incidentes na repeticio do indébito tributdrio, inobstante a constatacdo de se tratarem de juros moratorios, se encontram dentro da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua

natureza de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redacdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°,
82 do Decreto-Lei n°1.381/74 e art. 161, IV do RIR/9Y, estes uiltimos explicitos quanto a tributacéo dos juros de mora emrelacio ds empresas individuais.

4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal de Justica definiu, especificamente quanto aos juros
de mora pagos em decorréncia de sentengas judiciais, que, muito embora se tratem de verbas indenizatdrias, possuem a natureza juridica de lucros cessantes, consubstanciando-se em evidente acréscimo
patrimonial previsto no art. 43, II, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo de proventos de qualquer natureza), razdo pela qual é legitima sua tributagdo pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma
isentiva especifica ou a constatagdo de que a verba principal a que se referem os juros é verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR (tese em que o acessério segue o principal). Precedente: EDcl no REsp. n®
1.089.720 RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 27.02.2013.

"

5. Conhecida a li¢do doutrindria de que juros de mora sdo lucros cessantes: "Quando o pagamento consiste em dinheiro, a estimacdo do dano emergente da inexecucdo jd se acha previamente estabelecida.
Ndo hd que fazer a substitui¢do em dinheiro da prestacdo devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O codigo os determina pelos juros de mora e pelas custas" (BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados
Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221).

6. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.”
(REsp 1138695/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013). (grifos nossos).

Destarte, constituindo receita nova, ¢ estritamente legal a exagéo aqui discutida, ndo havendo de se falar em conduta abusiva por parte da autoridade coatora. A fim de corroborar com o entendimento acima
exposto, transcrevo os seguintes excertos de jurisprudéncia:

“TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA (IRPJ) - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO (CSLL) - JUROS MORATORIOS INCIDENTES NO
RESSARCIMENTO TRIBUTARIO E NA REMUNERA CA0 DOS DEPOSITOS JUDICIAIS: NATUREZA REMUNERATORIA - JUROS DE MORA DECORRENTES DO ATRASO CONTRATUAL
DE CLIENTES: NATUREZA REMUNERATORIA.

1. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussio geral do tema, no RE 1.063.187. Nao houve determinagdo de sobrestamento dos processos pendentes, pelo relator, no Supremo Tribunal Federal. O
processamento é regular:

2. Os juros moratorios aplicados no ressarcimento tributdrio e na remuneragdo de depositos estdo sujeitos a incidéncia tributaria. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no regime de julgamentos
repetitivos.

3. Os juros de mora decorrentes do exercicio da atividade economica empresarial compdem a remuneragdo. Constituem disponibilidade economica tributdvel pelo Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ, artigo 43, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional) e pela Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, artigo 2°, da Lei Federal n°. 7.689/88). Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia.

4. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3° Regido, 6 Turma, ApCiv - APELA C/f O CIVEL - 5023024-53.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em 07/10/2019, Intimagdo via sistema DATA:
10/10/2019).

“TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL. NATUREZA JURIDICA DE INGRESSOS TRIBUTARIOS. JUROS E ATUALIZAGAO MONETARIAS. VERBAS NAO INDENIZATORIAS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO.

-0 Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar o REsp 1138695/SC, julgado sob a sistemditica do artigo 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que os juros incidentes na repeti¢do do indébito tributdrio
se encontram dentro da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes.

-Os juros de mora por inexecugdo de obrigagdo possuem natureza juridica de lucros cessantes, razdo pela qual é legitima sua tributagdo pelo Imposto de Renda, exceto se houver norma isentiva especifica ou a
constatagdo de que a verba principal a que se referem os juros é verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR. Precedentes jurisprudenciais.

-Agravo de instrumento improvido.”

(A15030623-73.2019.4.03.0000, Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, TRF 3 - 4 Turma, Intimagdo via sistema DATA: 17/03/2020).

Portanto, combase emtoda findamentago supra, verifico a legalidade da incidéncia do IRPJ e CSLL nas parcelas relativas a Taxa Selic originadas das repetigdes de indébito, nio havendo, portanto, relevancia
nas alegagdes arguidas pela impetrante.
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Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada; e, por conseguinte, julgo
extinto o processo comresolugao de mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.

E indevida a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023989-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WASHINGTON HONORIO CIRIACO

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINAAPARECIDA ALVES BATISTA - SP255457

IMPETRADO: CHEFEAPS SAO PAULO - VOLUNTARIOS DAPATRIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

_ WASHINGTON HONORIO CIRIACO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO
INSS DAAPS VOLUNTARIOS DA PATRIA, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que, no prazo de 10 (dez) dias, promova a remessa do recurso administrativo
protocolo n.° 1496753277 a Junta de Recursos, e que esta profira decisdo fundamentada.

Narra o impetrante, em sintese, que em 19/12/2019 interpds recurso administrativo, protocolizado sob o n.° 1496753277, em face de decisdo que indeferiu o pedido de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicio, e que até o momento da presente impetragao o referido recurso nio havia sido remetido a Junta de Recursos, permanecendo semqualquer movimentagdo desde o dia 03/02/2020.

A nicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi deferido, assimcomo o pedido de gratuidade de justica (ID 42326719).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (1D 42619636), por meio das quais noticiou o encaminhamento do recurso administrativo para apreciagdo da Junta de Recursos do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, em26/11/2020.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do processo por perda superveniente do objeto (ID 42876958).
Intimado, o 6rgfo de representagio judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito (ID 42972098).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vezque a analise do pedido administrativo somente foi concluida emvirtude de decisio judicial

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥rito.
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Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que, no prazo de 10 (dez) dias, promova a remessa do recurso administrativo protocolo n.®
1496753277 a Junta de Recursos, e que esta profira decisdo findamentada.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decis@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1496753277 (recurso ordinario) foi protocolizado em 19/12/2019 (ID 42306008), permanecendo
pendente de analise até o momento do ajuizamento desta ago (ID 42306003), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a
mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Aautoridade impetrada afirm que a andlise do recurso foi concluida, sendo este remetido a Junta de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, para apreciagao.

Assim, uma vez que a analise do requerimento administrativo, pela autoridade impetrada, extrapolou o prazo legal, e somente foi concluida emrazio de decisdo proferida nestes autos, possui o
impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessao parcial da seguranga, uma vez que, convémressaltar, a autoridade impetrada niio tem competéncia para o julgamento do recurso, mas tio somente para processa-lo,
encaminhando-o ao Orgdo julgador.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo
a conclusdo da analise e processamento do requerimento administrativo (recurso ordindrio) referente a0 NB 42/193.770.715-3, protocolo n.° 1496753277, com a remessa ao 6rgio competente para julgamento. Por
conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.
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Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5000536-75.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ANANIAS DE OLIVEIRAMASSU

DESPACHO
Concedo a suspensdo da execugdo pelo prazo de 1 ano, combase no art. 921, inciso I11 do Codigo de Processo Civil
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5019294-97.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:AMAURI RABADAN

DECISAO
Tendo emvista a auséncia de interposicao de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ¢ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5020020-71.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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REU:MARCOS ROBERTO DOS SANTOS

DECISAO
Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023428-36.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSEFAANADE SOUSA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILLO RODRIGUES DA CRUZ - SP345240, BEATRIZ CHAGAS BRITO - SP416273

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- AGENCIA DA
COMARCA DE SAO PAULO - SP

DECISAO
Vistos emdecisao.

JOSEFAANA DE SOUSA,, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA
DO INSTITUTO NACIONALDO SEGUR SOCIAL-AGENCIA DA COMARCA DE SAO PAULO, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda
a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1741934524, referente ao beneficio NB 21/193.080.772-1, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

Narra a impetrante, emsintese, que em 13/10/2020 apresentou pedido administrativo protocolizado sob o n.° 1741934524, requerendo a revisdo do beneficio NB 21/193.080.772-1, e que até a
data da presente impetrago ndo obteve resposta.

Ainicial veio instruida comdocumentos.
Emcumprimento a determinagio de ID 41989511, a impetrante juntou aos autos extrato do processo administrativo n.° 1741934524 (ID 42956788).

E o relatério.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
findamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.
1741934524, referente ao beneficio NB 21/193.080.772- 1, no prazo méaximo de 10 (dez) dias.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)
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LXXVIII—atodos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagao, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1741934524, referente ao beneficio NB 21/193.080.772-1 foi protocolizado em 13/10/2020 e
permanece semconclusdo (ID 42956790), pelo que merece guarida a pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacio".

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99. dispie que a Administracdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacées em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicirio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragao a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.°
1741934524, referente ao beneficio NB 21/193.080.772- 1, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisio, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013461-09.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:A. D. S.
REPRESENTANTE:ALESSANDRA DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE ORLANDI GERMANO - SP320233, MARCELO NASSER LOPES - SP315373,
Advogado do(a) REPRESENTANTE: ANDRE ORLANDI GERMANO - SP320233

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS - SAO PAULO - AGUABRANCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Apresente a impetrante o extrato atualizado de seu processo administrativo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025121-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CLEITON MENESES DOS SANTOS PIMENTEL
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO PADOVANI AMARAL FERNANDES - SP441103

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO
CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Esclareca o impetrante a presente impetragdo emrazio da A¢do Civil Piblica n° 0004510-55.2009.403.6100, emtramite na 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo, uma vez que a sentenga proferida alcanga
sua pretensao

E, apds, vista ao MPF para informar a sentenca proferida na mencionada ACP se aplicava ao impetrante.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025113-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GILSON SOARES
Advogados do(a) IMPETRANTE: GENAINE DE CASSIADA CUNHAFARAHMOTTA - SP274311, CARINA BRAGA DE ALMEIDA - SP214916

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DAPREVIDENCIASOCIALDO INSS, GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR I, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclareca o impetrante a competéncia deste juizo, uma vezque a competéncia emmandado de seguranga decorre da sede da autoridade coatora e pelo que consta da inicial foi apontado como autoridade coatora
0 PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS, comsede em Brasilia-DF.

Devendo ainda apontar quemde fato ¢ autoridade impetrada.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/12/2020  19/1248



MONITORIA (40) N° 5000944-61.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:JOSE EDUARDO SANTANNAPORTO

DESPACHO
Ciéneia a exequente, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca da certiddo 1D 42979377.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000880-51.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:MARCUS VINICIUS OLIVEIRADOS SANTOS

DESPACHO
Ciéncia a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da certiddo ID 42788673.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025142-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NEWTON CUSTODIO DIAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - ANHANGABAU, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Para a analise do pedido de gratuidade de justiga, promova o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documento habil a comprovar que néo possui condicdes de suportar as custas processuais.
Ap0s, tormemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025253-52.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAPGEMINI BRASIL S/A
Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface do transito emjulgado da sentenca, manifestenm-se as partes sobre o inicio da execugo ou sua desisténcia, caso queiram, ou ainda para cumprimento espontaneo da sentenga, no prazo legal, nos termos
do artigo 534 (caso a execugdo seja contra a UF e Correios) e 513 (caso seja contra os outros entes). No siléncio, sobrestemse os autos para aguardar o prazo prescricional, nos termos do artigo 921 € 924 do CPC do CPC e
ainda do artigo 34, tem XI do Estatuto da OAB.

Intimem-se.

Data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003632-28.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:EMPRESARURALDO GUAPORE LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: SIMONE DAMIANI GOMES GONCALVES - SP262470

DESPACHO

Intimem+-se os executados acerca do pedido de cumprimento de sentenga requerido pela UNTAO (ID 24619600, fls. 39/42), devendo a executada pagar o débito no prazo de 15 dias, conforme a disposicio
contida no artigo 523, do Cddigo de Processo Civil

Naio ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput do art. 523 do CPC, o débito sera acrescido de multa de dez por cento e, também, de honorarios de advogado de dezpor cento.
Intimense.

Data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0655541-42.1984.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TOYOBO DO BRASILPARTICIPACOES LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: LUIZANTONIO ALVARENGA GUIDUGLI - SP94758

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a UNTAO acerca do pedido formulado pela autora por meio do 1D 41286750.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003691-18.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: VILLA COLMEIA PAES E CONVENIENCIAS LTDA - EPP, WILMAARBOLMENDES, SERGIO DACOSTAMENDES

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIEL BATTAGIN MARTINS - SP174874

DESPACHO
Postergo a analise do pedido de desbloqueio do veiculo pelo sistema REN AJUD até decisio definitiva nos autos do Conflito de Competéncia 175996, que tramita no Superior Tribunal de Justica..
Sobrestentse os autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5029152-89.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:REGINAMARIANOVELLI

DESPACHO

Aguarde-se o cumprimento da carta precatoria expedida.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5011212-77.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: CLAUDIA FERREIRA DE OLIVEIRA

DESPACHO

Aguarde-se o cumprimento da carta precatoria expedida.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0014760-74.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CASADA EMBALAGEM COMERCIO DE EMBALAGENS E DESCARTAVEIS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: KARINA REIS DAFONSECA - SP325623

REU:UNIAO FEDERAL
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a digitalizagdo dos autos.
Devendo requerer o que entendemdevido,

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016932-86.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ABEL CASTANHEIRAFILHO

Advogado do(a) EXECUTADO:ABEL CASTANHEIRA FILHO - SP30276

DESPACHO
Ciéneia a exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca do contido na certiddo 1D 42553444.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5011879-63.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: SERGIO BEZERRA DA SILVA
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DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos monitrios.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000963-33.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VALDETE ARAUJO RAMOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO DE CASTRO BARBOSA - SP368568, THIAGO DO ESPIRITO SANTO - SP361933

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

A impetrante foi intimada por trés vezes a manifestar-se quanto ao interesse no prosseguimento do feito (ID 33145007, ID 34610672, ID 39786528), mantendo-se inerte. Assimsendo, JULGO EXTINTO o processo sem
resolu¢io de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso 111, do Codigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011087-46.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:SANDRA BRASILDE MENEZES

SENTENCA
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Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTIN TA a execugio, por sentenga, emrelagio aos contratos de nimero 214054107000098261 e 214054107000101076, para que produza os seus
juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Apds, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido constante no ID 40958873.
P.R.I

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009514-63.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:CGWK SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - ME, WAGNER KAMANTAUSCAS, ELIZABETH DO CARMO MANSO KAMANTAUSCAS

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de CGWK SERVICOS DE INFORMATICA
LTDA. - ME, WAGNER KAMANTAUSCAS e ELIZABETH DO CARMO MANDO KAMANTAUSCAS, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$
62.783,99 (sessenta e dois mil, setecentos e oitenta e trés reais e noventa e nove centavos), atualizada para 31/05/2015 (ID 12580373-Pag. 104), referente ao inadimplemento do contrato de n. 21.3108.690.0000021-32.

Citados os executados (ID 12580373-Pag. 124 e Pag. 126), ndio houve oposi¢ao de embargos, e diante das buscas infrutiferas no sentido de localizar bens dos executados passiveis de penhora e
suficientes a liquidagdo do débito, foi deferido o sobrestamento do feito (ID 12580373-Pag. 175).

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente noticioua purgagdo da mora, na esfera administrativa, requerendo a extingdo da agéo (ID 42914966).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, julgo extinto o processo semresolugao de mérito, comfindamento no artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil
Apbs o trnsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011050-90.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE CARLOS ROBERTO DEALMEIDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ALINE DASILVAMARIANO - SP431377

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos e etc.

JOSE CARLOS ROBERTO DE ALMEIDA, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do GERENTE-EXECUTIVO DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO MIGUEL PAULISTA, objetivando provimento jurisdicional que determine a impetrada que proceda a analise e conclusdo do pedido de aposentadoria especial
formulado pelo impetrante.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolou junto a autoridade coatora pedido de aposentadoria especial NB 196.160.979-4 em 19/02/2020, nio sendo analisado até o presente momento.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetrago do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Por forga da decisdo judicial de fl. (ID 38788690), os autos foramremetidos a este Juizo.

Emcumprimento a determinagio judicial de fl. (ID 40246927), a parte impetrante forneceu o extrato atualizado do pedido administrativo emcomento (ID 41105629).

Asfls. (ID 41132313) foideferido o pedido de liminar.

Requereuo INSS o seuingresso no feito bemcomo postulou pelo reconhecimento da improcedéncia dos pedidos (ID 41660938).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes, nas quais alegou que o pedido administrativo foi analisado e indeferido (1D 42222680).

As . (ID 42050315) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela extingiio do processo semo julgamento do mérito (ID 42594558).

E o relatério.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a impetrada que proceda a analise e conclusdo do pedido de aposentadoria especial formulado pelo impetrante.
O processo comporta extingdo semjulgamento do mérito.

O exercicio do direito de ago esta subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigdo (interesse) se
desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagio. Necessidade da intervencao jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagéo. E adequagdo da via processual
eleita, ouseja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Compulsando os autos, verifico que o pedido de aposentadoria especial comprotocolo n. 1042121266 ja foi devidamente analisado e indeferido, conforme informagao constante no 1D 42222680.

Assim, deixando de existir uma das condi¢des da agdo, que ¢ o interesse de agir, emrazio da perda do objeto, julgo extinto o feito semresolugdo de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.
PR.L
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5023854-48.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EQUIPAV ENGENHARIA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

EQU} PAV ENGENHARIA LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega o seu direito, dito liquido e certo, de excluir os valores do PIS e da COFINS da receita bruta para fins de apuragdo da base de célculo
das proprias contribuicdes ao PIS e a COFINS. Requer, ainda, o reconhecimento do direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, corrigidos pela Taxa
Selic.

Narra a impetrante, em sintese, que na consecugo de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes ao Programa de Integragdo Social — PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS.

Sustenta que os valores correspondentes ao PIS e a COFINS apenas transitam por suas contas, ndo constituindo receita propria e, portanto, ndo podem ser objeto de inclusdo na receita bruta para fins de
apuragdo da base de calculo das contribuicdes ao PIS ea COFINS.

Afirm que, no julgamento do Recurso Extraordindrio n.° 574.706/PR, o C. STF reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS ma base de célculo do PIS e da COFINS, e que o mesmo
entendimento deve ser aplicado no tocante a incluso das contribuicdes ao PIS e a COFINS na base de calculo das proprias contribuigdes ao PIS e a COFINS, pois inexiste natureza de receita.

Ainicial veio acompanhada de documentos.
A impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (1D 42286228).
O pedido liminar foi indeferido (ID 42312388).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (1D 42552273), por meio das quais suscitou, preliminarmente, a necessidade de suspensdo do feito até o transito emjulgado do RE n.° 574.706,
¢ o ndo cabimento do mandado de seguranga; e, no nérito, defendeu a legalidade da exagéo, pugnando pela denegagdo da seguranga.

Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada manifestou ciéncia acerca do teor da decisdo que indeferiu o pedido liminar e requereu seu ingresso no feito (ID 42617321).
O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengo (1D 42919519).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante a alegacdo de auséncia de decisdo definitiva no RE n.° 574.706/PR, a pendéncia de apreciagéo de recurso ndo impede a imediata aplicagdo da tese fimmada pelo E. STF; entretanto, a
questdio relativa a aplicagdo na hipdtese dos autos, por se confundir como mérito, comeste serd analisada, assimcomo a preliminar de no cabimento do mandado de seguranca.

Passo ao exame do mérito e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse modificar o entendimento entéo perfilhado, razio pela
qualos termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.

Pleiteia a impetrante a concess3o de provimento jurisdicional que reconhega o seu direito, dito liquido e certo, de excluir os valores do PIS e da COFINS da receita bruta para fins de apuragéo da base de calculo
das proprias contribuigdes ao PIS e a COFINS. Requer, ainda, o reconhecimento do direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, corrigidos pela Taxa
Selic.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redagao original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposi¢ao das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagdo dos elementos do tributo em termos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito ao se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei
9.718/98).
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A Lein® 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas. ” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagio de
servicos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigo de qualquer natureza.”’

(grifos nossos)

Nao houve nenhuma alteragio pratica quanto a base de célculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lein.® 9.718/98 e Lei Complementar n.° 70/91, cuja previsao é a que se pretende ver afastada.

A exclusdo pretendida néio consta na legislagio de regéncia do PIS e da COFINSS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario Nacional.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.® 69, no julgamento do RE n.° 574.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da contribuigdo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURA NGA-CONTRIBUIGOES AO PIS E COFINS - INCIDENCIANA PROPRIA BASE - RE 574.706 - HIPOTESE DISTINTA.

1. A declaragdo da i itucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo se aplica automaticamente a todos tributos da cadeia produtiva.

2. O STF declarou a inconstitucionalidade da incluséo de imposto na base de cdlculo das contribuigdes. A hipotese dos autos é diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuigdes sobre contribuicdo social.
3. Apelagao improvida.”

(ApCiv 5025206-75.2019.4.03.6100, TRF3 - 6“ Turma, Intimagdo via sistema DATA : 14/09/2020).

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAOQ EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM SUA
PROPRIA BASE DE CALCULO-RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISA0 ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Néo ha falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocrdtica proferida para excluir as contribui¢ées do P1S/COFINS de sua propria base de cdlculo.

p )

2. No que se refere a oposigdo de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato j 0 dos recursos pendk

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagéo a ser dada ao
agoravigente art. 1035, § 5° do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-Bdo CPC/73.

cantnbulcao ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacées é tema que envolve créditos piblicos que nio cabe ao Judicidrio dispensar magmadamente. Até porque o STF jd entendeu

constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro" - Al 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVUL G 03-11-2011
PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574,706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacdo distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusao das contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria
base de cdlculo.”

(TRF 3“Regidio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado em
08/11/2018, e-DJF 3 Judicial 1 DATA: 22/11/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusio do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de cdlculo da contribuicio ao PIS ¢ COFINS os valores referentes as proprias
contribuicdo ao PIS e COFINS.”

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em 04/09/2018).

(grifos nossos)

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim, destaque-se que a Jurisprudéncia do TRF 3 temse manifestado acerca do teor do artigo 12, §5° do Decreto-Lein.® 1.598/77, na redagao determinada pela Lein.® 12.793/2014 em intimeros julgados,
sematribuir ao referido artigo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme demonstra o julgado seguinte:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. INVIABILIDADE
DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE 574706. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 574.706/PR seja de observdncia obrigatdria quanto a matéria nele tratada (vestrita ao ICMS), esta Turma Recursal entende que a
conclusdo do julgado ndo pode ser estendida as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia em matéria tributdria. Precedente.

2. A Lei n°12.973/2014 dispée que a base de cdlculo das contribuicoes ao P1S e a COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, na qual se incluem “os tributos
sobre ela incidentes”, nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusdo, nas bases de cdlculo das referidas contribuicoes, dos valores relativos a elas proprias.

3. Osistema tributario brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular;, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°582.461/SP (Tema 214), com repercusséo geral reconhecida,
assentou a constitucionalidade da sistemdtica de apuragdo do ICMS mediante o denominado ““cdlculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp n° 1.144.469/PR

(Tema 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que
reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as préprias contribuigdes.

4. Ndo havendo determinagao legal ou decisdo vinculante que exclua as contribuicoes PIS e COFINS de suas proprias bases de cdlculo, reputa-se ausente, por ora, o fumus boni iuris que legitimaria a suspensdo
da exigibilidade requerida pela parte agravada.

5. Agravo provido.”

(TRF 3“ Regido, 3 Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010363-72.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 19/09/2019,
Intimagao via sistema DATA: 26/09/2019).(grifo nosso).
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Nao ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga pleiteada. Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensag@o.

Diante do exposto e de tudo muis que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada e, por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E indevida a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002286-44.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: DROGARIA ROTATHIVA LTDA - ME, RODRIGO MESSIAS RAMOS, KEYTH WEIGELMESSIAS RAMOS

Advogado do(a) EXECUTADO: VINICIUS DE CARVALHO FORTE - SP287726
Advogado do(a) EXECUTADO: VINICIUS DE CARVALHO FORTE - SP287726
Advogado do(a) EXECUTADO: VINICIUS DE CARVALHO FORTE - SP287726

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de DROGARIA ROTATHIVA LTDA. — ME,
RODRIGO MESSIAS RAMOS ¢ KEYTH WEIGELMESSIAS RAMOS, objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importancia de RS 65.072,53 (sessenta e cinco mil, setenta e dois
reais e cinquenta e trés centavos), atualizada para 14/12/2017 (1D 4338369), referente ao inadimplemento do contrato de n.® 21.1230.731.0000083-69.

Citada a coexecutada Keyth Weigel Messias Ramos (ID 7565833) e estando o processo em regular tramitagéo, a exequente informou a realizagdo de acordo e liquidagdo do débito na esfera
administrativa, requerendo a desisténcia da agdo (ID 39002617).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud (ID 15567064); e, apds, remetam:-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024400-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSEANTONIO DE SOUZA PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARIA CAMARGO DEAQUINO - SP176994

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - GUARAPIRANGA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, 13 JUNTA
DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Vistos e etc.

JOSE ANTONIO DE SOUZA PEREIRA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do PRESIDENTE DA 13" JUNTA DE
RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do recurso
ordinério protocolizado sob o n.° 214377103, processo n.° 44233.194499/2020-09, no prazo de 10 (dez) dias.

Narra o impetrante, emsintese, que em?20/02/2020 interpds recurso ordinario, protocolizado sob o n.° 214377103, emface da decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigo, e até o momento da presente impetragdo o referido recurso néo foi analisado conclusivamente.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Em cumprimento a determinagdo de ID 42593157, o impetrante requereu a emenda da inicial, para que passe a constar como autoridade coatora o Presidente da 13* Junta de Recursos do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social (ID 42936623).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica. Anote-se.

Recebo a peticdo de ID 42936623 como emenda a inicial. Proceda-se a retificagdo do polo passivo, para que passe a constar como autoridade coatora o Presidente da 13 Junta de Recursos do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise do recurso ordindrio protocolizado sob o n.° 214377103, processo n.°
44233.194499/2020-09, no prazo de 10 (dez) dias.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.* 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesnmo diplom legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagoes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’
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Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que Ihe séo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma
legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo foi protocolizado em20/02/2020 sob o n.° 214377103 (ID 42533803), permanecendo semconclusdo (1D 42533824) até o
momento da presente impetra¢do, que ocorreu em 27/11/2020; pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora
administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo ap los pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Repuiblica.

expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que no hd que se falar emofensa ao principio da isonomia, fimdada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se emconsideragéo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada emcasos como o presente, entendo que a concessdo de um
prazo derradeiro de 30 (trinta) dias ¢ razoavel

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que promova a analise conclusiva do requerimento administrativo (recurso ordinario) protocolo n.°
214377103, processo n.° 44233.194499/2020-09, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024647-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SANDRAANDRADE DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Vistos emdecisao.

SANDRAANDRADE DA SILVA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO
PAULO LESTE objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que determinando que esta profira decisdo no recurso dos autos do processo administrativo de Requerimento
Recurso Ordindrio — 1* Instancia, protocolo de requerimento n° 756448458, no prazo legal de 30(trinta) dias.

Alega o impetrante, emsintese, que formulou requerimento de pagamento ndo recebido, o qual foi concluido sema devida resolug@o, e posteriormente levou a dar entrada no Requerimento de Recurso Ordindrio
— 1* Instancia, cujo nimero de protocolo & 756448458, em 23/09/2020, o qual consta em analise. Decorridos mais de 68 (sessenta e oito) dias da data do protocolo de requerimento n® 756448458 da solicitagdo do
Requerimento de Recurso Ordindrio— 1* Instancia, deste derivado permanece emanélise.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagao de seu requerimento administrativo [JC 1] e a impetra¢do do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 42685589 deferindo os beneficios da justica gratuita e determinando que a impetrante apresente o extrato atualizado do processo administrativo, o que foi cumprido emsua petigao 1D 42988521.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que deciséo no recurso dos autos do processo administrativo de Requerimento Recurso Ordindrio — 1* Instancia, protocolo de requerimento n° 756448458, no
prazo legal de 30(trinta) dias.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de fora
maior:

Pardgrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso ordinario requerimento n° 756448458, foi protocolizado em23 de setembro de 2020 (IDs 42668283, 42989272), e tendo a presente
impetragdo ocorrido em01 de dezembro de 2020, houve o decurso mais de 2 (dois) meses pelo que, merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicéo, que dispde: "a todos.

o0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

no Ambito judicial e administrativo, séio assegurados a razoivel duraciio do processo e

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes em no méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos)

Ademnis, ndo hd que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.
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Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada profira a deciséo no recurso dos autos do processo administrativo de Requerimento Recurso Ordinrio —

1* Instancia, protocolo de requerimento n° 756448458, no prazo legal de 30(trinta) dias, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Puiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

IC1

CARTA DE ORDEM CIVEL (258) N° 5024698-95.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ORDENANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL DA 2* TURMA DO TRF3

ORDENADO: JUIZO DA 1* VARA FEDERAL DE SAO PAULO

PARTERE:
PARTEAUTORA:

ADVOGADO do(a) PARTE RE: REINALDO AMARAL DE ANDRADE - SP95263
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: CELSON RICARDO CARVALHO DE OLIVEIRA - BA15470-A

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério para ciéncia da decisdo de ID 43035420.

S3a0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005878-96.2018.4.03.6100/ 1°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: PURA COMUNICACAO VISUALLTDA - ME, MARCELA CAMINI DA SILVA, MARCELO CAMINI DA SILVA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, acerca do prosseguimento do feito.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5011093-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MARCELO VALERIO CASALINHO

DESPACHO

Informemas partes, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que pretendemproduzir, especificando sua pertinéncia.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018363-31.2018.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAULO GUILHERME NOGUEIRA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314

REU: UNIAO FEDERAL, AGENCIANACIONALDEAVIACAO CIVIL- ANAC

DESPACHO

Considerando o depdsito das trés parcelas dos honorérios periciais, notifique-se, por email, o perito, Dr. Lécio Figueira Pinto, para inicio dos trabalhos, designando data e local para a pericia, devendo informar a este juizo
para que seja dada ciéncia as partes e a seus assistentes técnicos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022559-73.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FORTBRAS AUTOPECAS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

FORTBRAS AUTOPECAS S.A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que reconhega o direito da impetrante, por si e por suas filiais, de observar o valor-
limite de 20 (vinte) salarios minimos vigentes no Pais para fins de apuragéo da base de calculo (folha de saldrios) e recolhimento das contribuigdes devidas a terceiros/outras entidades. Por fim, requer a restituigio/compensagao
dos valores indevidamente recolhidos ao Fisco, no periodo de cinco anos anteriores ao ajuizamento da ag¢io, regularmente corrigidos e atualizados pela taxa SELIC ou outro indice que venha a substitui-la.

Narra a impetrante, emsintese, por sie por suas filiais, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a terceiros, quais sejam, ao Salario-Educacio, INCRA,
SEBRAE, SENAC e SESC.

Sustenta que o Decreto n° 2.318/86 nio revogou o limite de 20 salarios minimos para base de calculo das contribuigdes parafiscais imposto no art. 4°, paragrafo tinico da Lein® 6.950/81.

Ressalta que a autoridade coatora nfo observa a referida disposigéo normativa e, assim, exige indevidamente da impetrante, por si e por suas filiais, as contribuigdes destinadas a terceiros sobre a totalidade da
sua folha de salario.
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A nicial veio acompanhada de documentos.

Intimada a recolher as custas processuais, a impetrante juntou o comprovante no ID 42226471.

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 42439996).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervengdo (ID 42870868).
A Unifio Federal se manifestou e requereu a sua inclusao no polo passivo (ID 42856831).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Pleiteia a impetrante, por sie por suas filiais, a concessao de provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade das contribuicdes destinadas a terceiros (Salario- Educagéo, INCRA, SEBRAE, SENAC e
SESC) acima do limite maximo de 20 saldrios minimos, reconhecendo-1lhe o direito de restituir/compensar os valores indevidamente recolhidos.

E sabido que as contribuigdes parafiscais s3o arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragfio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuicdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 unificou as bases de célculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do saldrio de contribuigio, o valor correspondente
a20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdaximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo iinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ” (grifos nossos)

Contudo, como advento do Decreto-Lein®2.318/86, o referido limite foi afastado para o célculo da contribuicio da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein° 6.950, de 4
de novembro de 1981.” (grifos nossos)

Assim, verifica-se que 0 Decreto 2.318/86, emseu artigo 3°, modificou a sistemética de apurago das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagio anterior, emrelagio as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido ¢ o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseu art. 40., 0
limite de 20 saldrios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagéo as contribuicdes
parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuigdes com fingdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o clculo da contribuigdo ao INCRA e ao saldrio-educagéo.

3. Sobre o tem, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posiciona no sentido de que a base de célculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos
nos termos do pardgrafo dnico do art. 4o0. da Lei 6.950/1981. o qual nfio foi revogado pelo art. 3o0. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente & Previdéncia
Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicagio, na fixagdo da verba honoréria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagéo aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenga ou do acérddo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACION AL a que se nega provimento.”

(Aglntno RECURSO ESPECIALN® 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). (grifos nossos).

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IVDO CTN.AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lein® 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite maximo do saldrio-de-contribuicdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein® 2.318/86 dispds que, Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo
art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a néio sujei¢do do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas, permanecendo
incolume o fimite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...) 4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3" Regiio, 6" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERB]I, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) saldrios-minimos.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento de mérito, nos termos do inciso I, do artigo 487 do CPC, para
reconhecer o direito da impetrante, por si e por suas filiais, de observar o valor-limite de 20 (vinte) salarios minimos vigentes no Pais para fins de apurago da base de calculo (folha de salarios) e recolhimento das contribuicdes ao
Salario- Educagdo, INCRA, SEBRAE, SENAC e SESC, bem como para reconhecer-lhes o direito a restituigao/compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a partir dos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da
acdo e os que eventualmente foram recolhidos no curso da presente agdo, apos o transito em julgado, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que é composta de juros e corregdo monetaria, nio
podendo ser cumulada comjuros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Custas na forma da lei.
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E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002530-15.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSIAS DACONCEICAO SOBRINHO
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO JOSE GOMES DOS SANTOS - SP170344

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOSIAS DA CONCEICAO SOBRINHO interpds Embargo de Declaragio em face da decisio de 1D 27863167, alegando a existéncia de contradicdo e obscuridade no acolhimento da conta
elaborada pela Contadoria Judicial, sustentando que o juizo deixou de se manifestar sobre o calculo da nuilta didria imposta 8 UNIAO, determinando o prosseguimento da execugdo pelo montante de R$ 615.264,47,
correspondente, tdo somente, ao valor principal.

Intimada, manifestou-se a UNTAO por meio da peticdo de D 28914231.
E O RELATORIO.

DECIDO.

Naio assiste razio ao exequente.

Comefeito, as fls. 311/312 do ID 23520030 foi encaminhado oficio a0 IV COMAR determinando que o réu cumprisse as medidas fixadas em antecipagdo de tutela deferida na sentenca, no prazo de 30
dias, sob pena de aplicagdo de multa de R$ 250,00 para cada dia de atraso no cumprimento da ordemjudicial.

Diferentemente do que alega a exequente, a aplicagdo da multa de R$ 250,00 por dia de atraso no cumprimento das medidas judiciais estava na dependéncia de este juizo ser alertado sobre a eventual inércia
do réu, o que nunca ocorreu, s6 vindo a exequente a exigi-la por ocasido da execugio da sentenga.

Ora, se ap6s ultrapassados os trinta dias fixados na sentenga semo cumprimento das determinagdes o autor tivesse peticionado ao Juizo mencionando o fato, entdo seria aplicada a multa referida. Nao pode o
autor deixar que umprazo fixado emdias se transforme emanos, para depois vir exigir multa cuja aplicagdo em nenhum momento foi determinada, tendo servido o oficio de fls. 280/281 tdo somente como adverténcia ao réuda
possibilidade de a referida nulta ser aplicada.

Por fim, destaque-se que a aplicagio da multa néio constou do titulo executivo, ndo havendo qualquer obrigagio da UNTAO neste sentido.
Diante do exposto REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo emtodos os seus termos a decisio embargada.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007775-28.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JULIANA VIEIRA SALES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO SANTOS DEARAUIJO - SP324659

REU:FOCCUS DESENVOLVIMENTO EDUCACIONALEIRELI - EPP, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR
MOZARTEUM, UNIAO FEDERAL
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Advogado do(a) REU:ALESSIO VICTOR PRADO - SP222435
Advogados do(a) REU: BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, CARLAANDREA BEZERRAARAUJO - RJ094214
Advogado do(a) REU: MAURO HAYASHI - SP253701

DECISAO

Vistos emdecisao.

Mantenho a decisdo que reconheceu a incompeténcia absoluta deste Juizo para conhecer e processar a presente a¢ao e determinoua remessa dos autos a 2* Vara Civel da Comarca de Francisco Morato/SP,
razo pela qual rejeito os embargos de declaragdo de ID 31177982.

Intiment-se e, decorrido o prazo, remetan-se os autos ao Juizo Estadual.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025212-48.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE REGINALDO CAETANO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOSE REGINALDO CAETANO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE SUPERINTENDENTE
DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise e remessa ao 6rgdo julgador do recurso
administrativo n.° 44233.802446/2020-65, no prazo de 10 (dias).

Narra o impetrante, emsintese, que em 18/06/2020 interpds recurso administrativo, protocolizado sob o n.® 44233.802446/2020-65, em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo
do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, e que até o momento da presente impetragao, referido recurso aguardava distribuicdo ao 6rgio julgador.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro os beneficios da gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise e remessa ao orgio julgador do recurso administrativo n.°
44233.802446/2020-65.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:
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“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decis@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo protocolizado em 18/06/2020 sob o n.® 44233.802446/2020-65 encontra-se na Agéncia da Previdéncia
Social CEAB Reconhecimento de Direito da SR I, permanecendo pendente de analise (ID 43012271), pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos conmo o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que promova a conclusiio da andlise e processamento do requerimento administrativo
protocolo n.° 44233.802446/2020-65, remetendo-o ao drgio julgador, se for o caso, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013555-44.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU:MARCOS JOSE DA SILVA
REPRESENTANTE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DECISAO

Indefiro o pedido de citagéo por edital, visto que a parte ré encontra-se representada pela Defensoria Publica da Unido.
Promova a secretaria a insergdo da DPU nos autos eletronicos.
Ap0s, dé-se vistas dos autos ao referido orgio, para manifestagdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023387-96.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REPRESENTANTE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA EASSISTENCIAODONTOLOGICALTDA
Advogado do(a) REPRESENTANTE: MARCIO CHARCON DAINESI - SP204643

REPRESENTANTE:ANS

DECISAO

Detiro o prazo requerido pela parte autora por meio do ID 32821602, visando nova digitalizagao dos autos. A retirada dos autos fisicos devera ser previamente agendada coma Secretaria desta Vara.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026282-37.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
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Encaminhe-se o presente feito ao SEDI para redistribuico as 2 e 25¢ Varas Federais Civeis, em cumprimento as disposi¢des contidas no Provimento CJF3R n° 39/2020 de 03 de julho de 2020, que fixoua
competéncia exclusiva das varas referidas para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas a saude puiblica e a saide complementar.

Dé-se ciéncia as partes.
Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011864-65.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ERIKAMUNHOZ DA CRUZ, STEFANI CRISTINA VENTURAMUNHOZ, EDUARDO CHISTIANO MUNHOZ DA CRUZ

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE LUIZ SENA - SP276928
Advogado do(a) AUTOR:ANDRE LUIZ SENA - SP276928
Advogado do(a) AUTOR:ANDRE LUIZ SENA - SP276928

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

DESPACHO

Providencie a CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF o imediato cumprimento da decisio judicial que determinou cancelamento das averbagdes feitas na matricula do imovel, no prazo de 15 dias,
sob pena de imposicao de multa didria apds o decurso do prazo assinalado.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011293-05.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:EMPRESAFOLHA DAMANHAS.A.,, AGENCIAFOLHADENOTICIAS LTDA, NOTICIAS POPULARES S A, BANCO DE DADOS DE SAO PAULO LTDA, TRANSFOLHA
TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME BARRANCO DE SOUZA - SP163605, MARIAISABEL TOSTES DA COSTABUENO - SP115127
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME BARRANCO DE SOUZA - SP163605, MARIAISABEL TOSTES DA COSTABUENO - SP115127
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME BARRANCO DE SOUZA - SP163605, MARIAISABELTOSTES DA COSTABUENO - SP115127

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME BARRANCO DE SOUZA - SP163605, MARIAISABELTOSTES DA COSTABUENO - SP115127
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME BARRANCO DE SOUZA - SP163605, MARIAISABEL TOSTES DA COSTABUENO - SP115127

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA

Advogado do(a) REU: MURILO ALBERTINI BORBA - SP202316

DESPACHO
Manifestent se as partes acerca da possibilidade do prosseguimento da presente demanda, requerendo o que de direito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021024-30.2002.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SILFER COM?RCIO, IND?STRIA E EXPORTA??0 DE ARTEFATOS DE PAP?IS EIRELI
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciénciaa UNIAO FEDERAL (FAZENDA N ACIONAL) acerca de todo o processado, devendo a ré manifestar-se quanto aos documentos juntados.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009724-37.2003.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAULO VICHIESI, ELIDE VICHIESI

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU:ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP23134, ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA - SP78723
Advogado do(a) REU: MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186

DESPACHO

Manifestent-se as partes no prazo comumde cinco dias acerca da possibilidade de prosseguimento da presente demanda ou, se o caso, requeiramo que de direito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0008089-70.1993.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JORGE OVIDIO DEMELLO, JAIR GONCALVES MAMEDE, JAIR MARCOS TRIDICO GIL, JAIR TOSETTO, JERONIMO DOTTORE, JOAO ADELINO GOMES, JOAO BATISTA
NOBILE, JOAO DELLATORRE, JOAO DIAS PERES FILHO, JOAO JOSE SILVEIRA LEITE

Advogado do(a) AUTOR: MARISTELA KANECADAN - SP129006
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO - SP79340

DESPACHO

Promova a parte interessada a regularizacéo do feito com vistas ao regular andamento processual. Defiro, para tanto, o prazo de 15 dias. Decorrido o prazo sem o cumprimento desta determinacéo,
sobrestem-se os autos.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 0019110-76.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ADRIANO RIBEIRO DA COSTA

Advogado do(a) AUTOR: WILLIAM LIMA BATISTA SOUZA - SP264293

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563

DESPACHO

Aguarde-se a digitalizagdo do auto no arquivo sobrestado.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015025-76.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RICARDO DOS SANTOS VINCE

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO ANTONIO FERNANDES - SP266460, CELSO ANTONIO FERNANDES JUNIOR - SP223668
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, RENATO CARNEIRO DE SOUSA

Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563
Advogado do(a) REU:ADRIANA CARVALHO DE SOUSA - SP234133

DESPACHO

Aguarde-se a digitalizago no arquivo sobrestado.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014164-61.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALBATROZ SEGURANCAE VIGILANCIA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS NARCISO MENDONCA VICENTINI - SP90147

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Aguarde-se a digitalizagdo no arquivo sobrestado.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026249-18.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GIAN CLAUDIO PEREIRADE SOUZA, SINCLAIR LOPES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASCINHO FILHO, VALTER ALEXANDRE LUCHETTA, MARCELO LUIZ DA SILVA,
JAMES SANCHES CUSTODIO, CARLOS ANDRE CARVALHO PENA, LUCY HELLEN MARQUES, PAULO FABIANO SILVADO PRADO

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS NAVES - SP19379
Advogado do(a) AUTOR: RUBENS NAVES - SP19379

REU: CONSELHO NACIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA

Advogados do(a) REU: EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR - DF29190, VICTOR ALVES MARTINS - DF21804

DESPACHO

Manifestem-se as partes acerca do teor da manifestacdo do Ministério Piiblico Federal (ID 31236657).
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0045258-28.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A, BCV CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A - EM LIQUIDACAO

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimemse as partes para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.
Decorrido o prazo semo cumprimento desta determinagio, sobreste-se o feito.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007829-28.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:KALIPSO EQUIPAMENTOS INDIVIDUAIS DE PROTECAO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PRISCILA DE CARVALHO CORAZZA PAMIO - SP200045

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista o extenso lapso temporal decorrido, promova o exequente o regular andamento.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

S3a0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020101-54.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: DALVAMARIA DOS SANTOS FERREIRA - SP63811, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

REU: THAIS CRISTINA FERREIRA DA SILVA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Intimense.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021956-79.2019.4.03.6182 / 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:CLARO S.A.
Advogado do(a) AUTOR: ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A

REU:AGENCIANACIONALDE TELECOMUNICACOES - ANATEL

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria(autora) quanto a apresentagdo de Recurso de Apelagdo, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal como expde o artigo 1.010, 1° e 2° do
NCPC.

Apds, comou semresposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, de acordo como § 3° do artigo supra, comas homenagens deste juizo.

Int.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5025209-64.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE - IBAMETRO, INSTITUTO DE
METROLOGIA DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre o requerido pela Unido Federal (ID 41757049) no prazo de 10 (dez) dias.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015951-93.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALSANTIAGO, JACQUELINE SUZAN JESUS SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR - SC50341
Advogado do(a) AUTOR: MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR - SC50341

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL, EMCCAMP RESIDENCIALS.A.

DESPACHO
Aguarde-se o transito emjulgado do agravo de instrumento interposto contra o indeferimento do pedido de justi¢a gratuita.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008186-58.2006.4.03.6183 / 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LUIZ FELICISSIMO COUTINHO NETO
Advogados do(a) AUTOR: MILTON JOSE MARINHO - SP64242, ALEXANDRE DE MATTOS - SP242257

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.
Trata-se de cumprimento de sentenca que determinou a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de Imposto de Renda.

Diante do curmprimento da obrigacdo, (fls. 157 do ID 14631177) julgo EXTINTA a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetamtse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006915-90.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIA GORETI FIGUEIRA BARBERINO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE FIGUEIRA BARBERINO - SP227947

IMPETRADO: CHEFE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SR I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

MARIA GORETI FIGUEIRA BARBERINO, qualificada na iicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, compedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE
REGIONALSUDESTE I DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do
requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 600322818.

Narra a inmpetrante, em sintese, que em 20/01/2020 apresentou o pedido administrativo protocolo n.° 600322818, requerendo a concessdo do beneficio de pensdo por morte urbana, em
decorréncia do falecimento de seumarido, e que até o momento da presente impetragao nio obteve resposta.

Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A nicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar e o pedido de gratuidade de justica foramdeferidos (ID 31218023).

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pela concessao parcial da seguranga (ID 31805208).
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Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 31518323), por meio das quais afirmou que “aguarda adequagdo do sistema, em razdo das alteragdes decorrentes da EC
103/2019, para a devida conclusdo da andlise”.

Manifestou-se a impetrante alegando o descumprimento da decisao liminar (ID 34325414).

Determinada nova notificagéo da autoridade impetrada (ID 34786441), esta noticiou a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolo n.° 600322818. Juntou documentos (ID

36408355).

O Ministério Piiblico Federal manifestou ciéncia acerca do processado (1D 39863803).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥rito.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise imediata do requerimento administrativo protocolizado sob o n.°
600322818.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:
“Art. 5°(..)
LXXVIII—atodos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagao, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 600322818 foi protocolizado em20/01/2020 (ID 31190772), permanecendo sem conclusdo (ID
31190773) até o momento da presente impetragdo, que ocorreu em?20/04/2020; pelo que merece guarida a pretensio da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a
mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repuiblica.

eos meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusdo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99. dispie que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacies em no midximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracio destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.
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Assim, uma vez que a analise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal e somente foi concluida emrazio de decisdo proferida nestes autos, possui a impetrante o direito
liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO ASEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir a impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da andlise do
requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 600322818. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024869-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: APARECIDO RODRIGUES DE SOUZA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE:MOYSES KAI FONG YANG - SP383362

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisdo.

APARECIDO RODRIGUES DE SOUZA - ME, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO CHEFE DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada que proceda a
ativagdo do CNPJ da Impetrante.

Alega a inpetrante, emsintese, que ¢ empresario individual dedicado ao comércio de artigos do ramo de relojoaria e dtica, inscrito no Simples Nacional desde 01/01/2015, emplena atividade. E que a
empresa esti comtoda situagio cadastral e de entrega de declaragéo totalmente regular, eis que a tinica declaragio pendente registrada no relatorio de situagao fiscal nesta data, GFIP 13/2015, foi devidamente regularizada em
21/10/2020. Nao obstante a devida regularizagdo, passados 42 dias, a reativagdo do CNPJ ndo foi efetuada. Este ¢ um procedimento que, em geral, na prética, acontece entre 24 ¢ 48 horas ap0s a entrega das declaragdes
pendentes.

Informa que devido a demora no processamento o Impetrante entrou em contato como atendimento da RFB em29/10/2020, através do CHAT, canal de atendimento dentro pagina do contribuinte
dentro do sitio do e-CAC da RFB. Nesse documento encontra-se registrada informagdo de que a GFIP 13/2015 encontra-se em Malha GFIP, e que, por estar a empresa na condi¢io de INAPTA, seria necessario
protocolar “pedido de analise de GFIP retida emmalha” para o restabelecimento da situacio cadastral da empresa.

No mesmo documento a atendente Deborah Maria, providenciou abertura de Dossié de Atendimento n° 10166.753979- 2020-35 para o protocolo do pedido de analise de GFIP retida emmalha,
informando que o contribuinte, ora Impetrante, deveria entrar no sitio da RFB e juntar o pedido e documentos comprobatorios. Para sua surpresa, ao tentar fazer a juntada de documentos no processo aberto pela atendente da
RFB, o sistema niio permitiu que se fizesse justamente pelo fato de o CNPJ estar irregular. Diante de tal negativa, o Impetrante entrou novamente em contato, via CHAT, coma RFB em 03/11/2020. Nessa conversa, o
atendente orientou a necessidade de “dar entrada do pedido emuma das unidades da Receita”. O titular, apesar de fazer parte do grupo de risco para o coronavirus, foi pessoalmente a unidade Luz da RFB, sem, contudo, ter
sequer adentrado o prédio, eis que impedido por nio ter agendado antecipadamente.

A nicial veio instruida comos documentos.

Despacho 1D 42872488 determinando a emenda a inicial e o esclarecimento quanto ao mandado de seguranga n° 5030341-05.2018.4.03.6100 e possivel litispendéncia. A impetrante recolheu as custas
emsua peticdo 1D 42831371 e prestou os esclarecimentos emsua peticdo 1D 42982427.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Afasto a prevengdo comos processos apontados na “aba de associados™ posto que possuemobjeto distintos.
Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a ativagio do CNPJ da Impetrante.

Para a concessao da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso 111, da Lei federaln. 12.016, de 2009, faz-se necessaria a presenga de dois requisitos, quais sejam (/) a relevancia do findamento; e
(ii) a possibilidade de ineficdcia da medida, se ao final concedida.

A inmpetrante pretende a reativagio de seu CNPJ, e que o tnico impedimento para reativagdo do CNPJ ¢ a auséncia de entrega da tmica declaragdo pendente registrada no relatorio de situagéo fiscal
nesta data, GFIP 13/2015, foi devidamente regularizada em21/10/2020. E que se encontra na impossibilidade de juntar os documentos no site da RFB, bemcomo de conseguir agendar atendimento presencial.
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Da documentag@o acostada aos autos, a Guia GFIP 13-2015 (ID 42806359), bem como do documento que atesta a impossibilidade de juntar os documentos no sistema da Receita Federal (ID
42806364), e ainda dos documentos que apontama impetrante tentando resolver seu problema, seja por meio de chats, e-mails (IDs 42806365, 42806368, 42806369) e tendo em vista que a decretagdo de inatividade de seu
CNPJ, pode ocasionar sérios prejuizos, como ja se verifica nos autos (impossibilidade de movimentagio de conta corrente) e, do que se extrai, se trata de uma empresa em plena atividade, temr-se que estdo presentes os
requisitos para concessao da medida liminar.

Some-se a isso, a mora da autoridade coatora emdar uma resposta efetiva a impetrante, descumprindo os artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99, uma vez que ja transcorreu mais de 30 (trinta) dias
semqualquer solugdo ao problema da impetrante.

Contudo, vale fiisar que nido cabe ao Poder Judicidrio proferir decisdo de mérito administrativo, substituindo a Administragdo Publica, sob pena de ferir o Principio da Separagio dos Poderes.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO PARCIALMENTEA MEDIDA LIMINAR e, conp tal, determino que autoridade coatora analise a regularidade do CNPJ
da Impetrante, emface da documentagio constante destes autos, e reative o seu CNPJ, se foro caso e desde que niio existam outros impedimentos senio os narrados na inicial, no prazo de 10 (dez) dias.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisio, bem como para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015875-14.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MARCO ANTONIO LOPES
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

SENTENCA
Vistos e etc.

MARCO ANTONIO LOPES, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, distribuido inicialmente perante a 2* Vara Previdencidria Federal de Sao Paulo, com pedido liminar, contra
ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - SAO PAULO/LESTE, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade
impetrada que encaminhe o recurso de protocolo n° 1667841033 para a D. Junta de Recursos para julgamento.

Alega o impetrante, em sintese, que solicitou o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo junto a GERENCIA EXECUTIVA DIGITAL SAO PAULO-LESTE. Todavia o beneficio foi
indeferido.

Afirmm que protocolouo Recurso para a D. Junta de Recursos em 19/08/2019, comumntimero de protocolo de n° 1667841033, e até a data da propositura da agdo ndo houve qualquer movimentagao.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.

Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Afnicial veio instruida comos documentos.

Foi proferida decisdo que deferiu o requerimento da Justiga gratuita (ID 25969754) e, posteriormente, deferida parcialmente a liminar para que seja dado o regular processamento ao processo administrativo
protocolizado sob o n° 1667841033, no prazo de 30 (trinta) dias (ID 27852469).

O INSS se manifestouno interesse de ingressar no feito (ID 29069918).
O Juizo da Vara especializada declinou da competéncia (ID 32402422) e os autos foramredistribuidos a este Juizo.

Notificada, a autoridade impetrada informou que o requerimento de recurso de titularidade de Marcos Antonio Lopes fora encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social em 15/07/2020 (ID
35575770).

O Ministério Piblico Federal se manifestou pela extingéo do processo, emrazio da perda superveniente do objeto (ID 42446611).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que encaminhe o recurso de protocolo n° 1667841033 paraa D. Junta de Recursos para julgamento.
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Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga
maior.

Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o procedimento administrativo do protocolo 1667841033 foi interposto em 19/08/2019 (ID 24794985), e o cumprimento da decisdo em
15/07/2020 (ID 35575770), e tendo a presente impetragdo protocolado em 18/11/2019, havendo lapso temporal de quase umano, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o prazo previsto
na mencionada lei, verificando-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademnis, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragido do processo e os meios que
garantama celeridade de sua tramitagéo".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei9.784/99, dispde que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamacdes em no méximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da
impetragdo destes autos em 16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Por fim, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, to
somente, de reconhecimento de umdireito, o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar anteriormente concedida, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo de ter o seu
recurso encaminhado, imediatamente, para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008246-44.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL
Advogados do(a) AUTOR: LILIANE NETO BARROSO - MG48885-A, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/12/2020  50/1248



Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, através da qual o Autor pretende afastar a determinag&o contida no artigo 32 da Lei 9656/98, que determina a incidéncia da correg@o pelo IVR (Indice de Valoragio do Ressarcimento) no
ressarcimento a0 SUS dos valores referentes a utilizagdo de seus servicos por associados aos referidos seguros, ou seja, os detentores de planos de saude privados. Pretende, assim, a declaragdo de inexisténcia de relagdo
juridica entre ele e 0 Réunos casos especificados, emque alega que os valores exigidos sdo superiores aos efetivamente expendidos pelo SUS. Protesta pelo deposito judicial dos valores discutidos.

Determinou-se a intimag@o da Unifio Federal, apds apresentagdo do comprovante do depdsito judicial, a fimde que verifique sua integralidade e providencie a devida anotagéo referente a suspensio da exigibilidade do crédito.
O deposito foi comprovado, tendo a Unido Federal se manifestado pela suficiéncia do mesmo, determinando a suspenso da exigibilidade do crédito.

Regularmente Citado, o Réu apresentou contestagéo afimando que a constitucionalidade da norma combatida, ja decidida em Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Ressalta que o ressarcimento previsto pela Lei 9656/98
ndo reflete estritamente um relagdo provada indenizatoria, mas contémtambémuma dimens3o social, na medida emque evita o subsidio indireto de uma atividade privada.

Naréplica o Autor reitera os termos da inicial.

Instadas a manifestar-se sobre a produgao de provas, a parte autora requereua produgéo de prova pericial contébil, indeferida, e a Ré protestou pelo julgamento antecipado da lide.
E o relatério. Fundamento e decido.

O ressarcimento ao SUS ¢ expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serfio ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o inciso I ¢ o § 1o do art. 1o desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela ANS, os servigos de atendimento a satde previstos nos
respectivos contratos, prestados a seus consumidores e respectivos dependentes, em instituigdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Saude - SUS. (Redagdo dada pela
Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ 1o O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoragéo aprovada e divulgada pela AN'S, mediante crédito ao Fundo Nacionalde Saude - FNS.  (Redag@o dada pela Lein® 12.469,
de2011)

§ 20 Paraa efetivacdo do ressarcimento, a AN'S disponibilizara as operadoras a discriminag@o dos procedimentos realizados para cada consumidor.  (Redagao dada pela Medida Provisoria i 2.177-44, de 2001)
§ 30 Aoperadora efetuard o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagdo de cobranga feita pela ANS.  (Redago dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 40 O ressarcimento ndo efetuado no prazo previsto no § 3o sera cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redagao dada pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

I- juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de umpor cento ao més ou fragdo;  (Incluido pela Medida Provisoria n®2.177-44, de 2001)

11 - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos emdivida ativa da AN'S, a qual compete a cobranga judicial dos respectivos créditos. (Vide Medida Provisoria i’ 1.665, de 1998)  (Incluido pela
Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadagio dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacionalde Satide.  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 7o AANS disciplinara o processo de glosa ou impugnagio dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo, cabendo-lhe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranga dos valores a serem
ressarcidos.  (Redacdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 80 Os valores a seremressarcidos ndo serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nemsuperiores aos praticados pelas operadoras de produtos de que tratamo inciso I e 0 § lodoart. lodestaLei.  (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo néo serdo computados para fins de aplicagéo dos recursos minimos nas agdes e servicos publicos de satde nos termos da Constituigdo Federal.  (Incluido pela Lei
n° 12469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem carater restituitorio, uma vez que tem por objetivo a recuperagdo de valores gastos pelo Estado na assisténcia a satde, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em
favor do proprio sistema de satide, nos termos dos artigos 196 a 198 da Constituicio Federal.

Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de satide, estando de acordo com o paragrafo 2° do artigo 199 da Constituigdo Federal, uma vez que, ndo se
efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de subvengdo as instituicdes exploradoras da saude privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servigos de atendimento a saude, previstos nos respectivos contratos, prestados aos usudrios e respectivos dependentes das operadoras de plano de saude, conforme
expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as operadores de plano de satide deixamde dispender recursos proprios para a realizagdo de procedimentos que seus usudrios realizamas custas do Poder Publico, na rede
conveniada do SUS.

Ressalte-se que ndo ha de ser questionada a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de declaragdo de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na agdo direta de
inconstitucionalidade nimero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesno entendimento:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
NULIDADE DACOBRANCA. RECURSO DESPROVIDO. - Trata-se de apelagdo civel alvejando sentenga que, nos autos de agio de conhecimento, pelo rito ordindrio, ajuizada por EXCELSIOR MED LTDA, em
face da Agéncia Nacional de Saude Suplementar — AN'S, julgou improcedentes os pedidos, condenando a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa. - No vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de assisténcia a saude a conveniados de operadoras de planos
privados que, porventura, venham a fazer uso do Sisterma Unico de Satide. - O ressarcimento nio visa custear a satde piblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagdo de servicos em lugar das
operadoras de planos de saude. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sisterma ptblico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A
Ageéncia Nacional de Satide, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedigdo, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - Nao prospera a
alegacdo de que as operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lei n®
9.656/98, dispde que “a AN'S fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagao dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05,
expedida pela AN'S em?24 de agosto de 2000, que € concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagio dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo
2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposi¢do de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, nio ha que se falar em violagio ao direito de defesa pelas prestadoras de
servico de satide privada. - A Lein® 9.656/98 é objeto de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, emsede de decisao liminar emmedida cautelar, e por
seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual ndo guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos autos - No que se refere aos AIH's n° (. . .) alega a apelante que,

emsendo a data do contrato anterior a vigéncia da Lein® 9.656/98, ndo ha que se falar emobrigagdo de ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelagdo aos AIH's n° (. . .) sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento
ao SUS para os atendimentos ndo previstos pelos contratos. Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestacdo de servigos de satide ﬁ)ra do ambito de cobertura dos contratos firmados com os
usudrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusudrio de plano de satde privado recorre ao sisterma publico, néio importando se o contrato foi firmado antes
do advento da Lei 9.656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, ndo se encontrando vinculado a
questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que também sdo beneficiados por um plano de satde suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz
Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n° 2635264918, 2727835374 ¢ 272711680, aduz a apelante que ndio devemser ressarcidos os procedimentos realizados emcontratantes que
cumpriamprazo de caréncia de 180 dias para hospitalizagio em geral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco naqueles que nio erambeneficirios da autora ou que a época do atendimento haviamsido excluidos ou
estavam inadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, ndo ha elementos suficientes para proceder as andlises contratuais, de forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravam-se, de fato, no periodo
de caréncia ou mesmo que contratos estavam suspensos por inadimpléncia, razio pela qual se impde a manutencdo da sentenga. - Recurso desprovido (DJU - Data:26/02/2009 - Pagina:116 TRF 2 Quinta Turma
Espacializada.) - grifamos

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DAANS E REMESSA NECESSARIA PROVIDOS. - Cuida-se de
apelagdes civeis e de remessa necessaria alvejando sentenca proferida nos autos de agéio de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., emface da Agéncia
Nacional de Satde Suplementar — AN'S — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao ressarcimento ao SUS a que se referem as Autorizagdes de Internagdes
Hospitalar n°s 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista a sucumbéncia reciproca. - Nao
vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que,
porventura, venhama fazer uso do Sistenma Unico de Satide. - O ressarcimento néo visa custear a satide péiblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagio de servigos em lugar das operadoras de planos de
saude. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o sisterma publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de
Satde, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuigdes institucionais, sendo, tal expedicdo, mero coroldrio do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - No prospera a alegagdo de que as
operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a
AN fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnag@o dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE 1’ 05, expedida pela AN'S em24
de agosto de 2000, que é concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagio dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assimcomo o
prazo de 11 dias pam interposi¢ao de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta formm, ndo hd que se falar em violagao ao direito de defesa pelas prestadoras de servico de satde privada. -
Inexisténcia de fu na alegacéo de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos — TUNEP sio aleatorios ou irreais, pois a referida tabela cobre todo um
complexo de procedimentos que sio cobrados em separado pelas operadoras. - A Lein® 9656/98 ¢ objeto de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se
manifestou, emsede de decisao liminar emmedida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em?21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual nfio guarda pertinéneia tematica ao caso concreto discutido nos
autos. - No que se refere a inscrigdo do nome da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que regulamenta o CADIN, enumera as hipoteses que autorizama suspensao
de registro no referido Cadastro. Compulsando os autos, verifica-se que a autora ndo comprova estar inserida em qualquer das hipéteses que viriama impedir a inclusdo de seu nome no CADIN. - Comrelago aos AIH's n®
2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183, 2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos servicos
prestados fora da rede credenciada e da area de abrangéncia geografica (fls. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestag@o de servigos de saude, mesmo que estes tenhamsido realizados
fora do ambito de cobertura dos contratos firmados comos beneficidrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusuario de plano de satde privado recorre a0
sistema publico, ndo importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foramrealizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre
de previsdo legal expressa, ndo se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que tambémsdo beneficiados por umplano de saude suplementar” (AC 420498, Sétima
Turmm Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos AIH's n° 2328539610, 2306779596 ¢ 2179629078, ndo foram
juntados os contratos assinados pelos beneficidrios, de forma que nfio ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados estariamexcluidos na cobertura assistencial, bemcomo se a internagao clinica ocorreuno
periodo de caréncia. - No tocante aos AIH's n® 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS, uma vez que os beneficiarios foram
excluidos do plano anteriormente aos procedimentos realizados, por inadimpléncia. No entanto, nio obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnagéo do débito relativo ao ressarcimento dos atendimentos
prestados, bemcomo as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 e 88/93), ndo ha elementos nos autos que permitam evidenciar a efetiva data de internagdo de forma a
verificar se nesse periodo os usuarios encontravant-se, de fato, inadimplentes. - Finalmente, quanto aos honorarios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte autora ao pagamento da verba
honoraria fixada em 5% sobre o valor atribuido a causa. - Apelagdo da parte autora desprovida. - Apelagdo da ANS e remessa necessaria providas. (DJU - Data::13/01/2009 - Pagina::112 TRF 2 Quinta Turma Espacializada)

- grifamos

Insurge-se também o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP e do IVR — Indice de Valoragio de Ressarcimento. Tais valores decorrem de um processo participativo no ambito do Conselho de Satide
Complementar, coma participagdo dos gestores responsaveis pelo processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela qual ndo ha que
se falar emabusividade dos valores cobrados, como ja decidido tambémpelos Tribunais, nos termos das ementas colacionadas, bemexplanado pelo julgado abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
CONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DO RE N° 597.064/RJ, SUBMETIDO A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TABELA TUNEP. IVR. LEGALIDADE. 1. No caso emtela, a
ricia contabil para apurar a ilegalidade dos valores cobrados na tabela TUNEP ¢ totalmente desnecessaria, tendo em vista que os valores da referida tabela estfio previstos no artigo 32, § 8 ° da Lei n®
9.656/98, isentos de qualquer vicio ou ilegalidade, inexistindo qualquer controvérsia ou elucidaciio a ser feita através de pericia contabil. Quanto a juntada pela ré do valor de cada procedimento que se diz ter
realizado emseus beneficidrios, verifica-se que a prova que pode ser produzida pela propria parte interessada. Somente seria cabivel nos casos emseus autos estejam, por qualquer motivo, inacessiveis a parte interessada ou
quando ha necessidade de exibigao dos autos originais em Juizo. Cabe a parte o 6nus produzir provas sobre os fatos que alega (art. 373, inciso I, do CPC), de sorte que deve envidar esforgos para tanto, sempretender transferir
0 6nus da produgdo da prova para o Juizo, razio pela qual ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. 2. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte ¢ pacifica no sentido de que a cobranca do
ressarcimento ao SUS, pelas operadoras de planos ou segurados de saude, previsto no art. 32 da Lein.® 9.656/1998, pelo uso dos servigos de satide publica, prescreve em 05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932,
aplicando-se as normas de suspensao e interrupgao na forma da Lein.® 6.830/80, sendo inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil. 3. Outrossim, acerca do ressarcimento ao SUS, o C. STF, ao apreciar o
RE 1° 597.064/RJ, submetido a sistemética da repercussdo geral, assim decidiu: "E constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei n° 9.656/98, o qual & aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou
ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4.6.1998, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, no ambito administrativo, em todos os marcos juridicos."(STF, Plendrio, RE 597.064/RJ, Relator Ministro Gilmar
Mendes, j. 07.02.2018, DJe 16.05.2018) 4. A tabela TUNEP foi criada e aprovada pela Resolucfio o Conselho de Saide Complementar n° 23/99, que foi concebida a partir de um processo participativo e
consensual, desenvolvido no Ambito da Cimara da Saide Suplementar, o qual foram envolwdus gestores estaduais e mumcn]gls do SUS, represenmntes das operadoras e das unidades prestadoras de
servicos integrantes do SUS . 5. Com efeito, a Tabela TUNEP nio a Agénci i i
saiide suplementar, §§1° e 8° do artigo 32 da Lei n.” 9.656/98, portanto, niio se revelando desarrazoados ou arbitririos 6. As impugnacdes relativas a inexigibilidade da cobranga em atendimento fora da area de
abrangéneia geografica ou da rede credenciada, verifico que niio prospera emcasos de emergéneia e urgéneia, ja que a Lein.® 9.656/1998, emseus artigos 12, incisos V e VI, e 35-C, assegura a obrigatoriedade da cobertura
contratual. 7. Caberia a autora o dnus de comprovar, tendo emconta a presungéo de legalidade dos atos administrativos, ndo ser o caso de atendimento emergencial ou urgencial, hipdtese emque se torna obrigatoria a cobertura.
A apelante tambémnéo logrou éxito em comprovar quese ttatava de plano coletivo enrpresanal commenos de 50 beneficiarios, sendo, portanto, devido o ressarcimento previsto no an 32 da Lein® 9656/1998.8. Em relagao

a partir dos dados apresentados pelos municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR no valor de 1,5. Ou seja, no cilculo niio se leva em conta apenas os gastos assistenciais, mas
também outros diretos e indiretos envolvidos no atendimento, nfio havendo qualquer ilegalidade na utilizacfio desse indice. 10. Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 16/07/2019) - grifamos

Por fim, ¢ legitima a determinagéo de formagdo de ativos garantidores: No tocante a obrigagéo de constituir ativos garantidores, ela néo deriva apenas de norma infralegal da ANS, conforme se depreende dos artigos
24 e 35-Ada Lein®9.656/98. (e - DJF3 Judicial 1 DATA:09/06/2020).

Portanto, entendo deva ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, indeferindo-se o pedido do Autor.

Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
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Apés o trinsito emjulgado, converta-se emrenda emfavor do Réu o depési

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados do requerido.

Transitado emjulgado, emnada sendo requerido, arquivem-se os autos combaixa na distribuigdo.

PRI

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000615-15.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TIAGO HENRIQUE MICHELMANI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIAE
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela autoridade impetrada que sustenta haver omissdes e contradicdes na sentenca proferida (id 32942604).

Alega a embargante que a sentenga foi omissa quando deixou de enfrentar que o curso concluido pelo impetrante ndo permite as atribuicdes estabelecidas no art. 7° da Lei 5.194/66, bem como nio
tratou do disposto nos artigos 45 ¢ 46 da mesma lei.

Desse modo, requererama apreciagao e provimento dos embargos declaratdrios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante alegando respectivamente contradicdo e omissdo emrelagdo a sentenga (id 33681899).
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Tenho que niio merece prosperar os requeridos, uma vez que inexiste a contradigdo ou omissao alegadas, eis que a sentenga combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do
Juizo, devendo os embargantes interporemo recurso promoveremas diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenca ou decisdo nfo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.

Ademais, ndo ha se falar emvicios na sentenga quando “‘o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagoes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi indicados por elas e tamp a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

Em verdade, as alegagdes do embargante ndo envolvem omissdo ou contradigdo ou mesmo obscuridade sanaveis em sede de embargos de declaragio, mas a efetiva impugnago a sentenca
embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que niio é de reapreciara causa.

Por isso, improcedemas alegacées deduzida pelo recorrente.
Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Registre-se. Intime-se.
Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007626-64.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOSE FERNANDO COSTADOS SANTOS

DESPACHO

Ciéncia a exequente das pesquisas realizadas, para que requeira a o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag@o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018198-11.2014.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:NANCY FARABELLO NOMURA

DESPACHO

Ante os resultados negativos das ordens de bloqueio de valores e veiculos via SISBAJUD e REN AJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da
execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimago, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006714-62.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

EXECUTADO: BELA VISTA COGUMELOS LTDA. - EPP, ELIZABETH UHLE KIMURA

Advogado do(a) EXECUTADO:ARLETE RODRIGUES BRAGA - SP327207-B
Advogado do(a) EXECUTADO:ARLETE RODRIGUES BRAGA - SP327207-B

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 5 (
quinze) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0046421-38.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO SOTOPIETRA - SP149079, LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO - SP178378
EXECUTADO:ANTONIO CARLOS GIGLIO, ANDREA PALMAS GARONE

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDA UBEDA CARDOZO DE ALMEIDA - SP221026
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDA UBEDA CARDOZO DE ALMEIDA - SP221026

DESPACHO
Por ora, esclaregaa EMGEA o pedido (1D 38239991) ,tendo emvista nfio ser parte nos presentes autos, no prazo de cinco dias.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021885-93.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ANTONIO DE SOUZAMARTINS

Advogados do(a) EXECUTADO: MYRELLA LORENNY PEREIRA RODRIGUES - SP310044, ALEXANDRE SANTOS DA SILVA - SP340218
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DESPACHO

Primeiramente esclarega a executada no prazo de 5(cinco) dias, a peti¢do de ID 41957865, tendo emvista que a procuragdo de ID 41957872, foi outorgada comfimespecial para interposicdo de impugnag¢io
e a peticdo se trata de Embargos a Execugdo, os quais devemser distribuidos por dependéncia, emautos apartados, nos termos do art. 914, § 1°,do C.P.C..

Semprejuizo e no mesmo prazo, esclarega a executada a divergéncia entre a conta informada ( id 41958224) ser do banco do Brasil e 0 bloqueio efetuado ser de outra instituigéo financeira (BCO
AGIBANK).

Defiro o pedido de Assiténcia Judicidria Gratuita, requerido pela executada.
Intime-se novamente a exequente para que cumpra o despacho de ID 40869848, bemcomo dé -se ciéncia dos valores bloqueados.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009255-05.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:KENAN CONFECCOES DEMODAS LTDA. - EPP, RICARDO KUSHIMA, TOMOE KUSHIMA

DESPACHO
Defiro , por ora, a pesquisa de bens através do sistema Infojud e de veiculos automotores, através do sistema Renajud.
Semprejuizo, traga a exequente aos autos valor atualizado do débito, emcinco dias, visto que ndo pode o autor se valer de infimeros pedidos de bloqueio até que haja a satisfagéo do crédito.
Observo que ja foirealizada tentativa anterior, restando infrutifera.

Int.

S30 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013434-52.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: BIG MANIA - COMERCIO DE DOCES LTDA - ME, PAULO LOURENCO DE SOUZA SANTOS, KELLY LOPES DE OLIVEIRASANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

DESPACHO

Ante os resultados negativos das ordens de bloqueio de valores e veiculos via SISBAJUD e REN AJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da
execugio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.

Intime-se.
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=617896&ca=44292c40645745098e27cee8c2ac418b7cb810c987ee0dc28827d095ecb2a45d46aa603537b3d74b9b4fd8b52abd18fb478584c03f1c50cf49e35f4792a2a528&idTaskInstance=1340722394
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=617896&ca=44292c40645745098e27cee8c2ac418b7cb810c987ee0dc28827d095ecb2a45d46aa603537b3d74b9b4fd8b52abd18fb478584c03f1c50cf49e35f4792a2a528&idTaskInstance=1340722394

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015780-32.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: HIDRO-FELIX HIDRAULICA E COMERCIO EIRELI - ME, MARCIO LEITE FELIX

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugio, no prazo de 15 (
quinze) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag@o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0020855-86.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MAURY IZIDORO - SP135372

REU:HODAVIAS RIBEIRO ALVES 00952570807

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugio, no prazo de 15 (
quinze) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0021065-74.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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REU:RODRIGUES NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA - ME, JOAO BATISTA PEREIRARODRIGUES

DESPACHO

Ante os resultados negativos das ordens de bloqueio de valores e veiculos via SISBAJUD, INFOJUD e RENAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de
prosseguimento da execugdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0009827-29.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ALBINO LEME DACUNHA
Advogado do(a) REU: JOSE UILSON MENEZES DOS SANTOS - SP91547

DESPACHO

Ante os resultados negativos das ordens de bloqueio de valores e veiculos via SISBAJUD, INFOJUD e RENAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de
prosseguimento da execugdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimago, os autos serdio extintos semresolugio de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0007669-64.2013.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA
Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU: LUCILENE SOARES ALMEIDA

DESPACHO

Proceda-se a retificagéo do polo ativo da agio, substituindo-o por EMPRESA GESTORA DE ATIVOS —EMGEA.

Ciéncia a exequente do bloqueio parcial via SISBAJUD, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugo, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Nada mais sendo requerido, proceda-se o desbloqueio dos valores e aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1(um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009241-89.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673

EXECUTADO:PEDRO NOGUEIRAMAGALHAES ALVENARIA - ME, PEDRO NOGUEIRAMAGALHAES

DESPACHO
Apesar de regularmente intimada a exequente tornou-se inerte.
Assim, venhamos autos conclusos para extingio, semresolugio de meérito.
Int.

S@o Paulo, data registrada pelo sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002663-78.2019.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: DSV SOLUTIONS BRASILSERVICOS DE LOGISTICALTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUIZAMORINIGO DE SOUZA - SP246505

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Num 34019823: Anote-se.
Ap6s, republique-se a sentenga Num 42826407.
Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022865-45.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:UNIMED DE CAMPOS DO JORDAO COOPERATIVA DE TRABALHO MED.
Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, LILIANE NETO BARROSO - MG48885-A

REU:ANS
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DESPACHO
Manifeste-se a AN'S sobre a peticéo id 29445067.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CIiVEL (7) N° 5021656-72.2019.4.03.6100

AUTOR: MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNETLTDA

ADVOGADO do(a) AUTOR: MARCELLO RIBEIRO LIMA FILHO - SP124404
ADVOGADO do(a) AUTOR: DANIELLE TABACH - RJ217529

ADVOGADO do(a) AUTOR: DANIEL BECKER PAES BARRETO PINTO - RJ185969
ADVOGADO do(a) AUTOR: JOAO PEDRO BRIGIDO PINHEIRO DA SILVA - RJ225307

REU: INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 7 de dezembro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009526-16.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AZZURRA CONFECCOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Por ora, manifeste-se a impetrada sobre a peticdo id 42915772, em05 (cinco) dias, bemcomo sobre os embargos de declaragio id 35126344, em 10 (dez) dias.

Semprejuizo, abra-se vista a0 Ministério Piblico Federal.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003549-48.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) AUTOR:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES
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DESPACHO
Indefiro o pedido contido na petigao id 29136568, uma vez que cabe a parte localizar sua testemunha.
Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de preclusdo da prova.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.

Intimentse.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023445-43.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SESTSERVICO SOCIALDO TRANSPORTE, SENATSERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM DO TRANSPORTE

Advogado do(a) AUTOR: TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO - MG71905
Advogado do(a) AUTOR: TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO - MG71905

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de agdo de ordinaria objetivando a desoneragio das contribuicdes especiais/anuidades que vemsendo exigidas pelo CREMESP, bemcono seja determinada a restituicdo de todo montante
recolhido pelas Autoras nos tltimos cinco anos.

A parte autora foi intimada para indicar o valor da causa, baseado no “‘quantuni” entende recolhido indevidamente, emendando a inicial, nos termos do art. 291e seguintes CPC. Silente.
A parte autora foi intimada pessoalmente para dar andamento no feito, emcinco dias, sob pena de extingao (id 28413064).

Contudo, decorreu o prazo semque parte autora se manifestasse (id 29364871).

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

No presente caso, verifico que que parte autora, pessoalmente, foi intimada para se manifestar, deixou de fazé-lo e tendo decorrido o prazo determinado no despacho, concluo, portanto, que houve o
abandono do presente feito, semqualquer justificativa para tanto.

causa, devendo o presente ser extinto, semresolugao de mérito.

Neste passo, tendo emvista que a parte autora foi intimada para dar prosseguir como processamento do feito, ndo o tendo feito, injustificadamente, s6 resta a extingao do feito por auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular.

Diante do exposto, e com findamento no artigo 485, 1 do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.
Deixo de condenar a parte embargante emhonorérios advocaticios, tendo emvista que néio houve apresentagio defesa.

Custas na forma da lei.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsisterna.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006534-53.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:S.P.A. SAUDE - SISTEMA DE PROMOCAO ASSISTENCIAL
Advogados do(a) AUTOR: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029, VANIA DEARAUJO LIMATORO DA SILVA - SP181164

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

Trata-se de ag@o sob o rito ordinario, com depdsito para suspender a exigibilidade do crédito, através da qual o Autor pretende afastar a determinacio contida no artigo 32 da Lei 9656/98, que determina que as empresas de
seguro saude privadas efetuem o ressarcimento ao SUS dos valores referentes a utilizagdo de seus servigos por associados aos referidos seguros, ou seja, os detentores de planos de satde privados. Afirma a ilegalidade da
determinacio de formagdo de ativos garantidores do crédito, bemcomo o valor a ressarcir, determinado pela Tabela Tunep.

Realizado o depdsito (doc. 5258014) e verificada sua regularidade pela AN'S (doc. 6534707), foi determinada a suspens@o da sua exigibilidade.

Regularmente citado, 0 Réuapresentou contestagéo afirmando falta de amparo ao pedido veiculado pela parte autora.

Naréplica o Autor reitera os termos da inicial.

Instadas a manifestar-se sobre a producao de provas, a parte autora protestou pela juntada do procedimento administrativo, ja anexado. AANS protestou pelo julgamento antecipado da lide.
E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende o Autor o afastamento da exigéncia contida na GRU 29412040002421455, referente a ressarcimento ao SUS de atendimentos efetuados em beneficiarios seus, sob a findamentagdo de inexisténcia de ato ilicito que
justifique o dever de indenizar; ilegalidade da tabela TUNEP, que estabelece os valores desse ressarcimento; auséncia de previsdo legal para a constituigdo de ativos garantidores para essa despesa, em sua contabilidade e a
impossibilidade de exigir-se referido ressarcimento emrelagio aos contratos firmados antes da edigéo da lei 9.656/98.

Na contestagio, a AN'S afirmm a desnecessidade de ato ilicito, haja vista tratar-se de obrigagdo comorigemlegal, o artigo 32 da Lei 9656/98, que determina a obrigagdo de ressarcimento na hipétese de cliente de plano de saude
utilizar os servigos do SUS.

Afirma ainda que esse ressarcimento nio traz qualquer prejuizo, uma vez que sdo cobrados as coberturas previstas nos contratos.

Emrelagdo a alegagdo de que a leindo se aplica aos contratos firmados antes de sua vigéncia, explica que o ressarcimento nio esta vinculado aos contratos firmados, mas simao efetivo atendimento realizado pelo SUS, que gera
2astos para o sistema.

Afirma também que legalidade da tabela TUNEP jé foi decidida pelos Tribunais, atualmente tendo sido substituida pelo indice de Valoragao do Ressarcimento (IVR).
Por fim, emrelacio aos ativos garantidores, questionados na inicial, alega que sua previsdo consta no artigo 24 da Lei 9656/98.

Vejamos.

O ressarcimento ao SUS ¢ expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serfio ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o inciso I ¢ 0 § 1o do art. 1o desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela ANS, os servigos de atendimento a satde previstos nos
respectivos contratos, prestados a seus consumidores e respectivos dependentes, em instituigdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Satde - SUS. (Redagéo dada pela
Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ lo O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoragéo aprovada e divulgada pela AN'S, mediante crédito ao Fundo Nacional de Saide - FNS.  (Redag@o dada pela Lein® 12.469,
de2011)

§ 20 Paraa efetivagdo do ressarcimento, a AN'S disponibilizara as operadoras a discriminagdo dos procedimentos realizados para cada consumidor. ~ (Redagao dada pela Medida Provisoria n®2.177-44, de 2001)
§ 30 Aoperadora efetuard o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagdo de cobranga feita pela ANS.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)
§4o O ressarcimento nio efetuado no prazo previsto no § 3o sera cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redago dada pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

1- juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de umpor cento ao més oufragdo;  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)
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11 - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos emdivida ativa da AN'S, a qual compete a cobranga judicial dos respectivos créditos. (Vide Medida Provisoria n® 1.665, de 1998)  (Incluido pela
Medida Proviséria n° 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadagdo dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacionalde Satde.  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ 70 AANS disciplinara o processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo, cabendo-Ihe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranga dos valores a serem
ressarcidos.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 80 Os valores a seremressarcidos ndo serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nemsuperiores aos praticados pelas operadoras de produtos de que tratamo inciso I e 0 § lodoart. lodestaLei.  (Incluido pela Medida
Provisorian® 2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo ndo serdo computados para fins de aplicagdo dos recursos minimos nas agdes e servigos publicos de satide nos termos da Constituigdo Federal.  (Incluido pela Lei
n° 12.469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem caréter restituitorio, uma vez que tempor objetivo a recuperagdo de valores gastos pelo Estado na assisténcia a satide, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em
favor do proprio sistena de satide, nos termos dos artigos 196 a 198 da Constituicio Federal.

Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de satde, estando de acordo com o paragrafo 2° do artigo 199 da Constituigdo Federal, uma vez que, ndo se
efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de subveng@o as instituigdes exploradoras da saude privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servigos de atendimento a satde, previstos nos respectivos contratos, prestados aos usudrios e respectivos dependentes das operadoras de plano de satde, conforme
expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as operadores de plano de satide deixamde dispender recursos proprios para a realizagdo de procedimentos que seus usudrios realizamas custas do Poder Piiblico, na rede
conveniada do SUS.

Nemha de ser questionada, também, a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de declaragdo de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na agdo direta de
inconstitucionalidade ntmero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
NULIDADE DA COBRANCA. RECURSO DESPROVIDO. - Trata-se de apelagio civel alvejando sentenga que, nos autos de agéo de conhecimento, pelo rito ordindrio, ajuizada por EXCELSIOR MED LTDA, em
face da Agencna Nacional de Satde Suplementar — AN'S, ]ulgou improcedentes os pedidos, condenando a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios ﬁxados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa. - Niio v la a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos pi los por i i¢oes de assisténcia a saude a ¢ iados de
operadoras de planos privados que, porventura, venhama fazer uso do Sistema Unico de Saiide. - O ressarcimento néio visa custear a satde piiblica, mas, sim, ressarcir o erério das despesas advindas da prestagio de
servicos em lugar das operadoras de planos de satde. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sisterma publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de saude privados, mostra-se nitida a sua
natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de Saude, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedicao, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. -
Nio prospera a alegagdo de que as operadoras de planos de satide estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que Thes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32,
da Lein®9.656/98, dispde que “a AN'S fixard normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagio dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE
n° 05, expedida pela ANS em24 de agosto de 2000, que é concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagdo dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial
(paragrafo 2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposi¢do de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, nfio ha que se falar em violagio ao direito de defesa pelas
prestadoras de servigo de satide privada. - A Lein® 9.656/98 ¢ objeto de Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, em sede de decis@o limnar em
medida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual néio guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere aos AIH'sn° (. . .)
alega a apelante que, em sendo a data do contrato anterior a vigéncia da Lei n° 9.656/98, ndo ha que se falar em obrigacio de ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelagdio aos AIH's n° (. . .) sustenta a recorrente a
inexigibilidade do ressarcimento ao SUS para os atendimentos nio previstos pelos contratos. Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestagdo de servios de saude fora do ambito de cobertura
dos contratos firmados comos usudrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimentoao SUS é devido sempre que umusurio de plano de saude privado recorre ao sistema publico,
niio importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9.656/98, ou se os di foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento
decorre de previsado legal expressa, nio se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que também sio beneficiados por um plano de saiide
suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n® 2635264918, 2727835374 ¢ 272711680,
aduz a apelante que ndo devem ser ressarcidos os procedimentos realizados em contratantes que cumpriam prazo de caréncia de 180 dias para hospitalizagdo em geral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco
naqueles que ndo eram beneficiarios da autora ou que a época do atendimento haviam sido excluidos ou estavam inadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, ndo ha elementos suficientes para proceder as
analises contratuais, de forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravan-se, de fato, no periodo de caréncia ou mesmo que contratos estavamsuspensos por inadimpléncia, razio pela qual se impde a manutencio da
sentenga. - Recurso desprovido (DJU - Data:26/02/2009 - Pagina::116 TRF 2 Quinta Turma Espacializada.) - grifamos

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DA ANS E REMESSA NECESSARIA PROVIDOS. - Cuida-se de
apelagdes civeis e de remessa necessaria alvejando sentenga proferida nos autos de agiio de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., em face da Agéncia
Nacional de Satide Suplementar — AN'S — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao ressarcimento ao SUS a que se referem as Autorrzagoes de Internacdes
Hospitalar n’s 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 ¢ 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honordrios advocaticios, tendo em vista a sucurmbéncia reciproca. - Nao
vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servicos prestados por institui¢des de éncia a saide a ¢ iados de operadoras de
planos privados que, porventura, venhama fazer uso do Sistema Unico de Saiide. - O ressarcimento ndio visa custear a satide publica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagio de servigos em lugar
das operadoras de planos de satide. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sisterma publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva.
- A Agéncia Nacional de Satide, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuices institucionais, sendo, tal expedicio, mero coroldrio do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - N@o prospera a
alegacdo de que as operadoras de planos de satide estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein®
9.656/98, dispde que “a AN'S fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagao dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05,
expedida pela AN'S em?24 de agosto de 2000, que € concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagio dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo
2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposi¢do de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, nio ha que se falar em violagio ao direito de defesa pelas prestadoras de
servigo de satide privada. - Inexisténcia de fimdamento na alegagdo de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos — TUN EP sio aleatdrios ou irreais, pois a referida tabela cobre todo
um complexo de procedimentos que sdo cobrados em separado pelas operadoras. - A Lei n® 9656/98 ¢ objeto de Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se
manifestou, emsede de decisdo liminar emmedida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, 0 qual ndo guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos
autos. - No que se refere a inscricio do nome da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que regulamenta 0 CADIN, enumera as hipoteses que autorizama suspensao
de registro no referido Cadastro. Compulsando os autos, verifica-se que a autora ndo comprova estar inserida em qualquer das hip6teses que viriama impedir a inclusdo de seu nome no CADIN. - Comrelagio aos AIH's n°
2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183, 2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos servigos
prestados fora da rede credenciada e da area de abrangéncia geografica (fls. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestagio de servigos de satde, mesmo que estes tenhamsido realizados
fora do ambito de cobertura dos contratos firmados comos beneficiarios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimentoao SUS ¢ devido sempre que umusudrio de plano de satide privado recorre ao
sisterm publico, ndo importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foramrealizados fora da 4rea de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre
de previsdo legal expressa, nio se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidadéos que tambémsdo beneficiados por um plano de satde suplementar” (AC 420498, Sétima
Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos AIH's n° 2328539610, 2306779596 e 2179629078, ndo foram
juntados os contratos assinados pelos beneficidrios, de forma que ndo ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados estariam excluidos na cobertura assistencial, bemcomo se a internagéo clinica ocorreu no
periodo de caréneia. - No tocante aos AIH's n° 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS, uma vez que os beneficidrios foram
excluidos do plano anteriormente aos procedimentos realizados, por inadimpléncia. No entanto, ndo obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnagdo do débito relativo ao ressarcimento dos atendimentos
prestados, bemcomo as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 ¢ 88/93), ndo ha elementos nos autos que permitam evidenciar a efetiva data de internagdo de forma a
verificar se nesse periodo os usurios encontravantse, de fato, inadimplentes. - Finalmente, quanto aos honorarios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte autora ao pagamento da verba
honoréria fixada em 5% sobre o valor atribuido & causa. - Apelagéo da parte autora desprovida. - Apelagio da AN'S e remessa necessaria providas. (DJU - Data::13/01/2009 - Pagina::112 TRF 2 Quinta Turma Espacializada)
- grifamos
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EMBARGOS INFRINGENTES. ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO SUS. CONSTITUCIONALIDADE. 1. O Supreno Tribunal Federal, ao julgar a MCADIN r°. 1.931/DF, afastou a
relevancia da argiiigao de inconstitucionalidade do art. 32 e §§ da Lein’. 9.659/98, prevalecendo, portanto, na jurisprudéncia, o entendimento de que o ressarcimentoao SUS temnatureza de restituigdo, embasado no principio
que veda o enriquecimento sem causa. 2. O caput do art. 32 da Lei n°. 9.656/98 prevé, expressamente, que serdo ressarcidos pelas operadoras os servigos de atendimento a satide previstos nos respectivos contratos.
Hipéte lativas a 1 contratual, inadimpléncia, caréncia e imprevisio contratual de cobertura do servico médico prestado, para a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS, devem restar
devidamente comprovadas nos autos, o que nfo ocorreu in casu. 3. A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a lei nfio faz qualquer ressalva no sentido de que o servigo prestado ao beneficiario do plano de satide ocorra
na area geografica de abrangéncia da cobertura contratada coma operadora, de modo que o atendimento efetuado por quaisquer unidades hospitalares integrantes do SUS, situadas em territorio nacional, gera a obrigagao legal
do ressarcimento. 4. Embargos infringentes improvidos (DJU - Data:03/07/2008 - P4gina:50 QUARTA SEC AO ESPECIALIZADA TRF 2) - grifamos

Insurge-se também o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP. Tais valores decorrem de um processo participativo no ambito do Conselho de Satide Complementar, coma participagdo dos gestores responsaveis
pelo processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela qual ndo ha que se falar emabusividade dos valores cobrados, como ja decidido
tambémpelos Tribunais, nos termos dos julgados acima colacionados.

Tampouco pode ser acolhida a alegagdo de que os contratos de plano de satide anteriores a vigéncia da Lei 9656/98 ndo estariamsujeitos ao referido ressarcimento, uma vez que tal obrigagao temorigemex lege e temcomo fato
gerador a utilizagdo da satide publica por individuos que sejambeneficiarios de planos de satde privados, independentemente da data de sua adesgo.
Alémdisso, os atendimentos questionados na presente demanda foramefetuados apds a vigéncia da referida lei.

Em relagdo a alegagdo de inexisténcia de previsdo legal para a constituicdo de ativos garantidores para tal débito, temos que a propria lei 9656/98, em seus artigos 24 e 35-A prevé que a ANS e o Conselho de Satde
Suplementar poderdo exigir medidas para que se garanta o equilibrio econdmico financeiro das operadoras de planos de saude.

Entendo, desta formn, deva ser rejeitado o pedido do Autor, reconhecendo-se como legitima a relagao juridica que permita que a Ré exija o pagamento do tratamento efetuado pelos consumidores beneficidrios do plano de
satide ofertado pelo Autor e que utilizaramos servigos do SUS, situagao que reflete a previsdo do artigo 32 da Lei 9656/98.

Assim, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e declaro valido o débito constituido e exigido através da GRU 29412040002421455.
Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios de 10% sobre o valor da causa atualizado, que devera ser pago pelo Autor ao Réu.

Transitada emjulgado, converta-se emrenda o depésito efetuado.

PR.L

Sédo Paulo,

ROSANAFERRI

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5014645-89.2019.4.03.6100
AUTOR: FABIO DE OLIVEIRASANTOS, MARTA OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO do(a) AUTOR: SERGIO BOTELHO INCAO - SP404232
ADVOGADO do(a) AUTOR: SERGIO BOTELHO INCAO - SP404232

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Ciéncia a parte ré da petico id 39116692 e documentos que seguem...

Int.

Séo Paulo, 7 de dezembro de 2020
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018067-80.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIMED DE SAO PAULO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO EM LIQUIDACAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160, THIAGO HENRIQUE PASCOAL- SP257535, CAMILA VENTURI TEBALDI - SP204167, AFONSO RODEGUER
NETO - SP60583

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018067-80.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIMED DE SAO PAULO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO EM LIQUIDACAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160, THIAGO HENRIQUE PASCOAL- SP257535, CAMILA VENTURI TEBALDI - SP204167, AFONSO RODEGUER
NETO - SP60583

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0037546-74.1998.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ELIZETE NASCIMENTO DA CRUZ, HELVIDIO DA SILVA FILHO, ROMEU MARTINS, LUIZ SIMAO DA SILVA, JAIRO MARCONDES CEZAR, GETULIO VIDAL,
SEBASTIANADOS SANTOS LOPES, JOSIMAR PEREIRA DA SILVA, FRANCISCO DEASSIS NUNES DE SANTANA, FERNANDO AUGUSTO DE LIRA, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085
Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085
Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085
Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085
Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085
Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085
Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085
Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085
Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085
Advogado do(a) EXEQUENTE: ILMAR SCHIAVEN ATO - SP62085

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SEBASTIANA DOS SANTOS LOPES

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIO TRAVAGLI - SP58780
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ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.
2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5000832-58.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: WILLIAN FIGUEIREDO DEALMEIDA

ADVOGADO do(a) REU: CLAUDIO ARAPMENDES - SP140065

DESPACHO

Diante da oposi¢ao dos embargos monitdrios, prossiga-se o feito pelo procedimento ordinério, nos termos do artigo 702, §4°, do Codigo de Processo Civil
Intime-se a embargada para impugnagao, no prazo legal.

Int.

Sédo Paulo, em2 de dezembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023698-60.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: JOSE BORGES DE MORAIS
Advogado do(a) AUTOR: VALDEMIR LUCENA DEARAUJO - SP192344

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

DECISAQ

Trata-se a¢do ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada, por meio da qual pretende o autor seja declarada a nulidade das decisdes prolatadas pelo CREMESP ¢ pelo CFM,
coma nulidade da pena de “censura publica em publicagio oficial”, prevista na alinea “c”, do art. 22 da Lein® 3.268/67, por infra¢ao aos artigos 29, 31 e 35 correspondentes aos artigos 1°, 3° e 7° do atual Cédigo de Etica
Meédica (Resolugdo CFM n° 2.217/18).

prestava atendimento emplantio na Unidade Mista de Saude Parque Alvorada em Guarulhos/SP.

Informa que o processo crime tramitou perante a 5* Vara Criminal de Guarulhos e foi julgada extinta a punibilidade por prescri¢éo punitiva, combase nos art. 107, IV, cc art. 109, IV e art. 115, todos do
CP.

No que tange ao procedimento administrativo, afirma que foi instaurado ap6s a sindicancia concluir ter havido negligencia no atendimento ao paciente.

Sustenta que o procedimento administrativo que culminou coma aplicagdo da pena de censura publica, decisdo esta confirmada em grau recursal pelo CFM (pendente de publicagdo) estaria eivado de
vicios e desrespeito ao devido processo legal, por conter depoimentos contraditorios, auséncia de provas de negligéncia no atendimento, desentranhamento de documentos juntados pela defesa, os quais deveriam permanecer
NS autos.

Ressalta que as condi¢des do estabelecimento de saude ndo eram adequadas para o atendimento do paciente com tuberculose € que agora esté sendo penalizado por questdes que ndo teria como
administrar.
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Requer a apreciagio do pedido de tutela para que seja determinado aos réus que se abstenhamde efetivar a pena de censura publica empublicagio oficial.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da tutela.

Decido.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 ¢ 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado il do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstrago do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

Nocaso, o t ido pr hidos os isitos legais para a 4o da tutela, na forma requerida.

!

mormente no que tange ao alegado desrespeito ao devido processo legal.

Apesar de tal situagdo demandar a dilagdo probatdria, a ndo concessdo da tutela de urgéncia poderia ocasionar um maior dano, prejuizo ao autor ao ver a pena de censura publica divulgada em publicagdo
oficial

Desse modo, a fimde evitar maiores prejuizos, entendo por bem- por se tratar de medida plenamente reversivel e néo exauriente - acautelar o direito do autor, até o julgamento final da demanda.

Por tais motivos, DEFIR O o pedido de tutela antecipada efetuado na inicial a fim de determinar aos réus que se abstenhamde adotar qualquer providéncia tendente & efetivagdo da pena de censura publica
empublicagdo oficial, até o julgamento final da demanda.

Defiro o segredo de justiga, considerando se tratar de assunto que envolve a vida profissional do autor (art. 189, 111, do CPC).

Deixo de designar a audiéncia de composicao das partes, tendo emvista versar o litigio sobre direitos indisponiveis, nos termos do art. 334, §4°, inciso I1, do CPC/2015.
Citenrse. Intimense.

PRI

Séo Paulo, data registrada emsistema.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0012396-66.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ADRIANO DOS SANTOS GARCIA

DESPACHO
Ante 0 lapso de tempo decorrido, dé a parte autora regular andamento ao feito no prazo de cinco dias, requerendo expressamente o que de direito.
Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0021950-88.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: DANIELA GALDINO DE LIMA CEZAR

DESPACHO

Ante os resultados negativos das ordens de bloqueio de valores e veiculos via SISBAJUD, RENAJUD E INFOJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de
prosseguimento da execugdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011562-63.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: BRUNO GOMES DASILVA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugio, no prazo de 15 (
quinze) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimago, os autos serdio extintos semresolugio de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017852-33.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: L.E. PRO AUDIO COMERCIO DE INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA - EPP, ANA LUIZALEHMANN HERNANDEZ

DESPACHO
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Defiro o prazo requerido.
Findo o prazo, manifeste-se a exequente independentemente de nova intimag&o.

Silente, arquiventse.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0044396-47.1998.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:AIRTON PINTON, FRANCISCO EDMILSON FORTUNATO DE SOUZA, PASCHOAL GONCALVES DE SOUZA FILHO, INVASORES DA FAIXA DE DOMINIO DA
RODOVIAFEDERAL, APARECIDAIMACULADA FAGUNDES, JOSE DAPAZ

Advogados do(a) EXEQUENTE:AZAELMACRUZ ZIMMARO - SP35410, MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135,
NIVALDO MENCHON FELCAR - SP76377, ROSADAVID BRILHA - SP41573
Advogados do(a) EXEQUENTE:AZAELMACRUZ ZIMMARO - SP35410, MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135,
NIVALDO MENCHON FELCAR - SP76377, ROSADAVID BRILHA - SP41573
Advogados do(a) EXEQUENTE:AZAELMACRUZ ZIMMARO - SP35410, MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135,
NIVALDO MENCHON FELCAR - SP76377, ROSADAVID BRILHA - SP41573

EXECUTADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM, UNIAO FEDERAL, DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM

DESPACHO

Intimense os apelados para apresentar contrarrazdes ao recurso de apelagdo interposto pela Unizio Federal, no prazo legal.
Ap6s, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026994-61.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CLEUSA TREVISAN GABRIEL- ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUCIO MASHIMO - SP153880

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Diante da noticia de encerramento das atividades de Cleusa Trevisan Gabriel - ME, conforme documentagdo acostada aos autos, intime-se para que junte aos autos instrumento de mandato outorgado por
Cleusa Trevisan Gabriel, compoderes para receber e dar quitagio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Se emtermos, proceda-se ao cancelamento do alvard de levantamento Num. 41292315, coma expedigao de novo alvara nos moldes requeridos.

Coma liquidagdo dos alvaras de levantamento, oficie-se a Caixa Econdmica Federal, autorizando a apropriagdo do valor remanescente na conta 0265.005.86412244-9, sendo o valor de R$ 1.500,00 (ummil
e quinhentos reais) referente aos honorérios advocaticios e o restante a titulo de excesso de execugao.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024143-52.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:PLASBAM REPRESENTACAO COMERCIALLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEANDRO LORDELO LOPES - SP252899

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA
Trata-se de cumprimento de sentenca em face de UNIAO FEDERAL, para satisfagio do pagamento a que foi condenado, nos termos da decisdo transitada emjulgado.
Apbs todo o processado, foi efetuado o deposito (id 34866867).
Os autos vieramconclusos para sentenca de extingdo da execugo.
Nestes termos, julgo extinta a presente execugzio com fiilcro nos artigos 924, 11, c/c 925, ambos do Cédigo de Processo Civil
Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuico.

PRIL

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025189-39.2019.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL

Advogados do(a) AUTOR: THIAGO HENRIQUE GONCALVES DE FARIA - MG164024, GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A,
LILIANENETO BARROSO - MG48885-A, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agd0 sob o rito ordinario, através da qual o Autor pretende afastar a determinag&io contida no artigo 32 da Lei 9656/98, que determina a incidéncia da corregéo pelo TVR (Indice de Valoragio do Ressarcimento) no
ressarcimento a0 SUS dos valores referentes a utilizagdo de seus servigos por associados aos referidos seguros, ou seja, os detentores de planos de satide privados. Pretende, assim, a declaragio de inexisténcia de relagao
juridica entre ele e 0 Réunos casos especificados, emque alega que os valores exigidos sdo superiores aos efetivamente expendidos pelo SUS. Protesta pelo depdsito judicial dos valores discutidos.

Determinou-se a intimag@o da Unidio Federal, apos apresentagdo do comprovante do depdsito judicial, a fimde que verifique sua integralidade e providencie a devida anotagéo referente a suspensao da exigibilidade do crédito.
O deposito foi comprovado, tendo a Unido Federal se manifestado pela suficiéncia do mesmo, determinando a suspenso da exigibilidade do crédito.

Regularmente Citado, 0 Réu apresentou contestagdo afimando que a constitucionalidade da norma combatida, ja decidida em Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Ressalta que o ressarcimento previsto pela Lei 9656/98
ndo reflete estritamente uma relagdo provada indenizat6ria, mas contémtambémuna dimensao social, na medida emque evita o subsidio indireto de um atividade privada.

Naréplica o Autor reitera os termos da inicial.
Instadas a manifestar-se sobre a produgao de provas, a parte autora requereu a produgio de prova pericial contabil e a Ré protestou pelo julgamento antecipado da lide.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre indeferir o pedido de realizagdo de prova pericial contabil, haja vista que a questdo da lide refere-se a legalidade do modo de calculo dos valores a seremressarcidos ao SUS na hipétese de um contratante
do plano de satide da parte autora vir a utilizar o servigo publico de atendimento médico.

Assim, os calculos mencionados somente terdo pertinéncia na hipédtese de o pedido ser julgado procedente.

Ultrapassada essa questdo, passo ao exame do mgrito.
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O ressarcimento ao SUS ¢ expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serfio ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o inciso I ¢ 0 § 1o do art. 1o desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela ANS, os servigos de atendimento a satde previstos nos
respectivos contratos, prestados a seus consumidores e respectivos dependentes, em instituigdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Satde - SUS. (Redagéo dada pela
Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ lo O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoragéo aprovada e divulgada pela AN'S, mediante crédito ao Fundo Nacional de Saide - FNS.  (Redag@o dada pela Lein® 12.469,
de2011)

§ 20 Paraa efetivagdo do ressarcimento, a AN'S disponibilizara as operadoras a discriminagdo dos procedimentos realizados para cada consumidor.  (Redagdo dada pela Medida Provisoria n®2.177-44, de 2001)
§ 30 Aoperadora efetuard o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagdo de cobranga feita pela ANS.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§4o O ressarcimento nio efetuado no prazo previsto no § 3o sera cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redagéo dada pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

1- juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de umpor cento ao més oufragdo;  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

11 - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos emdivida ativa da ANS, a qual compete a cobranga judicial dos respectivos créditos. (Vide Medida Provisoria n® 1.665, de 1998)  (Incluido pela
Medida Proviséria n° 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadagdo dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacional de Satde.  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ 70 AANS disciplinara o processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo, cabendo-Ihe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranga dos valores a serem
ressarcidos.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 80 Os valores a seremressarcidos ndo serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nemsuperiores aos praticados pelas operadoras de produtos de que tratamo inciso I e 0 § lodoart. lodestaLei.  (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo ndo serdo computados para fins de aplicagdo dos recursos minimos nas agdes e servigos publicos de satide nos termos da Constituigdo Federal.  (Incluido pela Lei
n° 12.469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem caréter restituitorio, uma vez que tempor objetivo a recuperagdo de valores gastos pelo Estado na assisténcia a satide, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em
favor do proprio sistema de satide, nos termos dos artigos 196 a 198 da Constituigdo Federal.

Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de satide, estando de acordo com o paragrafo 2° do artigo 199 da Constituigo Federal, uma vez que, ndo se
efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de subvengio as instituigdes exploradoras da saude privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servigos de atendimento a satde, previstos nos respectivos contratos, prestados aos usudrios e respectivos dependentes das operadoras de plano de satde, conforme
expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as operadores de plano de satide deixamde dispender recursos proprios para a realizagdo de procedimentos que seus usudrios realizamas custas do Poder Piiblico, na rede
conveniada do SUS.

Ressalte-se que ndo ha de ser questionada a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de declaragio de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na agio direta de
inconstitucionalidade ntmero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
NULIDADE DA COBRANCA. RECURSO DESPROVIDO. - Trata-se de apelagio civel alvejando sentenca que, nos autos de agéo de conhecimento, pelo rito ordinério, ajuizada por EXCELSIOR MED LTDA, em
face da Agéncia Nacional de Satide Suplementar — AN'S, julgou improcedentes os pedidos, condenando a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa. - Nio vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos
privados que, porventura, venham a fazer uso do Sistena Unico de Satide. - O ressarcimento 1o visa custear a satde piblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagdo de servicos em lugar das
operadoras de planos de saude. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sisterm publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A
Agéncia Nacional de Satide, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuigdes institucionais, sendo, tal expedicao, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - N&o prospera a
alegagdo de que as operadoras de planos de satde estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein®
9.656/98, dispde que “a AN'S fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, em decorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05,
expedida pela AN'S em24 de agosto de 2000, que ¢é concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagdo dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo
2°do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposi¢ao de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, ndo ha que se falar em violagdo ao direito de defesa pelas prestadoras de
servigo de saude privada. - A Lein® 9.656/98 é objeto de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, emsede de decisdo liminar emmedida cautelar, e por
seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual ndo guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere aos AIH's n° (. . .) alega a apelante que,
emsendo a data do contrato anterior a vigéncia da Lein® 9.656/98, ndo ha que se falar emobrigagéo de ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelagéo aos AIH's 1° (. . .) sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento
ao SUS para os atendimentos néo previstos pelos contratos. Entretanto, cumpre salientar que sao devidas as cobrangas relativas a prestagao de servigos de satide fora do ambito de cobertura dos contratos firmados com os
usuarios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusudrio de plano de satide privado recorre ao sistema publico, nio importando se o contrato foi firmado antes
do advento da Lei 9.656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da drea de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de previsio legal expressa, néo se encontrando vinculado a
questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidadaos que também sdo beneficiados por um plano de satide suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz
Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n® 2635264918, 2727835374 e 272711680, aduz a apelante que nfio devemser ressarcidos os procedimentos realizados emcontratantes que
cumpriamprazo de caréncia de 180 dias para hospitalizagdo emgeral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco naqueles que ndo erambeneficidrios da autora ou que a época do atendimento haviamsido excluidos ou
estavam inadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, ndo ha elementos suficientes para proceder as analises contratuais, de forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravam-se, de fato, no periodo
de caréncia ou mesmo que contratos estavam suspensos por nadimpléncia, razio pela qual se impde a manutengdo da sentenga. - Recurso desprovido (DJU - Data:26/02/2009 - Pagina:116 TRF 2 Quinta Turma
Espacializada.) - grifamos
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DAANS E REMESSA NECESSARIA PROVIDOS. - Cuida-se de
apelagdes civeis e de remessa necessaria alvejando sentenga proferida nos autos de agéio de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., emface da Agéncia
Nacional de Satde Suplementar — AN'S — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao ressarcimento ao SUS a que se referem as Autorizagdes de Internagdes
Hospitalar n°s 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista a sucumbéncia reciproca. - Nao
vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que,
porventura, venhama fazer uso do Sistena Unico de Satide. - O ressarcimento néo visa custear a satide péiblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagio de servigos em lugar das operadoras de planos de
saude. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o sisterma publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de
Satde, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuigdes institucionais, sendo, tal expedicdo, mero coroldrio do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - No prospera a alegagdo de que as
operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a
AN fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnag@o dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE 1’ 05, expedida pela AN'S em24
de agosto de 2000, que é concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagio dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assimcomo o
prazo de 11 dias para interposicdo de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, ndo ha que se falar em violagdo ao direito de defesa pelas prestadoras de servigo de satde privada. -
Inexisténcia de fund: na alegacdo de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos — TUNEP sdio aleatorios ou irreais, pois a referida tabela cobre todo um
complexo de procedimentos que sio cobrados em separado pelas operadoras. - A Lein® 9656/98 ¢ objeto de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se
manifestou, emsede de decisao liminar emmedida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em?21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual nfio guarda pertinéneia tematica ao caso concreto discutido nos
autos. - No que se refere a inscrigdo do nome da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que regulamenta o CADIN, enumera as hipoteses que autorizama suspensao
de regjstro no referido Cadastro. Compulsando os autos, verifica-se que a autora ndo comprova estar inserida em qualquer das hipéteses que viriama impedir a inclusdo de seu nome no CADIN. - Comrelagdo aos AIH's n®
2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183, 2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos servicos
prestados fora da rede credenciada e da area de abrangéncia geografica (fis. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestag@o de servigos de saude, mesmo que estes tenhamsido realizados
fora do ambito de cobertura dos contratos firmados comos beneficidrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusuario de plano de satde privado recorre a0
sistema publico, ndo importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foramrealizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre
de previsdo legal expressa, ndo se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que tambémsdo beneficiados por umplano de saude suplementar” (AC 420498, Sétima
Turmm Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos AIH's n° 2328539610, 2306779596 ¢ 2179629078, ndo foram
juntados os contratos assinados pelos beneficidrios, de forma que nfio ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados estariamexcluidos na cobertura assistencial, bemcomo se a internagao clinica ocorreuno
periodo de caréncia. - No tocante aos AIH's n® 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS, uma vez que os beneficiarios foram
excluidos do plano anteriormente aos procedimentos realizados, por inadimpléncia. No entanto, nio obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnagéo do débito relativo ao ressarcimento dos atendimentos
prestados, bem como as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 e 88/93), ndo ha elementos nos autos que permitam evidenciar a efetiva data de internagdo de forma a
verificar se nesse periodo os usuarios encontravant-se, de fato, inadimplentes. - Finalmente, quanto aos honorarios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte autora ao pagamento da verba
honoraria fixada em 5% sobre o valor atribuido a causa. - Apelagdo da parte autora desprovida. - Apelagdo da ANS e remessa necessaria providas. (DJU - Data::13/01/2009 - Pagina::112 TRF 2 Quinta Turma Espacializada)
- grifamos

Insurge-se também o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP e do IVR — Indice de Valoragio de Ressarcimento. Tais valores decorrem de um processo participativo no ambito do Conselho de Satide
Complementar, coma participagdo dos gestores responsaveis pelo processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela qual ndo ha que
se falar emabusividade dos valores cobrados, como ja decidido tambémpelos Tribunais, nos termos das ementas colacionadas, bemexplanado pelo julgado abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO ANULATORIA. ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
CONSTITUCIONALIDADE JULGAMENTO DO REN°597.064/R]J, SUBMETIDO AS]STEMAT]CADA REPERCUSSAO GERAL. TABELA TUNEP. IVR. LEGALIDADE. 1 Nocasoemtela a

9.656/98, isentos de qualquer vicio ou ilegalidade, inexistindo qualquer controvérsia ou elucidaciio a ser feita através de pericia contabil. Quanto a juntada pela ré do valor de cada procedimento que se diz ter
realizado emseus beneficidrios, verifica-se que a prova que pode ser produzida pela propria parte interessada. Somente seria cabivel nos casos emseus autos estejam, por qualquer motivo, inacessiveis a parte interessada ou
quando ha necessidade de exibigao dos autos originais em Juizo. Cabe a parte o 6nus produzr provas sobre os fatos que alega (art. 373, inciso I, do CPC), de sorte que deve envidar esforgos para tanto, sempretender transferir
0 6nus da produgdo da prova para o Juizo, razio pela qual ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. 2. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte ¢ pacifica no sentido de que a cobranca do
ressarcimento ao SUS, pelas operadoras de planos ou segurados de saude, previsto no art. 32 da Lein.® 9.656/1998, pelo uso dos servigos de satide publica, prescreve em 05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932,
aplicando-se as normas de suspensao e interrupgao na forma da Lein.® 6.830/80, sendo inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil. 3. Outrossim, acerca do ressarcimento ao SUS, o C. STF, ao apreciar o
RE 1° 597.064/RJ, submetido a sistematica da repercussdo geral, assim decidiu: "E constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei n° 9.656/98, o qual & aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou
ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4.6.1998, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, no ambito administrativo, em todos os marcos juridicos."(STF, Plendrio, RE 597.064/RJ, Relator Ministro Gilmar
Mendes, j. 07.02.2018, DJe 16.05.2018) 4. A tabela TUNEP foi criada e aprovada pela Resolucfio o Conselho de Saide Complementar n° 23/99, que foi concebida a partir de um processo participativo e
consensual, desenvolvido no Ambito da Cimara da Satide Suplementar, o qual foram envolwdus gestores estaduais e mumcn]gls do SUS, represenmntes das 0p,emd0ms e das unidades prestadoras de
servicos integrantes do SUS . 5. Com efeito, a Tabela TUNEP nio i

saiide suplementar, §§1° e 8° do artigo 32 da Lei n.” 9.656/98, portanto, niio se revelando desarrazoados ou arbitririos 6. As impugnacdes relativas a inexigibilidade da cobranga em atendimento fora da area de

abrangéneia geografica ou da rede credenciada, verifico que niio prospera emcasos de emergéneia e urgéneia, ja que a Lein.® 9.656/1998, emseus artigos 12, incisos V e VI, e 35-C, assegura a obrigatoriedade da cobertura

contratual. 7. Caberia a autora o dnus de comprovar, tendo emconta a presungéo de legalidade dos atos administrativos, ndo ser o caso de atendimento emergencial ou urgencial, hipdtese emque se torna obrigatoria a cobertura.

A apelante tambémnéo logrou éxito em comprovar quese ttatava de plano coletivo enrpresanal commenos de 50 beneficiarios, sendo, portanto, devido o ressarcmnento previsto no an 32da Lel n° 9656/1998. 8. Em relagao
t:

a partir dos dados apresentados pelos municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR no valor de 1,5. Ou seja, no cilculo niio se leva em conta apenas os gastos assistenciais, mas
tambémoutros diretos e indiretos envolvidos no atendimento, nfio havendo qualquer ilegalidade na utilizacfio desse indice. 10. Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 16/07/2019) - grifamos

Por fim, ¢ legitima a determinagéo de formagdo de ativos garantidores: No tocante a obrigagéo de constituir ativos garantidores, ela néo deriva apenas de norma infralegal da ANS, conforme se depreende dos artigos
24 e 35-Ada Lein®9.656/98. (e - DJF3 Judicial 1 DATA:09/06/2020).

Portanto, entendo deva ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, indeferindo-se o pedido do Autor.

Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

fotuad

Converta-se emrenda emfavor do Réu o deposi pelo req

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados do requerido.
Transitado emjulgado, emnada sendo requerido, arquivem-se os autos combaixa na distribui¢ao.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016936-62.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, UNIMED DE SANTO ANTONIO DE JESUS COO DE TRABALHO MEDICO

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, THIAGO HENRIQUE GONCALVES DE FARIA - MG164024, MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A,
LILIANENETO BARROSO - MG48885-A, PAULAREGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, THIAGO HENRIQUE GONCALVES DE FARIA - MG164024, MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A,
LILIANENETO BARROSO - MG48885-A, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, através da qual o Autor pretende afastar a determinag&io contida no artigo 32 da Lei 9656/98, que determina a incidéncia da corregdo pelo IVR (Indice de Valoragiio do Ressarcimento) no
ressarcimento a0 SUS dos valores referentes a utilizagdo de seus servigos por associados aos referidos seguros, ou seja, os detentores de planos de satide privados. Pretende, assim, a declaragio de inexisténcia de relagdo
juridica entre ele e 0 Réunos casos especificados, emque alega que os valores exigidos sdo superiores aos efetivamente expendidos pelo SUS. Protesta pelo depsito judicial dos valores discutidos.

Determinou-se a intimago da Unido Federal, apos apresentagdo do comprovante do depdsito judicial, a fimde que verifique sua integralidade e providencie a devida anotagéo referente a suspenséo da exigibilidade do crédito.
O deposito foi comprovado, tendo a Unizio Federal se manifestado pela suficiéncia do mesmo, determinando a suspensdo da exigibilidade do crédito.

Regularmente Citado, o Réu apresentou contestago afirmando que a constitucionalidade da norma combatida, ja decidida em Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Ressalta que o ressarcimento previsto pela Lei 9656/98
ndo reflete estritamente uma relagdo provada indenizatoria, mas contémtambémuma dimens3o social, na medida emque evita o subsidio indireto de uma atividade privada.

Na réplica 0 Autor reitera os termos da inicial.

Instadas a manifestar-se sobre a produgdo de provas, a parte autora requereu a produgo de prova pericial contabil, indeferida (doc. 36750074), e a Ré protestou pelo julgamento antecipado da lide.
E o relatorio. Fundamento e decido.

O ressarcimento ao SUS ¢ expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serfio ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o inciso I ¢ 0 § 1o do art. 1o desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela ANS, os servigos de atendimento a satde previstos nos
respectivos contratos, prestados a seus consumidores e respectivos dependentes, em instituigdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Satde - SUS. (Redagéo dada pela
Medida Provisoria n°® 2.177-44, de 2001)

§ lo O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoragéo aprovada e divulgada pela AN'S, mediante crédito ao Fundo Nacional de Saide - FNS.  (Redag@o dada pela Lein® 12.469,
de2011)

§ 20 Paraa efetivagdo do ressarcimento, a AN'S disponibilizara as operadoras a discriminagdo dos procedimentos realizados para cada consumidor. ~ (Redagdo dada pela Medida Provisoria n®2.177-44, de 2001)
§ 30 Aoperadora efetuard o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagdo de cobranga feita pela ANS.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§4o O ressarcimento nio efetuado no prazo previsto no § 3o sera cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redagéo dada pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

1- juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de umpor cento ao més oufragdo;  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

11 - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos emdivida ativa da ANS, a qual compete a cobranga judicial dos respectivos créditos. (Vide Medida Provisoria n® 1.665, de 1998)  (Incluido pela
Medida Proviséria n° 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadagdo dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacionalde Satde.  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)
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§ 70 AANS disciplinara o processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo, cabendo-Ihe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranga dos valores a serem
ressarcidos.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 80 Os valores a seremressarcidos ndo serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nemsuperiores aos praticados pelas operadoras de produtos de que tratamo inciso I e 0 § lodoart. lodestaLei.  (Incluido pela Medida
Provisorian® 2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo ndo serdo computados para fins de aplicagdo dos recursos minimos nas agdes e servigos publicos de satide nos termos da Constituigdo Federal.  (Incluido pela Lei
n° 12.469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem caréter restituitorio, uma vez que tempor objetivo a recuperagdo de valores gastos pelo Estado na assisténcia a satide, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em
favor do proprio sistema de satide, nos termos dos artigos 196 a 198 da Constituigdo Federal.

Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de satde, estando de acordo com o paragrafo 2° do artigo 199 da Constituigdo Federal, uma vez que, ndo se
efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de subvengio as instituigdes exploradoras da saude privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servigos de atendimento a satde, previstos nos respectivos contratos, prestados aos usudrios e respectivos dependentes das operadoras de plano de satde, conforme
expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as operadores de plano de satide deixamde dispender recursos proprios para a realizagdo de procedimentos que seus usudrios realizamas custas do Poder Piiblico, na rede
conveniada do SUS.

Ressalte-se que ndo ha de ser questionada a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de declaragio de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na agio direta de
inconstitucionalidade ntmero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
NULIDADE DA COBRANCA. RECURSO DESPROVIDO. - Trata-se de apelagio civel alvejando sentenca que, nos autos de agéo de conhecimento, pelo rito ordinério, ajuizada por EXCELSIOR MED LTDA, em
face da Agéncia Nacional de Satide Suplementar — AN'S, julgou improcedentes os pedidos, condenando a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa. - Nio vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos
privados que, porventura, venham a fazer uso do Sistena Unico de Satide. - O ressarcimento 1o visa custear a satde piblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagdo de servicos em lugar das
operadoras de planos de saude. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sisterm publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A
Agéncia Nacional de Satide, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuigdes institucionais, sendo, tal expedicao, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - N&o prospera a
alegagdo de que as operadoras de planos de satde estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein®
9.656/98, dispde que “a AN'S fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, em decorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05,
expedida pela AN'S em24 de agosto de 2000, que ¢ concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagdo dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo
2°do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposi¢ao de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, ndo ha que se falar em violagdo ao direito de defesa pelas prestadoras de
servigo de saude privada. - A Lein® 9.656/98 é objeto de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, emsede de decisdo liminar emmedida cautelar, e por
seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual ndo guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere aos AIH's n° (. . .) alega a apelante que,
emsendo a data do contrato anterior a vigéncia da Lein® 9.656/98, ndo ha que se falar emobrigagéo de ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelagéo aos AIH's 1° (. . .) sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento
ao SUS para os atendimentos ndo previstos pelos contratos. Entretanto, cumpre salientar que sao devidas as cobrangas relativas a prestagao de servigos de satide fora do ambito de cobertura dos contratos firmados com os
usuarios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusudrio de plano de satide privado recorre ao sistema publico, ndo importando se o contrato foi firmado antes
do advento da Lei 9.656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da drea de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de previsio legal expressa, néo se encontrando vinculado a
questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidadaos que também sdo beneficiados por um plano de satide suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz
Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n® 2635264918, 2727835374 e 272711680, aduz a apelante que nfio devemser ressarcidos os procedimentos realizados emcontratantes que
cumpriamprazo de caréncia de 180 dias para hospitalizagdo emgeral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco naqueles que ndo erambeneficidrios da autora ou que a época do atendimento haviamsido excluidos ou
estavam inadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, ndo ha elementos suficientes para proceder as analises contratuais, de forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravam-se, de fato, no periodo
de caréncia ou mesmo que contratos estavam suspensos por nadimpléncia, razio pela qual se impde a manutengdo da sentenga. - Recurso desprovido (DJU - Data:26/02/2009 - Pagina:116 TRF 2 Quinta Turma
Espacializada.) - grifamos

PROCESSUAL CIVIL. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DA ANS E REMESSA NECESSARIA PROVIDOS. - Cuida-se de
apelagdes civeis e de remessa necessaria alvejando sentenca proferida nos autos de agéio de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., em face da Agéncia
Nacional de Satide Suplementar — AN'S — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao ressarcimento ao SUS a que se referem as Autorizagdes de Internagdes
Hospitalar n’s 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 ¢ 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista a sucumbéncia reciproca. - Nao
vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emftela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que,
porventura, venhama fazer uso do Sisterma Unico de Satide. - O ressarcimento néo visa custear a satide piblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagiio de servigos em lugar das operadoras de planos de
satide. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sistema publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de
Saude, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuigdes institucionais, sendo, tal expedico, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - Nao prospera a alegagdo de que as
operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a
ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagao dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05, expedida pela ANS em24
de agosto de 2000, que ¢ concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagdo dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assimcomo o
prazo de 11 dias para interposi¢éo de recurso daquela decisio perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desm forma, ndo ha que se falar em violagdo ao direito de defesa pelas prestadoras de servigo de satde privada. -
Inexisténcia de fund: na al %0 de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de P; di — TUNEP séo aleatorios ou irreais, pois a referida tabela cobre todo um
complexo de procedimentos que sio cobrados em separado pelas operadoras. - A Lein® 9656/98 ¢ objeto de A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n® 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se
manifestou, emsede de decisdo liminar emmedida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, 0 qual ndo guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos
autos. - No que se refere a inscricio do nome da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que regulamenta 0 CADIN, enumrera as hipoteses que autorizama suspensao
de registro no referido Cadastro. Compulsando os autos, verifica-se que a autora ndo comprova estar inserida em qualquer das hip6teses que viriama impedir a inclusdo de seu nome no CADIN. - Comrelagio aos AIH's n°
2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183, 2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos servigos
prestados fora da rede credenciada e da area de abrangéncia geografica (fls. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestagéo de servigos de saude, mesmo que estes tenhamsido realizados
fora do ambito de cobertura dos contratos firmados comos beneficirios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢é devido sempre que umusudrio de plano de satde privado recorre ao
sisterm publico, ndo importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foramrealizados fora da 4rea de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre
de previsdo legal expressa, nio se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidados que também sdo beneficiados por umplano de satide suplementar” (AC 420498, Sétima
Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos AIH's n° 2328539610, 2306779596 e 2179629078, ndo foram
juntados os contratos assinados pelos beneficidrios, de forma que ndo ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados estariam excluidos na cobertura assistencial, bemcomo se a internagéo clinica ocorreu no
periodo de caréncia. - No tocante aos AIH's n° 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS, uma vez que os beneficidrios foram
excluidos do plano anteriormente aos procedimentos realizados, por inadimpléncia. No entanto, ndo obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnagéo do débito relativo ao ressarcimento dos atendimentos
prestados, bemcomo as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 ¢ 88/93), ndo ha elementos nos autos que permitam evidenciar a efetiva data de internagdo de forma a
verificar se nesse periodo os usurios encontravantse, de fato, inadimplentes. - Finalmente, quanto aos honorarios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte autora ao pagamento da verba
honoréria fixada em 5% sobre o valor atribuido & causa. - Apelagéo da parte autora desprovida. - Apelagio da AN'S e remessa necessaria providas. (DJU - Data::13/01/2009 - Pagina::112 TRF 2 Quinta Turma Espacializada)
- grifamos

Insurge-se também o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP e do IVR — Indice de Valoragdo de Ressarcimento. Tais valores decorrem de um processo participativo no ambito do Conselho de Satide
Complementar, coma participagdo dos gestores responsaveis pelo processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela qual ndo ha que
se falar emabusividade dos valores cobrados, como ja decidido tambémpelos Tribunais, nos termos das ementas colacionadas, bemexplanado pelo julgado abaixo:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
CONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DO RE N° 597.064/RJ, SUBMETIDO A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TABELA TUNEP. IVR. LEGALIDADE. 1. No caso emtela, a
ricia contabil para apurar a ilegalidade dos valores cobrados na tabela TUNEP ¢ totalmente desnecessaria, tendo em vista que os valores da referida tabela estfio previstos no artigo 32, § 8 ° da Lei n’
9.656/98, isentos de qualquer vicio ou ilegalidade, inexistindo qualquer controvérsia ou elucidaciio a ser feita através de pericia contabil. Quanto a juntada pela ré do valor de cada procedimento que se diz ter
realizado emseus beneficidrios, verifica-se que a prova que pode ser produzida pela propria parte interessada. Somente seria cabivel nos casos emseus autos estejam, por qualquer motivo, inacessiveis a parte interessada ou
quando ha necessidade de exibigao dos autos originais em Juizo. Cabe a parte o 6nus produzir provas sobre os fatos que alega (art. 373, inciso I, do CPC), de sorte que deve envidar esforgos para tanto, sempretender transferir
0 6nus da produgdo da prova para o Juizo, razio pela qual ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. 2. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte ¢ pacifica no sentido de que a cobranca do
ressarcimento ao SUS, pelas operadoras de planos ou segurados de saude, previsto no art. 32 da Lein.® 9.656/1998, pelo uso dos servigos de satide publica, prescreve em 05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932,
aplicando-se as normas de suspensao e interrupgao na forma da Lein.® 6.830/80, sendo inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil. 3. Outrossim, acerca do ressarcimento ao SUS, o C. STF, ao apreciar o
RE 1° 597.064/RJ, submetido a sistemética da repercussdo geral, assim decidiu: "E constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei n° 9.656/98, o qual & aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou
ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4.6.1998, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, no ambito administrativo, em todos os marcos juridicos."(STF, Plendrio, RE 597.064/RJ, Relator Ministro Gilmar
Mendes, j. 07.02.2018, DJe 16.05.2018) 4. A tabela TUNEP foi criada e aprovada pela Resolucfio o Conselho de Saiide Complementar n° 23/99, que foi concebida a partir de um processo participativo e
consensual, desenvolvido no Ambito da Cimara da Satide Suplementar, o qual foram envolwdos gestores estaduais e mumcn]gls do SUS, represenmntes das operadoras e das unidades prestadoras de
servicos integrantes do SUS . 5. Com efeito, a Tabela TUNEP nio a Agénci i i
saiide suplementar, §§1° e 8° do artigo 32 da Lei n.” 9.656/98, portanto, niio se revelando desarrazoados ou arbitririos 6. As impugnacdes relativas a inexigibilidade da cobranga em atendimento fora da area de
abrangéneia geografica ou da rede credenciada, verifico que niio prospera emcasos de emergéneia e urgéneia, ja que a Lein.® 9.656/1998, emseus artigos 12, incisos V e VI, e 35-C, assegura a obrigatoriedade da cobertura
contratual. 7. Caberia a autora o dnus de comprovar, tendo emconta a presungéo de legalidade dos atos administrativos, ndo ser o caso de atendimento emergencial ou urgencial, hipdtese emque se torna obrigatoria a cobertura.
A apelante tambémnéo logrou éxito em comprovar quese ttatava de plano coletivo enrpresanal commenos de 50 beneficiarios, sendo, portanto, devido o ressarcmnento previsto no an 32da Lel n° 9656/1998. 8. Em relagao

a partir dos dados apresentados pelos municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR no valor de 1,5. Ou seja, no cilculo niio se leva em conta apenas os gastos assistenciais, mas
tambémoutros diretos e indiretos envolvidos no atendimento, nfio havendo qualquer ilegalidade na utilizacéio desse indice. 10. Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 16/07/2019) - grifamos

Por fim, ¢ legitima a determinagéo de formagao de ativos garantidores: No tocante a obrigagéo de constituir ativos garantidores, ela néo deriva apenas de norma infralegal da ANS, conforme se depreende dos artigos
24 e 35-Ada Lein®9.656/98. (e - DJF3 Judicial 1 DATA:09/06/2020).

Portanto, entendo deva ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, indeferindo-se o pedido do Autor.

Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

fotuad

Converta-se emrenda emfavor do Réuo d

pelo req;

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados do requerido.
Transitado emjulgado, emnada sendo requerido, arquivem-se os autos combaixa na distribui¢ao.

PRIL

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001113-82.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

Advogado do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

Vistos, etc.
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Trata-se de agéo sob o rito ordindrio, compedido de concessao de tutela de evidéncia que determine a suspensdo da exigibilidade do crédito combatido, através da qual o Autor pretende afastar a determinagao contida no artigo
32 da Lei 9656/98, que determina a incidéncia da corrego pelo I'VR (Indice de Valoragdo do Ressarcimento) no ressarcimento ao SUS dos valores referentes a utilizagio de seus servigos por associados aos referidos seguros,
ou seja, os detentores de planos de saude privados. Pretende, assim, a declaragdo de iexisténcia de relagdo juridica entre ele e 0 Réu nos casos especificados, em que alega que os valores exigidos sdo superiores aos
efetivamente expendidos pelo SUS. Alega, ainda, a prescrigio do direito do Réu de exigir o ressarcimento e, por fim, impugna as Autorizagdes de Internagdo Hospitalar que relaciona e a incidéncia de juros de mora sobre os
valores questionados.

Regularmente Citado, 0 Réu apresentou contestagdo afirmando a ndio ocorréncia da prescrigdo e, no mérito, a constitucionalidade da norma combatida, ja decidida em A¢éo Direta de Inconstitucionalidade. Ressalta que o
ressarcimento previsto pela Lei 9656/98 nio reflete estritamente uma relagéo provada indenizatoria, mas contém também uma dimensdo social, na medida em que evita o subsidio indireto de wm atividade privada. Rechaga,
ainda, a alegagdo de inexisténcia do dever de ressarcimento emrelagao aos contratos pos pagos apresentados pela Autora. Anexou documentos.

Realizado depdsito judicial (doc. 8471797), determinou-se a intimagdo da Unido Federal para que verificasse sua integralidade e, se em termos, providenciasse a devida anotagéo referente a suspensdo da exigbilidade do
crédito, 0 que ocorrey, sendo deferida a antecipagao da tutela pretendida.

Naréplica o Autor reiterou os termos da inicial.

Instadas a manifestar-se sobre a producao de provas, a parte autora protestou pela realizagdo de pericia, deferida (30992164) e impugnado pela Ré e a ANS pelo julgamento antecipado da lide.
As partes apresentaramquesitos e assistentes técnicos.

Emseguida, os autos vieramredistribuidos para uma das Varas Especializadas, sendo cientificadas as partes.

E o relatério. Fundamento e decido.

Neste momento, cabe reconsiderar a decisdo que deferiua produgdo de prova pericial contabil, haja vista tratar-se de questdo de apreciagio da legalidade dos valores exigidos pela ANS.
Eventual elaboragao dos calculos somente sera necessaria na hipdtese de o pedido vir a ser julgado procedente.

Desta formn, passo ao exame dos argumentos apresentados pelas partes.

Inicialmente, cumpre analisar a alegagdo de prescri¢ao, trazida pela parte autora.

Tratando-se a AN'S de uma autarquia federal, o ressarcimento determinado pelo artigo 32 da Lei 9656/98 tem natureza de crédito publico ndo tributario e, desta forma, aplicamrse aos mesmos as previsdes do Decreto 1
20.910/32, ousseja, prazo prescricional quinquenal. Ainda, ha que se considerar que 0 mesmo s6 temseu termo a guo apés o término definitivo do questionamento realizado na via administrativa, haja vista que, até esse momento,
o crédito ndo pode ser considerado liquido, certo e exigivel:

“O ressarcimento ao SUS pelas operadoras de planos de satide, nos termos do art. 32 da Lein. 9.656/98, por trataremde verbas referentes a receita piblica de natureza néio tributdria, estdo submetidos a incidéncia do disposto
no art. 1° do Decreto 20.910/32, que institui 0 prazo prescricional quinquenal para a cobranga dos valores ndo adimplidos™

(DJE - Data::10/03/2016 - Pagina:133 TRFS).

Tampouco ha que se cogitar a ocorréncia de prescrigdo intercorrente, uma vez que “ (. . .) o termo inicial para inicio da contagem do prazo prescricional ¢ a data da notificagdo do devedor da decisdo final do processo
administrativo, desta forma, deve a AN'S proceder a cobranga dentro do quinquénio, gerando os respectivos Avisos de Beneficiarios Identificados - ABI e as GRU's. Somente quando definitivamente julgados os recursos e
notificado, o recorrente, acerca do resultado, estara possibilitada a cobranga, quando, entdo, sera gerada a GRU. Assim, enquanto pendente a conclusdo do processo administrativo ndo ha que se falar emprescrigao, nos termos
do artigo 4° do Decreto n° 20.910/32, isto porque enquanto se analisa 0 quantuma ser ressarcido, no ha ainda a pretensdo. (. . .) (e - DJF3 Judicial | DATA: 15/09/2020)

Ultrapassada a prejudicial, passo ao exame do nerito.
O ressarcimento ao SUS ¢ expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serdo ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o inciso I e 0 § 1o do art. lo desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela AN, os servigos de atendimento a satide previstos nos
respectivos contratos, prestados a seus consumidores e respectivos dependentes, em instituigdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Satde - SUS. (Redagdo dada pela
Medida Proviséria n° 2.177-44, de 2001)

§ lo O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoragéo aprovada e divulgada pela AN'S, mediante crédito ao Fundo Nacional de Saide - FNS.  (Redag@o dada pela Lein® 12.469,
de2011)

§ 20 Paraa efetivagdo do ressarcimento, a AN'S disponibilizara as operadoras a discriminag@o dos procedimentos realizados para cada consumidor.  (Redagao dada pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)
§30 Aoperadora efetuard o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagdo de cobranga feita pela ANS.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§4o O ressarcimento nio efetuado no prazo previsto no § 3o sera cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redagéo dada pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

1- juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de umpor cento ao més oufragdo;  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

11 - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos emdivida ativa da AN'S, a qual compete a cobranga judicial dos respectivos créditos. (Vide Medida Provisoria n° 1.665, de 1998)  (Incluido pela
Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)
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§ 60 O produto da arrecadagéo dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacionalde Satide.  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 70 AANS disciplinara o processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo, cabendo-Ihe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranca dos valores a serem
ressarcidos.  (Redago dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 80 Os valores a seremressarcidos nio serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nemsuperiores aos praticados pelas operadoras de produtos de que tratamo incisol e o § lodo art. lodestaLei  (Incluido pela Medida
Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo ndo serdo computados para fins de aplicagdo dos recursos minimos nas a¢des e servigos publicos de satide nos termos da Constituigdo Federal.  (Incluido pela Lei
n° 12469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem carater restituitorio, uma vez que tem por objetivo a recuperagao de valores gastos pelo Estado na assisténcia a satde, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em
favor do proprio sistema de satide, nos termos dos artigos 196 a 198 da Constituigao Federal.

Ressalte-se ainda que este ressarcimento a0 SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de saude, estando de acordo com o paragrafo 2° do artigo 199 da Constituicéo Federal, uma vez que, ndo se
efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de subvengdo as instituicdes exploradoras da saude privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servicos de atendimento a satde, previstos nos respectivos contratos, prestados aos usuarios e respectivos dependentes das operadoras de plano de saude, conforme
expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as operadores de plano de satide deixamde dispender recursos proprios para a realizagdo de procedimentos que seus usudrios realizamas custas do Poder Piblico, na rede
conveniada do SUS.

Ressalte-se que ndo ha de ser questionada a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de declaragdo de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na ago direta de
inconstitucionalidade niimero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
NULIDADE DA COBRANCA. RECURSO DESPROVIDO. - Trata-se de apelagdo civel alvejando sentenga que, nos autos de agdo de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por EXCELSIOR MED LTDA, em
face da Agéncia Nacional de Satide Suplementar — AN'S, julgou improcedentes os pedidos, condenando a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa. - Ndo vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituicdes de assisténcia a satde a conveniados de operadoras de planos
privados que, porventura, venham a fazer uso do Sisterma Unico de Satide. - O ressarcimento nio visa custear a satde piblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagdo de servicos em lugar das
operadoras de planos de satde. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sisterma publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A
Agéncia Nacional de Satide, ao expedir suas Resolucdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedicdo, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - N&o prospera a
alegacdo de que as operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein®
9.656/98, dispde que “a AN'S fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05,
expedida pela AN'S em?24 de agosto de 2000, que € concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagao dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo
2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposigdo de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, ndo ha que se falar em violagio ao direito de defesa pelas prestadoras de
servico de satide privada. - A Lein® 9.656/98 ¢ objeto de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, emsede de decisio liminar emmedida cautelar, e por
seu Tribunal Pleno, em?21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual ndio guarda pertinéncia temtica ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere aos AIH's n° (. . .) alega a apelante que,
emsendo a data do contrato anterior a vigéncia da Lein® 9.656/98, ndo ha que se falar emobrigagao de ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelagdo aos AIH's n° (. . .) sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento
ao SUS para os atendimentos ndo previstos pelos contratos. Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestacdo de servigos de satide fora do ambito de cobertura dos contratos firmados com os
usudrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusuario de plano de satide privado recorre ao sisterma publico, ndio importando se o contrato foi firmado antes
do advento da Lei 9.656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de previso legal expressa, nio se encontrando vinculado a
questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que também sdo beneficiados por um plano de satde suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz
Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n° 2635264918, 2727835374 ¢ 272711680, aduz a apelante que ndo devemser ressarcidos os procedimentos realizados emcontratantes que
cumpriamprazo de caréncia de 180 dias para hospitalizagdo emgeral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco naqueles que niio erambeneficidrios da autora ou que a época do atendimento haviamsido excluidos ou
estavam inadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, nio ha elementos suficientes para proceder as analises contratuais, de formm a verificar se os aludidos procedimentos encontravant-se, de fato, no periodo
de caréncia ou mesmo que contratos estavam suspensos por inadimpléncia, razio pela qual se impde a manutencdo da sentenga. - Recurso desprovido (DJU - Data:26/02/2009 - Pagina:116 TRF 2 Quinta Turma
Espacializada.) - grifamos

PROCESSUAL CIVIL. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DA ANS E REMESSA NECESSARIA PROVIDOS. - Cuida-se de
apelagdes civeis ¢ de remessa necessaria alvejando sentenca proferida nos autos de agfio de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., em face da Agéncia
Nacional de Satde Suplementar — AN'S — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao ressarcimento ao SUS a que se referem as Autorizagdes de Internagdes
Hospitalar n’s 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 ¢ 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista a sucumbéncia reciproca. - Nao
vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que,
porventura, venhama fazer uso do Sisterma Unico de Satide. - O ressarcimento néo visa custear a satide péiblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagiio de servicos em lugar das operadoras de planos de
saude. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o sistema publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de
Saude, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuigdes institucionais, sendo, tal expedicdo, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - Nao prospera a alegagdo de que as
operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a
ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnag@o dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05, expedida pela ANS em24
de agosto de 2000, que ¢ concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnago dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assimcomo o
prazo de 11 dias para interposigdo de recurso daquela deciséo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, néio ha que se falar em violagéo ao direito de defesa pelas prestadoras de servico de satide
privada. - Inexisténcia de fundamento na alegacdio de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de P di —TUNEP sdo aleatérios ou irreais, pois a referida tabela cobre
todo um complexo de procedimentos que séio cobrados em separado pelas operadoras. - A Lei n® 9656/98 ¢ objeto de Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal
Federal se manifestou, emsede de decisdo liminar emmedida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual ndio guarda pertinéneia temtica ao caso concreto
discutido nos autos. - No que se refere a inscri¢do do nome da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que regulamenta 0o CADIN, enumrera as hipdteses que autorizama
suspensao de registro no referido Cadastro. Compulsando os autos, verifica-se que a autora ndo comprova estar inserida emqualquer das hipdteses que viriama impedir a inclusdo de seu nome no CADIN. - Comrelagdo aos
AlH's n° 2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183, 2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora a inexigbilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos
servicos prestados fora da rede credenciada e da area de abrangéncia geografica (fls. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestagdo de servicos de satde, mesmo que estes tenhamsido
realizados fora do d&mbito de cobertura dos contratos firmados comos beneficidrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢é devido sempre que umusuario de plano de saude privado
recorre ao sistema puiblico, ndo importando se o contrato oi firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranca do
ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, ndo se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que tambémsao beneficiados por umplano de saude suplementar”
(AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos ATH's i 2328539610, 2306779596 ¢
2179629078, ndo foram juntados os contratos assinados pelos beneficiarios, de forma que ndo ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados estariam excluidos na cobertura assistencial, bem como se a
internago clinica ocorreu no periodo de caréncia. - No tocante aos AIH's n° 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS, uma vez
que os beneficidrios foram excluidos do plano anteriormente aos procedimentos realizados, por inadimpléncia. No entanto, nfio obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnacdo do débito relativo ao
ressarcimento dos atendimentos prestados, bemcomo as cdpias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 e 88/93), ndo ha elementos nos autos que permitamevidenciar a efetiva
data de internagéo de forma a verificar se nesse periodo os usudrios encontravanse, de fato, inadimplentes. - Finalmente, quanto aos honorarios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte
autora ao pagamento da verba honoraria fixada em 5% sobre o valor atribuido a causa. - Apelagdo da parte autora desprovida. - Apelagao da ANS e remessa necessaria providas. (DJU - Data:13/01/2009 - Pagina:112 TRF
2 Quinta Turma Espacializada) - grifamos

Insurge-se também o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP e do IVR — Indice de Valoragio de Ressarcimento. Tais valores decorrem de um processo participativo no ambito do Conselho de Satide
Complementar, coma participagao dos gestores responsaveis pelo processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela qual ndo ha que
se falar emabusividade dos valores cobrados, como ja decidido tambémpelos Tribunais, nos termos das ementas colacionadas, bemexplanado pelo julgado abaixo:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
CONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DO RE N° 597.064/RJ, SUBMETIDO A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TABELA TUNEP. IVR. LEGALIDADE. 1. No caso emtela, a
ricia contabil para apurar a ilegalidade dos valores cobrados na tabela TUNEP ¢ totalmente desnecessaria, tendo em vista que os valores da referida tabela estfio previstos no artigo 32, § 8 ° da Lei n’
9.656/98, isentos de qualquer vicio ou ilegalidade, inexistindo qualquer controvérsia ou elucidaciio a ser feita através de pericia contabil. Quanto a juntada pela ré do valor de cada procedimento que se diz ter
realizado emseus beneficidrios, verifica-se que a prova que pode ser produzida pela propria parte interessada. Somente seria cabivel nos casos emseus autos estejam, por qualquer motivo, inacessiveis a parte interessada ou
quando ha necessidade de exibigao dos autos originais em Juizo. Cabe a parte o 6nus produzir provas sobre os fatos que alega (art. 373, inciso I, do CPC), de sorte que deve envidar esforgos para tanto, sempretender transferir
0 6nus da produgdo da prova para o Juizo, razio pela qual ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. 2. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte ¢ pacifica no sentido de que a cobranca do
ressarcimento ao SUS, pelas operadoras de planos ou segurados de saude, previsto no art. 32 da Lein.® 9.656/1998, pelo uso dos servigos de satide publica, prescreve em 05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932,
aplicando-se as normas de suspensao e interrupgao na forma da Lein.® 6.830/80, sendo inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil. 3. Outrossim, acerca do ressarcimento ao SUS, o C. STF, ao apreciar o
RE 1° 597.064/RJ, submetido a sistemética da repercussdo geral, assim decidiu: "E constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei n° 9.656/98, o qual & aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou
ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4.6.1998, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, no ambito administrativo, em todos os marcos juridicos."(STF, Plendrio, RE 597.064/RJ, Relator Ministro Gilmar
Mendes, j. 07.02.2018, DJe 16.05.2018) 4. A tabela TUNEP foi criada e aprovada pela Resolucfio o Conselho de Saiide Complementar n° 23/99, que foi concebida a partir de um processo participativo e
consensual, desenvolvido no Ambito da Cimara da Satide Suplementar, o qual foram envolwdos gestores estaduais e mumcn]gls do SUS, represenmntes das operadoras e das unidades prestadoras de
servicos integrantes do SUS . 5. Com efeito, a Tabela TUNEP nio a Agénci i i
saiide suplementar, §§1° e 8° do artigo 32 da Lei n.” 9.656/98, portanto, niio se revelando desarrazoados ou arbitririos 6. As impugnacdes relativas a inexigibilidade da cobranga em atendimento fora da area de
abrangéneia geografica ou da rede credenciada, verifico que niio prospera emcasos de emergéneia e urgéneia, ja que a Lein.® 9.656/1998, emseus artigos 12, incisos V e VI, e 35-C, assegura a obrigatoriedade da cobertura
contratual. 7. Caberia a autora o dnus de comprovar, tendo emconta a presungéo de legalidade dos atos administrativos, ndo ser o caso de atendimento emergencial ou urgencial, hipdtese emque se torna obrigatoria a cobertura.
A apelante tambémnéo logrou éxito em comprovar quese ttatava de plano coletivo enrpresanal commenos de 50 beneficiarios, sendo, portanto, devido o ressarcmnento previsto no an 32da Lel n° 9656/1998. 8. Em relagao

a partir dos dados apresentados pelos municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR no valor de 1,5. Ou seja, no cilculo niio se leva em conta apenas os gastos assistenciais, mas
também outros diretos e indiretos envolvidos no atendimento, nio havendo qualquer ilegalidade na utilizagio desse indice. 10. Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 16/07/2019)— grifamos

Emrelagdo as AIHs impugnadas, verifica-se que no &mbito do procedimento administrativo foi obedecido o devido processo legal e exercido o contraditorio e a ampla defesa, ndio havendo ilegalidade a ser corrigida através de
decisdo judicial.

A obrigatoriedade de atendimento pelo Sistena Unico de Satide existe nas hipoteses previstas na Lei4959/98, emseu artigo 35— C:

Att. 35-C. E obrigat6ria a cobertura do atendimento nos casos

I - de emergéncia, como tal definidos os que implicaremrisco imediato de vida ou de lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizada emdeclaragdo do médico assistente;
1- de emergéncia, como tal definidos os que implicaremrisco imediato de vida oude lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizado emdeclaragio do médico assistente
11 - de urgéncia, assimentendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional

11 - de urgéncia, assimentendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional;

111 - de planejamento familiar

Paragrafo tmico. AANS fara publicar normas regulamentares para o disposto neste artigo, observados os termos de adaptago previstos no art. 35.

Tal condi¢ao deve ser demonstrada através de declaragdo do médico que efetuou o atendimento do beneficiario, o que néio consta nos autos:

¢.)

Nao merece acolhimento os argumentos acerca da inviabilidade de ressarcimento dos atendimentos realizados fora da rede credenciada ou fora da 4rea de abrangéncia contratual ou, ainda, durante eventual periodo de caréncia
contratual. Verifica-se que, tendo emvista a presungdo de legalidade dos atos administrativos, recai sobre a parte autora o 6nus de comprovar que os atendimentos mencionados ndo foramrealizados sob situago de urgéncia ou
emergéneia, hipdteses em que se torna obrigatoria a cobertura. 9. Considerando que a obrigagiio de ressarcimento ao Sistema Unico de Satide - SUS réio guarda relagio o contrato celebrado entre a operadora de satide e o
consumidor, ¢ certo que o atendimento realizado, nos termos da Lei 9.656/98, ainda que fora das hipdteses contratuais, ndo impede o dever de restituigdo ao Poder Publico. (e - DJF3 Judicial 1 DATA:23/09/2020)

(.)

Portanto, entendo deva ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, indeferindo-se o pedido do Autor.

Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

A destinagiio do valor de d

¢ I

nos autos sera decidida apos o trinsito emjulgado.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados do requerido.
Transitada emjulgado, emnada sendo requerido, arquiventse os autos combaixa na distribuicao.

PR.I.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

ROSANAFERRI

Juiza Federal
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4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008984-66.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: UBS BRASILBANCO DEINVESTIMENTO S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO FERNANDES - SP183220

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos.

Promova a secretaria as anotagdes necessarias para a alteragdo da representacio da impetrante (id 42598697), incluindo DANIELLA ZAGARI GONCALVES (OAB/SP 116.343, MARCELO PAULO FORTES DE
CERQUEIRA (OAB/SP 144.994) e DANIELMONTEIRO PEIXOTO (OAB/SP 238.434)

Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024472-90.2020.4.03.6100

AUTOR:PP&C- PACHIKOSKI, PACHIKOSKI & CARVALHO AUDITORES E CONSULTORES LTDA - EPP, PP&C - PACHIKOSKI, PACHIKOSKI & CARVALHO AUDITORES E
CONSULTORES SS - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e graude jurisdiéo.

4. Emface do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sido Paulo, 7 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025094-72.2020.4.03.6100
AUTOR:MARIA DE LOURDES RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO DURANTE RUA - SP84203

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
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1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugdo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdiggo.

4. Emface do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 7 de dezembro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5014109-44.2020.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351

REU:ORCOZOLASSESSORIAE CONSULTORIA DE COBRANCAS LTDA

Advogado do(a) REU: ROSILENE ALVES DOS SANTOS - SP178232

DESPACHO

1D 41960072: Especifiquemas partes as provas que, eventualmente, pretendemproduzir, alémdas constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.
Apds, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007366-26.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EXEQUENTE:DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALAOR DE LIMA FILHO - SP26252, CARLOS EDUARDO DA COSTAPIRES STEINER - SP139138, ARNALDO MALHEIROS - SP6977
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MALHEIROS, PENTEADO, TOLEDO EALMEIDA PRADO - ADVOGADOS, MOTTAFERNANDES ROCHA - ADVOGADOS, CHEDIAK, CRISTOFARO,
MENEZES CORTES - SOCIEDADE DEADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALAOR DE LIMAFILHO - SP26252

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS EDUARDO DA COSTAPIRES STEINER - SP139138
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ARNALDO MALHEIROS - SP6977

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALAOR DE LIMA FILHO - SP26252

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS EDUARDO DA COSTAPIRES STEINER - SP139138
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ARNALDO MALHEIROS - SP6977

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALAOR DE LIMA FILHO - SP26252

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS EDUARDO DA COSTAPIRES STEINER - SP139138
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ARNALDO MALHEIROS - SP6977

DESPACHO

1D 41390581: Cuida-se de requerimento formulado pela parte autora para o levantamento de valores depositados em precatorios expedidos nos autos (id 39342058 - fls. 1514/1518). Dada vista a UNIAO FEDERAL,
manifestou-se (id 40840111) requerendo prazo para verificar se ndo constamdividas emaberto da empresa DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA.

Primeiramente, convém salientar que o A.L n. 5003690-97.2018.4.03.0000 nio mais representa Obice ao processamento das requisicdes, ja que foi julgado improcedente, como se verifica do documento juntado pela
exequente (id 39342058 - fls. 1521/1523).

Ao contréario do que afirma a exequente, aqui ndo se trata de perquirir acerca da denominada compensag@o de débitos, mas de execugdes ajuizadas em face da empresa exequente, nas quais seria perfeitamente possivel a
penhora no rosto dos autos.

Contudo, a UNTAO FEDERAL nada menciona acerca dos beneficiarios dos honorérios advocaticios, presumindo-se ndio haver obices, sendo possivel, portanto, deliberar a respeito destes valores.

Assim, defiro o levantamento dos valores pertencentes as sociedades de advogados, referentes aos depsitos (id 39342058 - fis. 1514; 1515; 1517 e 1518), expedindo-se oficio de transferéncia para as contas indicadas pelos
patronos da parte autora, nos termos do paragrafo tinico, do art. 906, do C.P.C.

No que tange aos valores pertencentes a exequente, defiro o prazo de 30 (trinta) dias para que a UNIAO FEDER AL se manifeste conclusivamente acerca de eventual pedido de penhora no rosto dos autos. Decorrido o prazo,
venhamconclusos para deliberar acerca do levantamento.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5030588-83.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ANA PAULAALEXANDRE

Advogado do(a) EXECUTADO: BRENO BEZERRA DE MENEZES FILHO - PE35956

DESPACHO

Considerando o bloqueio efetivado (1D 36429992), aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) dias para manifestagdo da Executada, para que requeira o qué de direito.
Silente, proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados para a agéncia 0265 da Caixa Econdmica Federal, emconta a disposi¢ao deste Juizo.

Apbs, conclusos.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021176-73.2018.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CLAUDIO ROBERTO FERREIRA COSTA
Advogado do(a) AUTOR: ANDRONICO NOGUEIRA LIMANETO - SP318907

REU: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(3es).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio serd tido como rentincia a produgo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 7 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006844-59.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GUSTAVO MARIM DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO
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Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘k’, fica a parte autoraintimada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a apelagdo interposta
pelaré (id. 33061246).

Apds, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesno diploma legal.

Int.

Séo Paulo, 7 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0003254-72.2012.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: COMEX - COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082, LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apesar da existéncia de apelagio, interposta pela UNIAO FEDERAL, remanesce o pedido de levantamento do deposito que garantia do débito tributério, objeto da demanda.

AUNIAO FEDERAL opde-se ao levantamento, uma vezque ndo ocorreu o transito emjulgado da demanda. Adermais, afirma que o depdsito representa garantia & execugdo dos honorérios deferidos (id 39760879).
E o relato. Decido.

Deferido o depsito, comvistas a suspensdo da exigibilidade do débito tributério, a parte autora promoveu o depdsito (id 39642795 - fl. 1600).

Foiproferida sentenga, julgando improcedente o pedido (id 39642800 - fls. 2604/2613). A parte autora ndo apresentou apelagao e informou o pagamento do débito (id 39642800 - fls. 2617/2626).

AUNIAO FEDERAL interpds recurso de apelagio (id 39642800 - fls. 2627/2638). Instada a apresentar contrarrazdes de apelagio a parte autora quedou-se inerte (id 39642800).

Oart. 1.°, § 3.°, da lei9.703/80, prevé que a movimentagéo do deposito judicial se da somente como transito emjulgado da lide.

Contudo, existe demonstragiio néo impugnada pela UNTAO FEDERAL, que demonstra o efetivo pagamento da exago (id 39642800 - fls. 2617/2626), ndo se afigurando razodvel impedir o levantamento do depdsito judicial
se a exaco foi efetivamente paga.

Assim, defiro o levantamento do deposito (id 39642795 - fl. 1600). Devera a parte autora indicar os dados bancérios para a transferéncia dos valores, na forma indicada no art. 906, § tnico do C.P.C.
Apos, considerando que transcorreu o prazo para apresentacio das contrarrazdes de apelagdo, por parte da autora, remetantse os autos ao T.R.F., comas homenagens de estilo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020855-07.2019.4.03.6182 / 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SUPERMERCADO AMIGO DA GENTE LTDA
Advogado do(a) AUTOR: FELIPE GAZOLA VIEIRAMARQUES - MS17213-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso II, alinea ‘e’, item "ii", fica a parte autora intimada para, no
prazo de 05 (cinco) dias, se manifestar sobre os embargos de declarago opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

Sao Paulo, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010026-82.2020.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TECHINTENGENHARIAE CONSTRUCAO S/A
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434, RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/12/2020  82/1248



ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzr provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgao de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

S#o Paulo, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027455-96.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CLEONICE TAVARES DOS SANTOS SANTANA

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN PINEIRO MARQUES - SP287419, RAFAELRAMOS LEONI - SP287214, RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504
REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, SOCIEDADE BRASILEIRA DE ENSINO SUPERIOR, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: BEATRIZ CHIO DE SENNA JUSTINO - RJ209465, CARLAANDREA BEZERRAARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS
JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413
Advogado do(a) REU:MAURO HAYASHI - SP253701

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgio de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024724-93.2020.4.03.6100
AUTOR:CINTIADOS SANTOS LIBANIO ALVES

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO FRANCISCO DE OLIVEIRA - SP306570

REU: CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE SAO PAULO - CAU/SP

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justiga Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, emvirtude da Resolugdo n° 228, do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e graude jurisdiéo.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 7 de dezembro de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5010134-14.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:SARAC HAKAN
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Advogado do(a) REQUERENTE:ANTONIO CARLOS SALLA - SP137855

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Intimada a se manifestar quanto ao pedido de desisténcia formulado pelo autor, a Unizio Federal ndio se opds ao pedido, desde que a parte renuncie ao direito emque se fimda a agéo (ID 38112243).
O autor, por petigao (ID 38317762), renunciou expressamente ao direito emque se funda a agdo.

Contudo, analisando o instrumento de procuragéo (1D 33483410), verifiquei que ndo constampoderes especificos para tanto.

Sendo assim, concedo prazo de 15 (quinze) dias, para que a parte autora regularize sua representagdo processual.

Sanada a questdo, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024730-03.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PDG CONSTRUTORA LTDA, PDG CONSTRUTORA LTDA, PDG CONSTRUTORA LTDA, PDG CONSTRUTORA LTDA, PDG CONSTRUTORA LTDA, PDG CONSTRUTORA
LTDA, PDG CONSTRUTORA LTDA, GOLDFARB SERVICOS FINANCEIROS IMOBILIARIOS LTDA, PDG REALTY S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, PDG VENDAS
CORRETORAIMOBILIARIALTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL - SP187843
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL - SP187843
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nao ha amparo legal ou constitucional para atribuicdo do valor da causa emmontante genérico, niio existindo, ainda, valor da causa "para fins fiscais" ou para “fins de algada”, visto que o CPC determina a atribuicio combase no
beneficio econdmico pretendido ouno contetido patrimonial emdiscussdo (art. 292, § 3°).

Assim, atribua a parte impetrante o correto valor a causa, levando-se emconta que pretende ndo apenas deixar de recolher o tributo, mas tambéma compensagao/restituigdo de tudo o que recolheu nos tiitimos cinco anos.
Promova, ainda, o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugio 373/2020, da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Cunpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024726-63.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A,
LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A,
LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A,
LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A,
LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE S/A, LOUNGERIE FRANQUIAS - EIRELI
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Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIAN A JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIAN A JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIAN A JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nao ha amparo legal ou constitucional para atribuicdo do valor da causa emmontante genérico, niio existindo, ainda, valor da causa "para fins fiscais" ou para “fins de algada”, visto que o CPC determina a atribuicio combase no
beneficio econdmico pretendido ouno contetido patrimonial emdiscussdo (art. 292, § 3°).

Assim, atribua a parte impetrante o correto valor a causa, levando-se em conta que pretende ndo apenas deixar de recolher o tributo, mas também a compensagao/restituigdo de tudo o que recolheu nos tltimos cinco anos.
Outrossim, promova o recolhimento das custas complementares.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Cunpridas as determinagdes, venhamconclusos.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5026391-22.2017.4.03.6100
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU:ADRIANAPILEGGI DE SOVERAL

Advogados do(a) REU:MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299-A, VITOR WEREBE - SP34764

DESPACHO

Tendo emvista que ndo ha noticia de julgamento do Agravo de Instrumento interposto pela Ré (ID 40110751) e que as partes ja se manifestaramacerca do laudo pericial (ID 41963510 e 42274522), defiro o levantamento dos
honorarios periciais (ID 32429446 e 32429869) pelo "expert" do Juizo, mediante a expedicdo de oficio de transferéncia, na forma do disposto no artigo 906, paragrafo tnico do Codigo de Processo Civil, observando-se os
dados bancarios indicados na peti¢ao ID 36177263.
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Defiro, outrossim, o prazo comumde 15 (quinze) dias para que as partes apresentemAlegagdes Finais (artigo 364, § 2° do Codigo de Processo Civil).
Apbs, venhamos autos conclusos para julgamento.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0021170-13.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: KIBON S/A- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS
Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIO CESAR GOULART LANES - SP285224-A, ACHILES AUGUSTUS CAVALLO - SP98953

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedicdo da certiddo de
inteiro teor — ID 42987734, apds o qué serdo os autos remetidos ao arquivo-findo.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019227-98.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SUPERMERCADO DAPRACA DE SAPOPEMBALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 42918072: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetant-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 07 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014221-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GBO - COMERCIO DE PRODUTOS OPTICOS LTDA., SURFACAGEM RIACHUELO LTDA, GROWN OPTICALLTDA, SATISLOH DO BRASILASSESSORIAE
CONSERTOS DE PRODUTOS OTICOS LTDA, STYLLOPTICALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUIMATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUIMATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUIMATSUMOTO GAGO - SP222832

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
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DESPACHO

Tendo emvista que até a presente data ndo ha nos autos noticia acerca do julgamento do agravo de instrumento interposto pelo SESI/SEN AL cumpra se o determinado no despacho ID 40141247, dando se vista ao Ministério
Publico Federale, por fim remetan-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int.

Séo Paulo, 07 de dezembro de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5023371-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SEGURO SOCIAL E PREVIDENCIA SOCIALNO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REQUERENTE: RONALDO MACHADO PEREIRA - SP119595-B

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D's 42510231 e 42510236: Manifeste-se o requerente sobre a contestagao apresentada, no prazo de réplica.
Int.

Séo Paulo, 07 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025018-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SARYLON INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA BUCH PORTELA - SP166848

IMPETRADO: SECRETARIO ESPECIAL DA PREVIDENCIA E TRABALHO DO MINISTERIO DA ECONOMIA- MINISTERIO DA ECONOMIA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados 'na aba associados', em face da divergéncia de objetos.
Constato nio haver pedido de liminar na presente impetragao.
Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que promova o recolhimento das custas processuais, para que indique o endereco da autoridade impetrada, bemcomo seu enderego eletronico.

Cumpridas as determinagdes supra, notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. IT da Lein.
12.016/2009 .

Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 04 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)N° 5016117-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PACAEMBU AUTOPECAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: HAROLDO DELREIALMENDRO - SP150699, MARIANA COUTINHO VILELA - SP314392

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 42882251 a 42882254: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
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Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 04 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002853-41.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LISANDRA DE MOURA
RECONVINTE: LISANDRA DE MOURA

Advogado do(a) EXEQUENTE: TELMILA DO CARMO MOURA - SP222079,

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECONVINDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a CEF para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de muilta, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0039419-22.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MATISAMAQUINAS DE COSTURA E EMPACOTAMENTO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A vista da transmissio do(s) oficio(s) requisitorio(s) - REINC LUS AO —ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, aguarde-se noticia acerca do efetivo pagamento.

Intimemse as partes e, ao final, cumpra-se.

S40 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025380-24.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARCIA BASSETTO PAES
Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Mantenho a decisdo de ID n’ 40440079 por seus proprios fndamentos. Anote-se.
Aguarde-se por 15 (quinze) dias eventual noticia acerca da atribui¢ao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto.
Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005952-42.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ALCIDES RAULSANCHES ANDUZE, ANAMARIA SOARES NUNES, ARMANDO PATRICIO PEREIRAJUNIOR, CONCEICAO NERY MARTINS, ELIAS ERRERO
VARGAS, JOSE SILVINO MENESES DOS SANTOS, MARIA DE LOURDES PINTO E SILVA, MASAYO CORDEIRO, SERGIO NEVES ARRUDA, STELAMARIS LENGYEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

A parte autora/exequente iniciou o cumprimento da sentenga proferida, requerendo a intinagio da UNTAO FEDERAL para pagamento da quantia de RS 3.784,30 (trés mil, setecentos e oitenta e quatro
reais, trinta centavos), atualizada até 11/2020, atinente a verba sucumbencial.

Aré/executada apresentou impugnagio sustentando excesso de execugdo, apontando como correto o montante de R$ 378,42 (trezentos e setenta e oito reais e quarenta e dois centavos), para a mesma data.
Intimada, a parte impugnada manifestou concordancia comos célculos apresentados pela UNTAO FEDERAL.
Relatado, Decido.

Face 4 expressa concordéncia da autora coma conta adversa, ACOLHO os calculos da UNIAO FEDERAL, torando liquida a condenagio da Unido Federal no total de R$ 378,42 (trezentos e setenta e
oito reais e quarenta e dois centavos), para 11/2020, relativos aos honorarios advcaticios, a ser devidamente atualizado quando da inclusdo emprecatorio ou requisigao de pagamento.

Condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor pedido emexecugdo e a conta liquidada, nos termos do art. 85, parag. 3°do CPC.
Ap6s o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expega-se 0 competente oficio requisitrio, intimando-se as partes na sequéncia.

Concordes, tornemos autos para transmissao dos oficios e aguarde-se sobrestado o pagamento das quantias requisitadas.

Semprejuizo, aguarde-se o decurso do prazo para cumprimento do despacho de ID 1° 41624805 pela UNIAO FEDERAL.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0059938-42.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AFONSO CELSO DASILVA, ALBINA PANCIERI MATIAS, ANA COSTAMARTINS, JOSE SEVERINO SILVA, TEREZA CRISTINA DE JESUS GOES MORI

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticio ID 40541530: Ao contrério do alegado pela Unido Federal, o valor considera o desconto a ser realizado a titulo de PSS, consoante a planilha de débito apresentada pelo exequente a fl. 309, cujos
calculos foramhomologados pelo juizo as fls. 319/320.

Ante a concordancia da parte exequente sob 1D 42701723, ndo havendo outra matéria alegada pela Unidio Federal, transmita-se a referida ordem

Intime-se e, na auséncia de impugnagdo, cumpra-se.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0011632-75.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO: MARILDANOGUEIRAMAGALHAES MARUCO, MARCELNOGUEIRAMAGALHAES, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRA
MAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARISIAMAGALHAES BARBOSA, GUILHERMINA FERREIRA RODRIGUES, ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, FRANCISCO
CARLOS RODRIGUES, NILTON FERREIRA RODRIGUES, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO, ANGELA MARIA MOREIRA GIGLIO, MARIA CRISTINA
GIGLIO, SONIA GIGLIO CARDOZO, ALCIDES GIGLIO, ELIANA GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, THAILYM SOUZA GOUVEA GIGLIO

Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
Advogados do(a) EMBARGADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908, FLAVIO
NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

SENTENCATIPO A

SENTENCA
Vistos etc.
Trata-se de embargos a execugdo judicial opostos pela Unifio Federal, pelos quais a embargante impugna o célculo apresentado pelos embargados Epaminondas Pinto Magalhdes, Oscar Rodrigues, Fernando
Giglio e Francisco Pinto de Moraes, sustentando haver excesso de execugdo. Propde o valor de R$ 471.341,00 (quatrocentos e setenta e ummil, trezentos e quarenta e umreais) como correto para outubro/2015, sendo R$

79.686,86 (setenta e nove mil, seiscentos e oitenta e seis reais e oitenta e seis centavos) para Oscar Rodrigues e RS 391.654.14 (trezentos e noventa e um mi, seiscentos e cinquenta e quatro reais e catorze centavos) para
Francisco Pinto de Moraes. Para os exequentes Fernando Giglio e Epaminondas Pinto de Magalhdes, valor zero ap6s a incidéncia das limitagdes e descontos.

Sustenta a necessidade de limitagdo da cobranga aos ultimos 5 anos que antecederama propositura da agéo, bemcomo a data emque foi dada a aposentadoria estatutaria de cada autor, alémde ser vedada a
cobranga de valores posteriores ao 6bito dos mesmos, devendo, ainda, haver a compensagdo dos valores pagos a titulo de complementago de aposentadoria.

Alega, outrossim, excesso de execugdo, por adogio de indices distintos dos que deveriamser aplicados, coma aplicagio de juros de mora de 12% ao ano a contar de janeiro de 2003, contrariando o previsto
no artigo 1°F da Lein®9.494/97. Sustenta a impossibilidade de uso do IPCA-E no lugar da TR.

Determinada a exclusio do espolio de Francisco Pinto de Moraes do polo passivo (id 13751046 — pag. 12).

A parte embargada apresentou impugnago (id 13751046 — pag. 20) alegando que os calculos apresentados estdo de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal. Requer a expedigdo do valor
incontroverso de R$ 79.668,86 a favor do embargado Oscar e a fixagdo da indenizagdo emRS 5.053.721,59 (outubro/2015).

A Unidio Federal manifestou-se sobre a impugnagao, alegando que Oscar ja recebia os valores em 1990, devendo ser afastada a pretensdo de recebimento até 1994. Quanto a Epaminondas e Fernando, aduz
que o oficio n° 1910/2016-COGEP informa os valores ja pagos a titulo de complementago de aposentadoria (id 13751046 — pag. 48 e ss).

Os autos foram encaminhados ao Setor de Calculos, que apresentou planilha de calculos, tendo sido apurado o montante de R$ 109.434,96 (cento e nove mil, quatrocentos e trinta e quatro reais e noventa e
seis centavos) para Oscar. Emrelagdo a Epaminondas e Fernando a Contadoria apurou que os valores pagos a titulo de aposentadoria forammuais benéficos, no havendo diferengas a serempagas e, equivocadamente, elaborou
conta atinente a Francisco, o qual foi excluido dos presentes embargos (id 15674718).

Instados a pronunciarem-se acerca dos célculos apresentados pelo Setor de Calculos, ambas as partes discordaramdos valores apresentados (id’s 16330683 ¢ 19329087).

Convertido o julgamento do feito em diligéncia determinando-se a retificagdo do polo passivo, bem como o retorno dos autos a Contadoria para elaboragdo de demonstrativo somente em relagdo aos
embargados que permanecemna lide (id 20220845).

A Contadoria apresentou nova planilha, na qual manteve o valor apurado para Oscar Rodrigues, partilhando entre seus sucessores (id 27223482).
A Unido Federal concordoucomo calculo (id 27569777).

Manifestagdo da parte embargada, alegando que emrelagdo a Oscar deveria ter sido adotada como data inicial 01/10/1973 e data final 07/09/1994 (falecimento), razio pela qual hé uma diferenca no montante
de R$ 610.282,55 (seiscentos e dezmil, duzentos e oitenta e dois reais e cinquenta e cinco centavos). No mis, reitera os termos do parecer apresentado no id 19327829 (27594627).

Convertido o julgamento do feito em diligéncia, determinando-se a remessa dos autos a contadoria judicial para elaboragéo de novos calculos em relagéo aos embargados Epaminondas e Fernando,
considerando como termo inicial margo/1973 e, para Oscar Rodrigues, considerando como termo final setembro/1990, bemcomo a exclusdo de Nayra Maria Madeira Magalhées do polo passivo (id 32159616).

Os embargados opuseram embargos declaratorios (id 33004042), os quais foram acolhidos a fim de acrescer a decisdo ora embargada que a Contadoria deve adotar como critério para elaboragdo dos
calculos, os termos da sentenca ID 13751043 —Afs. 73/75 e acordao ID 13751043 —fls. 76/92, corrigidos monetariamente pelos indices e juros previstos no Manual de Calculos da Justica Federal (id 33921853).
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A Contadoria apresentou novos calculos, concluindo ndo haver diferencas salariais a seremapuradas a favor dos embargados (id’s 40411947 e ss).
A Unido Federal concordoucomos célculos (id 41148951).

Os embargados discordaram dos calculos, alegando que os parametros adotados pela Contadoria no tocante a apuragio dos juros de mora divergemda previsio do Manual de Calculos da Justica Federal.
Tambémsustentam que néo caberia a Contadoria apurar diferencas nos recebimentos, mas o somente desconsiderar emseus calculos os valores de complementagdo de aposentadoria a partir de 04/1983, considerando que os
embargados estavamcadastrados no Sistema de Complementagao de Aposentadoria e Pensdes.

Vieramos autos conclusos.

E orelato. Decido.

Considerando que a Unido Federal concordou comos célculos apresentados pela Contadoria, passo a analisar as argumentagdes dos embargados.
Nao assiste razio aos embargados emsuas alegagdes.

Ao contrario do afirmado, a Contadoria adotou como critério para elaborag¢io dos célculos, os termos da sentenga ID 13751043 — fls. 73/75 e acdrddo ID 13751043 — fls. 76/92, corrigidos monetariamente
pelos indices e juros previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, conforme consta da descri¢do do documento id 40412402, no qual consta que os juros de mora foramaplicados a contar da data da citagéo.

Quanto a alegagdo de que nio compete a Contadoria apurar diferencas nos recebimentos, consta expressamente do acorddo que “eventual complementagdo de aposentadoria, jd percebida pelos autores,
1o mesmo periodo, também devera ser descontada no momento da execugdo” (id 13751043 — pag. 91). Assim, o setor de calculos limitou-se a cumprir o quanto determinando no venerando acordao.

Assim, como foi apurado um montante inferior ao reconhecido pela Unido Federal como devido a Oscar Rodrigues, sua conta deve prevalecer, ja que o Juizo deve respeitar os limites do pedido formulado
pelas partes. Quanto aos embargados Epaminondas Pinto Magalhdes e Fernando Giglio merece ser acolhida a alegagdo de inexisténcia de valores a receber.

Isto Posto, JULGO PROCEDENTES os embargos para declarar extinta a execu¢ao emrelagdo a Epaminondas Pinto Magalhdes e Fernando Giglio ante a auséncia de valores a receber, ¢ fixar o valor da
execugdo em79.686,86 (setenta e nove mil, seiscentos e oitenta e seis reais e oitenta e seis centavos) para Oscar Rodrigues, atualizado até outubro/2015.

Condeno os exequentes ao pagamento de honorarios advocaticios ao patrono da Unido Federal.

Considerando que a aplicagdo da regra prevista no artigo 85, § 3° do Cddigo de Processo Civil implicaria percepgdo de honorérios exorbitantes, ¢ tendo em vista que a Primeira Turma do STJ ja decidiuno
sentido de que o novo regramento sobre fixagdo de honorérios a partir da apreciagdo equitativa dos autos, tal como trazido pelo art. 85, §8°, do CPC/2015 ndo ¢ absoluto e exaustivo, sendo passivel de aplicagdo em causas em
que o proveito econdmico ndo € inestimavel ou irrisorio ou, ainda, emque o valor da causa ndo € muito baixo. Da mesma forma, recente julgado da STJ (REsp 1.789.913/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 11/3/2019),
firmou entendimento no sentido de que o juizo equitativo do § 8° do art. 85 do CPC/2015 deve ser empregado tanto na hipdtese do valor da causa ser irrisorio como no caso emque se apresente exorbitante, atentando-se aos
principios da boa-fé processual, independéncia dos poderes e da isonomia entre as parte, valho-me do § 8° do disposto legal e fixo os honorérios advocaticios em R$ 100.000,00 (cem mil reais), tomando emconta o prazo de
durago do feito e o niimero de atos processuais realizados, respeitada a proporgdo de cada embargado atinente aos calculos apresentados.

Semressarcimento de custas, a teor do art. 7° da Lei9.289/96.

Decorrido o prazo legal para interposi¢ao de recurso, prossiga-se nos autos da agio principal, arquivando-se estes.

PR.L

S3a0 PAULOQ, 4 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5005722-11.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIA TEREZAREQUENA

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO FERREIRANORONHA DEARAUJO - RJ211004

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente acerca dos oficios de IDs n°s 41319977 ¢ 42010240.
Cumpra-se a parte final do despacho de ID n® 38830449, aguardando-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019545-86.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: LIZPRODUCOES E EVENTOS EIRELI - ME, THERESINHA DEABREU BUSO

DESPACHO
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Dé-se ciéncia a exequente acerca dos oficios de IDs n’s 41375107 € 42012269.
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023413-65.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MERIENE DOS SANTOS SALES

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagio de pegas futuras.

Semprejuizo, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5001555-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:LUIZ CARLOS RIBEIRO

DECISAO

Trata-se de Agdo de Reintegragdo de Posse proposta pela Caixa Econdmica Federal- CEF emface de LUIZ CARLOS RIBEIRO, pela qual pleiteia a autora a concessdo de medida liminar que determine

a sua reintegragdo na posse do imovel descrito na inicial.

Sustenta ter firmado como réu “Contrato de Arrendamento Residencial”’, cujas obrigagdes I estipuladas deixaramde ser cumpridas, gerando a rescisdo do contrato.

Aduzque o réu, embora devidamente notificado, ndo efetuou o pagamento dos valores emaberto nemtampouco desocupou o imdvel, restando configurado o esbulho possessorio, motivando o ajuizamento da

presente demanda.
Juntou procuragdo e documentos.

Designada audiéncia de justificagdo prévia pela Central de Conciliagdo - CECON, a mesma restou infrutifera.

Na ocasido do cumprimento do mandado de citagdo, certificou o Oficial de Justica que o réu havia falecido, e que o Sr. VALDEMIR GONCALVES DA SILVA, portador do RG n.° 23.301.483-4, era

o atualmorador do imdvel objeto da demanda.

Determinada intimagio da CEF para anexar a certidao de 6bito e para esclarecer acerca da cobertura securitaria (ID 40126420).

A instituigdo financeira informou que ndo logrou obter a certiddo de 6bito e que também ndo localizou qualquer solicitagéo de utilizagdo do seguro. Pugnou pela inclusdo do ocupante no polo passivo da

demanda, coma consequente andlise da medida liminar.

Afirmouainda que o simples fato de terceiro ocupar imovel, ndo sendo o arrendatario, caracteriza-se outra causa de rescisdo contratual (ID 42859704).

Vieramos autos conclusos.
E o relatério do necessario.
Decido.
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Conforne certificado pelo Oficial de Justiga no ID 38601037, ha informagdo de que o arrendatario do imovel objeto da presente demanda faleceu ha aproximadamente 4 (quatro) anos.
Devidamente intimada, a instituigdo financeira afirmou ndo ter localizado a certiddo de 6bito do mesmo, bemcomo que néo havia sido solicitada a cobertura securitaria.

Assim, emque pese ndo haver prova do falecimento do arrendatério, néio ha duvida que o imdvel encontra-se ocupado irregularmente por terceiro, o que justifica a reintegracdo de posse em favor da instituigio
financeira.

Conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, "(...) a ocupagdo irregular por terceiros, pde em risco a sustentagdo do programa de arrendamento residencial que se dirige a garantia de moradia a
populagio de baixa renda, sendo legitima a restituigio daposse do imével a CEF." (APELACAO CIVEL .SIGLA CLASSE: ApCiv 0000936-89.2017.4.03.6117 ..PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC: TRF3 - 2* Tumm, e - DIJF3 Judical 1 DATA: 03/06/2020 .FONTE PUBLICACAOIl: .FONTE_PUBLICACAOQ?2:
.FONTE_PUBLICACAO3.).

Proceda a Secretaria a retificagéo do polo passivo, coma inclusdo do ocupante do imovel.

Isto feito, a fim de que sejam evitados muaiores transtomos ao ocupante do imovel, antes da expedicdo do mandado concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que o mesmo proceda a desocupagdo, coma
entrega das chaves diretamente a administradora.

Decorrido o prazo acima, semmanifestagdo, expega-se o competente mandado de reintegragdo de posse.
Intime-se.

SAO PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022606-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OMAR MAKSOUD ENGENHARIA CIVILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELAINE APARECIDAARCANJO - SP192254

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando determinagdo voltada a autoridade impetrada para que aprecie conclusivamente (efetuando a andlise e pagamento da restituigdo da
Contribuigdo Previdencidria devidamente atualizada pela taxa Selic) os PERD/COMPS n°s. 27246.06479.300919.1.2.15-6088; 23358.08018.141019.1.2.15-9371; 15695.89562.141019.1.2.15-4386;
33226.83338.141019.1.2.15-1009; 717.60528.141019.1.2.15-7829; 15862.17728.141019.1.2.15-9150; 114.70041.141019.1.2.15-8678; 32456.13664.141019.1.2.15-1696; 19792.39697.141019.1.2.15-4515;
18258.73166.141019.1.2.15-1590; 174.78992.141019.1.2.15-6020; 04547.72768.141019.1.2.15-0483; ¢ 20817.38034.241019.1.6.15-4634.

Narra a impetrante que diante de eventuais saldos remanescentes frente a retengdes soffidas a titulo de contribuigdo previdencidria, requereu a restituicdo dos valores residuais, referente ao que foi pago
indevidamente decorrente das retengdes soffidas e nio compensadas emsua folha de salarios, por meio dos pedidos listados acima.

Menciona que até a data da presente impetracdo ndo houve qualquer anélise quanto ao direito creditdrio.
Sustenta que, decorrido o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias previsto no artigo 24 da Lein® 11.457, de 2007, os referidos pedidos ainda nio foramapreciados.
Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo 1D 41488327 o pedido de liminar foi deferido para determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias da notificagdo, proceda a analise e conclusdo dos Pedidos de Restituicdo
elencados a fl. 8 da inicial

Informagdes prestadas sob o ID 42160365 dao conta de que os pedidos de ressarcimento emquestdo se encontramemanalise, comabertura de prazo para juntada de esclarecimentos pela impetrante (prazo
que se encerra em 30.11.2020), motivo pelo qual pleiteia o impetrado pela denegagdo da seguranga ou alternativamente pela concessao de prazo de 60 (sessenta) dias para conclusdo dos pedidos, apds a conclusdo de todas as
exigéneias solicitadas pela RF B a impetrante.

A impetrante manifestou-se no ID 42120430 corroborando as informagdes trazidas aos autos pela autoridade impetrada e pleiteando que cunmpridas todas as intimagdes, a impetrada comprove nos autos a
conclusdo emdefinitivo das analises dos PERDCOMPS.

A Unio Federal manifestou interesse em ingressar no feito, motivo pelo qual foi determinada sua inclusdo no polo passivo da presente agéo (1D 42263032).
O Ministério Publico Federal manifestou-se no 1D 42505435 pelo prosseguimento do feito.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Decido.

Verifico a presenga do direito liquido e certo em favor da impetrante.

Conforme se depreende dos autos, a impetrante aguardava a anélise de Pedidos Administrativos de Ressarcimento desde 30.09.2019, 14.10.2019 ¢ 24.10.2019, semque nada tenha sido feito pela autoridade
impetrada até a data da impetrago (09.11.2020), decorridos mais de umano do protocolo.

De se ressaltar, inclusive, que as exigéncias a que a autoridade impetrada faz mengéo emsuas informagdes somente foramefetivas apds a concessao da liminar por este Juizo, o que ndo deixa de evidenciar falha
no desempenho da Administragdo, emofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagdo, nos termos do artigo 37, caput, da Constituicio Federal.

Ademuis, a propria autoridade impetrada menciona em suas informagdes que hé a possibilidade de conclusdo da andlise dos PERD/COMPS tratados nos autos em 60 (sessenta) dias apds a conclusdo das
exigéneias formuladas & impetrante, informacéo esta corroborada pela impetrante quando da manifestacio 1D 42120430.

Nao podemos impetrantes, assim, serempenalizados pela demora, emrazio das dificuldades administrativas e operacionais dos 6rgaos da Administragao.

A Administragdo Publica deve, portanto, observar prazo razoavel para conclusdo dos processos administrativos, ndo podendo estes prolongar-se por tempo indeterminado.

Con se sabe, a Administragéo Piiblica, nos termos do Artigo 37 da Constituicdo Federal, deve obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, tendo este tltimo
sido desatendido no caso emquestdo.

Ademais, coma edigdo da Lein® 11.457, de 16 de margo de 2007, foi estabelecido o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para a decisdo administrativa, a contar do protocolo das peticdes, defesas
ourecursos, que foi flagrantemente desrespeitado pelo impetrado.

Frise-se que, com a edi¢do da Emenda Constitucional n° 45/04, foi adicionado ao Artigo 5° o inciso LXXVIII, que garante a todos a razoavel duragdo do processo, tanto no ambito judicial como no
administrativo, o que néo restou observado no presente caso.
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Nesse sentido, vale citar a decisdo proferida pelo E. ST, na sistemitica do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAiO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADA NO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissdo, contrariedade, obscuridade ou ervo material, nos termos do art. 535, 1 e II, do CPC.

2. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIIL, in verbis: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo."

3. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicd fosse possivel a aplicagdo analdgica em matéria tributdria, caberia incidir & espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo
art. 7% § 2° mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de
mercadoria importada. § 1° O inicio do procedi 0 exclui a espo idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. A Lein.® 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: " Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hd de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de
360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragdo acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias
para conclusdo do procedimento administrativo fiscal sub judice.”

(Processo EDcl no AgRg no REsp 1090242/ SC EMBARGOS DE DECLARA CAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2008/0199226-9 Relator(a) Ministro LUIZ
FUX (1122) Orgdo Julgador T1- PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 28/09/2010 Data da Publicagéo/Fonte DJe 08/10/2010)

A consideragdo dos principios constitucionais regentes da atividade administrativa, bem como a orientagao jurisprudencial acima transcrita autorizamo Poder Judicidrio a determinar a Receita Federal do Brasil
0 julgamento dos pedidos administrativos de restituigdo no prazo do artigo 24 da Lein® 11.457/2007, o que ndo implica necessariamente emdizer que ap0s tal apreciagio, eventual crédito apurado em favor do contribuinte deva
ser imediatamente disponibilizado.

A disponibilizagio efetiva das quantias reclamadas na via administrativa requer a observancia de ordem cronologica estabelecida pela Receita Federal do Brasil, além de dotagdo orgamentaria especifica, tal
como se observa no artigo 85 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.300/2012, de modo que, a determinag@o judicial para imediato pagamento de quantia administrativamente reconhecida representaria indevida invasao do Poder
Judicidrio na esfera administrativa.

No que tange a atualizagdo dos créditos, uma vez caracterizada a mora da autoridade impetrada na analise do pedido de ressarcimento em questio, hé que se reconhecer a incidéncia da taxa Selic a partir do
361° dia do protocolo até a data do efetivo aproveitamento, nos termos da jurisprudéncia patria:

“AGRAVO INTERNO. APELAGCAO CIVEL. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CREDITOS RECONHECIDOS. INCIDENCIA DA SELIC. ATUALIZACAO MONETARIA .
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. APELO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. DECISA0 MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O E. Superior Tribunal de Justica

pr iou-se, r q lo do julg do REsp 1.035.84 7/RS wb 0 nta do art. 543-C do CPC, firmando entendimento no sentido de que o aproveitamento de credlto.s
escrlturat s, em regra, ndo dd ensejo a correcio iria, exceto quands d o credii pelo fisco. Desta feita, o Fisco deve ser iderado em mora (
il ) a partir do término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento. 2. No caso vertente, no que se refere ao Processo

Admtmstrattvo n° 12585.720497/2001-01, transcorreram-se 374 dias entre a data do protocolo do pedido de ressarcimento e a intimagio do respectivo despacho decisério autorizando o
creditamento, de modo que incide a taxa Selic a partir do 361° dia até a data do efetivo aproveitamento. 3. Quanto aos Processos Administrativos n’s 10880.721531/2010-13, 10880.721534/2010-
49, 10880.721538/2010-27, 10880.721530/2010-61 e 10880.721529/2010-36, muito embora os despachos deciscrios tenham sido emitidos antes do prazo a que alude o art. 24 da Lei n° 11.457/2007,
consta dos autos informagdo de que os créditos por eles reconhecidos foram utilizados em compensagdes de oficio, em 29/08/2011 e 31/08/2011 (fls. 216/217), fazendo-se incidir a taxa Selic das
respectivas decisdes administrativas até as comp ¢des de oficio. 4. Desta forma, eventual saldo ente decorrente da lizagdo dos créditos presumidos de PIS e Cofins pode ser objeto, a
critério da autora, de pedido administrativo de ressarcimento, compensagdo ou liquidagdo via repeticdo de indébito. 5. Ndo merece qualquer reparo a decisdo monocrdtica que rejeitou a matéria
preliminar e, com supeddneo no art. 932, V, "b", do CPC/15, deu provimento parcial a apelagdo para, no que se refere ao Processo Administrativo n°® 12585.720497/2001-01, reconhecer a
incidéncia da taxa Selic a partir do 361° dia do protocolo até a data do efetivo aproveitamento e, quanto aos Processos Administrativos n‘s 10880.721531/2010-13, 10880.721534/2010-49,
10880.721538/2010-27, 10880.721530/2010-61 e 10880.721529/2010-36, da data dos respectivos despachos decisorios até as compensagoes de oficio. 6. Ademais, analisando os fundamentos

. dos pelos agr ndo identifico motivo suficiente a reforma da decisdo agravada. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica. 7.
Agravo Interno improvido. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3 Regido, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”. (g.n.).

(Ap - APELACAO CIVEL - 2212001 0018464-66.2012.4.03.6100, JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/10/2017.
FONTE_REPUBLICACAO:..).

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA almejada nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, a fim de determinar a autoridade impetrada que
proceda a analise e finalizagdo dos Pedidos Administrativos de Ressarcimento protocolados sob os n°s 27246.06479.300919.1.2.15-6088; 23358.08018.141019.1.2.15-9371; 15695.89562.141019.1.2.15-4386;
33226.83338.141019.1.2.15-1009; 717.60528.141019.1.2.15-7829; 15862.17728.141019.1.2.15-9150; 114.70041.141019.1.2.15-8678; 32456.13664.141019.1.2.15-1696; 19792.39697.141019.1.2.15-4515;
18258.73166.141019.1.2.15-1590; 174.78992.141019.1.2.15-6020; 04547.72768.141019.1.2.15-0483; e 20817.38034.241019.1.6.15-4634, no prazo de 60 (sessenta) dias contados do efetivo cumprimento das
exigéncias formuladas a impetrante.

Observo que, os valores reconhecidos deverdo ser devidamente corrigidos pela taxa SELIC, a partir do 361° dia, até a data do efetivo aproveitamento, tendo em vista a mora da administrago na analise do
pedido administrativo, vedada eventual compensagao dos valores comdébitos cuja exigibilidade esteja suspensa.

As custas devemser rateadas pelas partes.

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Transitada emjulgado a presente decisdo, emnada mais sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5025026-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:GILMAR DE SOUZA
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Advogado do(a) AUTOR: TIAGO LUIZAMORIM CESARETTO - SP301015

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CONCRELITE INCORPORADORA EIRELI

DESPACHO

Trata-se de liquidagdo de sentenca pelo procedimento comumda agdo civil piblica n°. 0003918-40.2011.4.03.6100 que tramitou perante a 12 Vara Civel atinente a condenag@o por dano moral.

Emsede de apelagdo, o tribunal reformou a sentenga prolatada, que individualizava e fixava o valor do dano moral a ser pago a cada umdos arrendatarios, por entendé-la uitra petita, para o fim de condenar
genericamente as executadas ao pagamento de dano moral aos condominos, o que seria apurado emliquidagéo ou cumprimento de sentenca.

Ja decidino C. STJ que, no caso de condenagio genérica, os interessados deverdo comprovar individualmente, em liquidagao de sentenca, comanpla atividade cognitiva, os efetivos danos que sofferam
assimcomo o liame causal destes como ilicito reconhecido na agdo civil coletiva (REsp 1.718.535/RS, Min. Rel. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 06/12/2018) e que nio ha prevengdo do juizo prolator da sentenca na
agdo originaria (REsp 1098242/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 28/10/2010)

Assim, cabivel a presente liquidagio pelo procedimento comumja que o autor terd que comprovar a dimensdo individual dos danos soffidos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Citemrse os réus, nos termos do art. 511, CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

HABEAS DATA (110) N° 5012156-45.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LIGNOTECH BRASILPRODUTOS DE LIGNINA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos etc.
Trata-se de habeas data, com pedido liminar, objetivando a impetrante a concessdo de ordem reconhecendo seu direito liquido e certo de obter extrato contendo as informagdes relativas aos débitos e
pagamentos que constem como “ndo alocados™ nas bases de dados de apoio ao controle da arrecadagéo federal utilizados pela Secretaria da Receita Federal em seu nome referentes aos 5 anos anteriores ao protocolo do

pedido administrativo, emespecial do sistema SINCOR/CONTACORPJ ououtro que lhe faga as vezes.

Alega que protocolou, em 06/03/2020, requerimento administrativo de acesso aos dados referentes aos pagamentos indevidos e ndo alocados registrados no ambito do sistema SINCOR/CONTACORPJ
(ousistema que The faga as vezes) dos tltimos 5 (cinco) anos e que até a data da impetracdo as informagdes solicitadas ndo foramapresentadas.

Sustenta ser nitida a violagdo ao artigo 2° da Lein® 9.507/1997, o qual prevé a obrigatoriedade de a Autoridade Coatora deferir ou indeferir o pedido administrativo no prazo de quarenta e oito horas.

Aduz que, no julgamento do RE 673.707-MG, o E. Supremo Tribunal Federal assentou a constitucionalidade do manejo da agéo constitucional para o intento, vez que o sigilo fiscal ndo pode ser empecitho a
obtengdo de informagdes pelo proprio sujeito daquelas informagdes, e que os sistemas informatizados da Fazenda Nacional (como o SINCOR/CONTACORPJ) devemser conceituados como banco e registro de dados de
carater publico para fins de incidéncia do art. 5°, LXXII, a, da CF, e da Lei9507/97.

Juntou procuragdo e documentos.

Deferido o pedido liminar (id 34984510).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada (DERAT) prestou informagdes sob o ID 35405221, esclarecendo que foi encaminhada solicitagdo de providéncias a Divisdo de Interagdo como Cidaddo da
DERAT, que prontamente extraiu o relatorio contendo a totalidade dos pagamentos efetuados pela impetrante desde 2015 constantes nos sistemas da RFB, comindicag@o de sua eventual vinculagdo a débitos declarados.

A Unizo Federal, por sua vez, pleiteou por seu ingresso na lide nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09 (id 35323157), o que foi deferido no despacho ID 360893 14.

Aberta vista dos autos 0 MPF, o mesimo apresentou parecer no ID 36307029 opinando pela concessdo da seguranga.

A impetrante peticionou comunicando o descumprimento da decisdo liminar (id 36451336).

Instado, o impetrado se manifestou, anexando extrato completo do contribuinte (id 37613391).

Dada ciéncia ao impetrante, o mesimo requereu a intimagio da autoridade coatora a fimde apresentar novo documento apontado quais sdo os pagamentos ndo alocados (id 39978481).
Manifestagio do impetrado (id 41266709).

O impetrante manifestou-se, esclarecendo que a decisao liminar foi integralmente cumprido (id 42237332).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e Decido.
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Nao havendo preliminares, passo ao exame do nrito.

Nos termos do artigo 5°, inciso LXXII da Constituigio Federal:

“Conceder-se-a habeas data:

a) para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de cardter puiblico;

b) para aretificagéo de dados, quando néo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo”

O direito de acesso as informagdes constantes de sistemas informatizados da Receita Federal foi reconhecido pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 673.707, de 17.06.2015, pelo regime da
Repercussdo Geral, ocasifio emque foi estabelecido que “aos contribuintes foi assegurado constitucionalmente o direito de conhecer as informagdes que lhes digam respeito em bancos de dados puiblicos ou de cardter
publico, em razdo da necessidade de preservar o status de seu nome, planejamento empresarial, estratégia de investimento e em especial, a recuperagdo de tributos pagos indevidamente” e que “as informagdes
fiscais conexas ao proprio contribuinte, se forem sigilosas, ndo importa em que grau, devem ser protegidas da sociedade em geral, segundo os termos da lei ou da constituicdo, mas néo de quem a elas se referem,
"por for¢a da consagragdo do direito a informagdo do artigo 5°, inciso XXXIII, da Carta Magna, que traz como uinica ressalva o sigilo imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado (...)".
Assim, por se trataremde informagdes fiscais da propria parte, as quais nio se confindemcominformago imprescindivel a Seguranca Nacional, a ordemmerece ser concedida.

Emface do exposto, CONCEDO A ORDEM , nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, a fim de reconhecer o direito da impetrante obter extrato contendo as informagdes relativas aos
débitos e pagamentos, considerados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil como “alocados” e “ndo alocados” para extingdo de créditos tributarios emseu nome, que constemdas bases de dados de apoio ao controle da
arrecadacdo federal utilizados pela Secretaria da Receita Federal, referentes aos 5 anos anteriores ao protocolo do pedido administrativo, confirmada a liminar anteriormente deferida.

No h4 honorarios advocaticios.

Semcustas processuais, nos termos do artigo 5° da Lein® 9.289/96.

Transitada esta emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018440-69.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TEXTILMN COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA., TEXTILMN COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA., TEXTILMN COMERCIO DE TECIDOS
ECONFECCOES LTDA., TEXTILMN COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA., TEXTILMN COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA., TEXTILMN COMERCIO DE
TECIDOS E CONFECCOES LTDA., TEXTILMN COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por TEXTIL MN COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA e filiais, em face do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA (DERAT) EM SAO PAULO/SP, mediante o qual pretende a parte impetrante a declaragio
do direito de (I) recolher 0 PIS e a COFINS semque se inclua nas respectivas bases de calculo desses tributos o valor do Crédito Presumido de ICMS, bemcomno (II) de compensar os valores recolhidos indevidamente a tal
titulo, devidamente atualizados pela SELIC.

Afirma que, em fungo de seu objeto social, € beneficiaria de regime especial concedido por diversos Estados, tais como Tocantins e Ronddnia, consubstanciado na concessao de crédito presumido de ICMS,
beneficio que objetiva fomentar a atividade econdmica e tornar a empresa mais competitiva no cenario nacional.

Apesar de o referido beneficio configurar-se como “rentincia fiscal’” nos termos do artigo 14, §1°, da Lei Complementar > 101/2000, a Unifio Federal por meio da Receita Federal considerando o crédito
presumido como “faturamento” ou “receita” e, por conta disso, exige a inclusdo do mesmo na base de calculo de PIS e COFINS, o que entende indevido.

Argumenta que tal incentivo ndo pode ser enquadrado como receita tributavel, ao contrario do que entende a impetrada, uma vez que o beneficio visa, exatamente e tdo-somente, ressarcir os valores pagos
quando da aquisi¢do de bens importados, nos termos do regime especial junto aos Estados concedentes, tratando-se, portanto, de mera “recuperagio de custos”.

Cita precedentes do Superior Tribunal de Justiga e Tribunal Regional Federal da 4* Regido, nos quais afasta-se a incidéncia das contribuicdes para o PIS e a COFINS sobre os aludidos créditos-presumidos
doICMS.

Juntou procuragdo e documentos.

Decisdo ID 38862980 concedeu prazo a impetrante para que esclarecesse a propositura da presente agdo, demonstrando que os valores ora questionados nio se encontramabrangidos pela sentenca proferida

A impetrante prestou esclarecimentos em D 39377509 e ss.
O pedido liminar restou indeferido, nos termos da decisdo ID 39438049.

Informagdes prestadas pelo Delegado da DERAT, mediante as quais defende que o crédito presumido de ICMS possui natureza de “receita” e traz hipoteses exclusdo de subvengdes para investimentos das
bases de célculo do PIS e COFINS no regime de tributagéo pelo lucro presumido e no regime nio-cumuilativo, porém, pugna pela denegacio da seguranga (ID 39960478).

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID 40070964), sendo incluida no polo passivo da agdo (ID 40301281).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 40679219).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/12/2020  96/1248



Inicialmente, destaco que, instada a prestar esclarecimentos sobre a forma de recolhimento dos tributos ora discutidos, a propria impetrante mencionou haver obrigatoriedade legal para a apuragéo e pagamento
das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social e para o Programa de Formagéo do Patrimonio do Servido Publico - PIS/PASEP e para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de forma centralizada (art.
15, 111 da Lein®9.779/99).

Sendo assim, vale ressaltar que, as divergéncias existentes nos documentos de arrecadagdio — DARF s ora preenchidas como CNPJ da matriz, ora preenchidas como CNPJ da filial, tal como se verifica em
1D 38835820 - Pag. 1 e ss—e as eventuais implicagdes da adogao de tais procedimentos para a concretizagdo da ordema ser emanada por este Juizo, devemser suportadas pela propria impetrante.

Quanto ao nérito, propriamente dito, apesar do meu entendimento pessoal, a questdo ja se encontra delineada pelo Superior Tribunal de Justica de modo favoravel a impetrante.

Tal como mencionado pela autoridade impetrada, nio se desconhece o fato de o Supremo Tribunal Federal haver reconhecido a repercussao geral do tema sobre o enfoque da constitucionalidade da inclusdo
de créditos presumidos do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS nas bases de calculo da Cofins e da contribuigdo ao PIS (RE 835.818/PR — Tema 843), porém, enquanto nio houver pronunciamento
acerca do mérito recursal, curvo-me ao posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica.

Sabe-se que, ao julgar o EResp n° 1.517.492/PR, a 1* Secio da Corte Superior, pacificou entendimento acerca da inviabilidade de inclusdo do crédito presumido de ICMS nas bases de calculo do IRPJ e
CSLL.

Segundo o referido julgado, a incidéncia de tributo federal sobre o incentivo fiscal concedido pelo Estado ofende o principio federativo, de modo a anular as pretensdes de tal ente relativas a
regulamentagdo/geréncia de sua politica fiscal e tambémviola o principio da seguranga juridica. Para que néio restemduvidas sobre a findamentagio utilizada no referido paradigma, vale citar a respectiva ementa:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ICMS. CREDITOS PRESUMIDOS
CONCEDIDOS A TITULO DE INCENTIVO FISCAL. INCLUSAO NAS BASES DE CALCULO DO IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. INVIABILIDADE. PRETENSAO FUNDADA EM ATOS INFRALEGAIS. INTERFERENCIA DA UNIAO NA
POLITICA FISCAL ADOTADA POR ESTADO-MEMBRO. OFENSA AO PRINCIPIO FEDERATIVO E A SEGURANGA JURIDICA. BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DOS
ELEMENTOS QUE LHES SAO PROPRIOS. RELEVANCIA DE ESTIMULO FISCAL OUTORGADO POR ENTE DA FEDERACAO. APLICAC/TO DO PRINCIPIO
FEDERATIVO. ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE ASSENTADA EM REPERCUSSAO GERAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (RE N. 574.706/PR). AXIOLOGIA DA RATIO DECIDENDI APLICAVEL A ESPECIE. CREDITOS PRESUMIDOS. PRETENSAO DE
CARACTERIZAGAO COMO RENDA OU LUCRO. IMPOSSIBILIDADE.

I - Controverte-se acerca da possibilidade de incluséo de crédito presumido de IC MS nas bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL.

11 - O dissenso entre os acorddos paradigma e o embargado repousa no fato de que o primeiro manifesta o entendimento de que o incentivo fiscal, por implicar redugdo da carga tributdria,

acarreta, indiretamente, aumento do lucro da empresa, insignia essa passivel de tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL; ja o segundo considera que o estimulo outorgado constitui incentivo fiscal,
cujos valores auferidos néo podem se expor a incidéncia do IRPJ e da CSLL, em virtude da vedagdo aos entes federativos de instituir impostos sobre patriménio, renda ou servigos, uns dos
outros.

111 - Ao considerar tal crédito como lucro, o entendimento manifestado pelo acorddo paradigma, da 2 Turma, sufraga, em ultima andlise, a possibilidade de a Unido retirar; por via obliqua, o
incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributdria, outorgou.

7

1V-Tal dli 0 leva ao esvazi 0 ou redugdo do incentivo fiscal legitimamente outorgado pelo ente federativo, em especial porque fi
consoante declinado pela propria autoridade coatora nas informagdes prestadas.

do exclusi em atos infralegais,

V- O modelo federativo por nés adotado abraga a concepgao segundo a qual a distribuicao das competéncias tributdrias decorre dessa forma de organizagdo estatal e por ela é condicionada.

VI - Em sua formulagdo fiscal, revela-se o principio federativo um auténtico sobreprincipio regulador da reparticéo de competéncias tributdrias e, por isso mesmo, elemento informador primdrio
na solugdo de conflitos nas relagdes entre a Unidio e os demais entes federados.

VII - A Constitui¢do da Republica atribuiu aos Estados-membros e ao Distrito Federal a competéncia para instituir o ICMS - e, por consequéncia, outorgar isengdes, beneficios e incentivos
fiscais, atendidos os pressupostos de lei complementar:

VIII - A concessao de incentivo por ente federado, observados os requisitos legais, configura instrumento legitimo de politica fiscal para materializagdo da autonomia consagrada pelo modelo
federativo. Embora represente reniincia a parcela da arrecadagdo, pretende-se, dessa forma, facilitar o atendimento a um plexo de i estratégicos para a unidade federativa, associados
as prioridades e as necessidades locais coletivas.

1X - A tributagdo pela Unido de valores correspondentes a incentivo fiscal estimula competigdo indireta com o Estado-membro, em desaprego a cooperagdo e a igualdade, pedras de toque da
Federagdo.

X - Ojuizo de validade quanto ao exercicio da competéncia tributdria ha de ser implementado em comunhdo com os objetivos da Federagdo, insculpidos no art. 3°da Constituigdo da Republica,
dentre os quais se destaca a redugdo das desigualdades sociais e regionais (inciso 111), finalidade da desoneragdo em tela, ao permitir o barateamento de itens alimenticios de primeira

necessidade e dos seus ingredientes, reverenciando o principio da dignidade da pessoa h |, fund o maior da Republica Federativa brasileira (art. 1° 111, C.R.).

XI - Nao estda em xeque a competéncia da Unido para tributar a renda ou o lucro, mas, sim, a irradiagdo de efeitos indesejados do seu exercicio sobre a autonomia da atividade tributante de
pessoa politica diversa, em desarmonia com valores éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio federativo, e em atrito com o principio da subsidiariedade, que reveste e protege a
autonomia dos entes federados.

XII - O abalo na credibilidade e na crenga no programa estatal proposto pelo Estado-membro acarreta desdobramentos deletérios no campo da seguranga juridica, os quais ndo podem ser
desprezados, porquanto, se o propdsito da norma consiste em descomprimir um segmento empresarial de determinada imposicdo fiscal, é inegavel que o ressurgimento do encargo, ainda que sob
outro figurino, resultard no repasse dos custos adicionais as mercadorias, tornando inécua, ou quase, a finalidade colimada pelos preceito legais, aumentando o prego final dos produtos que
especifica, integrantes da cesta basica nacional.

XIII - A base de cdlculo do tributo haverd sempre de guardar pertinéncia com aquilo que pretende medir; néo podendo conter aspectos estranhos, é dizer; absolutamente impertinentes a prépria
materialidade contida na hipdtese de incidéncia.

XIV - Nos termos do art. 4°da Lei n. 11.945/09, a prépria Unido reconheceu a importdncia da concesséo de incentivo fiscal pelos Estados-membros e Municipios, prestigiando essa iniciativa

precisamente com a isengdo do IRPJ e da CSLL sobre as receitas decorrentes de valores em espécie pagos ou creditados por esses entes a titulo de ICMS e ISSON, no ambito de programas de
outorga de crédito voltados ao estimulo a solicitagdo de documento fiscal na aquisicdo de mercadorias e servigos.

XV -OSTEF, ao julgar; em regime de repercussdo geral, o RE n° 574.706/PR, assentou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, sob o entendimento
segundo o qual o valor de ICMS ndo se incorpora ao patriménio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino final s@o os cofies piblicos. Axiologia da ratio decidendi que
afasta, com ainda mais razdo, a pretensdo de caracterizagdo, como renda ou lucro, de créditos presumidos outorgados no contexto de incentivo fiscal.

XVI- Embargos de Divergéncia desprovidos.
(EREsp 1517492/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, Rel. p/ Acérdéio Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe 01/02/2018).

Vale destacar que a propria Constituicdo Federal (artigo 155, XII, g) outorgou aos Estados-membros competéncia tributéria tanto para instituir o [CMS, como para, no exercicio de sua autonomia federativa,
“regular a forma como, mediante deliberagio dos Estados e do Distrito Federal, isencdes, incentivos e beneficios fiscais serdio concedidos e revogados”, ndo podendo a Unidio Federal, por meio de tributagdo indevida, ainda que
indiretamente, anular ou neutralizar tais decisdes estatais e os estimuilos fiscais legitimamente concedidos, decorrentes das mesmas.

O mesmo raciocinio também se aplica em relagdo a incidéncia de PIS e COFINS sobre beneficios/incentivos fiscais concedidos pelos Estados-membro, assim como os créditos presumidos de ICMS
tratados no presente caso.

Ocorre que eventuais subvengdes/incentivos Estatais concedidos para fomentar alguns setores econdmicos ndo se enquadramno conceito de acréscimo/faturamento, ndo se incorporama esfera patrimonial do
contribuinte.

Nesse sentido sio os julgados do Superior Tribunal de Justiga:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ICMS.'CRED]TO
PRESUMIDO. PIS. COFINS. IRPJ. CSLL. BASE DE CALCULO. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS. ART. 85, § 11, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISA0 ATACADA.

1- Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

1I - O crédito p ido de ICMS, didos pelos Estados-Memb figura incentivo voltado a redugdo de custos, ndo assumindo natureza de receita ou faturamento, motivo pelo
qual niio compée a base de cdlculo das contribuicées destinadas ao PIS ea COFINS.

111 - Revela-se incabivel a inclusao do crédito p ido de ICMS na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL.
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1V - Tratando-se de recurso especial sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 1973, impossibilitada a majoragéo de honordrios nos termos do art. 8, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
V - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.
VI - Agravo Interno improvido.

(AglInt no REsp 1606998/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 19/12/2017) Grifos Nossos.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PRECEDENTE JULGADO SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TEMA 69. IMPOSSIBILIDADE DE
CARACTERIZACAO DO CREDITO PRESUMIDO DO ICMS COMO RECEITA. FALTA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A indicada afronta aos arts. 392, I, e 521 do Decreto 3.000/1990; ao art. 3° da Lei 9.718/1998; ao art. 1° da Lei 10.637/2002 e aos arts. 97 e 111 do CTN ndo pode ser analisada, pois o
Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre esses dispositivos legais. O Superior Tribunal de Justiga entende ser invidvel o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por
violados néo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de Embargos de Declaragéo, haja vista a auséncia do requisito do p i . Incide, na espécie, a Sumula
211/8TJ.

2. A questao resolvida pelo Tribunal de origem néo se refere a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da Cofins, mas a inclusdo do crédito presumido do ICMS na base de cdlculo da
CSLL edo IRPJ. Aplicagdo da Sumula 284 do STF.

3. Em obiter dictum, caso a andlise do pleito recursal fosse viavel, acrescento que o STJ firmou entendimento no sentido de que o crédito presumido referente ao ICMS ndo tem natureza de
receita ou faturamento, razio pela qual néo pode ser incluido na base de cdlculo do PIS e da Cofins.

4. Ademais, no julgamento do 574.706/PR, Relatora Ministra Cdarmen Licia, DJe 2-10-2017, pela sistemdtica da repercussio geral, Tema 69, o0 STF consolidou a tese de que "o ICMS
ndo compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS eda COFINS"'.

5. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp 1758544/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 16/11/2018) Grifos Nossos.

Destaca-se, ainda, que o julgamento do EResp 1.210.941/RS, relativo a crédito presumido de IP1, oua classificagdo dos incentivos fiscais aqui tratados como subvengo para investimento, nos termos da LC
160/2017 —a qual adicionou os §§ 4° e 5° ao artigo 30 da Lein® 12.973/14 — ndo ilidema tese ora firmada emrelagdo a nio incidéncia de PIS e COFINS sobre os efeitos dos incentivos fiscais (de ICMS), tal como aduzido
pelo préprio Superior Tribunal de Justiga, emdiversas oportunidades:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. EXCLUS{{O DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
ENTENDIMENTO FIRMADO NOS ERESP 1.517.492/PR. FATO SUPERVENIENTE. CLASSIFICACAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS COMO SUBVENGCOES
PARAINVESTIMENTO. LEI COMPLEMENTAR 160/2017. MANUTENGAO DO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SEGAO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdtica que negou provimento ao Recurso Especial, uma vez que o acorddo recorrido estd em consondncia com o entendimento
firmado pela Primeira Segéo no julgamento do EREsp 1.517.492/PR (Rel.Min. Og Fernandes, Rel. p/acdrddo Min. Regina Helena Costa, DJe 1.2.2018) de que o crédito presumido de ICMS
ndo deve ser incluido nas bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL, ao fundamento de que a incidéncia de tributo federal sobre o incentivo fiscal do imposto estadual ofenderia o principio federativo.

2. A agravante alega: a) estdo pendentes de julgamento os EREsp 1.210.941/RS, que tratam do mesmo tema do presente caso, b) hd fato superveniente ao EREsp 1.517.492/PR, apto a ensejar
a superagdo parcial do precedente, qual seja, a entrada em vigor do art. 9°da Lei Complementar 160/2017, que prevé que os beneficios fiscais de IC MS séo subvengdes de investimento.

3. Os EREsp 1.210.941/RS foram julgados pela Primeira Secio (Rel. Min. Og Fernandes, acordio pendente de publicagio), em 22.5.2019, sendo reconhecida a possibilidade de inclusio

de crédito presumido de IPI na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL. Ndo hd, porém, similitude fitico-juridica com o tema tratado nos presentes autos, pois o fundamento adotado nos
EREsp 1.517.492/SC - de que a incidéncia de tributo federal sobre o incentivo fiscal de ICMS ofenderia o principio federativo - ndo se aplica ao crédito presumido de IPI, tributo federal.

. ..

4. Em relag¢do ao alegado fato superveniente, a Primeira Segdo jd se manifestou no sentido de que "a cl do dos créditos p de ICMS como subvengdo para investimento,
promovida pela Lei Complementar n. 160/2017, nio tem o conddo de interferir - menos ainda de elidir - a fundamentacio calcada na ofensa ao principio federativo" (Agint nos EREsp
1.607.005/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 8.5.2019). Precedentes: Agint nos EAREsp 623.967/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Primeira Segdo, data de julgamento 12.6.2019,
acérdéo pendente de publicagdo; Aglnt nos EREsp 1.462.237/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe 21.3.2019.

5. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1788393/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 12/09/2019) Grifos Nossos.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL QUE VEICULOU O TEMA DA INCLUSAO DO CREDITO PRESUMIDO DE ICMS NA BASE DE CALCULO
DO PIS / COFINS, IRPJ E CSLL. DECISA0 NO AMBITO DO STJ QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DO CONTRIBUINTE E INADMITIU O AGRAVO DA
FAZENDANACIONAL.

INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO PELO CONTRIBUINTE. SUPERVENIENTE DECISAO QUE TORNOU SEM EFEITO DECISAO ANTERIOR E DETERMINOU O
RETORNO DOS AUTOS EM FACE DO RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DO RE N. 574.706/PR: INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DA
COFINS.

APOS SER DETECTADO O EQUIVOCO PELO TRIBUNAL, FORAM DE VOLVIDOS OS AUTOS. NECESSIDADE DE CHAMAR O FEITO A ORDEM PARA NOVO EXAME
DOS RECURSOS. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRRP.J E DA CSLL, PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

()

XII - Recurso especial do contribuinte - Em andlise do recurso especial do contribuinte, verifica-se que o Superior Tribunal de Justica, alterando seu posicionamento anterior; pacificou o
entendimento no sentido da néo inclusdo do crédito presumido do ICMS na base de cdlculo do IRPJ e do CSLL, tendo em vista que a inclusdo do referido crédito significaria a mitigagdo do
incentivo fiscal outorgado pelo Estado-membro no exercicio de sua competéncia tributdria. Precedentes: EREsp n. 1.517.492/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acdrddo Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 8/11/2017, DJe 192/2018; Agint no REsp n. 1.708.901/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 2/5/2018
e Agint no REsp n. 1.222.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 5/6/2018.

XIII - Ademais, o Superior Tribunal de Justica solidificou o posici de que tanto a entrada em vigor da Lei Complementar n. 160/2017 quanto o julgamento dos embargos de
divergéncia n. 1.210.941/RS ndao possuem o conddo de alterar o de que é indevida a inclusdo do crédito p ido de ICMS na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, seja pela
impossibilidade de invocacdo de legislacdo superveniente no ambito do recurso especial, seja pelo proprio fato de que a superveniéncia da mencionada lei, que determina a qualificacdo do
incentivo fiscal estadual como subvengdo de investimentos, néo tem aptidio para modificar a conclusdo de que a tributagdo federal do crédito presumido de ICMS representa violagcdo ao
principio federativo. Precedentes: REsp n. 1.605.245/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/6/2019, DJe 28/6/2019 e Agint nos EREsp n. 1.571.249/RS,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Segdo, julgado em 18/6/2019, DJe 21/6/2019; AgInt nos EAREsp n. 623.967/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Se¢do, julgado em
12/6/2019, DJe 19/6/2019.

()

XV - Repise-se que, no presente feito, ndo se discute a respeito da inclusdo do tributo ICMS na base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS, mas sim sobre a legalidade ou ndo de o
crédito presumido de ICMS integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS, além do IRPJ e CSLL. XVI - Sabe-se que a base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e a COFINS é o faturamento
mensal da pessoa juridica, definigdo que, logicamente, néo abarca eventuais subvengdes fiscais concedidas pelos entes federativos em fomento a atividade empresarial de determinado setor
economico. O crédito presumido do ICMS configura modalidade de incentivo fiscal meramente contabil, pela qual os Estados buscam promover a competitividade das empresas estabelecidas
em seus territorios, mediante a redugdo de custos tributdrios. Tal crédito ndo caracteriza, a rigor; acréscimo de faturamento capaz de repercutir na base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS. Precedentes: Aglnt no AREsp n. 843.051/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 19/5/2016, DJe de 2/6/2016; AgRg no REsp n. 1.573.339/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe de 24/5/2016 e AgRg no REsp n. 1.247.255/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
17/11/2015, DJe de 26/11/2015).

.

XVII - provimento ao recurso especial do contribuinte para determinar a exclusdo do crédito presumido de ICMS da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL e agravo da Fazenda Nacional
conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-the provimento.

(REsp 1564811/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 22/11/2019)

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagdo das quantias recolhidas indevidamente a titulo de PIS e COFINS, respeitado o prazo prescricional quinquenal,
cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizago e posterior homologacio na via administrativa.
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O artigo 170 do Cédigo Tributério Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢ de
competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compenséveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagéo mediante o aproveit o de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na
corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja fazas vezes de juros e correg@o monetaria, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, CONCEDO ASEGURANCA , nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de recolher o PIS e a COFINS semque
se inclua nas respectivas bases de calculo desses tributos o valor do Crédito Presumido de ICMS ora discutido.

Declaro, outrossim, o direito da parte impetrante a proceder a compensagéo dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo, observado o prazo prescricional quinquenal, devidamente atualizados pela
SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional. Competira ao Fisco verificar a adequagao dos valores a serem compensados e fiscalizar se o procedimento que esta sendo efetuado nos moldes
previstos pela legislagao vigente.

Nao ha honorérios advocaticios.

Custas pela parte impetrada.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 01 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015668-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: RADIAL TRANSPORTE COLETIVO EIRELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PEDRO DE SOUZA DAMOTTA - RS48828, MARLON DANIEL REAL - SP284544-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
(SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, através do qual objetiva a parte impetrante ver reconhecido seu direito liquido e certo de no se ver compelida ao recolhimento da contribuigdo social
devida pelos empregadores emcaso de dispensa semjusta causa, a aliquota de 10% sobre o montante depositado emconta ligada ao FGTS, prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001, bemcomno, pleiteia o direito
de compensar/restituir os valores recolhidos a este titulo nos tltimos cinco anos e no curso da presente agdo.

Sustenta, emapertada sintese, exaurimento e desvio da finalidade para a qual foi instituida referida contribuigio pela Lei Complementar 110/01.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 37170204 o pedido de liminar foi reputado prejudicado diante do disposto no art. 12 da Lei 13.932/2019, que extinguiu a contribui¢do social tratada nos autos, a partir de 01 de janeiro de
2020.

Informagdes prestadas pelo Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sdo Paulo no ID 39661418, esclarecendo acerca da atual denominagdo do cargo, e no mérito, houve pleito pela denegagdo
da ordem.

A Unio Federal pleiteou seu ingresso no feito nos termos do art.7°, inciso 11 da Lei de Mandado de Seguranga, o que foi deferido no despacho ID 40931591.
Informagdes prestadas pelo DERATno ID 40165888 arguindo tdo-so sua ilegitimidade passiva eis que o domicilio tributario da impetrante possui jurisdi¢go fiscal subordinada 8 DRF de Guarulhos-SP.

No despacho ID 40931591 foi determinada a retificagdo do polo passivo da ago, para correta denominagdo do Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sdo Paulo, bem como, no que tange a
alegacdo de ilegitimidade passiva do DERAT/SP foi concedido prazo de 15 dias para a impetrante indicar a autoridade coatora correta.

Manifestou-se, entio, a impetrante no 1D 42368225 informando que a autoridade coatora correta ¢ o Delegado Regional do Trabalho e Emprego de Séo Paulo - SP, que esta subordinado ao Superintendente
Regional do Trabalho no Estado de Sdo Paulo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 42566565).
Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Acolho a preliminar de flegitimidade passiva “ad causam” suscitada pelo DERAT/SP, uma vez que o domicilio fiscal do contribuinte esté subordinado a circunscrigo fiscal do Delegado da Receita Federal do
Brasil em Guarulhos-SP e ndio ao Delegado da Receita Federal de Sdo Paulo, eis que o Municipio de Ferrazde Vasconcelos - SP faz parte daquela jurisdicao.

Passo ao exame do mérito.

Apesar dos constantes debates existentes a respeito da in(constitucionalidade) da contribuicdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 em virtude do suposto exaurimento/desvio de sua finalidade, este Juizo,
10s casos como os dos autos, sempre se manifestou pela regularidade da exigéneia tributdria até o advento de sua extingdo (a partir de 1° de janeiro de 2020) pela MP n° 905 de 2019.

Isto porque a questio relativa ao exaurimento da finalidade da contribuigdo prevista no artigo 1° da Lei Complementar 110/01 niio deve se limitar ao propésito vinculativo inicial do produto de sua arrecadag@o.
O contexto normativo ¢ a finalidade social a ela atribuida impdema manuteng@o de seurecolhimento pelos contribuintes.

Dispde o artigo 3°, caput e § 1° da referida Lei Complementar:

As contribuicdes sociais de que tratam os arts. 1°e 2° aplicam-se as disposicoes da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e da Lei no 8.844, de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto a sujeigdo passiva
e equiparagdes, prazo de recolhimento, administragdo, fiscalizagdo, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios federais.
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§ 1° As contribuigdes sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e transferidas a Caixa Econémica Federal, na forma do art. 11 da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas receitas
serdo incorporadas ao FGTS.

Nota-se claro proposito de destinagio do produto da arrecadacdo das contribuicdes referidas as receitas do FGTS, operadas pela Caixa Econdmica Federal e utilizadas para as mais diversas finalidades
sociais, dentre as quais se destacan a execugao de programas habitacionais, saneamento bésico e infraestrutura urbana, tal como previsto no artigo 7°, 111 da Lei8.036/90.

N se discute que, num primeiro momento, as receitas mencionadas mantiveram-se vinculadas a recomposigao dos expurgos inflacionarios nas contas do FGTS relativos ao Plano Verdo e Color I, tanto é
assimque, o artigo 4° da Lei Complementar 110/2001 autoriza expressamente creditamentos a seremefetivados pela CEF, estabelecendo, inclusive, condigdes para tanto. Veja-se:

Art. 4° Fica a Caixa Econémica Federal autorizada a creditar nas contas vinculadas do FGTS, a expensas do proprio Fundo, o compl de lizagdo monetaria I da aplicagdo,
cumulativa, dos percentuais de d is inteiros e e quatro centésimos por cento e de quarenta e quatro inteiros e oito décimos por cento, sobre os saldos das contas mantidas,
respectivamente, no periodo de 10 de dezembro de 1988 a 28 de fevereiro de 1989 e durante o més de abril de 1990, desde que:

I —o titular da conta vinculada firme o Termo de Adesdo de que trata esta Lei Complementar;
11— até o sexagésimo terceiro més a partir da data de publicagdo desta Lei Complementar; estejam em vigor as contribuigdes sociais de que tratam os arts. 1°e 2°; e
111 - a partir do sexagésimo quarto més da publicagéo desta Lei Complementar, permanega em vigor a contribuicdo social de que trata o art. 1°.

Porém, ainda que se admita o exaurimento de tal proposito vinculativo inicial, nada impede que, ultrapassada tal motivagao transitoria, seja dada a contribuicdo prevista no artigo 1°da LC 110/01 destinagao
mais abrangente, igualmente prevista na lei instituidora, tal como acima abordado, para que outras finalidades constitucionalmente relevantes sejamatingidas, ja que o maior objetivo da leiemcomento € a garantia do direito social
previsto no artigo 7°, 111 da Constituicdo Federal.

Ademais, a partir da promulgagdo da lei, a intengéo prinvria do legislador deve ceder espago a vontade objetiva que se extrai do proprio texto legal, como exercicio apto a buscar a real finalidade da
contribuigdo.

Desse modo, a situagdo que gerou a necessidade de se instituir a contribuigio emdebate — a reposicao inflacionaria das contas vinculadas do FGTS emvirtude do decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos
Recursos Extraordinarios 248.188/SC e 226.855/RS —ndo se confinde coma finalidade maior do proprio ato emquestio, qual seja, a manutengdo da capacidade do findo de atender integralmente seus objetivos sociais, esta,
cada vezmais latente e necessaria, suficiente a motivar a exigéncia da contribuicao.

Hoje, a questao debatida nestes autos néio comporta maiores digressdes, pois concluido na data de 17/08/2020 o julgamento do RE 878.313/SC, comrepercussio geral reconhecida (Tema 846), no qual se
fixou a seguinte tese de repercussdo geral: "E constitucional a contribuigdo social prevista no artigo 1°da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001, tendo em vista a persisténcia do objeto para a qual foi
instituida”. Vale citar a referida ementa a fim de corroborar os argumentos acima expostos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 846. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTR]BU]C/TOSOCIALPREVISTA NO ART. 1° DA LEI
COMPLEMENTAR 110, DE 29 DEJUNHO DE 2001. PERSISTENCIADO OBJETO PARAA QUAL FOIINSTITUIDA.

1. O tributo previsto no art. 1°da Lei Complementar 110/2001 é uma contribuigéo social geral, conforme ja devidamente pacificado no julgamento das ADIs 2556 e 2558. Acausa de
sua instituicdo foi a necessidade de comple i¢éo do Fundo de Garantia do Tempo de Servico FGTS, diante da determinagido desta SUPREMA CORTE de recomposigdo das perdas
sofridas pelos expurgos inflaciondrios em razdo dos planos econémicos denominados "Verdo" (1988) e " Collor" (1989) no julgamento do RE 226.855.

2. O propdsito da contribui¢do, a qual a sua cobranga encontra-se devidamente vinculada, ndo se confunde com os motivos determinantes de sua institui¢do.

3. O objetivo da contribui¢do pada na Lei Comple 110/2001 néo é exclusivamente a recomposi¢do financeira das perdas das contas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo -
FGTS em face dos expurgos  inflaciondrios decorrentes dos planos econémicos Verdo e Collor:

4. ALC 110/2001 determinou que as receitas arrecadadas deverdo ser incorporadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS (art. 3, § 19), bem como autorizou que tais receitas fossem
utilizadas para fins de compl a lizagdo monetaria resull da aplicagdo, cumulativa, dos percentuais de d is inteiros e equatro centésimos por cento e de quarenta e quatro
inteiros e oito décimos por cento, sobre os saldos das contas mantidas, respectivamente, no periodo de 1° de dezembro de 1988 a 28 defevereiro de 1989 e durante o més de abril de 1990
(art. 4°,caput).

5. Jad o artigo 13 da Lei Complementar 110/2001 determina que As leis org irias anuais aos exercicios de 2001, 2002 e 2003 assegurardo destinagdo integral ao FGTS de valor
equivalente a arrecadagdo das contribuicdes de que tratam os arts. 1°e 2°desta Lei Complementar).

6. Ao estabelecer que, até o ano de 2003, as receitas oriundas das contribuicdes ali estabelecidas terdo destinagdo integral ao FGTS, pode-se concluir que, a partir de 2004, tais receitas poderdo ser
parcialmente destinadas afins diversos, desde que igualmente voltados a preservagdo dos direitos inerentes ao FGTS, ainda que indiretamente.

7. Portanto, subsistem outras destinagdes aserem conferidas a contribui¢do social ora impugnada, igualmente vdlidas, desde que estejam diretamente relacionadas aos direitos decorrentes do
FGTS.

8. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. Tese de repercussio geral: "E constitucional a contribuicéo social prevista no artigo 1°da Lei Complementar n® 110, de 29 de junho de 2001,
tendo em vista a persisténcia do objeto para a qual foi instituida”.

Quanto a questdo da incompatibilidade legal/inconstitucionalidade superveniente alegada pela impetrante, vale destacar que, quando do julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n° 2556 ¢ 2568,
ocorrido emmeados de 2012, ja estava emvigor o artigo 149, § 2°, 111, “a” da Lei Maior, comredagao dada pela Emenda Constitucional 33/2001, e, no entanto, nfio ha qualquer mengo a inconstitucionalidade do tributo por
inobservancia de aspectos relativos a base de calculo.

E, ainda que assim ndo fosse, este Juizo possui entendimento de que a alteracdo promovida pela EC 33/2001 ao dispositivo mencionado tdo somente definiu que faturamento, receita bruta ou o valor da
operagdo possamter aliquotas ad valorem.

Inexiste vedagdo a adogdo de outras bases de célculo como pretende o Impetrante.
A titulo ilustrativo trago a ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, na qual discutiu-se a constitucionalidade das Contribuicdes de Intervengéo no Dominio Economico, sujeitas ao mesmo dispositivo
constitucional.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. RECURSO ACOLHIDO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC.
EMBARGOS INTERPOSTOS PELA UNIAO FEDERAL REJEITADOS. 1. A alegagio de inconstitucionalidade trazida pela autora deve-se & adogio da folha de salarios como base de calculo das
Contribuigdes de Intervengio no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo da Republica, apos a Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um
rol taxativo de bases de célculo para as contribuigdes de aliquota ad valorem, do quala folha de salarios ndo faz parte. 2. As bases de célculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valoremséo apenas
exemplificativas, na medida emque o texto constitucional ndo traz nenhuma restrigao explicita a adogao de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Precedentes. 3. A intengdo de rediscutir a matéria e
obter novo julgamento pela Turma ndo encontra nos embargos de declaragdo a via processual adequada, ja que € cabivel tal recurso quando na decisdo prolatada houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou
corregdo de erro material, inocorrentes na espécie. 4. A interposicdo dos embargos de declaragdo implica, tacitamente, no pré-questionamento da matéria, sendo desnecessaria a sua expressa mengdo (art. 1.025
do CPC). 5. Embargos de declaragio da parte autora acolhidos. Embargos de declaragéo da Unifio Federal rejeitados.

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal apreciando o tema 325 de repercusséo geral, no qual se discutiu questio relativa a delimitag@o exaustiva das bases econdmicas passiveis de tributagdo emrelagao
as contribuicdes sociais e CIDEs, julgou o mérito do RE 603.624/SC e, por maioria de votos, fixou a seguinte tese: “As contribuigdes devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com fundamento na Lei 8.029/1990 foram
recepcionadas pela EC 33/2001.”.

Por fim convémressaltar que o art. 12 da Lei 13.932/2019 extinguiu a contribuigdo social tratada nos autos, a partir de 01 de janeiro de 2020, de modo que, a partir de tal data nio subsiste interesse por parte
da impetrante no julgamento de mérito do feito para assegurar o ndo recolhimento da contribuicao.

Diante do exposto:

1) Julgo extinto o feito sem resolugio do mérito, emrelagdo ao Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Séo Paulo, nos termos do artigo 485, VI do Cddigo de Processo Civil; ¢ em
relagdo a autoridade remanescente,

2) JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mgrito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, emrelagio ao pedido de reconhecimento da inexigibilidade de
recolhimento das Contribuicdes Sociais de que trata o artigo 1° da Lei Complementar 110/2001, a partir de 01 de janeiro de 2020; e

3) DENEGO a seguranga almejada, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, emrelacio aos periodos pretéritos a 01 de janeiro de 2020, de acordo coma fundamentagdo supra.
Custas pela impetrante.

Semhonorarios advocaticios.

PR.I.O.
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S#o Paulo, 02 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020663-92.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: UNILEVER BRASILLTDA, UNILEVER BRASILINDUSTRIALLTDA, UNILEVER BRASILGELADOS LTDA, E-UB COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
LITISCONSORTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos, etc.

Através do presente mandado de seguranga, compedido de liminar, pretendemas Impetrantes o reconhecimento do direito ao crédito relativo aos valores pagos a titulo de contribuicao previdencidria patronal,
da contribuigdo a0 SAT/RAT ajustada pelo FAP e das contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades incidentes sobre o valor integral dos beneficios vale-transporte, assisténcia meédica e odontologica, auxilio-alimentagao,
previdéncia privada e seguro de vida, considerando tanto a parte que é custeada pelas Impetrantes quanto a parte que ¢ custeada pelos seus empregados, reconhecendo-se, ainda, o direito de recuperar o crédito de todos os
valores ja pagos desde a competéncia de agosto de 2018, atualizado pela Taxa SELIC (ou outra que vier a substitui-la), que podera ser usado por meio de restituigao judicial e/ou compensagéo administrativa com débitos de
outras contribuigdes, nos termos da legislacio, e, ainda, o reconhecimento de seu direito de receber os valores indevidamente pagos via precatdrio, emconsondncia como artigo 100 da CF/1988.

Pleiteiam, também, que seja reconhecido seu direito de realizarema compensagao dos valores recolhidos indevidamente a titulo da contribuigio previdenciaria patronal, da contribuigdo ao SAT/RAT ajustada
pelo FAP e das contribuigdes destinadas a Terceiras Entidades com débitos de quaisquer tributos ou contribuigdes administrados pela Receita Federal do Brasil, inclusive com relagdo as contribuigdes previdenciarias, nos
termos do artigo 8° da Lein® 13.670/201837, que (a) revogou o paragrafo tmico do artigo 26 da Lein® 11.457/2007, o qual vedava a referida compensacéo, e (b) incluiu o artigo 26-A a Lein® 11.457/2007, o qual permite a
referida compensacio entre quaisquer créditos e débitos relativos a periodos de apuragdo posteriores a utilizagao do Sisterma de Escrituragdo Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas (e- Social), bemcomo,
seja reconhecida a desnecessidade de retificagdo das obrigagdes acessorias (eSocial, DCTFWeb) para fins de transmissdo dos pedidos de compensagdo tributaria, considerando a inexisténcia de previsao legal nesse
sentido.

Afirmamque as contribuigdes incidem, apenas, sobre os pagamentos efetuados pela empresa a pessoas fisicas, destinados a retribuir o trabalho prestado.

Sustentam que, além da existéncia de legislagio especifica que determina expressamente que estes beneficios ndo integram a base de calculo das contribuicdes previdencidrias, o racional por tras dessa ndo
incidéncia decorre da propria Constituigio Federal: a empresa, ao prover tais beneficios previdenciarios aos seus empregados (transporte, satide e alimentago), assume o papel que deveria estar sendo protagonizado pelo
Estado, enquanto agente responsavel pela manutencio do Sistema de Seguridade Social.

Entendem que seria completamente irrazoavel e contraditorio exigir que as empresas incluissem tais beneficios na base de calculo das contribuicdes previdencidrias, cuja arrecadagdo ¢ direcionada para
financiamento do Sisterma de Seguridade Social

Argumentamque, por uma questdo contabil e operacional, as Impetrantes vinhamretirando da base de calculo das contribuigdes previdenciarias apenas a parcela desse beneficio que custeia (cota patronal), de
modo que os valores descontados da remunerag@o dos empregados a titulo destes beneficios indiretos— a chamada “‘coparticipagio no custeio beneficio”— estavamsendo tributados, ainda que fora do campo de incidéncia das
contribuicdes.

Afirmam que ser evidente que a natureza juridica destes beneficios ¢ a mesma, pouco importando se o custo esta sendo incorrido pelas Impetrantes (cota patronal) ou pelos seus empregados. Emresumo: o
beneficio, como umtodo, esta fora do campo de incidéncia das contribuigdes previdencidrias.

Pleiteiama inclusdo do SEN Al e do SESI no polo passivo da presente impetragdo, haja vista os Convénios para Arrecadacio Direta destas contribuicdes em guias especificas e apartadas.
Juntaramprocuragdes e documentos.

Na decisdo ID 40345202 o pedido de liminar foi deferido parcialmente para o fimde afastar a exigéneia de recolhimento da contribuicdo previdencidria prevista pelo inciso I, do art. 22, da Lei 8.212/92 e das
contribuicdes sociais devidas a terceiros, incidentes sobre os valores descontados de seus empregados a titulo de vale-transporte e seguro de vida. Nesta mesma oportunidade, foi deferido o ingresso do SEST e do SENAI no
polo passivo da lide na qualidade de litisconsortes.

Informagdes prestadas no ID 41035197 pleiteando a denegagio da seguranga.

A Unido Federal pleiteou seu ingresso no feito nos moldes do art. 7°, II, da Lei 12.016/09, bem como, manifestou-se pela denegacio da ordem (ID 41069568). No despacho ID 41656740 o ingresso da
Unizio no polo passivo do feito foi deferido.

O SESI e o SENAI manifestaram-se no ID 41531198 pleiteando a denegago da ordem.

As impetrantes noticiarama interposigéo de agravo de instrumento em face da decisdo de deferimento parcial da liminar (ID 41652081), sendo certo que, este Juizo manteve a decisio agravada emjuizo de
retratagdo (ID 41656740).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agao (1D 41804330).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, vale destacar que quanto ao alcance do conceito “contribuigdes previdencidrias”, deve-se deixar claro que o termo abrange tanto a cota patronal como as contribuigdes para terceiros € ao
SAT/RAT, posto que incidentes sobre a mesma base de calculo, qual seja, a remuneragio paga ao empregado como contraprestagio pelo trabalho prestado (TRF3, AT 0010764-35.2014.403.0000, Décima Primeira Turma,
Relatora: Desembargadora Federal Cecilia Mello, julgado em26/08/2014, Fonte: e-DJF3 Judicial 1 Data: 05/09/2014).

Assim, ha de se esclarecer que, concluindo este Juizo ser indevida a incidéncia da contribuigao previdenciaria sobre determinadas verbas pagas aos empregados, consequentemente tambémserdo consideradas
indevidas as contribuigdes destinadas ao RAT/S AT e a entidades terceiras sobre as mesmas verbas, ja que estas, repita-se, possuema mesma base de calculo das contribuigdes previdenciarias.

A contribuicio social do empregador encontra respaldo no Artigo 195, inciso I, alinea “‘a”, da Constituicdo Federal, que autoriza a incidéncia sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, razio
pela qual somente é permitida a incidéncia do tributo sobre a folha de saldrios e demais rendimentos decorrentes do trabalho, conforme segue:

“Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)
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a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20,
de 1998)

b) areceita ouo faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
¢) 0 lucro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998) (...)” (grifo nosso).

Assim, por expressa determinago constitucional, as contribuigdes previdencirias a cargo do empregador somente podemincidir sobre as verbas que tenhamcarater salarial.

O artigo 28 da Lein® 8.212/91 estabeleceu quais as verbas que integramo salario de contribuicdo, conforme segue:
“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:
1 - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou muis empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de conveng@o ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa;
(Redagio dada pela Lein® 9.528, de 10.12.97) (...).”.

Emnenhummomento autorizou a legislagdo a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre valores comnatureza indenizatoria.

Dito isto, passo a analisar as verbas requeridas pela parte impetrante.

No que tange aos valores pagos pelo empregador ao empregado a titulo de auxilio-alimentacfio, embora esse Juizo ja tenha se posicionado de modo diverso, curvo-me a jurisprudéncia majoritaria
do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido e do C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que p: ater atorio e, portanto, integrama base de calculo da contribuicio previdenciaria.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. VERBAS DE NATUREZA REMUNERATORIA. EXIGIBILIDADE. HORAS EXTRAS. 13°
SALARIO. SALARIOS MATERNIDADE E PATERNIDADE. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE E DE TRANSFERENCIA. FERIAS
GOZADAS. VALE ALIMENTACAO (PAGO EM PECUNIA). VERBAS DE NATUREZA INDENIZATORIA. NAO EXIGIBILIDADE. FERIAS INDENIZADAS. AVISO PREVIO
INDENIZADO. AUXILIO-CRECHE. VALE TRANSPORTE. APELACAO DA PARTE RE PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DA PARTE AUTORA IMPROVIDA. I - A
contribuicdo previdencidria prevista no artigo 22, I, da Lein°® 8.212/91 incide sobre as verbas de natureza remuneratoria pagas pelo empregador, sendo exigivel emrelagio as horas extras, 13° salario, salarios
maternidade e paternidade, adicionais noturno, de insalubridade, de periculosidade e de transferéncia, férias gozadas e vale refeigio (pago empeciinia).

(“omissis™)

VII - Apelagio da parte autora improvida”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regido, AC 00099947520144036100, relator Desermbargador Federal VALDECI DOS SANTOS, Prineira Turma, e-DJF3
Judicial 1, data: 02/06/2016).

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TESE NAO PREQUESTIONADA. INOVACAO RECURSAL. AUXILIO-ALIMENTAGCAO. PAGAMENTO
EM PECUNIA FEITO PELA EMPRESA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. A tese de que o pagamento de vale-transporte fora realizado em
decorréncia de decisdo judicial e diretamente ao empregado, o que requeria aclaramento, nfo foi suscitada emsede de recurso especial, caracterizando verdadeira inovagao recursal, vedada emsede de agravo
regimental. 2. A jurisprudéncia deste STJ € no sentido de que o auxilio-alimentagio, quando pago habitualmente e em pectinia, integra a base de calculo da contribuigio previdenciaria, esteja ou ndo a empresa
inscrita no PAT, Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento”. (Superior Tribunal de Justica, AGRESP 201400888089, relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turn, DJE data:
08/03/2016).

Assim, se 0 vale refeigdo temnatureza remuneratoria, o montante descontado do empregado deve seguir o mesmo entendimento.

No tocante aos valores pagos a titulo de plano de saiide e odontolégico, deve-se perquirir acerca da abrangéncia do beneficio, devendo este atingir a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa.

No caso dos autos, ndo ha como afirmar que as impetrantes cumpremos requisitos acima, de forma que nesse ponto a seguranca néio pode ser concedida.

Conforme decidido pelo E. STJ, “4 assisténcia médica prestada por servigo médico ou odontoldgico, seja proveniente da propria empresa ou por ela conveniado, ndo apresenta cardter
remuneratdrio. Para isso, cite-se a isengdo tributdria prevista no artigo 28, § 9°, "q", da Lei 8.212/1991, que coloca como tmico requisito a abrangéncia da totalidade de empregados e dirigentes da empresa.”
(RESP- RECURSO ESPECIAL- 1682567 2017.01.58711-6, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 10/10/2017. DTPB..).

O mesmo entendimento deve ser aplicado ao plano de previdéncia privada, de acordo como disposto no artigo 28, §9°, "p", da Lein® 8.212/91, conforme segue:

"p) o valor das contribuicdes efetivamente pago pela pessoa juridica relativo a programma de previdéncia complementar, aberto ou fechado, desde que disponivel a totalidade de seus empregados e dirigentes,
observados, no que couber, os arts. 9° e 468 da CLT"

No que tange aos valores descontados a titulo de seguro de vida, muito embora se tenha pontuado na decisdo que deferiu parcialmente a liminar que sobre os mesmos ndo deve incidir a contribuicio
previdenciaria, melhor analisando a questéo verifico que a incidéncia ounéo da contribuicio previdenciria neste caso demanda a analise da abrangéncia do beneficio.

Conforme decidido pela mesma Corte em outros precedentes “Consoante a jurisprudéncia desta Corte, o seguro de vida contratado pelo empregador em favor de um grupo de empregados, sem
que haja a individualizacdo do que beneficia a cada um deles, ndo se inclui no conceito de saldrio, ndo incidindo, assim, a contribuigéo previdencidria. Ademais, entendeu-se ser irrelevante a expressa
previsdo de tal pagamento em acordo ou convengdo coletiva, desde que o seguro seja em grupo e ndo individual. Precedentes: REsp n. 660.202/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 11/6/2010; AgRg na
MC n. 16.616/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 29/4/2010; Agint no AREsp n. 1.069.870/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 26/6/2018, DJe 2/8/2018.”. (gn.) (Aglnt no
REsp 1602619/SE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 26/03/2019).

Logo, nota-se que sdo requisitos para a ndo incidéncia da contribuigdo previdenciaria que: i) o seguro de vida seja contratado pelo empregador em favor de um grupo de empregados; i) ndo haja a
individualizagdo do montante que beneficia a cada umdeles.

Entretanto, tal qual mencionado acerca da verba de plano de satde, no caso dos autos, ndo ha como afirmar que as impetrantes cumprem os requisitos acima, ndo havendo como se afirmar que ndo ha
individualizagdo do montante que beneficia cada umde seus empregados, de forma que nesse ponto a seguranga ndo pode ser concedida.

Cumpre ressaltar que nio ha possibilidade de dilagdo probatoria emsede de agdo mandamental.

Saliente-se que, ainda que houvesse prova do carater geral do beneficio, ndo ha qualquer indicio de que haveria tributagio sobre a coparticipagéo dos funcionarios das impetrantes, ja que ha norma legal que
afasta a incidéncia das contribuicdes sobre os valores atinentes a assisténcia satide/odontologica e previdéncia privada.

Por outro lado, a caracteristica indenizatoria do vale transporte ¢ evidente.

Observe-se que ao dispor acerca do vale transporte o STF entendeu que nfio se trata de remuneragao pelo trabalho desenvolvido pelos empregados (RE 478.410).

Conforme ja decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica, “O vale-transporte, quando descontado do empregado no percentual estabelecido em lei, néio integra o salario-de-contribuicdo para fins de
pagamento da previdéncia social, nos termos do art. 3° da Lei n° 7418/85.” (RESP - RECURSO ESPECIAL - 751835 2005.00.82668-5, JOSE DELGADO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:19/09/2005
PG:00223..DTPB..).

Também nesse sentido o entendimento do E. TRF da 3* Regio: PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2214600 - 0003183-06.2013.4.03.6110, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, julgado em 12/06/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/06/2018.

Aqui prevalece a ideia de que o transporte, emsi, ndo representa 6nus, mas simdireito do trabalhador, competindo ao Poder Publico a prestagdo de tal servigo. O custeio, porém, ¢ suportado pelo empregador,
logo seria umcontrassenso exigir umtributo constitucionalmente destinado a uma finalidade especitica (Seguridade Social), que nio esta sendo cumprida pelo Estado, sobre um situag@o que visa suprir essa falta.

O fato de haver pequena parcela de coparticipagdo atribuida ao empregado ndo temo conddo de desnaturar o carater indenizatorio da mesma.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito das impetrantes de procederem a compensagao/restituicio na via administrativa das quantias indevidamente recolhidas a titulo de vale transporte, cabendo a
autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagdo na via administrativa, inclusive no que tange a possibilidade de compensar/restituir com débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados pela Receita Federal do Brasil.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagéo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensagao de créditos tributarios comcréditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Assim, o procedimento de compensagio/restituicio ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a ré na via administrativa, assim como ¢ de
competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.
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Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “F vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do
transito emjulgado da respectiva decisio judicial”.

No que tange a possibilidade de restituicio do indébito ora declarada, ematengdo ao enunciado das Stmulas 269 do STF e 461 do STJ, bem como ao artigo 100 da CF/88 ressalto que a mesma deve ser
efetivada pela via judicial propria e niio emsede do presente Mandado de Seguranga.

Os valores a serem compensados/restituidos serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda
Nacionalna corre¢io de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA alnejada nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, reconhecendo o direito ao crédito relativo aos valores
pagos a titulo de contribuigdo previdencidria patronal, da contribuigdo ao SAT/RAT ajustada pelo FAP e das contribuigdes destinadas a Terceiras Entidades incidentes sobre o valor integral dos beneficios de vale-transporte,
considerando tanto a parte que ¢ custeada pelas Impetrantes quanto a parte que é custeada pelos seus empregados, declarando ainda a desnecessidade de retificagéo das obrigagdes acessorias para fins de transmissdo dos
pedidos de compensagio tributéria, e revogando parcialmente a liminar deferida no que tange aos valores de seguro de vida.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao/restituigdo na via administrativa dos valores recolhidos a titulo de vale transporte, desde a competéncia de agosto de 2018, devidamente
atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional

Conypetira ao Fisco verificar a adequagao dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagao vigente.

Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

As custas devemser igualmente rateadas pelas partes, nos termos do artigo 86 do CPC.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nos termos do § 1°, do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1’ 01/2020.
PR.I.O.

Sao Paulo, 03 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009910-21.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HELOISA QUEIROZ PEREIRA VESCIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUEL CAMARGO BACCARAT- SP277975, LUCIANO HENRIQUE CELESTINO TEIXEIRARUSSO - SP262695
IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela impetrante por meio do qual a mesima se insurge contra a sentenga (ID 41059228), a qual concedeu a seguranca almejada.

Argumenta ter havido omiss@o no tocante a fixagdo de prazo determinado para cumprimento da r. sentenga, bemcomo de muilta didria no valor de R$ 1.000,00 (ummil reais) no caso de descumprimento.
Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois nio se verifica qualquer das hipoteses previstas no artigo 1022, do Cédigo de Processo Civil.

No tocante a fixagao de prazo para cumprimento da r. sentenga, constou expressamente do seu dispositivo que o impetrado deveria proceder a imediata analise do pedido de revisao.

Quanto a multa, apenas o descumprimento da ordemdaria enseja a mesma, razio pela qual desnecessaria a sua fixagdo emsentenga, ndo sendo os embargos declaratdrios o meio adequado para tal alegagdo.
Diante do exposto, conhego dos presentes embargos € os REJEITO, no m¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

Semprejuizo, oficie-se ao impetrado a fimde que comprove o cumprimento da sentenca, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de fixacio de multa diaria.

PR.L

S4a0 PAULO, 3 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017163-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IRINEU E SUELI COMERCIO DE CALCADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPOM
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SENTENCA
Trata-se de Embargos de Declarag@o opostos pela impetrante, através dos quais a mesma se insurge contra a sentenca—id 41771381, a qual corrigiu de oficio o valor da causa e denegou a seguranga.

No tocante a altera¢éo do valor da causa, sustenta néo haver pretensdo de proveito econdnico, uma vez que somente pretende sejam afastadas as exigéncias para o deferimento do pedido de habilitagdo de
crédito e que o mero deferimento niio implica homologagdo da compensagao, tampouco dos valores que serdo informados pelo contribuinte.

Alega haver a existéncia de contradig@o na sentenga, uma vez que, apesar do deferimento parcial da liminar para afastar a exigéncia de apresentagao de documento comprovando sua filiagdo a0 SINDILOJA
anteriormente a propositura da a¢io coletiva, restou denegada a seguranga.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Assiste razdo a impetrante.

De fato, ainda que este Juizo entenda que quanto as exigéncias de apresentagéo de certiddo judicial atestando declarag@o pessoal e inexecugdo do titulo judicial e de copia do documento de identidade do
representante legal do sujeito passivo que formulou o pedido de habilitagdo nfo haja abusividade por parte do impetrado, permanece afastada a necessidade de apresentagdo de documento comprovando a filiagdo aos
SINDILOJAS anteriormente a propositura da agdo coletiva, tal como constou da fundamentagao da sentenga ora embargada.

Por esta razio, a seguranga merece ser parcialmente concedida e, nido denegada, como constou do dispositivo da sentenga.

Assim, os presentes embargos de declaragio devemser acolhidos parcialmente para o fimde sanar o erro material verificado.

Ja a questdo relativa a correcdo, de oficio, do valor atribuido & causa, denota mero inconformismo da parte, nio havendo que se falar emomissao, contradicdo ou obscuridade.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragio nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da ré contra a sentenga proferida devera ser manifestada na via propria e nfio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhe¢o dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os ACOLHO PARCIALMENTE, no n¥rito, para corregdo de erro material, a fim de alterar ao dispositivo da sentenga,
conforme segue:

“Emface do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil, apenas para afastar a necessidade de apresentagao de documento
comprovando a filiagio aos SINDILOJAS anteriormente a propositura da ago coletiva.

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

As custas serdo rateadas pelas partes.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

P.R.1.O.”

Sa0 PAULOQ, 3 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020936-71.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LOGGI TECNOLOGIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA - SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo da Impetrante de excluir o saldrio maternidade e o salario paternidade da base de calculo da
Contribuigdo Patronal, RAT e Contribuigdes destinadas a terceiros, combase no RE n° 576.967/PR, Tema 72, afetado ao rito de repercussdo geral.

Pleiteia, ainda, pela declaragdo da possibilidade de compensagéo com quaisquer tributos federais administrados pela RFB, dos valores pagos indevidamente ou a maior pela Impetrante, a serem apurados
considerando-se o prazo prescricional quinquenal, e mediante a correta utilizagdo da base de calculo, coma exclusio do salario-maternidade e salario paternidade, combase no RE n° 576.967/PR, Tema 72, afetado ao rito de
repercussdo geral, coma aplicagéo da taxa Selic para a atualizagdo monetéria a partir do més subsequente ao do recolhimento a maior das contribuicdes ¢ até a data da efetiva compensag@o tributaria pela contribuinte, conforme
art. 170 do CTN.

Alega, emsintese, que as verbas mencionadas ndo possuemcarater remuneratorio, o que foi inclusive reconhecido pelo E. STF.

Juntou procuragdo e documentos.

A medida liminar foi deferida na decisdo 1D 40497807, para o fimde determinar ao impetrado que se abstenha de cobrar da Impetrante as contribuicdes aqui discutidas sobre o salario maternidade.

A impetrante opds embargos de declaragéo em face da decisdo que deferiu a liminar, os quais foram acolhidos em parte na decisédo ID 41317205 para o fim de deferir em parte a liminar determinando ao
impetrado que se abstenha de cobrar da Impetrante as contribuigdes aqui discutidas tdo-s6 sobre o salario maternidade, mantendo a incidéncia da tributagdo sobre o salario paternidade.

Aautoridade impetrada prestou suas informagdes no ID 41473436 pugnando pela denegacio da seguranca.

A Unizo Federal pleiteou pelo seu ingresso no feito nos moldes do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, o que foi deferido no despacho ID 41688314.

O Ministério Publico Federal manifestou-se no ID 41888225 informando a inexisténcia de interesse publico que justifique sua intervengdo e pleiteando pelo regular prosseguimento do feito.

Vieramos autos a conclusao.

E o Relatério.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, vale destacar que quanto ao alcance do conceito “contribuigdes previdencidrias”, deve-se deixar claro que o termo abrange tanto a cota patronal como as contribuigdes para terceiros e ao

SAT/RAT, posto que incidentes sobre a mesma base de calculo, qual seja, a remuneragio paga ao empregado como contraprestagdo pelo trabalho prestado (TRF3, AT 0010764-35.2014.403.0000, Décima Primeira Turma,
Relatora: Desembargadora Federal Cecilia Mello, julgado em26/08/2014, Fonte: e-DJF3 Judicial 1 Data: 05/09/2014).
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A contribuigdo social do empregador encontra respaldo no Artigo 195, inciso I, alinea “a”, da Constituigo Federal, que autoriza a incidéncia sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, razio
pela qual somente é permitida a incidéncia do tributo sobre a folha de salarios e demais rendimentos decorrentes do trabalho, conforme segue:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redago dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20,
de 1998)

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998) (....)” (grifo nosso).
Assim, por expressa determinagio constitucional, as contribuicdes previdencidrias a cargo do empregador somente podemincidir sobre as verbas que tenhamcarater salarial.
O artigo 28 da Lein® 8.212/91 estabeleceu quais as verbas que integramo salrio de contribuigdo, conforme segue:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa;
(Redagio dada pela Lein®9.528, de 10.12.97)(...)”

Emnenhummomento autorizou a legislagéo a incidéncia da contribuigao previdencidria sobre valores comnatureza indenizatoria.

Sendo assim, tal como decidido em liminar, emrelagdo ao salario maternidade, a questao nio comporta maiores digressdes, pois conforme decidido nos autos do RE 576.967 pelo Supremo Tribunal Federal
"O Tribunal, por maioria, apreciando o Tema 72 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, para declarar; incidentalmente, a inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigdo
previdencidria sobre o saldrio maternidade, prevista no art. 28, §2°, da Lein®8.212/91, e a parte final do seu §9°, alinea a, em que se Ié “salvo o saldrio-maternidade”.

Vale destacar alguns pontos do voto proferido pelo Relator do Recurso mencionado, Ministro Roberto Barroso, os quais afastam, definitivamente, a natureza salarial da verba ora questionada e a possibilidade
de incidéncia da contribuigao previdencidria sobre a mesma:

“O saldrio-maternidade é prestacdo previdencidria paga pela Previdéncia Social a segurada durante os cento e vinte dias em que permanece afastada do trabalho em decorréncia da licenga-
maternidade (art. 71 da Lei n® 8.213/91), possuindo, como ja analisado, cardter de beneficio previdencidrio. Assim, por ndo se tratar de contraprestagdo pelo trabalho ou de retribuicdo paga
diretamente pelo empregador ao empregado em razdo do contrato de trabalho, ndo se adéqua ao conceito de folha de saldrios, e, por consequéncia, ndo compde a base de cdlculo da contribuigdo
social a cargo do empregador; uma vez que a prestagdo ndo estd inserida nas materialidades econémicas expostas no art. 195, I, a, da Constitui¢do da Repuiblica. Faz-se necessdrio, ainda, com base
na referida tese fixada no RE 565.160, afirmar que ndo configura ganhos habituais da empregada, uma vez que ha limitacdes biologicas para que a mulher engravide e usufrua de licenga-
maternidade com habitualidade.

()

E nitido que a Constituigdo e a lei preveem como base de cdlculo da contribuigéo valores pagos como contraprestagdo a trabalho ou servigo prestado ao empregador; empresa e entidade equiparada.
No caso da licenga-maternidade, a trabalhadora ifasta-se de suas atividades, deixa de prestar servigos e de receber saldrios do empregador: A doutrina trabalhista diverge em relagdo a ser a
licenga hipdtese de suspensdo ou interrupgdo do contrato de trabalho, o que ndo representa diferenga para o ponto que pretendo firmar;, uma vez que ambas as hipoteses tratam de afastamento do

trabalhador das fungdes laborais, porém com continuidade do vinculo trabalhis

Em outras palavras, o saldrio-maternidade néo configura contraprestagdo por servigos prestados pela empregada no periodo de licenga-maternidade e o simples fato de que a mulher continua a
constar formalmente na folha de saldrios decorre da manutengdo do vinculo trabalhista e ndo impde natureza salarial ao beneficio por ela recebido. ”.

Ja comrelagdo ao salario paternidade, ndo houve qualquer deliberagdo da Corte Supremn, de forma que emrelagdo a este, prevalece a orientagdo firmada pelo E. Superior Tribunal de Justica no REsp.
1.230.957/RS (Tema 740), que reconhece a incidéncia de tributagio sobre a verba.

Desta feita, mister se fazreconhecer o direito da Impetrante de proceder a compensagio das quantias indevidamente recolhidas a maior coma exclusio do salario-maternidade das bases de calculo, cabendo a
autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagio e posterior homologacéo na via administrativa, inclusive no que dizrespeito a possibilidade de compensagdo comquaisquer tributos administrados pela RFB.

Com referéncia aos juros e corregdo monetaria, entendo que devem ser seguidos os mesmos parametros que a Unidio Federal utiliza para a corregdo de seus créditos, sob pena de affonta ao principio da
isonomia, aplicando-se a taxa do Sistema Especial de Liquidagao e de Custodia— SELIC. Alémdisso, ha expressa previsdo legal nesse sentido, contida no paragrafo 4° do artigo 89 da Lei 8.212/91.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagéo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensagdo de créditos tributarios comcréditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica™.

Assim, o procedimento de compensagio ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislacao vigente, cuja fiscalizagio compete a requerida na via administrativa, assimcomo ¢ de competéncia
da mesma averiguar a liquideze certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto 110 Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagiio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagiio judicial pelo sujeito passivo, antes do
trénsito emjulgado da respectiva decisio judicial”.

Diante do exposto CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de reconhecer ser indevida a exigéneia da contribuigio
previdenciaria sobre o salario maternidade, autorizando a compensagao dos valores recolhidos indevidamente nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agao, bemcomo no curso desta, devendo ser observados os critérios
expostos na findamentag&o.

Nao ha honorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

As custas devemser igualmente rateadas pelas partes, nos termos do artigo 86 do CPC.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nos termos do § 1°, do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.
P.R.1.O.

Siao Paulo, 03 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019527-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PRODUTOS ROCHE QUIMICOS EFARMACEUTICOS SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THAIS MANZOLLI TANNURI - SP445964, LAURA CARAVELLO BAGGIO DE CASTRO - SP323285-A, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120,
EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, RAFAELA DORNELES DA SILVABARREIROS - SP425843

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, no qual pretende a impetrante seja assegurado seu direito liquido e certo de nfo incluir o montante relativo a PIS e COFINS na base de calculo das
proprias contribuicdes sociais ao PIS e COFINS.

Pleiteia, ainda, seja autorizada a recuperar e/ou compensar com débitos vincendos de tributos federais, de acordo com os procedimentos previstos atualmente na IN 1.717/17 (ou em norma que venha a
substitui-la), os valores pagos indevidamente a titulo de PIS e COFINS por conta da inclusdo dos valores relativos a elas proprias nas suas respectivas bases de calculo desde agosto de 2015 (tiltimos 5 anos) até a data emque
for definitivamente reconhecido o seu direito, autorizando-se a aplicagéo da Taxa SELIC (oude outro indexador que a substitua) para atualizagdo de tais valores.

Sustenta que ao presente caso deve ser conferido o mesmo entendimento juridico emrelago ao quanto assentado pelo C. Supremo Tribunal Federal, especialmente no RE n° 574.760, através do qual fora
reconhecida a inconstitucionalidade da inclusdio do ICMS da base de calculo das referidas contribuicdes.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 39580772 o pedido de liminar foi indeferido haja vista a nio verificagéo dos pressupostos autorizadores da medida.
As informagdes foramprestadas sob o ID 41638558 pugnando pela denegago da ordem.

A Unizo Federal manifestou-se no ID 41626376 pleiteando pelo seu ingresso no feito, o que foideferido no despacho ID 42790546.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito - ID 42885121.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

As exclusdes das bases de calculo das contribuicdes devem estar previstas em lei, ja que teriam a natureza de isengdo, sendo determinadas discricionariamente pelo legislador, conforme juizo politico de
conveniéncia e oportunidade emconsondncia como interesse publico.

O legislador, em sua discricionariedade politica, fez constar em varias leis (dentre elas a Lei Complementar 07/1970 e Lei Complementar 70/1991) diversas deducdes pertinentes ao PIS e a COFINS,
entretanto, ndo ha previsdo legal que ampare a exclusdo do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo, ndo cabendo ao Poder Judiciario ampliar o rol taxativo legal.

Outrossim, convém salientar que, ndo se aplica ao presente caso o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que o ICMS nfo integra a base de calculo da COFINS e das contribuicdes
para o PIS/PASEP, porque se trata aqui de outro tributo, comcaracteristicas proprias, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributéria, seja para cobrar tributos, seja para desonerar o contribuinte de paga-los.

Veja-se que o proprio Supremo Tribunal Federal demonstra preocupago em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matéria tributaria, submetidos a sistematica da repercussao geral, teses restritivas, como no
casodo "TEMAn°69" - RE 574706/PR - (" O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"), justamente para que as instancias ordindrias ndo as apliquem- indevidamente - por analogia
ouextensio.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAC/TO EFEITOS STF - OPOS[C/fO EMBARGOS DE DECLARAC/TO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO. 1. Nao ha falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, umavez que esta se deu antes da decisdo monocritica que
deu provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da deciscio monocritica proferida para excluir as contribuicoes do PIS/COFINS de sua propria
base de cdlculo. 2. No que se refere a oposigdo de embargos de declaracdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3.
Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretacdo a
ser dada ao agora vigente art. 1035, § 5, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de
declaragdo, pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicées das bases de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacies
étema que envolve créditos puiblicos que nio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF jd entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cdlculo "por

entm” -Al 651873 AgR, Relator(a) Min. DIAS T OF FOLI, Primeira Turma, lulgada em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-
ui tratado se refere a tributacdo distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para
net //car a dectsao monocrattca que deu pmwmento aos embargos de declara;ao no ponto em que houve a exclusdo das contribui¢des do PIS/COFINS de sua propria base de cdlculo. Vistos e
relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo interno,
nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. ”. (g.n.).

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA: 22/11/2018).

E, ainda:

“(...) esta e. Turma jd se posicionou no sentido da impossibilidade da sdo de tal orientacio para outras bases de cdlculo, que ndo as especificadas no precedente da Suprema Corte, ou ainda
a exclusdo de outras parcelas, genericamente invocadas como impostos e contribuicdes”. (g.n.).

(TRF3, Ap. 00218284120154036100, Terceira Turma, Relator Desembargador Federal Antonio Cedenho, e-DJF3 16/02/2018).

Ademais, ainda que se entendesse cabivel a extensdo do posicionamento adotado pelo E. STF no mencionado RE 574.706 a outros tributos, 0 mesmo ndo pode ser efetivado em relagéo a contribuigdes
destinadas a seguridade sociale, sobretudo, ao denominado “célculo por dentro” de PIS e de COFINS, eis que integramas fontes de financiamento tributario da seguridade social previstas na Constituicio Federal.

Sobre o tema, vejamos o posicionamento do Eg. Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS. I. A Constituicdo Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de cdlculo de um
outrono art. 155, §2°, X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo compreenderd, em sua base de cdlculo, o montante do impmto sobre produtos industrializados, quando a
operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a mdustrla/lzacao ou a comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos". 2. A contrario sensu é permitida a
incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquel belecido na jd tendo sido re hecida jurisprude I entre outros casos, aincidéncia: 2.1. Do ICMS sobre
o proprio ICMS: repercussio geral no RE n. 582.461 /SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribui¢ées ao PIS/PASEP e COFINS
sobre as proprias contribui¢coes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso reg ivo da c ’rsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Segio, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.8.2010.2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4.
Do IPI sobre 0o ICMS: REsp. n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N°610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgado em 20.9.2005, AgRg no REsp.N°462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS
sobre 0 ISSON.: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico pctrio
comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre
imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa em sentido contrdrio, ndo havendo ai ~ qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o
disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, o ISSON e o ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na condigdo de contribuinte de direito fazem parte de sua receita brutae,
quando dela excluidos, a nova rubrica que se tem é a receita liquida. 5. Situagdo que ndo pode ser confundida com aquela outra decorrente da retengdo e recolhimento do ISSQN e do ICMS pela
empresa a titulo de substituigdo tributdria (ISSQN-ST e ICMS-ST). Nesse outro caso, a empresa néo é a contribuinte, o contribuinte é o préximo na cadeia, o substituido. Quando é assim, a propria
legislagdo tributdria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa que se torna apenas depositdria de tributo que sera entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99. 6.

)"
(REsp 1144469/PR RECURSO ESPECIAL 2009/0112414-2, Rel. p/ acdrdéo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, j. 10/08/2016, DJe 02/12/2016).

Desta formm, por qualquer angulo que se analise a questdo, verifica-se a impertinéncia dos argumentos suscitados pela Impetrante.
Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com fulcro no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

P.R.1.O.

Sédo Paulo, 04 de dezembro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013918-60.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:FLORISVALDO DO VALE CONCEICAO - ME, FLORISVALDO DO VALE CONCEICAO, SUELI NASCIMENTO DE BRITO CONCEICAO

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ FARIA SILVA - SP143266
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ FARIA SILVA - SP143266
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ FARIA SILVA - SP143266

DESPACHO

Requeira a parte exequente o que de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022247-97.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EDC CONSULTORIA EM ENGENHARIA ERECURSOS HUMANOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE MESQUITA VIEIRA - RJ141257, MARCELO MUSIAL- RJ121492, MICHELE VIEGAS MACHADO - RJ124888

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, no qual pretende a impetrante seja assegurado seu direito liquido e certo de nfo incluir o montante relativo a PIS e COFINS na base de calculo das
proprias contribuicdes sociais ao PIS e COFINS.

Pleiteia, ainda, seja declarado seu direito de obter a restituicdo e/ou conpensago, ambos na esfera administrativa, do indébito tributario dos tltimos cinco anos, compensagdo esta a ser realizada comos demais
tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo em vigor, ou, nos meses em que néio houve o efetivo pagamento, seja realizada a apropriagdo dos créditos em sua escrita fiscal,
devidamente corrigidos e acrescidos dos juros calculados combase na taxa Selic.

Sustenta que ao presente caso deve ser conferido o mesmo entendimento juridico emrelago ao quanto assentado pelo C. Supremo Tribunal Federal, especialmente no RE n° 574.760, através do qual fora
reconhecida a inconstitucionalidade da inclusdio do ICMS da base de calculo das referidas contribuicdes.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 41274062 o pedido de liminar foi indeferido haja vista a nio verificagéo dos pressupostos autorizadores da medida.
As informagdes foramprestadas sob o D 42585787 pugnando pela denegago da ordem.

A Unizo Federal manifestou-se no ID 41627976 pleiteando pelo seu ingresso no feito, o que foideferido no despacho ID 42646058.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito - ID 42885499.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

As exclusdes das bases de calculo das contribuicdes devem estar previstas em lei, ja que teriam a natureza de isengdo, sendo determinadas discricionariamente pelo legislador, conforme juizo politico de
conveniéncia e oportunidade emconsondncia como interesse publico.

O legislador, em sua discricionariedade politica, fez constar em varias leis (dentre elas a Lei Complementar 07/1970 e Lei Complementar 70/1991) diversas deducdes pertinentes ao PIS e a COFINS,
entretanto, ndo ha previsdo legal que ampare a exclusdo do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo, ndo cabendo ao Poder Judiciario ampliar o rol taxativo legal.

Outrossim, convém salientar que, ndo se aplica ao presente caso o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que o ICMS nfo integra a base de calculo da COFINS e das contribuicdes
para o PIS/PASEP, porque se trata aqui de outro tributo, comcaracteristicas proprias, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributéria, seja para cobrar tributos, seja para desonerar o contribuinte de paga-los.

Veja-se que o proprio Supremo Tribunal Federal demonstra preocupago em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matéria tributaria, submetidos a sistematica da repercussao geral, teses restritivas, como no
casodo "TEMAn°69" - RE 574706/PR - (" O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"), justamente para que as instancias ordinarias ndo as apliquem- indevidamente - por analogia

ouextensdo.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo:
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“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO. 1. Néo ha falar em ocorréncia de precluséo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, umavez que esta se deu antes da decisdo monocrdtica que
deu provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da deciséio monocridtica proferida para excluir as contribuicoes do PIS/COFINS de sua propria
base de cdlculo. 2. No que se refere a oposigdo de embargos de declaragdo frente a deciséo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3.
Impossibilidade de sob o do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a
ser dada ao agora vigente art. 1035, § 5, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de
declaragdo, pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicées das bases de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da CO FINS nos recolhimentos vincendos destas exacoes
€ tema que envolve créditos piiblicos que nio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF jd entendeu constitucional a incidéncia do 1CMS sobre si mesmo (cdlculo "por
dentro" -AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVUL G 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-
00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacio distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para
retificar a decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de cdlculo.Vistos e
relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regico, por imidade, dar parcial provimento ao agravo interno,
nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”. (g.n.).

(4pReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA: 22/11/2018).

E, ainda:

“(...) estae. Turmaja se posicionou no sentido da impossibilidade da extensdo de tal orientagdo para outras bases de cdlculo, que néo as especificadas no precedente da Suprema Corte, ou ainda
a exclusdo de outras parcelas, genericamente invocadas como impostos e contribuicoes”. (g.n.).

(TRF3, Ap. 00218284120154036100, Terceira Turma, Relator Desembargador Federal Antonio Cedenho, e-DJF3 16/02/2018).

Ademais, ainda que se entendesse cabivel a extensdo do posicionamento adotado pelo E. STF no mencionado RE 574.706 a outros tributos, o mesmo néo pode ser efetivado em relagdo a contribuicoes
destinadas a seguridade sociale, sobretudo, ao denominado “calculo por dentro” de PIS e de COFINS, eis que integramas fontes de financiamento tributario da seguridade social previstas na Constituicio Federal.

Sobre o tema, vejamos o posicionamento do Eg. Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS. 1. A Constituicio Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de cdlculo de um
outrono art. 155, §2°, X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo compreenderd, em sua base de cdlculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a
operagao, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos". 2. A contrario sensu é permitida a
incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excecdo, jd tendo sido reconhecida jurisprudencialmente, entre outros casos, aincidéncia: 2.1. Do ICMS sobre
o proprio ICMS: repercussio geral no RE n. 582.461 /SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribui¢ies ao PIS/PASEP e COFINS
sobre as proprias contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso repr ivo da c ’rsia. REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Secio, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.8.2010.2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4.
Do IPI sobre o ICMS: REsp. n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N°610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgado em 20.9.2005, AgRg no REsp.N°462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS
sobre 0 ISSON: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico pdtrio
comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre
imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa em sentido contrdrio, ndo havendo ai  qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o
disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, o ISSON e o ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na condigdo de contribuinte de direito fazem parte de sua receita bruta e,
quando dela excluidos, a nova rubrica que se tem é a receita liquida. 5. Situagéo que néo pode ser confundida com aquela outra decorrente da retengdo e recolhimento do ISSQN e do ICMS pela
empresa a titulo de substituicdo tributdria (ISSON-ST e ICMS-ST). Nesse outro caso, a empresa néo é a contribuinte, o contribuinte é o préximo na cadeia, o substituido. Quando é assim, a propria
legislagdo tributdria prevé que tais valores séo meros ingressos na contabilidade da empresa que se torna apenas depositdria de tributo que serd entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99. 6.

)"
(REsp 1144469/PR RECURSO ESPECIAL 2009/0112414-2, Rel. p/ acérdéo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, j. 10/08/2016, DJe 02/12/2016).

Desta formn, por qualquer angulo que se analise a questdo, verifica-se a impertinéncia dos argumentos suscitados pela Impetrante.
Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com flilcro no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

P.R.I.O.

S#o Paulo, 04 de dezembro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018096-93.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ANDREIA FERREIRA COUTINHO

DESPACHO
Considerando que sequer iniciada a fase de cumprimento de sentenca, prejudicada a petigao de 1D 42320734.
Arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022912-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: DAVO SUPERMERCADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKAROCHA CIDRAL- SP298114-B
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito da Impetrante de recolher as Contribuicdes a0 FNDE (Salario- Educago), INCRA, SEBRAE ¢ ao
Sistema S (SESI, SENAI, SESC, SENAT ¢ SENAC), observando-se o limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total das referidas Contribuigdes, com o consequente direito ao crédito dos valores
indevidamente pagos nos 1iltimos 5 (cinco) anos anteriores a impetra¢ao, e no periodo de tramitagdo desta medida judicial, comacréscimo de juros pela Taxa SELIC, ou indice que lhe substituir, desde o pagamento indevido,
permitindo as Impetrantes compensarem tais créditos com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, nos moldes do artigo 74 da Lein® 9.430/1996 e da IN RFB n°’ 1.717/2017 (ou outra que lhe
sobrevenha) ou restituirem (administrativa ou judicial) os referidos créditos combase na Stimula 213 do STJ.

Sustenta que, no exercicio de suas atividades e na qualidade de empregadora, a Impetrante, por seus estabelecimentos matriz e filiais, recolhe diversos tributos federais, dentre os quais figuramas denominadas
Contribuigdes destinadas ao FNDE (Salario-Educagio), INCRA, SEBRAE e Sistema S (SESI, SENAIL SESC, SENAT e SENAC), incidentes sobre a remuneracio dos seus empregados, conforme se infere das
declaragdes e comprovantes de recolhimento por amostragemdas referidas Contribuigdes acostados.

Alega que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou, o limite do teto de 20 salarios minimos ja previstos no paragrafo tinico, do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de
calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada das contribuicdes , estando preservado o direito ao recolhimento das referidas contribuicdes, sob a 6tica do referido
paragrafo tnico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Na deciséo ID 41704134 o pedido de liminar formulado foi deferido para determinar a suspensdo da exigbilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do tributo versado na presente, na parte em que
exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salérios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagdo a tais valores.

A Unido Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, 11, da Lei 12.016/2009, manifestando-se também pela denegagéo da ordem (ID 42603866), sendo certo que seu ingresso no feito foi
deferido no ID 42785448.

Informagdes prestadas sob o ID 42728290 pleiteando pela denegacio da ordem.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 42886405).
Vieramos autos conclusos.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:
Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
Jaoartigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagéo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as contribuicdes previdencidrias e de outro modo ndo poderia ser ja que o decreto
tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfio havendo como estender sua interpretagdo as contribuigdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Além da previsio legal, ha farta jurisprudéncia favoravel a limitagdo da base de calculo na forma pretendida pelo contribuinte. Em recente acérddo, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica
proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTR[BUIC;\O SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA
LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A
QUE SENEGA PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros,
estabelecendo, emseu art. 40., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia
Social, restando mantido em relagio as contribuigdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungio parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no
6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo havendo como estender a supressao daquele limite também para a base a ser
utilizada para o célculo da contribuigdo ao INCRA e ao salario-educagdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuicdes
parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tinico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL
2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipotese
dos autos, ndo temaplicacéo, na fixagéo da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagio dos honorarios advocaticios serd definida pela
data da sentenca ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a normm adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento. — grifos nossos

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder & compensagao/restituigdo administrativa das quantias recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos tltimos 5 (cinco) anos que
antecederam a propositura da agéo, bem como durante o seu curso, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagio e posterior homologagdo na via administrativa, inclusive no que tange a conpensagdo das
contribuicdes emquestdo comdemnais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O artigo 170 do Cédigo Tributério Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagdo/restituigdo administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagio compete a impetrada na via administrativa,
assimcomo ¢ de competéncia da mesmma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagéo mediante o aproveit o de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados
pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetaria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

No que tange a possibilidade de restituicdo do indébito ora declarada, ematengdo ao enunciado das Stimulas 269 do STF e 461 do STJ, bemcomo ao artigo 100 da CF/88 ressalto que a mesma deve ser
efetivada pela via judicial propria e ndo emsede do presente Mandado de Seguranga.

Emface do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confimando a liminar deferida, para o fimde assegurar a parte impetrante o direito de limitar a base de célculo das contribuicdes ao FNDE (Salario-
Educagdo), INCRA, SEBRAE e ao Sisterma S (SESI, SENAI, SESC, SENAT e SENAC), ao valor de 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais & época do recolhimento, como prevé o art. 4°, paragrafo
tnico, da Lein® 6.950/81.
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Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao/restituigio administrativa, dos valores recolhidos a maior nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, bem como no curso desta,
devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequago dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagéo vigente.
Custas pelo impetrado.

N4o ha honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

P.R.1.O.

Sao Paulo, 04 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016305-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA PARAE-COMMERCE
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 42993518 € 42993519: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014431-64.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BLUESOFT CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
DESPACHO

1D's 42973136 a 42973139: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fndamentos. Anote-se.
Int.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024638-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GEL-SETGRAFICALTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: VALDIR SANTANA RAIMUNDO - SP176287

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte autora esclarega os parametros adotados para fixagéo do valor da causa, que deve corresponder ao beneficio patrimonial postulado na demanda, bem
como comprove o preenchimento dos pressupostos legais atinentes a gratuidade da justi¢a, nos termos do disposto no art. 99, §2°, do Novo Caddigo de Processo

Cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

DISSOLUGAO E LIQUIDAGAO DE SOCIEDADE (97) N° 5024745-69.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSE CASTRO SANDES
Advogados do(a) AUTOR: IARAAPARECIDA MAGALHAES DE MELO COSTA - SP158489, JAKSON FLORENCIO DE MELO COSTA - SP157476

REU:MARIA DE FATIMA BARBOSA DA SILVA, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Pretende o autor coma presente a¢ao extinguir o condominio pro indiviso sobre imovel que adquiriu mediante financiamento bancario coma CEF na constancia de unido estavel coma ré, por meio de alienagdo
embhasta puiblica e partilha na proporgéo de 50% para cada um, deduzido o saldo devedor do financiamento coma CEF.

Afirma que arecusa da Requerida emauxilid-lo no pagamento do referido financiamento ouna venda direta do referido imovel, ndo deixa outra alternativa sendo a de buscar socorro judicial para venda do
imovel e recebimento de todo o seu crédito oriundo das obrigagdes inadimplidas pela Requerida desde a dissolugdo da unido estavel que deu-se em20/04/2017.

Requer ainda seja restituido de todas as despesas do referido imovel que a ré deveria arcar e assimnéo procedeu, como IPTU e prestagdes do financiamento do mesmo, devidos desde a dissolugéo da unidio
estavel.

Requer os beneficios da justiga gratuita e prioridade na tramitaggo do feito.

Manifesta desinteresse na audiéncia de conciliagdo.

Pletteia a intimagdo da CEF para que, na qualidade de credora hipotecaria do imovel, caso tenha interesse, manifeste-se no feito.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Decido.

Primeiramente, proceda a Secretaria  retificacao da classe processual para Procedimento Comum

Defiro a prioridade na tramitacio do feito. Anote-se.

Na presente demanda o autor pretende a extingdo de condominio referente a imdovel adquirido mediante financiamento bancario comalienagdo fiduciria em garantia perante a CEF.
Ha, portanto, interesse da instituigao financeira a justificar o processamento do feito perante a Justica Federal, posto que deve ela receber parte do valor da futura alienagdo do bem

Considerando nio haver nos autos elementos que permitam concluir pela hipossuficiéncia financeira da parte autora, comprove o requerente da gratuidade de justica, nos moldes do §2°, do art. 99 do CPC, o
preenchimento dos requisitos legais a concessao do beneficio, acostando aos autos, em 15 (quinze) dias, demonstrativos de pagamentos de salario, declaragdo de renda, ou qualquer outro documento que seja apto a demonstrar
a insuficiéncia de recursos financeiros, ou, alternativamente, promova o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuicfio.

Cumprida a determinago acima, citentse.
Intime-se

SAO PAULO, 4 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027126-21.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NEUSAPINTO LARA
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA GOMES DE BARROS - SP211910

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia a autora do depdsito efetuado pela CEF, devendo indicar seus dados bancarios para possibilitar a expedigao de oficio de transferéncia.
Int.

S40 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020789-79.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SANDRA MARIA CUNHA DE AVILACAMARGO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a exequente sobre a impugnago ofertada.
Apbs, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017924-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP - ENERGIAS DO BRASILS.A., EDP- COMERCIALIZACAO E SERVICOS DE ENERGIALTDA., ENERGEST
S.A., COMPANHIA ENERGETICA DO JARI - CEJA, ENERPREV PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO GRUPO ENERGIAS DO BRASIL

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ - SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA - SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ - SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA - SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ - SC53004, LUIZA LUDVIG DE SOUSA- SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ - SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA- SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ - SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA - SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ - SC53004, LUIZA LUDVIG DE SOUSA - SC51389

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 42918480: Dé-se vista a impetrante para contrarrazoes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetan-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

S#o Paulo, 07 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0659721-04.1984.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ABBADIA GOMES DA SILVAALLE
Advogados do(a) AUTOR: GERALDATONE RODRIGUES FREIRE LUZ - SP84082, MARLENE RICCI - SP65460, SORAYAANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA - SP101934

REU: REDE FERROVIARIAFEDERALS A, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Insténcia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0239949-62.1980.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO DA SILVAFILHO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS DE OLIVEIRA JUNIOR - SP69115, GENI APARECIDA DESTRO - SP35539, JOSE CARLOS DE OLIVEIRA - SP10747

EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Caddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboracao dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026972-03.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA - SP141540

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

SA0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012822-51.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:REGINAHELENADE SOUZA
Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANE ZANARDI CREMA - SP192062, FABIAN A GUIMARAES DUNDER CONDE - SP198168

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Instincia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).
Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0009986-53.2008.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:LUIZ LOBIANCO

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO REIS GUSMAO ROCHA - SP178236

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Instincia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005603-50.2018.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARCOS ALEXANDRE SCORALICK DEALMEIDA

Advogados do(a) AUTOR: ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135, PAULA ELISAALVES DORILEO - SP354765
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.® 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Instancia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005380-97.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADEMARIO SOARES MEDRADO, ANTONINA CANDIDAMEDRADO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Insténcia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006316-59.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCELO PEREIRA GUEDES, ALINE CRISTIANE RAMOS GUEDES

Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310
Advogados do(a) AUTOR:ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DASILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portarian.® 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Instancia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).
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S3a0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018542-96.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:JB CAVALCANTE - COMERCIOS INTELIGENTES - ME, JOSIANE BISPO CAVALCANTE

DESPACHO

Defiro pedido de suspensdo do feito, nos termos do art. 921, ITT do Cddigo do Processo Civil
Proceda-se a retirada da restrigdo no RENAJUD.
Aguarde-se provocago no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014103-42.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:CAROLINE LEITE GIROTTO

DESPACHO

Defiro pedido de suspensdo do feito, nos termos do art. 921, ITT do Cddigo do Processo Civil
Proceda-se a retirada de restrigdo no RENAJUD.
Aguarde-se provocago no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001311-90.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: QUANTIX COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, LUZIA DA MOTTA LAMBERTE, MATEUS LAMBERTE GONCALVES

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA PATAH - SP90796

DESPACHO

Defiro pedido de suspensdo do feito, nos termos do art. 921, ITT do Cddigo do Processo Civil

Aguarde-se provocagio no arquivo.
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Intime-se.

SA0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022965-02.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:D J DISTRIBUIDORA DE AGUA EIRELI - EPP, DECIO FERRAZ JUNIOR

DESPACHO

Defiro pedido de suspensdo do feito, nos termos do art. 921, 11 do Cédigo do Processo Civil.
Aguarde-se provocago no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009098-05.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: VALDECI FEITOSA

DESPACHO

Defiro pedido de suspensdo do feito, nos termos do art. 921, 111 do Codigo do Processo Civil
Aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013020-88.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:ADOLFO CESAR DOS SANTOS BROCHADO - ME,ADOLFO CESAR DOS SANTOS BROCHADO

DESPACHO

Defiro pedido de suspenséo do feito, nos termos do art. 921, 111 do Cédigo do Processo Civil
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Aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5002285-25.2020.4.03.6121 / 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: LUIZ EDUARDO DEARAUJO NETO
Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA LOURENCO CORREA - SP394982, ANDRE LUIS RABELO - SP359323

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LUIZ EDUARDO DE ARAUJO NETO em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO,
objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a analise do Protocolo n° 2059808724, servigo de Atualizagdo de Dados Cadastrais, buscando a regularizagdo de seu CNIS
(Cadastro Nacional de Informagdes Sociais) para que fosseminseridas as competéncias pagas bimestralmente e consequentemente, constarememseu tempo de servigo.

Alega que juntou os carmés de recolhimento devidamente pagos referente ao periodo pleiteado, bemcomo todos os documentos necessarios para a analise do pleito.

Relata que na data de 17/06/2020 foi gerado outro servigo pelo proprio INSS — Atualizar Vinculos e Remuneragdes — sob a alegagdo de que o segurado requereu umservigo diferente do solicitado. O nimero
de Protocolo ¢ 56598471.

Aduz que transcorridos quase 5 (cinco) meses da data de geragdo do novo servico e 1 ano e 3 meses do protocolo do primeiro servigo, a Autarquia queda-se inerte, sema conclusdo do servigo solicitado.
Ha pedido de concessao dos beneficios da gratuidade da justiga.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apés a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representa¢o judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PRIC.

Sio Paulo, 16 de noverrbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019688-70.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANDRE FEDEL
Advogado do(a) IMPETRANTE:NOELAXCAR - SP286286

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ANDRE FEDEL em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO/SPobjetivando a sua inscricdo profissional para exercer a atividade de despachante perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo sem a
obrigatoriedade da apresentagdo do “Diploma SSP” e “da realizagdo/aprovagéo emcursos ¢ concursos”, bemcomo, oficie ao DETRAN (SP) para que efetue o registro do impetrante junto ao sistema E-CRVSP.

Relata que, a fim de obter cadastro ao acesso ao Sistema e-CRV-SP e GEVER junto ao DETRAN/SP, requereu a sua inscri¢do como despachante documentalista junto ao Conselho Regional de
Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo/SP, tendo emvista ja atuar como despachante documentalista, sendo-Ihe informado de que deveria apresentar os seguintes documentos: “a) “RG, CPF, Titulo de Eleitor;
b) Comprovante de Enderego com CEP, tanto do Endereco Residencial como Comercial ¢) Certiddo de Escolaridade; e d) Diploma SSP, ™.

Afirma que foi exigida a necessidade de realizar um curso que somente o CRDD-SP ministra, ¢ que ndo havia previsdo para inicio, sendo que estavam fechadas as inscrigdes e ndo existia qualquer tipo de
previsao para abertura de inscrigdo e realizagéo do Curso.

Aduz ser ilegal a exigéncia de “aprovagdo em concurso puiblico, por meio de ato infralegal”. Que o referido diploma se trata de uma certificagéo que era conferida pelo Poder Publico do Estado, sendo que
“O candidato ao trabalho de despachante documentalista deveria possuir as seguintes condigdes: a) ser brasileiro, b) ter mais que 21 (vinte € um) anos, ¢) possuir documento de identidade, d) comprovar quitagéo do Servico
Muilitar obrigatério, €) ser eleitor e estar quite coma Justica Eleitoral, f) gozar de boa satide, g) néio ostenta antecedentes penais, h) ndo ter contra si distribuicdes de execugdes civeis no ultimo quinquénio, i) residir em Sdo Paulo
ha quatro anos, j) possuir certificado escolar de conclusdo do 2° Grau, k) aprovagio emconcurso publico promovido pelo Estado de Sdo Paulo/SP”.

Informa que o E. STF julgou procedente a Agdo Direta de Inconstitucionalidade (n® 4.837) da Lein® 8.107/92 e Decretos n° 37.420 e n® 37.421, normas estas editadas pelo Estado de Sdo Paulo para
regulamentar a atividade de despachante perante os 6rgiios da Administragéo Publica Estadual.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 27.000,00.

Intimado a emendar a inicial, 0 impetrante juntou custas no Id 39877237.

E o relatério.

Passo a decidir.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E
comentfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

Objetiva a parte impetrante o reconhecimento do direito a inscrigdo perante 0 Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo — CRDD sema necessidade de apresentagdo do
“Diploma SSP” e da realizagdo/aprovagdo emcursos e concursos, bemcomo, expedicao de oficio ao DETRAN (SP) para que efetue o registro do impetrante junto ao sistema E-CRVSP.

Alei que disciplina o Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, a de n® 10.602/2002, néo fixou nenhum requisito para o exercicio da atividade. Desse modo, prevalece a
ideia do livre exercicio da profissdo, constitucionalmente garantida no art. 5°, inciso XIII. Assim, somente a Lei pode dispor de condigdes necessarias para o exercicio de uma profissdo, ndo podendo a autoridade impetrada
negar o credenciamento semque, para tanto, haja disposicao legal.

Ademais, o art. 4° da Lein® 10.602/2002, que, acerca do exercicio da profissdo por pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalista, dispunha: “nos termos das normas
baixadas pelo Conselho Federal”, foi vetado, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de a matéria ser disciplinada por ato normativo do respectivo Conselho Federal.

Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO FEDERAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas témautorizagio legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.

2. Na ADI r° 1.717-6/DF, o Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficacia do caput e demmais pardgrafos do art. 58 da Lei n° 9.649/98, sob o argumento de que em face do

personalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.
3. Adecisdo unanime de mérito do STF, emplendrio (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e §§ 1°, 2°,4°, 5°, 6°, 7° ¢ 8° da Lein® 9.649/98.

4. Da analise da Lei n® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1°, §§ 3° e 4°; artigo 3°, artigo 4° e artigo 8°), verifica-se que ficou obstada a delegagdo do poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao
exercicio da atividade profissional de despachante documentalista, conforme decisao do STF na ADI mencionada.

5. ALein. 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a 6rgdos e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsdo legal - estipular requisitos ou entraves aos
pedidos de inscricdo que lhes foremenderecados. Precedentes.

6. Comrelagdo ao advento da Lei n° 12.514/2011, informado pela parte agravante como 'fato novo', ha impossibilidade de analise da questdo tomando-se por base 0 novo paradigma legal, uma vez que a novel
legislagao ndo foi objeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo regimental ndo conhecido ¢ agravo de instrumento ndo provido." (TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 364613 - 0006812-24.2009.4.03.0000, Relator
DESEMBARGADOR FEDERALMARCIO MORAES, j. 16/05/2013, e-DJF3 24/05/2013).

Ademais, acerca da presente questdo, foi proposta uma Ag¢do Civil Piblica, sob o n° 0004510-55.2009.403.6100, emcurso perante a 10* Vara Federal Civel de Sao Paulo, na qual se objetivou, em face do
Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil e do respectivo conselho regional do Estado de Sao Paulo, dentre outras, a “obrigagdo de ndo fazer; consistente em a) ndo realizar qualquer ato tendente a
exigir dos despachantes a inscri¢io e aprovagio em cursos perante os CFDD/BR e CRDD/SP, como condigio ao exercicio profissional, (...)”, tendo sido julgada procedente, sob a alegag@o de que nio existe na
ordemjuridica patria restricdo ou obstaculo ao exercicio da profissao de despachante documentalista.

Ressalte-se que também foi proposta a ADI n° 4387 contra a lei paulista n® 8.107/1992, que havia estabelecido condigdes para o exercicio profissional da atividade de despachante documentalista perante os
orgios da Administragdo Piblica do Estado de Sao Paulo, na qual, por unanimidade, o Pleno declarou a sua inconstitucionalidade, bem como dos Decretos estaduais n° 37.420 e n° 37.421, ambas de 1993, sob o fundamento
de que as normas violarama competéncia privativa da Unido para editar leis sobre o direito do Trabalho e condigdes para o exercicio de profissdes (acorddo publicado no DJE em10/10/2014).

Desta feita, a exigéneia do referido Diploma SSP, bemcomo de realizagéo de curso de qualificagéo ou realizagdo/aprovagdo emcursos e concursos , fere o principio da legalidade, conforme dispde o artigo 5°,
inciso X111, da CF, que assegura a todos o exercicio de qualquer trabalho, independentemente de qualificagio técnica, somente ficando excepcionados os casos para os quais se exige habilitagdo técnica especifica.

Esse ¢ o recente entendimento do E. TRF 3* Regido:

REEXAME NECESSARIO (199) N° 5026745-47.2017.4.03.6100 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA PARTE AUTORA: MARCOS ROBERTO SILVA DE MEDEIROS
JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 12* VARA FEDERAL CIVEL Advogado do(a) PARTE AUTORA: ALESSANDRO COELHO PATIA - SP254488-A
PARTE RE: CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO EMEN TAADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL
DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 10.602/2002.
APLICABILIDADE. 1. Na espécie, o presente mandamus foi impetrado objetivando ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes
Docunentalistas do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP, sem a necessidade de apresentagdo do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagdo profissional, escolaridade ou exigéncia simile. 2. Inexiste, no
ordenamento juridico nacional, norma que imponha condi¢des ao exercicio da profissdo de despachante documentalista. 3. A Lein® 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais
dos Despachantes Documentalistas, ndo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagdo de curso de qualificagdo, fere o principio da
legalidade. 4. Acresga-se, a proposito, que o artigo 4° da Lein® 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Docummentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional
dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdi¢ao, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal, restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissdo mediante ato
normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional. 5. Remessa oficial, tida por interposta, improvida.

(RemNecCiv 5026745-47.2017.4.03.6100, Desermbargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 23/09/2019.)

Como ja mencionado na inicial, “o Departamento Estadual de Transito, condicionou o acesso aos sistemas, a apresentagdo de inscrigdo de certificado/credencial de despachante, emitida pelo Conselho
Regional de Despachantes Documentalistas”.
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Quanto a expedicdo de oficio a0 DETRAN, indefiro o pedido, pois € diligéncia que incumbe ao proprio impetrante, apds o seu credenciamento, aderir ao e-CRVsp, visto que o uso desse sistema é tarifado,
mediante contrato de prestagdo de servico de informatica, conforme se pode verificar junto ao endereco eletronico: hitpsJ//www.e-crvsp.sp.gov.br/.

Face todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” e a “realizagdo/aprovagdo em
cursos e concursos” e processe o seu pedido de inscrigdo/registro profissional

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes no prazo legal.
Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.

PRIL

Séo Paulo, 17 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016625-37.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BEATRIZ RIBEIRO CASTILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO VAGUINALDO DA CRUZ - SP137246

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - CREFITO-3/SP, CONSELHO REGIONALDE
FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga preventivo impetrado por BEATRIZ RIBEIRO CASTILHOem face doDO CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - CREFITO-3/SP, objetivando determinar ao Juizado Especial Criminal da Comarca de Botucatu, a suspensio de todos os atos, até final julgamento da presente
agdo. No mérito, requer a concessdo definitiva da ordem, para o fimde se determinar ao Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia O cupacional da 3* Regido, a reabertura do prazo para recurso da impetrante, nos termos do
artigo 38, da Resolugdo 423/2013, do Conselho Federal de Fisioterapia e Terapia O cupacional- COFFITO.

Relata que foi instaurado contra a impetrante, no Foro de Botucatu, Termo Circunstanciado que i distribuido para a Vara do Juizado Especial Civel e Criminal daquela Comarca, tendo recebido o nimero
1500450-59.2019.8.26.0079, emrazio de suposta lesdo causada em seu filho, Jodo Vitor Murbach de Andrade, no qual, acusou a impetrante, que ¢ Terapeuta Ocupacional, emrazio de um tinico atendimento, que visava
apenas a avaliagdo das condigdes do menor.

Alega que ap0s realizadas as diligéncias policiais, opinou 0 Ministério Publico pelo envio dos autos ao Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regiio — Crefito-3, para instauragio de
processo administrativo, coma finalidade de apurar a conduta da impetrante, sendo que a constatagdo de eventual culpa da impetrante, e seu grau, caberia ao Crefito-3, cuja manifestagdo seria decisiva nos autos em curso no
Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de Botucatu.

Afirma que o 6rgfio representativo concluiu pela aplicagdo da pena de adverténcia, pela auséncia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Id 37640216).

Aduz que a impetrante, e seu advogado, foramintimados da decisao, por meio de e-mail em22/05/2020, sendo que o acérddo do Crefito-3 foi publicado no Diario Oficial da Unifio, tambémem22/05/2020,
constando de forma expressa na Carta de Intimagdo, que o prazo para recurso (30 dias) seria contado a partir da ciéncia por via postal (Id 37640225).

Alega que no dia 18/05/2020, o Juizo de Botucatu solicitou o envio dos autos do processo administrativo, assimcomo o acérddo administrativo dele decorrente (Id 37640232), o que foi cumprido pelo Crefito,
mas seminformar aquele Juizo que havia pendéncia de recurso.

Conselho para fins de recurso; o prosseguimento do processo, com manifestagdo da responsabilizagdo da impetrante, tendo o Ministério Publico oferecido proposta para imediata aplicagdo de pena, ja no dia 28 de maio de
2020, mesmo ndo tendo o drgdo de classe reconhecido a culpa. Portanto, a impetrante temo direito liquido e certo de apresentar recurso e constitui medida de rigor que o prazo para recurso lhe seja devolvido.

Acrescenta, por fim, a necessidade de paralisagéo dos procedimentos do Juizado Especial Criminal de Botucatu, até que a decisdo final do orgio hierarquicamente superior ao Conselho Regional de
Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regiao — Crefito-3, transite emjulgado, nos termos da Lei9.784/99.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
A nicial veio acompanhada de documentos.
Aapreciagdo da liminar foi postergada para apos as informagdes.

Notificada, a autoridade coatora apresentou informagdes (Id 40376473). Alega que os autos tratamde processo ético-disciplinar, n° 69/2019, instaurado a partir de oficio vindo do Poder Judiciario, datado de
20/05/2019, nos autos do Processo 1500450-59.2019.8.26.0079, da Vara do Juizado Especial Civel e Criminal do Foro de Botucatu, emface da ora Impetrante Beatriz Ribeiro Castilho. Afirma que o Poder Judiciario enviou
oficio, aos 18/05/2020, solicitando remessa dos autos do processo ético-disciplinar n° 069/2019 em sua integralidade, inclusive o acérdao prolatado. Em resposta foi enviado ao Poder Judiciario, aos 22/05/2020, o oficio
crefito-3/gapre/n.® 237/2020, fornecendo acesso virtual para copia integral do processo ético-disciplinar n.° 069/2019. Informa, ainda, que dia 22/09/2020, foi realizado Despacho do Coordenador-Presidente do
CREFITO-3, suspendendo os prazos processuais do processo ético-disciplinar em destaque, até a finalizagéo do processo eleitoral, onde sera constituido novo Plenario de Conselheiros do CREFITO-3 (Id 40376497).
Portanto, o prazo para eventual recurso administrativo da Impetrante ainda esta suspenso emdecorréncia da portaria do Coordenador-Presidente e podera ser feito apos a conclusao das eleigdes.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgiio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da deciséio se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.
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Afirma a impetrante que o Juizo de Botucatu solicitouao CREFITO o envio dos autos do processo administrativo, bemcomo o acérdao, mas que néo foi informado da pendencia de apresentagio de recurso.
Defende, ainda, que temo direito liquido e certo de apresentar recurso e requer que o prazo para recurso lhe seja devolvido.

Considerando as informagdes prestadas pela autoridade coatora ndo verifico presentes os requisitos necessarios para o deferimento da liminar requerida.

Afirma a autoridade coatora que cumpriu a ordem judicial de remessa do processo administrativo, mas de forma eletronica, fornecendo acesso virtual para cépia integral do processo ético-disciplinar,
contudo, caso queira 0 Juizo uma informago mais atualizada, € s6 acessar o processo eletronico como login e senha ja fornecidos.

Por fim, com a noticia da suspenséo dos prazos processuais do processo ético-disciplinar em destaque, até a finalizagdo do processo eleitoral, no qual sera constituido novo Plenario de Conselheiros do

CREFITO-3 (Id 40376497), verifico nexistir ilegalidade ou abuso de poder por parte da autoridade coatora, pois a impetrante podera apresentar recurso até apos a conclusio das eleicdes, ndo havendo que se falar emato
coator.

Uma vez afastada a relevancia da findamentag@o, verifico que, do mesmo modo, também resta afastado o perigo de ineficacia da decisdo, porquanto a questdo se resolveria, a principio, no ambito
administrativo.

Pelos mesmos motivos, ndo vislumbro a necessidade de suspensio dos atos processuais do Juizado Especial Criminal de Botucatu, conforme requerido pela impetrante.
Por essas razdes, INDEFIRO o pedido de liminar.

Considerando que as informagdes ja foramprestadas, intime-se a autoridade impetrada para ciéncia da presente decisao.

Por fim, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal, vindo, emseguida, conclusos para sentenca.

PRIC.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023064-64.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ADALBERTO FERREIRANOVAIS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANAMARIA LEITE - SP441332

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ADALBERTO FERREIRA NOVAIS emface do GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL-SUL,
objetivando-se a concessdo de medida limnar determinando de imediato a continuidade do feito, considerando os documentos anexo apresentados para o deferimento do restabelecimento provisorio do beneficio de auxilio
doenga, como pagamento retroativo desde a data da cessagdo.

Relata o impetrante que recebia auxilio doenca previdenciario desde 23/10/2019, pois esta acometido de Cardiopatia grave e ndo temcondigdes de laborar, seja emqual area for, por recomendagao de seu
meédico, ndo pode sequer uma simples caminhada.

Afirma que emtodas as pericias médica anteriormente realizadas junto a Previdéncia Social foi deferido o auxilio doenga, por reconhecerema gravidade de sua doenga.
Acontece que, em31/05/2020 o beneficio foi cessado semsequer ser solicitado uma nova pericia.

Solicitou, entdo, o restabelecimento em31/06/2020 e houve negativo automatico, em27/08/2020 foi solicitado a Revisdo do Ato para o restabelecimento do beneficio, desde entdo transcorreu46 dias sem
qualquer resposta do INSS.

Aduz que como Autarquia Federal, o INSS obedece ao procedimento da Lein® 9.784/99 que regula o processo administrativo no ambito federal e que o prazo para decidir sobre o direito do restabelecimento
(oundio) do beneficio previdenciério é de 30 (trinta) dias.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PRI

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021304-80.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOSUE ZENARO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ARIANE MANTO VAN DA SILVA - SP411299, PAULA GOMEZ MARTINEZ - SP292841

IMPETRADO: 015001 - COORDENAGAO-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por JOSUE ZENARO em face do Coordenacio-Geral de Reconhecimento de Direitos/Superintendéncia Regional Sudeste I, objetivando-se a
nulidade da decisdo que concedeu o beneficio da aposentadoria do autor “'sem andlise dos documentos juntados e que seja esta compelida a respeitar as decisdes da Cdmara e Junta de Recursos para reconhecimento
dos seguintes periodos de trabalho: 15/06/1998 a 05/07/1998 e de 01/05/1990 a 30/12/1991; bem como proceder a andlise do PPP e LTCAT e carta de esclarecimentos da Mercedes, sendo que os novos
documentos juntados ao processo contemplam e complementam o periodo posterior a 05/02/2019, bem como sanam as dividas e inconsisténcias ap las pelo INSS que levaram ao néo enquadramento dos
seguintes periodos (02/08/2004 a 31/10/2005 e 01/02/2011 a 31/01/2016)".

Alega que requereu aposentadoria por tempo de contribuicdo em 19/12/2019, para concessdo pelo direito adquirido até 12/11/2019 e pela regra 86/96, NB 1915429576. Que, como nemtodos os periodos
especiais foramreconhecidos, o beneficio foi concedido pela nova regra da Previdéncia com DIB em 19/12/2019. Inconformado, remunciou ao beneficio para requerer a empresa no qual trabalha regularizar o PPP e poder dar
nova entrada a fimde obter a concessdo que entende correta.

Relata que obteve novo PPP e LTCAT da empresa Mercedes Benz do Brasil Ltda., comas inconsisténcias apontadas pelo INSS resolvidas, e comele fez novo requerimento de pedido de aposentadoria em
15/07/2020, NB 185.083.826-4, a fimde que se fizesse uma nova analise ¢ enquadrasse todo o periodo laborado, haja vista que sempre exerceu as mesmas atividades, no mesmo setor, como mesmo maquindrio. Que, ainda,
requereu que o tempo ja enquadrado como especial no processo de aposentadoria n® 42/145.642.542-8 fosse aproveitado no presente processo, bem como os periodos reconhecidos pela 13* Junta de Recursos da
Previdéncia Sociale 3* Camara de Julgamento naquele processo (requerimento expresso fls. 25-27 da copia).

Aduz que o beneficio foi deferido em 18/10/2020, semque o novo PPP + LTCAT fosse analisado e todos os enquadramentos do processo anterior foram ignorados na contagem, concedendo a aposentadoria
comaplicagdo de fator previdenciario, 0 que o autor nio queria (tanto que desistiu da entrada anterior).

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim notifique-se a autoridade coatora.

Coma vinda das informagdes, intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apos, a0 MPF e voltem-me conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

S#o Paulo, 16 de novembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016308-39.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARCIO MONIN
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELI GOMES TEIXEIRA - SP373144

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, (GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MARCIO MONIN em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - TATUAPE ,
objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a analise do pedido de pagamento feito em22/06/2020, e até a presente data semandamento.

Relata que ¢ acometido, especialmente por sequela fratura de carater irreversivel, degenerativa, fazendo uso de morfina para suportar a dor, ¢ realizou o protocolo administrativo de  restabelecimento seu
beneficio de aposentadoria por invalidezem 13/07/2018 comprotocolon® 1190332721, perante a Geréncia Executiva do INSS sediada em Sao Paulo /SP na qual o impetrado atua na condicdo de Gerente Executivo.

Sustenta que foi dado provimento ao recurso administrativo, em 15/06/2020, contudo, até a presente data, nenhumbeneficio foi pago.

Afirma que foi protocolado o pedido de pagamento em22/06/2020, e até a presente data ainda ndo recebeu.

A liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (id 37535086).

Notificada, a autoridade coatora informou que a andlise do pedido de pagamento de valores ndo recebidos protocolado pelo impetrante, referente ao NB:32/138.299.569-2, segue em tramite de Auditoria pela
Divisao de Beneficios da Geréncia Executiva sob o n° 1174502849, estando, contudo, o beneficio ativo nessa data, com créditos regulares de pagamento, conforme telas comprobatorias extraidas do sistema de beneficio, em
anexo.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessao parcial da seguranca para que seja determinado prazo razoavel a Administragdo para a apreciagdo do requerimento do impetrante (id 41239220).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Verifico que os autos se encontramemtermos para a apreciacdo do mérito.

O Mandado de Seguranga ¢ agao civil de rito sumario especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Publica (ou agente de
pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coago, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a iregularidade impugnada, a teor do

disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigio Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagdo”.

Para a andlise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tinico, da Resolu¢ao n° 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

No caso dos autos, foi solicitado “Pagamento de Beneficio Nao Recebido”, conforme documento juntado no id 37419730, em 22/06/2020, referente ao NB: 1382995692, tendo a autoridade coatora
informado que o pedido segue emtrdmite de Auditoria pela Divisdo de Beneficios da Geréncia Executiva sob o n° 1174502849.

Ocorre que, diante da existéncia de uma provocagao do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da parte impetrante¥%: questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %, mas apenas resguardar a analise do documento apresentado a
Administragdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” publico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, vislumbrando presente o “periculumin mora” e o “fumus boni iuris”, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a autoridade coatora que
proceda a analise do pedido de “Pagamento de Beneficio Ndo Recebido™ do impetrante no prazo méximo de 60 dias.

Por conseguinte, extingo o processo, comresolucdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Intime-se a autoridade coatora para o cumprimento da presente decisao.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios por auséncia de previsdo legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Séo Paulo, 24 de novembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014964-23.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSEARNALDO DE MELO
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO PINTO FOSCOLOS - SP209276, ELIANA CRISTINADE CASTRO SILVA - SP365902

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB SRI - SUDESTE - INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por JOSE ARNALDO DE MELO emface do GERENTE EXECUTIVO CEAB SRI - SUDESTE - INSS, objetivando-se a concessdo de medida
liminar para determinar a Autoridade Coatora o imediato encaminhamento do Recurso Administrativo interposto a0 CRPS — Conselho de Recursos da Previdéncia Social, referente ao NB ni° 189.863.756-0.

Alega que solicitou, no dia 03/10/2019, o pedido de beneficio previdencidrio, NB 189.863.756-0, uma vez que ja havia cumprido os requisitos previstos na legislagao, conforme a inclusa copia integral do
Processo Administrativo que tramitou junto ao sistema eletronico do INSS DIGITAL. Ato continuo, em 21/04/2020, foi interposto Recurso Administrativo, consoante se depreende do incluso PROTOCOLO DE
REQUERIMENTO n. 564230274, no entanto, até a propositura da agao, passados mais de 3 meses e 10 dias, o Recurso Administrativo Recursos da Previdéncia Social nio foi enviado ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.
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O beneficio da Justica Gratuita deferido e a analise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (id 36972958).
O INSS informou interesse emingressar no feito (id 39000782).
A autoridade coatora, por sua vez, ndo apresentou as suas informagdes.

O Ministério Publico Federal requereu nova notificagdo, ap6s manifestagéo da autoridade impetrada, para realizar parecer.

E o relatério.

Decido.

Saliento, de inicio, que, quando da remessa dos autos a0 Ministério Publico Federal, ja havia decorrido o prazo da autoridade coatora para prestar as informagdes.

No mais, verifico que os autos se encontramemtermos para a apreciagao do merito.

O Mandado de Seguranca ¢ agdo civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Piblica (ou agente de
pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do

disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os neios que garantama celeridade de
sua tramitagdo”.

Para a andlise ¢ conclusio dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tnico, da Resolugdo n® 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou recurso ordinario em21/04/2020, emface da decisio proferida no processo administrativo.

Necessario observar que os recursos na esfera do processo administrativo previdenciario no INSS permitema apresentagdo de novos documentos, a realizagdo de provas e outros procedimentos néo realizados
na instdncia anterior. Assim, ultrapassada a fase de instrugdo, plausivel a contagemdo prazo de 30 dias.

Notificada, a autoridade coatora deixou de apresentar as devidas informagdes; assim, néo ¢ possivel saber o efetivo andamento da analise do recurso.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Diante do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a autoridade coatora que proceda aanalise e remessa do Recurso Administrativo do
impetrante, referente ao NB n° 189.863.756-0, a0 CRPS — Conselho de Recursos da Previdéncia Social emprazo méaximo de 30 dias.

Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Intime-se a autoridade coatora para o cumprimento da presente decisao.

Custas ex lege.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios por auséncia de previsio legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Séo Paulo, 24 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019180-27.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADO ESTRELA DO PIRANI EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por SUPERMERCADO ESTRELA DO PIRANI EIRELI., em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO-SP por neio do qual requer a impetrante a concessdo de medida liminar para a suspensdo da exigbilidade das contribuigdes sociais de terceiro (Salario Educagdo e Contribuigdes ao
“Sistema S™: Sesc — Servigo Social do Coméreio; Senac — Servigo Nacional de Aprendizagem do Comércio; Senar — Servigo Nacional de Aprendizagem Rural) bem como as Contribuigdes de Intervengdo no Dominio
Econdémico (SEBRAE, APEX, ABDI ¢ INCRA), notadamente quanto ao valor do tributo apurado sobre base de calculo superior a20 (vinte) vezes o muaior saldrio-minimo vigente no Pais, nos termos do ainda
vigente artigo 4° da Lein® 6.950/81. Ao final, requer a compensagao/restituigdo dos valores pagos nos ultimos 05 anos, atualizados pela SELIC.

Relata a parte impetrante estar sujeita a recolher diversos tributos, dentre os quais figuramas contribuigdes parafiscais destinadas a Outras Entidades. Logo, é contribuinte da espécie tributaria das contribuicdes
destinadas a terceiros, incidentes sobre a folha de salarios, conforme se infere nas declaragdes e comprovantes de recolhimento acostados nos autos sdo devidas pelo impetrante conforme previsdo legal.

Alega que 0 artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, impds o limite méximo do salario-de-contribuicdo em?20 salarios-minimos para a base de calculo, no entanto, o Decreto-Lein® 2.318/86 revogou tal
limite, motivo pelo quala autoridade coatora passoua entender que o decreto-lei alteroundo s6 o limite da contribuigio para a Previdéncia Social, mas tambémdas contribuigdes destinadas a terceiros.

Sustenta, por fim, que houve revogagéo do limite de 20 salarios-minimos referentes as contribuigdes previdenciarias, permanecendo intacto o paragrafo inico do art. 4° relativos as contribuigdes de terceiros.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 45.234,46.

A inicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.
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DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgiio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da deciséio se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O cerme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na ilegalidade da revogagdo do teto de 20 salarios-minimos do salario de contribuicdo aplicado as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta
de terceiros.

AlLein® 6.950/81, emseuart. 4°, caput, estabeleceu um limite méximo de 20 salarios-minimos para a arrecadagio do salario-de-contribuicdo para a previdéncia social e contribuigdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite méximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo {imico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, 0 Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3°— Para efeito do calculo da contribuicfio da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4
de novermbro de 1981.”

Entende a parte impetrante, por sua vez, que o Decreto-Lei revogou o teto de 20 salarios-minimos exclusivamente para a Contribuigo Social/Previdencidrias, ndo sendo possivel, desse modo, estender a
revogagdo para as contribuicdes parafiscais, que possuemnatureza diversa.

Razio assiste a parte impetrante.

Vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salario de contribuigdo as entidades parafiscais, tendo emvista que o Decreto-Lein® 2.318/89 revogou apenas
o caput do art. 4° da 1ei6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tnico.

Necessario ressaltar que, quanto ao Salario- Educagdo, posteriormente, foi editada a Lei n® 9.424/96 ¢ estabeleceu em seu art. 15 que a base de calculo ¢ o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, semqualquer limitagdo. Assim, o limite de 20 vezes o salario-minimo néo se aplica ao Saldrio- Educaggo.

Nesse sentido, confira-se os seguintes entendimentos:

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL.
SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que adotem como base de célculo a
"folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de
bases de célculo ad valorempossiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. (...)

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 saldrios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo
tnico do 4° da Lein’® 6.950/81 vislumbra-se que com a edi¢io do Decreto-Lei n° 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Ainda, postenomnente, a Lel n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de
remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados emp! sem i iciio de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a leglslzn;ao prewdemlana nao se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na
questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelago desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.) negritei

E:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALAR[O»EDUCAC;\O‘ CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGCAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuigdo ao salario-educago foi instituida pela Lein.® 4.440/64, na vigéncia da Constituigdo de 1946,
tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primério gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os
sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim mediante a contribuigdo do salario-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, ento, a opgdo de manter o ensino
primiério gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribuigdo do saldrio-educagdo. Néo havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal contribuigdo de
natureza tributéria, nfo se adequando a definicéo legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributario Nacional. 3. A partir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no
Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segao reservados a Educagio), quer emsua redag@o original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributaria, tendo sido
classificado pela Carta Federal como contribuicio especial, que ¢ de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Nao mais foi facultado as empresas a op¢ao de manter o ensino primario gratuito a seus empregados e
respectivos filhos, oua recolher a contribuigdo. 4. Comefeito, assumindo o salario-educagio carater tributario, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, I11, b, da Constituigéo Federal.
Assim, na legislagdo anterior até 31 de dezermbro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, ¢
na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.® 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribuicio em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela
recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do salario-educag@o, ensejando sua cobranga a partir do
exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, foi estabelecido limite miximo para
base de célculo das contribuicdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein’® 2.318/86, comdisposicdo que retirou o limite para o calculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogacio
do limite apenas para as contribui¢cdes previdencidrias devidas pelas emp: preservand o limite te para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta a r. sentenca apelada, ao
ressaltar que, a Lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribuico, de modo que a Lei n® 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislacfio previdenciaria,
niio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questio em foco, séio eminentemente conflitantes com a nova regra. 8. A decisdo monocrética
recorrida encontra-se adrede findamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stimula n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-
RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussao geral. 9. Nao hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.
(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das Contribuigdes sociais de terceiro (Contribuicdes ao
“Sistema S” Sesc — Servigo Social do Comércio; Senac — Servigo Nacional de Aprendizagem do Coméreio; Senar — Servigo Nacional de Aprendizagem Rural) bem como as Contribuigdes de Intervengdo no Dominio
Econdmico (SEBRAE, APEX, ABDI e INCRA), na parte emque exceder a base de calculo de vinte salérios-minimos, restando indeferida a suspenso quanto ao FNDE — Salario- Educag@o.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da liminar e apresentagio das informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.
Sao Paulo, 16 de noverrbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022708-69.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO LOURENCO BERALDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ANTONIO LOURENCO BERALDO em face do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL - SR SUDESTE I, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a Autoridade Coatora implante o
beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigo, nos termos do julgado administrativo.

Alega que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢éo, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagéo atinente a matéria. Ocorre que o pedido foi indeferido pelo INSS,
motivo pelo qual recorreu para a Junta de Recursos, gerando nimero de Recurso de n® 44233.446293/2018-47.

Relata que, emdecisdo terminativa, foi decido pela concessdo do beneficio solicitado, conforme decisdo anexa emitida pela 01* Camara de Julgamento, todavia o processo aguarda implantagdo desde a data de
26/08/2020.

Aduz que, apds concedido o beneficio de forma administrativa ou judicial, o INSS possui prazo de 30 (trinta) dias para implanta-lo de acordo como artigo 56 da Portaria 548/11 do Ministério da Previdéncia
Social

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o relatorio do necessario.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Considerando-se a situagdo fatica apresentada, reservo-me para apreciar o pedido liminar apds a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim notifique-se a autoridade coatora.

Coma vinda das informagdes, intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Por fim, vistaao MPF ¢ voltem-me conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.
S#o Paulo, 19 de novembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023104-46.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MAURICIO DINIZ DE LIMA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GENAINE DE CASSIADA CUNHA FARAH MOTTA - SP274311, CARINA BRAGA DE ALMEIDA - SP214916

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI SAO PAULO/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MAURICIO DINIZ DE LIMA em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CENTRAL REGIONAL
DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI SAO PAULOY/SP, objetivando-se
aconcessdo de medida liminar para determinar a Autoridade Coatora proceda a remessa do seurecurso ao Conselho de Recursos do INSS.

Relata que postulou aos 09/11/2019, perante o INSS DIGITAL/SP, requerimento de APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL’ 103/2019 sob n° 42/183.099.369-8, almejando demonstrar o total de 41 anos 01 més e 11 dias de tempo de contribuigdo, que somando a idade de 55 anos, totalizaria 96 pontos na DER suficientes
para a concessdo da espécime sema incidéncia do fator previdencidrio, nos termos do artigo 29 -C, I, da Lein® 8.213/91.

Alega que o pedido foi indeferido, em 16/04/2020, sob alegagdo de falta de tempo de contribuicio, considerando apenas 31 anos 03 meses e de tempo de contribuicio, composto por tempo urbano comum, e a
atividade especial do periodo laborado como arreador de 16/07/1986 a 19/08/1987 junto a empresa BUNGE BRASIL S/A, reconhecido pela Pericia Médica Federal, emrazio da exposi¢do ao agente fisico ruido de 91 dB.

Aduz que, inconformado, em05/08/2020, interpds recurso administrativo e a autoridade coatora, apds recepcionar o recurso administrativo identificado pelo PT. 44234.051759/2020-34, no efetuou a andlise
conclusiva, tampouco o distribuiua uma das Juntas de Recursos da Previdéncia Social para sessao de julgamento.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 83.798,64.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

No mais, reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes.

Assim, notifique-se a autoridade coatora.

Apds a vinda das informacdes, intime-se 0 INSS, bemcomo o Ministério Piblico Federal.
Por fim, voltemme conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 19 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022991-92.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO MANFRINI & CIALTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO DE PAULA QUEIROZ - SP204636

IMPETRADO: PREGOEIRO DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ANTONIO MANFRINI & CIA LTDA - EPP em face do PREGOEIRO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE 1 DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo de liminar para a suspensdo da decisdo que inabilitou o impetrante em relagdo ao Pregio Eletronico n” 14/2020, bem como a
suspensdo da continuidade da licitacdo e da execucdo do contrato, caso tenha havido a sua assinatura. Requer, ainda, a citagdo das empresas concorrentes: BLB Servigos de Moveis EIRELI EPP e ROCAM MOVEIS
EIRELL

Alega ter participado de um procedimento licitatorio, na modalidade de Pregio Eletronico, n° 14/2020, cujo objeto era a apresentagdo de proposta mais vantajosa para a contratagdo futura de servigos de
manutengio e reforma de cadeiras, poltronas operacionais e longarinas, comsubstituicio de pecas.

Relata ter vencido 5 lotes dos 6 oferecidos, no entanto, em 01/09/2020, a empresa BLB Servigos de Moveis EIRELI EPP, uma das concorrentes, interpds recurso administrativo em face da sua habilitagdo,
alegando que ndo foi anexada a documentagdo obrigatoria antes das etapas de lances, findamentando que a documentagao de habilitagdo ¢ umdos pré-requisitos para a aceitagdo. Alegou, ainda, que ndo houve informagao, em
sua proposta comercial e na final, apos a fase de lances, a marca e fabricantes dos insumos.

Aduz que interpds contrarrazdes ao recurso, fundamentando que os itens do Edital 5; 6.1; 6.1.1 e 6.13 foram cumpridos, considerando-se que os documentos para a habilitagio ja constavamno chat, inclusive no
momento do pregio, conforme solicitado pelo proprio pregoeiro. No entanto, o recurso foi julgado parcialmente procedente, culminando pela sua desclassificagdo pela nio anexagéo da proposta ao sistema anteriormente a
abertura da licitagdo, nos termos do item 5.1 do Edital.

Sustenta que, antes do inicio da etapa dos lances, os documentos foram enviados durante o julgamento e habilitagdo das propostas pelo chat do sisterma, bem como que o proprio pregoeiro solicitou o envio
posteriormente, conforme constou emata.

Salienta que as suas propostas sempre forammais vantajosas.

Informa que também interpds recurso administrativo contra a outra empresa concorrente, a ROCAM MOVEIS EIRELI, alegando irregularidades trabalhistas e a ndo apresentagdo de atestado de capacidade
técnica comas informagdes de quantidade que comprovema prestagdo de servigos compativeis, na quantidade minima de 20% exigida para cada grupo, conforme item9.10.1.2.

Pontua que, na reabertura do pregio, o pregoeiro permitiu que as empresas enviassem documentos de habilitagdo, bem como que as proximas empresas a seremchamadas informassema marca e fabricante nas
propostas que fossemreapresentar, o que deixa claro que foi dada a oportunidade para as concorrentes sanarema falta dessa informagéo, ndo sendo estas inabilitadas por tal motivo.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 1.000,00.
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Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante a Justica Estadual, cujo Juizo da 2* Vara Civel declinou da competéncia para a Justica Federal da Capital (id 41701329).

Nao houve o recolhimento das custas processuais.

E o relatorio.
Decido.
De inicio, providencie a parte impetrante a comprovagao do recolhimento das custas processuais.

Por ora, ndo visumbro a necessidade de citagio das empresas BLB Servigos de Méveis EIRELI EPP e ROCAM MOVEIS EIRELI, haja vista no se ter noticias da parte vencedora e da assinatura do
contrato por uma delas.

No mais, para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso
111 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos sélidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & anélise da matéria.

Trata-se de inabilitagdo do impetrante nos 5 grupos do Pregiio Eletronico de r° 14/2020, apds recurso administrativo da empresa BLB SERVICOS DE MOVEIS EIRELI EPP.

Verifica-se que a ndo apresentagdo da proposta antes da abertura da licitagio foi 0 motivo determinante da inabilitagdo do impetrante.

O Sr. Pregoeiro, emanalise do referido recurso, verificou que o impetrante niio havia anexado a proposta antes da abertura da licitagdo, conforme previsto no item5.1 do Edital, in verbis:

“5.1 Os lici inhardo, exclusi por meio do sistema, ¢ i com os doc de habilitacao exigidos no edital, proposta com a descri¢do do objeto ofertado e o preco, até a
data e o hordrio estabelecidos para a abertura da sesséo piiblica, quanto, entdo, encerrar-se-d automaticamente a etapa de envio dessa documentagio”.

Verifica-se que o referido item do edital coaduna como Decreto n° 10.024/2019, o qual promoveu alteragdes significativas na sistermatica do pregio eletronico, nos termos da Lein® 10.520/2002 e revogou o
Decreto n° 5.450/2003, estabelecendo as etapas sucessivas do pregio na forma eletronica, quais sejam:

“Art. 6° A realizacdo do pregdo, na forma eletronica, observard as seguintes etapas sucessivas:

I-planej dac cdo;

II—publica¢io do aviso de edital;

111 — apresentacdo de propostas e de documentos de habilitacdo;

1V —abertura da sesséo publica e envio de lances, ou fase competitiva;
V—julgamento;

VI - habilita¢ao;

VII —recursal;

VIII - adjudicacio; e

IX— homologagao.

()

Art. 26. Apos a divulgagdo do edital no sitio eletronico, os licitantes inhardo, exclusi por meio do sistema, concomil com os doc

coma descrigdo do objeto ofertado e o prego, até a data e o hordrio estabelecidos para abertura da sessdo publica.

de habilitacdo exigidos no edital, proposta

§1° A etapa de que trata o caput serd encerrada com a abertura da sessdo publica.

§2° Oslicitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitacio que constem do Sicaf e de si Ih idos pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, quando a
licitagdo for realizada por esses entes federativos, assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.

Uma das alteragdes se deuno momento da exigéncia de apresentagdo dos documentos de habilitagio; os licitantes sdo obrigados a enviar toda a documentagio antes da disputa de lances. O envio da proposta e
do prego ja estava previsto no Decreto n° 5.450/2005.

Desse modo, considerando-se que toda a documentagdo, juntamente coma proposta, devera ser incluida antes do inicio da sessdo piiblica, no vislumbro, nesta sede de cognigdo sunria, llegalidade praticada
pela autoridade coatora.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes no prazo legal.
Conunique-se o orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada.

Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.

Sao Paulo, 19 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010200-36.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIO IVO SERINOLLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL LUSTOSA PEREIRA - SP353867
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IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
REPRESENTANTE: JOSE CARLOS OLIVEIRA

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por MARIO VO SERINOLLI em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I, objetivando-se a concessdo de medida liminar
para determinar que a autoridade coatora proceda ao julgamento do pedido administrativo de Revisdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicao, protocolo n® 391080779.

Alega que realizou o protocolo administrativo de pedido de Revisdo de Aposentadoria por Terpo de Contribuigéo, protocolo n° 391080779, em29/05/2020, perante a autarquia previdenciaria.

Afirma que conforme o que consta da Lei 9.784/99, a Administragdo Publica deve decidir o processo no prazo de 30 (trinta) dias, excepcionando tal prazo apenas quando houver prorrogagdo por igual
periodo, motivada expressamente.

Inicialmente os autos foramdistribuidos no Juizo previdencidrio que declinou sua competéncia.
Ha pedido de concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se.

Promova a secretaria a retificagdo do polo passivo que devera constar SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I, excluindo-se a pessoa fisica ja cadastrada. Anote-se.
Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Sio Paulo, 20 de noverrbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023448-27.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MOACIR PIRES DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por MOACIR PIRES DOS SANTOS emface do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE , objetivando-se a concessdo
de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a analise do requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em22/11/2019, por meio de agendamento “on line”, Protocolo de requerimento n.
1512401689.

Relata que formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em22/11/2019, por meio de agendamento “on /ine”, Protocolo de requerimento n.” 1512401689, porém, até o presente
momento ndo obteve resposta alguma.

Adwz que decorridos mais de 60 (sessenta) dias da data do requerimento do beneficio de Protocolo de requerimento n.° 1512401689, o processo administrativo deste derivado permanece sem

conclusio.

Ressalta ndo haver recebido, até o presente momento, nenhuma comunicag@o por parte da impetrada, nemmesmo coma inteng@o de indicar qualquer exigéncia.

Alega quea condula adotada pela impetrada vaide encontro ao prewsto €MNosso ordenan“ento patno nowdan‘eme os artigos 48, 49 c/c 59, §1°, da Lel n°9.784/99, que aduzemque o prazo mAximo para
de 1 desde que devidament do.

Por esse motivo o demandante impetra o presente Mandado de Seguranga, buscando o amparo do seudireito liquido e certo a analise e manifestago acerca do seu pedido de revisdo.
Ha pedido de concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.
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Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PRI

Séo Paulo, 19 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015342-76.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MATRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, MATRAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, MATRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833
Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833
Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragiio opostos por MATRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. E FILIAIS emface da decisdo que deferiu parcialmente a tutela, a fimde evidenciar erro material.

Alega, emsintese, que r. decisdo de ID 41766150 concedeu a tutela provisoria de urgéncia “para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das Contribuigdes de Terceiros (INCRA,
DPC e FAER), na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios-minimos”.

Aduzque certo que as entidades ou fimdos para os quais as embargantes devem contribuir sdo definidas em fingdo de suas atividades econdmicas.

Assim, ante o fato de as embargantes terem por objeto social a fabricacdo de estruturas pré-moldadas de concreto armado, emsérie e sob encomenda, as entidades para as quais as mesmas devem contribuir
sd0 INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE e ndo DPC e FAER como constouna . decisdo embargada.

E o breve relatério.

DECIDO.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sdo cabiveis quando houver na sentenga ou decisdo erro material, obscuridade, contradicdo ou omissdo.

Entendo que ha erro material na decisdo embargada, ante o fato de as embargantes terempor objeto social a fabricagdo de estruturas pré-moldadas de concreto armado, sendo que as entidades para as quais as
mesmas devemcontribuir sio INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE e niio DPC ¢ FAER como constounar. decisdo.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos opostos para corrigir o erro material acima referido e para retificar o dispositivo da decisdo embargada para que passe a constar:

“Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das Contribuicdes de Terceiros (INCRA, SENAL SESI e SEBRAE),
na parte emque exceder a base de calculo de vinte saldrios-minimos, restando indeferida a suspensao quanto a0 FNDE — Salario-Educagdo.”

Int.
Cite-searé.
PRI
S0 Paulo, 18 de noverrbro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0031004-74.1997.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ADAMIR AMORIM FILHO, MARCOS ANTONIO DASILVA, JOSE EUGENIO RIBEIRO, GILDASIO SANTANA SOUZA, ADELIA DE FATIMA SOARES, MARTAAPARECIDA
SOARES, MARIA DE LOURDES SOARES, LUIZ DONIZETE DO CARMO, LUIZAPARECIDO DO CARMO, ROSEMARI GARCIA PEZENTE MURY

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogados do(a) AUTOR: OSVALDO SIROTAROTBANDE - SP154563-A, CLAUDIR CALIPO - SP204684
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445, CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

DESPACHO

Vistos.

Por derradeiro, cumpra o espolio dc ROSEMARI GARCIA PEZENTE MURY o determinado as fls. 606 dos autos (id 14854823), juntando os documentos determinados, sob pena de restar
prejudicada a realizagio da pericia grafotécnica.

No muis, diante da juntada da certiddo de 6bito da advogada ALZIRA DIAS SIROTA ROTBANDE (id 33444304), defiro a sua exclusdo do sisterm, conforme requerido, permanecendo o patrono ja
constituido.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 8 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016367-88.2015.4.03.6100
AUTOR:UNITED MEDICALLTDA
Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA LEATI PELAES - SP168308, ANTONIO CARLOS ARIBONI - SP73121

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca das petigdes 1D 24537713 25361542.
Nada sendo requerido, tornemconclusos para sentenca.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016849-09.2019.4.03.6100

AUTOR: VERONICA PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA LTDA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: CARLAANDREA BEZERRAARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413
Advogado do(a) REU:ANTONIO ALBERTO NASCIMENTO DOS SANTOS - SP371579

DESPACHO
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Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.
No muis, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 28 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023862-25.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EZEVIANI - REPRESENTACOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER MARRUBIA PEREIRA JUNIOR - SP281965

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de pedido de liminar em Mandado de Seguranga, impetrado por EZEVIANI - REPRESENTACOES LTDA. em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, a fimde que seja determinado a Autoridade Coatora que proceda a analise do pedido  de  restituigdo  n°. 25933.97297.111019.1.2.02-
7097, Recibo - perdconmp11102019.pdf; transmitido em 11 de outubro de 2019, no prazo de 30 dias.

Alega ser empresa que tem por objetivo social a prestagdo dos servicos e em decorréncia das atividades desenvolvidas encontra-se obrigada a proceder ao recolhimento dos tributos devidos as esferas da
administragdo publica.

Afirma que foi transmitido o pedido de restituigdo decorrente de saldo negativo de IRPJ, no valor de RS 66.710,53 (sessenta e seis mil setecentos e dez reais e cinquenta e trés centavos), constantes tanto do
respectivo PER (Id 42255198), como declarados na necessaria ECF (Id 42255665).

Sustenta que a Autoridade Impetrada deixou de analisar o pedido transmitido em entre 11 de outubro de 2019, superando assim o prazo legal para apreciagdo dos pleitos e requerimentos formulados a
administragio publica, violando assimentendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justiga, de tal forma que a IMPETRANTE se € alijada do recebimento dos valores apontados como devidos pela administragdo em
favor desta, oumesmo da sua futura compensagdo.

Coma inicial vieramos documentos.
Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 66.710,56.
Intimada, a impetrante recolheu as custas iniciais (1d 42260402).

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatorio.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgiio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

A Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. K obrigatério que seja proferida decisiio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defe our ini ivos do
contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controversia, nos termo do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civilde 1973, que sdo
aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edi¢ao da referida
lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como cléusula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judiciale
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolério dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo 4 fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.
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4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo emrelagéo aos atos anteriores e, independentemente de intimacdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da L ei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado nfo esta obrigado a rebater, uma
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008. (STJ, Primeira Segdo, RESP r° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando o pedido requerido pela impetrante, em conformidade coma lei mencionada, é necessaria a verificagdo da data do envio eletronico (protocolo) do requerimento administrativo, qual
seja: 11/10/2019 (1d 42255198).

Portanto, diante da existéncia de uma provocagio do administrado, entende-se que o Estado- Administragio ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir deciséo sobre o caso no
prazo legal (ou em prazo razoavel quando ndo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento néo acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos
advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que nfo afirmo o direito ao imediato ressarcimento/restituicio da impetrante % questao afeta a atribuigio da autoridade coatora ¥, mas apenas o processamento do documento apresentado a
Administragdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seuminus publico e apresentar decisdo nos autos do pedido administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR e, cono tal, determino a andlise pedido  de restituicio  n°. 25933.97297.111019.1.2.02-7097, no prazo de 90
(noventa) dias.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sio Paulo, 25 de noverrbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024265-91.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TRANS GTLLTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

) Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por TRANS GTL LTDA - ME, em face de ato praticado pelo DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), comvistas a obtengdo de autorizagdo para que a parte impetrante possa recolher as contribuicdes destinadas a terceiros, coma observancia
do limite de 20 salérios minimos para a base de calculo total de cada contribuigao. Ao final, requer a compensago, na esfera administrativa, dos valores pagos indevidamente.

O pedido de liminar é para que haja a suspensdo da exigibilidade do referido crédito tributario.

Afirma que ¢ sociedade empresaria que tem por objeto social a prestagdo de servigos de transporte rodoviario de carga e, em decorréncia de seuobjeto social, esta sujeita ao recolhimento de  diversos
tributos, como contribuigdes previdenciarias, inclusive as destinadas a terceiros, correspondentes ao chamado Sisterma “S™.

Sustenta, emsuma, que permanece vigente o paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981, segundo o qual se aplica o limite de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no pais para as contribuicdes
parafiscais arrecadas por conta de terceiros, porquanto o Decreto- Lein® 2.318/1986 removeu tal limite, t3o somente, para efeito do calculo da contribuigéo para a previdéncia social.

Alega que 0 artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, impds o limite méximo do salario-de-contribuicdo em 20 salarios-minimos para a base de calculo, no entanto, o Decreto-Lein® 2.318/86 revogou tal
limite, motivo pelo qual a autoridade coatora passou a entender que o decreto-lei alterou ndio s o limite da contribuigao para a Previdéncia Social, mas tambémdas contribuigdes destinadas a terceiros.

Anicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiua causa o valor de R$ 53.702,24 (cinquenta e trés mil setecentos e dois reais e vinte e quatro centavos).

Vieramos autos conclusos.
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E o breve relatério.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

O cerne da questdo dos autos ¢ verificar se permanece vigente o limite de 20 salarios minimos para composi¢do da base de calculo das contribuigdes sociais vertidas a terceiros estabelecido no artigo 4° da Lei
n°6.950/1981:

“Art 4°- O limite mcximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardagrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicoes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Enquanto a parte impetrante defende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/1986, ao se referir unicamente ao caput do artigo 4° da Lein® 6.950/1981 e a “contribuicdo da empresa para a previdéncia
social”, retirou o limite de 20 salarios minimos apenas para as contribuicdes previdenciarias, mantendo incolume a limitagao as contribuigdes vertidas a terceiros, a Fazenda vemargumentando que qualquer limite as contribuigdes
a terceiros foi extinto coma revogagao dos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-Lein® 1.861/1981 promovida pelo artigo 1° do Decreto-Lein® 2.318/1986 e pelo arrastamento do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981 pela
revogacdo de seu caput.

Inicialmente, verifica-se que a tese da parte impetrante se finda, precipuamente, na interpretagéo literal do dispositivo, alémda regra da especialidade para resolugdo de antinomias aparentes. Porémdissocia o
texto de seu contexto no diploma emque inserido, e dos aspectos sistematico e de evolugao historico-legislativa da matéria.

Comefeito, nota-se que o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.318/1986 expressamente revogou o artigo 1° do Decreto-Lein® 1.861/1981, que limitava a base de célculo das contribuicdes a terceiros “até o limite
madximo de exigéncia das contribuicoes previdencidrias”. Assimdispunha o dispositivo revogado:

“Art. 1° As contribui¢des compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em
favor do Servigo Social da Induistria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC
passardo a incidir até o limite mdaximo de exigéncia das contribuicées previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.” (Redagdo dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981) (grifou-se)

Mais do que a simples revogagdo do dispositivo do Decreto-Lein® 1.861/1981, o artigo 1°, inciso I, do Decreto-Lein® 2.318/1986 expressamente consignou a revogagao do “teto limite”. Confira-se:

“Art 1°Mantida a cobranca, fiscalizacio, arrecadacio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENA C), para o Servigo Social da Indiistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1 - o teto limite a que se referem os artigos 1°e 2°do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo artigo 1°do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981, (grifou-se).

Coma supressdo de referido limite, restabeleceu-se a integralidade da base de calculo das contribuigdes vertidas a terceiros, tal como estabelecida antes de seu advento em 1981, isto ¢, como somatério das
renmuneragdes pagas pelo empregador a seus empregados.

Questiona-se, entdo, tendo o artigo 1° do Decreto-Lein®2.318/1986 extinguido o teto limite da base de calculo das contribuigdes a terceiros, por que o artigo 3° do mesmo diploma a manteria?

Obviamente ndo o fez mas apenas tratou de extinguir a limitagdo para o calculo da contribuigdo patronal a previdéncia social, que deixou de equivaler & soma das bases de calculo das contribuicdes dos
segurados para abranger, também, o montante das remuneragdes que sobejasse o valor maximo do saldrio de contribuicio vigente até ento, fixado pelo artigo 4° da Lein® 6.950/1981, em?20 salrios minimos.

Nesse contexto, evidencia-se, ademmais, o carter interpretativo da norma insculpida no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein’® 6.950/1981, que apenas explicitou a aplicagéo do teto entio recémrestabelecido as
contribuigdes vertidas a terceiros, que ja seria impositiva por forga do disposto no artigo 1° do Decreto-Lein® 1.861/1981 editado meses antes no mesmo ano.

Coma revogagdo da norma interpretada, perdeu a eficacia a norma interpretativa, sendo despicienda a discussio acerca da derrogagio, por arrastamento, do paragrafo tnico pela revogagdo do caput.

Nota-se, ademais, que a legislagio que sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/1986, ao tratar da base de calculo das contribuicdes sobre a folha de salarios vertidas a terceiros, abstrai, por completo, a existéncia
de qualquer limite para sua apuragao.

Nesse sentido, a Lein® 8.315/1991, ao tratar do Servico Nacional de Aprendizagem Rural:

“Art. 3° Constituem rendas do Senar:

I - contribuicdo mensal compulsoria, a ser recolhida a Previdéncia Social, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o montante da remuneragdio paga a todos os empregados pelas pessoas juridicas de direito
privado, ou a elas equiparadas, que exer¢am atividades:

(...)" (grifou-se).

Mais relevante ao caso concreto, a Lein® 8.706/1993, ao tratar do Servico Social o Transporte (Sest) e o Servigo Nacional de Aprendizagemdo Transporte (Senat) assimdispds:

“Art. 7° As rendas para manutengdo do Sest e do Senat, a partir de 1°de janeiro de 1994, serdo compostas:

leulade PRI oo

I - pelas atuais contribuicdes compulsorias das empresas de transporte rodovidrio, c s sobre o da r cdo paga pelos a todos os seus
empregados e recolhidas pelo Instituto Nacional de Seguridade Social, em favor do Servigo Social da Indiistria - SESI, e do Servigo Nacional de Aprendizagem Industrlal SENAI que passardo a ser
recolhidas em favor do Servigo Social do Transporte - SEST e do Servigo Nacional de Aprendizagem do Transporte - SENAT, respectivamente;

(...)" (grifou-se).

E tambéma Lein® 9.424/1996, ao tratar do salario-educagio:

“Art 15. O Salario-Educagdo, previsto no art. 212, § 5, da Constitui¢do Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5%
P ;

(dois e meio por cento) sobre o total de remuneracées pagas ou credii a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991.”

(grifou-se).
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E, ainda, cumpre lembrar o disposto na Lein® 8.212/91, que trouxe nova delimitagdo quanto ao salario-de-contribui¢do e seus limites, estando revogadas, portanto, as limitagdes em sentido diverso, como
prevé o artigo 105 do mesmo diploma legal.

Nesse sentido:

“APELAGAO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. EC 33/01. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DAS EXACOES. ARTIGO 4°,
§UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91. I. EC 33/01. No caso concreto, pretende a parte impetrante seja declarada a inexigibilidade
das contribuicdes ao SEBRAE, SENAC, SESC, FNDE e ao INCRA sobre a folha de saldrios, ao argumento de que, com a vigéncia da EC 33/2001, a base de cdlculo das referidas contribuigdes tornou-
se inconstitucional. Contudo, ndo assiste razdo a parte apelante. Com efeito, a partir da EC 33/2001, o artigo 149 da Constituicdo Federal foi acrescido do § 2°, in verbis: "Art. 149. (...) § 2°
As contribui¢des sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: 1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; 11 - poderdo incidir sobre a importagdo de
petréleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e dlcool combustivel; 111 - poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de
importagdo, o valor aduaneiro; b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.” Da leitura do referido dispositivo, depreende-se do termo "poderdo" a fixagdo de rol meramente
exemplificativo da base de cdlculo das contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico, ndo se reputando inconstitucionais as contribuigdes incidentes sobre a folha de saldrio. Ademais, a
Jurisprudéncia das Cortes superiores é firme quanto a legitimidade das contribui¢des ora questionadas, inclusive apés a vigéncia da EC 33/2001. Precedentes. 11. Pretende a parte impetrante a aplicagdo
da limitagdo prevista no artigo 4°, § unico, da Lein.” 6.950/81, para fins de calculo das contribuicdes sociais destinadas a terceiros, in verbis: "Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto
no art. 5°da Lei n°6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. Pardgrafo vinico - O limite a que se refere o presente artigo
aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lei n.° 2.318/86, que dispos, in verbis: "Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da
empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein®6.950, de 4 de novembro de 1981." I11. Neste contexto,
considerando que o artigo 3° do Decreto-lei n.” 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) saldrios minimos apenas para efeito de cdlculos da contribuicdo da empresa (artigo 69, V, da Lei n.” 3.807/60),
ndo hd de se falar em revagagav do artigo 4° e § tinico da Lei n.° 6.950/81, ja que permaneceu incélume em relagio as demais contribuicoes ao INPS previstas na Lei Organu.a da Previdéncia
Social, quais sejam, as c ibuicoes dos segurade d Isos, tempordrios, domésticos e autonomos. 1V. Contudo, coma edi¢do da Lei n. ”8.212/91 que trouxe nova normatizacio sobre a
Seguridade Social e seu Plano de Custeio, mcluszve em rela§a0 ao salarm-de—conmbmgaa e seus limites minimo e mdximo, restaram revogadas todas as disposi¢oes em contrdrio (artigo 105 deste
diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tinico, da Lei n.” 6.950/81, que fundamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujei¢io do saldrio-de-
contribuicdo ao limite de 20 (vinte) saldrios minimos para o cdlculo das contribuicoes destinadas a terceiros teve vigéncia somente até 25/10/1991, noventa dias apos a edi¢io da Lei n.° 8.212/91,
considerada a anterioridade nonagesimal. V. Apela¢do da Unido Federal provida. Apelagdo da parte impetrante desprovida.” (TRF3, apelagio 50045453320194036114, Relatora Desembargador
Federal GISELLE DEAMARO E FRANCA, 1* Turm, Intimagao via sistera DATA: 04/06/2020). Grifou-se.

"MANDADO DE SEGURANCA - SALARIO-EDUCACAO- LEI N°6.950/81 - LIMITE MAXIMO DO SALARIO DE CONTRIBUICAO- DECRETO 2.318/96 - ART. 3°- REVOGACAO.

1. O artigo 4° e pardagrafo vinico da Lei 6.950/81 previa o limite mcximo do saldrio de contribui¢do incluindo as contribui¢des pardfiscais arrecadadas por conta de terceiros, dentre as quais se insere a
contribuigdo para o saldrio educagdo.

2. Oartigo 3°do Decreto 2.318/86, extinguiu expressamente o limite para saldrios de contribuigdo das empresas.

3. Expressamente revogado o limite que o impetrante pretendia ver aplicado para fins de recolhi da c ibuicdo, nio h do que se falar em aplicacdo restrita das outras contribuicoes
(Senai, Sesc, Sesi, Senac), nem houve ressalva ao saldrio educagdo, razéo pela qual deve ser mantida a sentenga”.

(TRF3, AMS 00531204519954036100, 6" T. do TRF da 3* Regido, j. em, 16/11/2005, DJE de 02/12/2005, Relator (conv.): MIGUEL DI PIERRO).Grifou-se.

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EMAPELAC/?O. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE
DE 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUICAO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO
UNIPESSOAL DO RELATOR QUE ADOTOU A TECNICA PER RELATIONEM.

1. E vdlida a deciséo unipessoal de relator; tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas Cortes Superiores.

2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes destinadas ao INPS.

3. A disposigdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribuigéo da empresa. Isto foi necessdrio, pois a contribui¢do da empresa era equivalente a do trabalhador;, em
conformidade com a disposi¢do contida no inc. V do art. 69 da Lei n® 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribuigdo para a contribuigéo do trabalhador

continuou em vigor mesmo apos a edi¢do do mencionado dispositivo.

4. Houve remogdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia logica o limite para as contribuicdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput
do artigo, nem o pardagrafo tinico foram revogados.

5. Em sintese, a eficdcia do pardagrafo imico do art. 4°da Lei n® 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado
para o cdlculo do montante devido pelas empresas.

6. Dessa forma, conclui-se que a disposi¢do contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 nio alcancou as contribuicoes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo
vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apos a edi¢do da Lei n° 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagio do saldrio-de-contribuigdo,
revogando por completo o art. 4°da Lei n° 6.950/81.”

(TRF3,AC 00191439619944036100, 6* T. do TRF da 3" Regido, j. em 10/12/2015, e-DJF3 Judicial 1 de 17/12/2015, Relator: Johonsomdi Salvo). Grifou-se.

Assim, ultrapassados mais de 30 anos desde a edi¢do do Decreto-Lei n° 2.318/1986, sucederamse leis ¢ atos normativos do Executivo que consideraram que o referido diploma extinguiu o limite de 20
saldrios minimos (por salario-de-contribuicio) para apuragdo da base de calculo das contribuicdes sobre a folha de salario vertidas a terceiros. Tal interpretagdo oficial que se consolidou no tempo néo pode ser abstraida pelo
Judicidrio, mormente emsede liminar, sob pena de ofensa a propria seguranga das relagdes juridicas.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Oficie-se a autoridade impetrada, para ciéncia e cumprimento desta decisdo, bem como para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lein®
12.016/2009.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo processual da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n® 12.016/2009, procedendo-se a sua inclusdo no polo passivo da
demanda, caso manifestado o interesse emingressar no feito, independentemente de ulterior determinag@o judicial, dado se tratar de autorizagdo expressa emlei.

Oportunamente, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para parecer nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/2009 e, emseguida, voltemconclusos para sentenca.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.
PRIC.

Séo Paulo, 27 de novermbro de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023806-89.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TRANSMAGNA TRANSPORTES EIRELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: KEITTI ERNA LEE - SC24116, ANDRE OTAVIO OSSOWSKI - SC23452, GABRIELAFERNANDA MUELLER - SC29003

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por TRANSMAGNA TRANSPORTES EIRELI, em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO, compedido liminar, a fim de obter provimento jurisdicional que determine que a Impetrada se abstenha de autuar a Impetrante emrazio dos fatos narrados no Termo de Fiscalizagio/Auto de
Infragdo n°. 336046 e Termo de Visita n°. 144431826, ou seja, abstenha-se de obrigar a Impetrante a contratar profissional farmacéutico responsavel em seus estabelecimentos, afastando, por conseguinte, qualquer medida
coercitiva aplicada coma finalidade de impor tal obrigagéo, bem como se abstenha de efetuar novas fiscalizagdes/autuagdes baseadas na mesma infrago, eis que, a atividade desenvolvida nfo se sujeita a contratagdo de um
farmacéutico responsavel

Alega que tem por objeto social principal a exploragdo comercial de transporte rodovidrio municipal, intermunicipal, interestadual e internacional de cargas em geral, inclusive, produtos para satide,
medicamentos, insumos farmacéuticos, cirtirgico, produtos saneantes e domissanitarios, tais como: agua sanitaria, algicidas, alvejantes, desinfetantes, inseticidas, produtos biologicos, raticidas e repelentes, cosméticos e matéria
prima para cosméticos; servigo de logistica e armazéns gerais, conforme consta de seu contrato social (documento emanexo).

Relata que, em razio de efetuar o transporte de medicamentos, tem, constantemente, sofido fiscalizagdes e recebido autuagdes por parte do Conselho Regional de Farmécia (CRF). Que, na data de
08/09/2020, recebeu visita de fiscalizagdo da autoridade coatora em sua filial estabelecida na cidade de Sumaré quando, ap6s a realizagdo de todos os procedimento, foi observada suposta infragao ao artigo 10, alinea “c” e

artigo 24 da lei 3.820/60, ocasido que foi lavrado o termo de intimago/auto de infragéo n°. 336046 (documento emanexo) onde consta detalhado “semresponsavel técnico farmacéutico perante 0 CRF-SP”. De igual forma, no
dia 10/11/2020, recebeu nova visita de fiscalizagdo pela autoridade coatora, conforme termo de visita . 144431826, tendo constatado a auséncia de técnico farmacéutico no local.

Sustenta que a legislagdo em vigor ndo obriga os estabelecimentos, cuja atividade seja o transporte de medicamentos, a manterem um farmacéutico responsavel. Que, de acordo como artigo 15, da Lein®.
5.991/73, as empresas farmacéuticas e as drogarias é que deverdo, obrigatoriamente, estarem assistidas de um profissional inscrito no Conselho Regional de Farmécia. Que as empresas de transportes estdo isentas da

obrigatoriedade de farmacéutico emseu quadro de funcionarios, tendo em vista que a sua atividade basica, qual seja, o transporte de mercadorias, ndo se enquadra e tio pouco se equipara a atividade de empresa farmacéutica ou
de drogaria.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 1.000,00.
Custas recolhidas.

£ o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11I da
Lein. 12.016/09.

) Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

Entendo que se encontram pr tes os s arios para a 40 da liminar requerida.

Objetiva o impetrante a concessdo de medida liminar que The assegure o direito de transportar medicamentos, insumos farmacéuticos, dentre outros, sem a obrigatoriedade de contratar profissional
farmacéutico responsavel emseus estabelecimentos.

Observo, inicialmente, que, com o advento da nova Lei n’. 13.021/2014, que dispds sobre o exercicio e a fiscalizagdo das atividades farmacéuticas, o profissional farmacéutico passou a ter que,
necessariamente, figurar como responsavel técnico nos estabelecimentos denominados farmcias, que vémconceituados no artigo 3° da lei:

()

“Art. 32 Farmicia é uma unidade de prestagdo de servigos destinada a prestar assisténcia farmacéutica, assisténcia a saude e orientaciio sanitaria individual e coletiva, na qual se processe a manipulagéo e/ou dispensagdo de
medicamentos magistrais, oficinais, farmacopéicos ou industrializados, cosméticos, insumos farmacéuticos, produtos farmacéuticos e correlatos.

Paragrafo tmico. As farmicias serdo classificadas segundo sua natureza como:

I - farmacia semmanipulacfio ou drogaria: estabeleci de di 40 e comércio de drogas, medi i farmacéuticos e correlatos emsuas embalagens originais,

1I - farmécia com manipulagdo: estabelecimento de manipulagdo de formulas magistrais e oficinais, de coméreio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, compreendendo o de dispensacéo e o de
atendimento privativo de unidade hospitalar ou de qualquer outra equivalente de assisténcia médica.” (negritei)

Conceitua o artigo 4°, VIII e IX, da Lein® 5.991/73:
“(...) VIII - Empresa - pessoa fisica oujuridica, de direito publico ou privado, que exer¢a cono atividade principal ou subsidiaria o coméreio, venda, fornecimento e distribui¢éo de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos
e correlatos, equiparando-se a mesim, para os efeitos desta Lei, as unidades dos 6rgios da administragdo direta ou indireta, federal, estadual, do Distrito Federal, dos Territérios, dos Municipios e entidades paraestatais,
incunbidas de servigos correspondentes;

IX - Estabelecimento - unidade da empresa destinada ao comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos; (...)”

Outrossim, a Lein.® 6.839/80, que regulamenta sobre o registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, determina emseuart. 1%

“Art. 1° O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagéo do exercicio das diversas profissdes, emrazio da
atividade basica ou emrelagdo aquela pela qual prestemservios a terceiros.”

Conforme dispostos nas leis emcomento, submeten-se a registro junto ao Conselho de Farmicia e a obrigatoriedade de manter profissional farmacéutico habilitado emseus quadros as farmécias e drogarias,
entendidas como empresas destinadas a manipulagdo de formulas magistrais e oficinais, de comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, compreendendo o de dispensacio e o de atendimento privativo
de unidade hospitalar ou de qualquer outra equivalente de assisténcia médica.

O transporte de medicamentos nfio esta abarcado no rol de atividades voltadas para a area farmacéutica, motivo pelo qual niio vislumbro a exigibilidade de registro e da contratagéo de profissional de empresas
que tenhamaquela atividade como preponderante.
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No caso emtela, o impetrante ndo desenvolve qualquer atividade relacionada a area farmacéutica, sendo que o simples fato de realizarem o transporte de produtos farmacéuticos ndo pode ser interpretado
cono atividade principal do ramo farmacéutico, de modo a ensejar a exigéncia de responsavel técnico nessa area e a fiscalizagdo do Conselho Regional de Farméacia.

Nesse sentido, ¢ o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. TRANSPORTADORA DE MEDICAMENTOS. CONTRATACAO DE RESPONSAVEL
TECNICO FARMACEUTICO. DESCABIMENTO. 1. Cuidaramos autos, na origem, de A¢io Mandamental visando a desobrigagiio de manter farmacéutico responsével, no ambito de suas filiais, porque o transporte de
cargas e medicamentos tem objeto social totalmente alheio a atividade de farmécias e drogarias. A sentenca concedeu em parte a seguranca para afastar as exigéncias de inscrigdo da empresa no CRF/RS e contratagdo de
farmacéutico para o desempenho da atividade de transporte rodovidrio de produtos farmacéuticos. O Acdrdéo negou provimento a Apelagdo e a Remessa Necessaria. 2. O Recurso Especial ndo foi admitido por implicar
revolvimento do conjunto probatorio, reapreciagéo de interpretago de clausulas contratuais, auséncia de prequestionamento, e aplicagdo das Stimulas 282 e 356/STF e 211 /STJ. 3. O Tribunal a quo, soberano na analise do
material cognitivo produzido nos autos, concluiu que o mero transporte de medicamentos néo pode ser interpretado como atividade ou fingdo especifica do ramo farmacéutico. Nesse contexto, a inversao do julgado exige
incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, descabida, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ. Precedentes: REsp 1.438.549/AL, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 20.6.2014; AgRg no
AREsp 496.661/MA, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13.5.2014. 4. Inexistindo elementos capazes de alterar os findamentos da decisdo agravada, subsiste incolume o entendimento nela fimado, ndo
merecendo prosperar o presente Agravo em Recurso Especial. 5. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial. ..EMEN: (ARESP - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1538236 2019.01.98427-6,
HERMAN BENJAMIN - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:05/11/2019 ..DTPB:.)

No ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, confira-se:

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. LEI 6.839/1980. ATIVIDADE-BASICA. TRANSPORTE DE CARGAS E
MEDICAMENTOS. REGISTRO E RESPONSAVEL TECNICO. DESNECESSIDADE. TERMO DE NOTIFICACAO. 1. O critério previsto para definir a obrigatoriedade quanto ao registro ¢ contratagio de
responsavel técnico, por especializagdo, encontra-se fixado na Lei 6.839/1980, que considera, para tanto, a atividade basica ou natureza do servigo prestado. Tanto o registro profissional como a contratagio de responsavel
técnico, habilitado na area farmacéutica, somente sdo exigiveis se a empresa ou pessoa juridica desenvolva a sua atividade basica ou preste servigo na area farmacéutica. 2. Na espécie, a atividade-basica exercida ¢ a de
"transporte de cargas e encomendas em geral por via terrestre, transporte de medicamentos e insumos farmacéuticos, cosmeticos, perfumes e produtos de higiene, produtos para satide e alimentos, locagdo de bens imoveis
préprios, o agenciamento de cargas aérea e terrestre, armazenamento, quer em ambito municipal, intermunicipal, interestadual e internacional, podendo, se necessario e pertinente a tais objetivos, importar, exportar bens e/ou
servigos". 3. E possivel verificar, 1o caso, que prevalece, como bésica, a atividade predominante de transporte de cargas e medicamentos, como previsto na razio social, 0 que ndo se confinde, em absoluto, com exercicio
privativo de atividade farmacéutica, nem exige responsavel técnico da area. 4. Comrelago a alegacio de inscricdo voluntaria, verifica-se que foi requerida respectiva baixa de registro no conselho em 09/10/2018, tendo
o apelante respondido que a inscri¢do permaneceria ativa até o transito emjulgado da presente demanda, o que revela a manifesta ilegalidade da conduta do CRF. 5. Todavia, cabe reconhecer que a notificagio de multa 407725
remonta a 21/08/2018, antes do pedido de baixa e, portanto, quando ainda ndo havia sido questionada a inscrigdo, valendo, assim, o disposto no artigo 5° da Lei 12.514/2011. 6. Apelagdo e remessa oficial parcialmente
providas. (APELACAO / REMESSA NECESSARIA ..SIGLA_CLASSE: ApelRemNec 5023816-07.2018.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:
Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, TRF3 - 3 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 04/11/2020).

EM E N TA. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. REGISTROS. CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA-4* REGIAO. EMPRESA DE TRANSPORTE DE CARGAS. AUTUAGOES
INJUSTIFICADAS. DESNECESSARIA A EXIGENCIA DE REGISTRO E/OU CONTRATACAO DE TECNICOS PERANTE O CONSELHO REU. APELACAO IMPROVIDA. 1. De acordo com
oartigo 1° da Lein® 6.839/80 o critério legal para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bemcomo para a contratago de profissional especializado ¢ determinado pela atividade basica ou pela natureza
de servicos prestados pela empresa. 2. E 0 objeto social que serve de identificagiio das atividades da empresa possibilitando a aferigio da necessidade de contratagio de profissionais especificos para a 4rea de sua atuago. 3. A
autora tem como objeto social: "a exploragdo por conta propria do ramo comercial de Armazéns Gerais, Transporte Rodoviarios de Carga em geral, Operador de Transporte Intermodal, Transportes Internacionais,
Agenciamentos de Carga Rodoviaria, Aérea e Maritima, Servigos de Containers, Servigos de Despacho Aduaneiro em geral, Operador Portudrio e transporte rodovidrio de medicamentos, insumos farmacéuticos, produtos e
equipamentos de cosméticos, produtos de higiene pessoal e perfimes, saneantes domissanitarios, alimentos, suplementos e complementos nutricionais". 4. A empresa autora nio exerce atividade basica relacionada a quimica,
tampouco presta servigos desta natureza, conforme evidencia o objeto social, o que demonstra a inexigibilidade de seu registro perante 0 CRQ-4* Regido bemcomo de profissional quimico responsavel. 5. Apelagdo improvida.
(APELACAO CIVEL - 2187361 ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 0020532-52.2013.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: 201361000205328 ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: 2013.61.00.020532-8,
..RELATORC: DESEMBARGADOR FEDERALMARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:19/01/2017).

Por fim, ressalto que foi declarada formalmente inconstitucional (ADI 5352) a Lei Estadual n° 15.626/2014, a qual tornava obrigatoria a presenga de farmacéutico responsavel técnico nos quadros das
empresas transportadoras de medicamentos e de insumos farmacéuticos.

Ante o exposto, DEFIRO a liminar requerida, para o fim de suspender a exigéncia de inscri¢do e contratagdo de profissional farmacéutico responsavel nos estabelecimentos da impetrante, bem como
determinar a autoridade impetrada que se abstenha de autua-la emrazio dos fatos narrados no Termo de Fiscalizagdo/Auto de Infragéo n°. 336046 e Termo de Visita n°. 144431826.

Notifique-se e intime-se a autoridade para curmprimento da presente decisdo e apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intimentse.

PR.L

Sédo Paulo, 30 de novembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023712-44.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MAXWELLMARQUES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MAXWELL MARQUES DE OLIVEIRA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO
objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar a autoridade em dar andamento ao Recurso de n® 44233.148541/2017-14 encaminhando-o para a 10* Junta de Recursos para ser proferido novo julgamento
conforme determinado emAcérdao.

Alega que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio através da APS SAO PAULO-CENTRO - SP, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagio atinente a
matéria, mas o processo foi indeferido pelo Instituto. Na ocasiio o Impetrante recorreu para a Junta de Recursos, gerando nimero de Recurso 44233.148541/2017-14.
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Afirma que foi interposto Recurso e que foi julgado pela 01* Camara de Julgamento na data de 06/07/2020 anulando o julgamento da 10" Junta de Recursos, solicitando que os autos retornema 10" Junta de
Recursos para proferir novo julgamento.

Aduzque a demora excessiva tanto para a remessa dos autos para o 6rgo julgador como para a devida conclusdo do processo administrativo, mostra-se abusiva, ferindo, dessa forma, ndo s6 o direito liquido e
certo do impetrante, mas tambémo principio da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio Federal

Defende, ainda, que os autos devem ser encaminhados para o 6rgdo julgador assim que decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, conforme o art. 541, caput e §1°, inciso I, e o art. 542, ambos da Instrugdo
Normativa n® 77/2015, assimcomo prevé o art. 49, da Lein® 9.784/1999, o qual dispde que a Administrag@o possui o prazo de até 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, mediante expressa motivagdo.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgéo de representaco judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PR.I.

Sio Paulo, 23 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019469-57.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARCIAREGINA DE MORAES DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISE MOSCARDO MAIA - SP255271

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MARCIA REGINA DE MORAES DE SOUZA em face do CHEFE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIO, objetivando-se a
concessdo de medida liminar para determinar que a Autoridade Coatora proceda ao encaminhamento do recurso protocolizado pelo impetrante (Beneficio: 42/ 193.894.354-3) a Junta de Recursos da Previdéncia Social.

Alega que, emrazio do indeferido do pedido de beneficio de Aposentadoria, recorreua Junta de Recursos do INSS em21/4/2020.

Relata que, até o momento, desde o protocolo, 0 processo se encontra sob analise da APS, semser efetivamente enviado para o 6rgio competente julgador.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Retifico, de oficio, o polo passivo da demanda, para que passe a constar o GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE
DEMANDAS JUDICIAIS DASUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1, nos termos do artigo 14 e do artigo 6°, inciso 11, alinea “a”, da Resolugéo n° 691, de 25 de julho de 2019,
da Presidéncia do Instituto Nacional do Seguro Social—- INSS. Anote-se.

No mais, considerando-se a situagdo fatica, reservo-me para apreciar o pedido liminar apds a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim notifique-se a autoridade coatora.

Apbs a vinda das informagdes, intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.

Por fim, vistaao MPF ¢ voltem-me conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 24 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012601-63.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PAULO BENIGNO DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por PAULO BENIGNO DA SILVA em face do GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DA SRI, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a Autoridade Coatora promova a analise de seu pedido administrativo de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Alega, emsintese, que em24/04/2020, requereu a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicio — B42, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagao atinente a matéria, PA sob
n°2008361818, sendo que até a presente data o pedido sequer foi analisado pela Autarquia Previdenciaria, tendo extrapolado o prazo previsto na Lein®. 9.784/99.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita, o que foi deferido (Id 35384410).

A liminar foi postergada para apds as informagdes (Id 35384410).

O INSS requereu o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (Id 37134878).
Notificada, a autoridade coatora deixou de apresentar informagdes (Id 41889604).

Manifestagdo do Ministério Piblico (id 42050167).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Admito o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

O Mandado de Seguranga é agio civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Ptblica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Considerando que os autos se encontramemtermos, passo a analise do mérito.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo”.

Para a analise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdencidrio ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tmico, da Resolugdo n° 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou pedido de Beneficio administrativo, no dia 24/04/2020, N° do protocolo: 2008361818, semandlise conclusiva até o momento.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagio do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento nio acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, néio podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante ¥4 questéo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %4, mas apenas resguardar a analise do documento apresentado a Administragao,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” piiblico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a
autoridade coatora que promova a imediata analise e conclusdo do pedido de Beneficio administrativo, n° do protocolo: 2008361818, formulado pelo Impetrante, no prazo maximo de 30 dias. Por conseguinte, extingo o
processo, comresolugdo do meérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisdo.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios por auséncia de previsao legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRI.C.

Séo Paulo, 27 de novermbro de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012704-70.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS
Advogado do(a) IMPETRANTE: RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS - SP447870

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, PRESIDENTE DAEMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMAGOES DA PREVIDENCIA SOCIAL- DATAPREV, DIRETOR DA CAIXA
ECONOMICAFEDERAL, SECRETARIO NACIONALDO CADASTRO UNICO

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLOS WASHINGTON BRAGADOS SANTOS JUNIOR - P117453

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS emface do SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL e PRESIDENTE
DA EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA - DATAPREYV, objetivando-se a liberagio do valor referente ao auxilio emergencial por se encontrar atualmente na condigio de
desempregado formal.

Alega que ¢ advogado desde 27.05.2020, ha aproximadamente dois meses, e vemtentando angariar recursos para se manter, mas devido a crise global provocada pelo Covid- 19, nio temlogrado éxito emsua
vida profissional, necessitando urgentemente do auxilio emergencial que vemsendo negado pelas autoridades governamentais.

Relata que mora sozinho e néio possui renda familiar mensal superior a meio salario minimo por pessoa e a trés salarios minimos no total.
Defende que o seudireito € pleno ao se enquadrar emtodos os requisitos estabelecidos emlei.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.200,00.

Requer a concessdo da justiga gratuita, o que foi deferido (Id 36107469).

Aapreciagdo do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

O diretor da DATAPREYV foi notificado, tendo a DATAPREYV apresentado as informagdes Id 36849490. Alegou, preliminarmente, ilegitimidade passiva da DATAPREV. Alega que a entidade responsavel
pelo cumprimento da obrigagio ¢ a UNTAO FEDERAL, que tem o Ministério da Cidadania como érgiio gestor do auxilio emergencial. Afima que ndo hé relagiio juridica estabelecida entre DATAPREV e os cidaddos
beneficidrios do auxilio emergencial, uma vez que se trata de beneficio concedido pela Unifio Federal, conforme parametros e diretrizes definidos pelo Ministério da Cidadania, devendo seu representante figurar no polo passivo.
Por fim, requer a improcedéncia do pedido.

O diretor da CEF foi notificado, tendo a CEF apresentado as informagdes Id 37593064. Alegou, preliminarmente, competéncia absoluta do Juizado Especial Federal, ilegitimidade passiva da CAIXA ou,
subsidiariamente, do litisconsorcio passivo necessario da Unido, pois o papel da C AIXA ¢ o de pagar o beneficio, semparticipar das fases anteriores do processo de analise dos requerimentos e de resposta aos recursos, sendo
submetida as regras determinadas pelo Governo Federal e pelos Ministérios da Cidadania e da Economia, consoante o que estabelece a Lei n° 13.982/2020 e o Decreto Federal n° 10.316/2020. Por fim, requer a
improcedéncia do pedido.

Instado a se manifestar, o impetrante requereu a permanéncia da DATAPREV no polo passivo (Id 37705448).

Juntada de novos documentos (Id 37691254).

Este Juizo manifestouno Id 37870110 conforme a seguir:
“Quanto as informagdes prestadas fago algumas consideragdes:
Comrelagfo a legitimidade passiva, vislumbro, por ora, prudente manter o Diretor da Caixa Econdmica Federal, visto que, embora ndo seja o ordenador de despesas, ¢ quemefetivamente realiza a operacionalizagio
do beneficio, com o pagamento direto aos beneficiarios. No mais, eventual ordem dirigida apenas ao Poder Executivo Federal nio tera a eficacia pretendida, dado que o ente que realiza a intermediagéo entre o

pagador e o recebedor deve ser tambéminstado a cumprir o mandamento.

Por fim, pela redago do artigo 5°, 1V da Portaria 394/20 do Ministério da Cidadania, compete a Secretaria Nacional do Cadastro Unico fazer a lista prefiminar de CPFs que niio devemreceber o auxilio emergencial,
sendo certo que tal lista € entdo repassada a DATAPREYV, que instrumentaliza a negativa do beneficio e por esta razio deve ser mantida no polo passivo.

Desta maneira, considerando-se que o ato que se busca atacar pode ter sido originado na mencionada secretaria, necessario, portanto, a inclusdo do secretario no polo passivo da agio.
Assim, face a urgéneia da apreciagdo do pedido de liminar, determino “de oficio”, que a Secretaria promova a inclusdo do Secretario Nacional Do Cadastro Unico no polo passivo desta demanda (enderego:

Esplanada dos Ministérios - Bloco A, CEP 70054-906 - Brasilia/DF') , notificando-o para que preste as informagdes, no prazo legal, diante da situag@o fatica apresentada, retornando, oportunamente, conclusos para
apreciagdo do pedido de liminar. ©

Notificado, o Secretério Nacional do Cadastro Unico informou que “os referidos documentos serfio enviados, por meio de processo via SEI n° 71000.049432/2020- 19, para a Consultoria Juridica deste
Ministério como tarmbém serdo analisados no ambito desta Secretaria Nacional do Cadastro Unico e de outras havendo a necessidade.” Informou, ainda, que tem dentre suas atribuigdes, a gestdo do Cadastro Unico para
Programas Sociais do Governo Federal, que a depender da situago apresentada, sera a unidade que acompanhara as agdes referentes ao auxilio emergencial; que em virtude da criagio da SECAD, a SAGI ndo podera mais
responder, fornecer informagdes ou subsidios alémde sua competéncia, especialmente aqueles que tratamdo auxilio emergencial, comexcegdo das agdes que versamsobre fraude.

Peticio do impetrante, Id 42495993, requerendo a apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, que passo a analise da matéria.

Alega a parte impetrante que, visando ao recebimento do auxilio emergencial, tentou realizar o cadastro no APP do CAIXA TEM, semsucesso, emrazio dos seguintes motivos:

- Cidadao possui emprego formal;

- Cidadao comrenda familiar mensal superior a meio salario minimo por pessoa e a trés salarios minimos no total.

Afirma que essas informagdes sdo mentirosas e descabidas, pois, a tltima baixa registrada na Carteira de Trabalho do Impetrante foi realizada em 12/05/2020 (Id 35339595).

A fim de sanar as dividas acerca das informagdes cadastradas do impetrante, foi determinado de oficio a inclusio do Secretério Nacional Do Cadastro Unico no polo passivo desta demanda. A tinica
informagdo da SECAD ¢é que os documentos do impetrante seriam enviados, por meio de processo via SEI n® 71000.049432/2020- 19, para a Consultoria Juridica do Ministério da Cidadania como também seria analisados

1o ambito da Secretaria Nacional do Cadastro Unico e de outras havendo a necessidade.

Considerando-se os documentos juntados aos autos, tais como a tela de cadastro (id 35339586) e o extrato coma informago de que o beneficio nfo foi aprovado (id 35339592), nio ¢ possivel verificar a
probabilidade do direito alegado e a ocorréncia de ato coator, sendo necessaria dilagao probatéria. Assim, ndo verifico preenchidos os requisitos para a concessdo da medida antecipada pleiteada.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR referente ao pedido principal de liberagéo do auxilio emergencial.
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No entanto, DETERMINO 2 autoridade coatora SECRETARIO NACIONAL DO CADASTRO UNICO que pi a luséio do p SEI n° 71000.049432/2020-19, no

prazo de 10 (dez) dias, venf icando os dados cad: is do imp os d p dos nestes autos e a possibilidade da liberagio do auxilio emengenﬂal informando este juizo acerca da
p istrativo.
Aintimacio devera ser efetuada por correio eletronico (secad.gabinete@cidadania.gov.br).
Intimen-se as partes.

Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Sio Paulo, 27 de noverrbro de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012704-70.2020.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS
Advogado do(a) IMPETRANTE: RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS - SP447870

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, PRESIDENTE DA EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV, DIRETOR DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, SECRETARIO NACIONAL DO CADASTRO UNICO

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLOS WASHINGTON BRAGA DOS SANTOS JUNIOR - P117453

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS emface do SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL e PRESIDENTE
DA EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA - DATAPREY, objetivando-se a liberagdo do valor referente ao auxilio emergencial por se encontrar atualmente na condi¢do de
desempregado formal.

Alega que é advogado desde 27.05.2020, ha aproximadamente dois meses, e vemtentando angariar recursos para se manter, mas devido a crise global provocada pelo Covid- 19, ndo temlogrado éxito emsua
vida profissional, necessitando urgentemente do auxilio emergencial que vemsendo negado pelas autoridades governamentais.

Relata que mora sozinho e ndo possui renda familiar mensal superior a meio salario minimo por pessoa e a trés saldrios minimos no total.
Defende que o seudireito € pleno ao se enquadrar emtodos os requisitos estabelecidos emlei.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 1.200,00.

Requer a concessdo da justiga gratuita, o que foi deferido (Id 36107469).

Aapreciagio do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

O diretor da DATAPREYV foi notificado, tendo a DATAPREYV apresentado as informagdes 1d 36849490. Alegou, preliminarmente, ilegitimidade passiva da DATAPREV. Alega que a entidade responsavel
pelo cumprimento da obrigagio ¢ a UNIAO FEDERAL, que tem o Ministério da Cidadania como érgiio gestor do auxilio emergencial. Afirma que ndo hé relagiio juridica estabelecida entre DATAPREV e os cidaddos
beneficiarios do auxilio emergencial, uma vez que se trata de beneficio concedido pela Unifio Federal, conforme parametros e diretrizes definidos pelo Ministério da Cidadania, devendo seu representante figurar no polo passivo.
Por fim, requer a improcedéncia do pedido.

O diretor da CEF foi notificado, tendo a CEF apresentado as informagdes Id 37593064. Alegou, preliminarmente, competéncia absoluta do Juizado Especial Federal, ilegitimidade passiva da CAIXA ou,
subsidiariamente, do litisconsorcio passivo necessario da Unido, pois o papel da CAIXA € o de pagar o beneficio, semparticipar das fases anteriores do processo de analise dos requerimentos e de resposta aos recursos, sendo
submetida as regras determinadas pelo Governo Federal e pelos Ministérios da Cidadania e da Economia, consoante o que estabelece a Lei n° 13.982/2020 e o Decreto Federal n° 10.316/2020. Por fim, requer a
improcedéncia do pedido.

Instado a se manifestar, o impetrante requereu a permanéncia da DATAPREV no polo passivo (Id 37705448).

Juntada de novos documentos (Id 37691254).

Este Juizo manifestouno Id 37870110 conforme a seguir:
“Quanto as informagdes prestadas fago algumas consideragdes:
Comrelag@o a legitimidade passiva, vislumbro, por ora, prudente manter o Diretor da Caixa Econdmica Federal, visto que, embora ndo seja o ordenador de despesas, ¢ quem efetivamente realiza a operacionalizagio
do beneficio, com o pagamento direto aos beneficiarios. No mais, eventual ordem dirigida apenas ao Poder Executivo Federal nfio tera a eficacia pretendida, dado que o ente que realiza a intermediagdo entre o

pagador e o recebedor deve ser tambéminstado a cumprir o mandamento.

Por fim, pela redag@o do artigo 5°, IV da Portaria 394/20 do Ministério da Cidadania, compete a Secretaria Nacional do Cadastro Unico fazer a lista preliminar de CPFs que niio devemreceber o auxilio emergencial,
sendo certo que tal lista € entdo repassada 8 DATAPREYV, que instrumentaliza a negativa do beneficio e por esta razio deve ser mantida no polo passivo.

Desta maneira, considerando-se que o ato que se busca atacar pode ter sido originado na mencionada secretaria, necessario, portanto, a inclusdo do secretario no polo passivo da ago.
Assim, face a urgéneia da apreciagio do pedido de liminar, determino “de oficio”, que a Secretaria promova a inclusdo do Secretario Nacional Do Cadastro Unico no polo passivo desta demanda (enderego:

Esplanada dos Ministérios - Bloco A, CEP 70054-906 - Brasilia/DF) , notificando-o para que preste as informagdes, no prazo legal, diante da situagdo fatica apresentada, retornando, oportunamente, conclusos para
apreciagdo do pedido de liminar. ©

Notificado, o Secretério Nacional do Cadastro Unico informou que “os referidos documentos serdio enviados, por meio de processo via SEI n° 71000.049432/2020-19, para a Consultoria Juridica deste
Ministério como tarmbém serdo analisados no ambito desta Secretaria Nacional do Cadastro Unico e de outras havendo a necessidade.” Informou, ainda, que tem dentre suas atribuigdes, a gestdo do Cadastro Unico para
Programas Sociais do Governo Federal, que a depender da situagéo apresentada, sera a unidade que acompanhara as agdes referentes ao auxilio emergencial; que emvirtude da criagdo da SECAD, a SAGI ndo podera mais
responder, fornecer informagdes ou subsidios akémde sua competéncia, especialmente aqueles que tratamdo auxilio emergencial, comexcecio das agdes que versamsobre fraude.

Peti¢ao do impetrante, Id 42495993, requerendo a apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio.
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Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgiio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da deciséio se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, que passo a analise da matéria.

Alega a parte impetrante que, visando ao recebimento do auxilio emergencial, tentou realizar o cadastro no APP do CAIXA TEM, semsucesso, emrazio dos seguintes motivos:

- Cidadao possui emprego formal;

- Cidadao comrenda familiar mensal superior a meio saldrio minimo por pessoa e a trés salarios minimos no total.

Afirma que essas informagdes sdo mentirosas e descabidas, pois, a tltima baixa registrada na Carteira de Trabalho do Impetrante foi realizada em 12/05/2020 (Id 35339595).

A fim de sanar as dividas acerca das informagdes cadastradas do impetrante, foi determinado de oficio a inclusdo do Secretério Nacional Do Cadastro Unico no polo passivo desta demanda. A tmnica
informagdo da SECAD ¢ que os documentos do impetrante seriam enviados, por meio de processo via SEI n° 71000.049432/2020-19, para a Consultoria Juridica do Ministério da Cidadania como tambémseria analisados

1o ambito da Secretaria Nacional do Cadastro Unico e de outras havendo a necessidade.

Considerando-se os documentos juntados aos autos, tais como a tela de cadastro (id 35339586) e o extrato coma informagio de que o beneficio ndo foi aprovado (id 35339592), ndo € possivel verificar a
probabilidade do direito alegado e a ocorréncia de ato coator, sendo necessaria dilagdo probatoria. Assim, ndo verifico preenchidos os requisitos para a concessdo da medida antecipada pleiteada.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR referente ao pedido principal de liberacio do auxilio emergencial.

No entanto, DETERMINO a autondade coatora SECRETARIO NACIONAL DO CADASTRO UNICO que pi a luséio do p SEI n° 71000.049432/2020-19, no
prazo de 10 (dez) dias, venf icando os dados cad: i P os d p dos nestes autos e a possibilidade da liberagio do auxilio emengenﬂal informando este juizo acerca da
p ativo.
Aintimacio devera ser efetuada por correio eletronico (secad.gabinete@cidadania.gov.br).
Intimen-se as partes.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Sio Paulo, 27 de noverrbro de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001697-80.2019.4.03.6144/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LEONILSON PEREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL - SP298256

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE

SENTENCA

~ Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LEONILSON PEREIRA DA SILVA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
SAO PAULO/NORTE objetivando anular o ato que negou a implantag@o da aposentadoria especial.

O impetrante narra que, em24/06/2015, requereu administrativamente a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio sob NB 42/170.385.276-9, sendo indeferido o pedido. Houve a interposicao
de recurso, tendo sido acolhido pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social, como reconhecimento do direito ao beneficio.

Alega que o Gerente Regional do INSS ndo implantou até o momento o beneficio, descumprindo, portanto, a decisio do CRPS, razio pela qual requer a anulagdo do “ato que negou a implantagio da
aposentadoria especial, coma consequente implantagdo da mesma.

O compulsar dos autos denota que o recurso do impetrante foi, de fato, acolhido pela 1* Junta do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, comreconhecimento do direito a aposentadoria (id 16259208).
Nio obstante, o extrato do andamento processual (id 16259210}, obtido em 10/04/2019, indica que houve a interposi¢do de recurso especial por parte do INSS em28/03/2019.

Aliminar foi indeferida (I1d 22666194).

O INSS requereu o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 (1d 23686827).

Notificada, a autoridade coatora deixou de prestar informagdes.

Manifestou-se 0 MPF pela denegagio da seguranga (Id 30146619).

O feito foi inicialmente distribuido ao Juizo Previdenciario que declinou sua competéncia. Vieramos autos redistribuidos a este Juizo.

1d 38997094: decisdo solicitando ao impetrante a juntada do extrato de andamento atualizado do processo administrativo, para que seja verificado se ja houve ou ndo o encaminhamento dos autos a uma das
Camaras de Julgamento e, sendo necessario, emendar a inicial para incluir no polo passivo o Presidente da respectiva Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

Informa a parte impetrante, Id 39314752, que o Processo Administrativo N B 42/170.385.276-9, Protocolo n® 44232.874085/2016-82, encontra-se com Recurso Especial JULGADO desde 12/02/2020,
através do Acorddo n° 1121/2020; que diante do julgamento do Recurso Especial o Impetrado apresentou Recurso de Revisdo de Oficio em23-04-2020 e negado seguimento em 13-07-2020 (Id 39329440) e atualmente
aguarda apenas a implantag@o do beneficio Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo. Alega, ainda, que o Processo Administrativo esta no Setor Administrativo “Setor de Reconhecimento de Direitos” junto ao Impetrado
para Implantagdo de Beneficio e a Autoridade Coatora indicada no presente mandado de seguranga esta correta, vez que o processo administrativo nfo se encontra mais em via recursal. Por fim, reitera o pedido de implantagao
do beneficio de aposentadoria.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 2.000,00.
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Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita, o que foi deferido (Id 18632122).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Admito o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

O Mandado de Seguranga é agdo civil de rito sumario especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagdo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Publica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Ptiblico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigio Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Considerando que os autos se encontramemtermos, passo a analise do mérito.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n® 45/2004, estabelece que “a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagao”.

Para a analise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessao de beneficio previdencirio ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tnico, da Resolugdo ni> 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

No caso, verifica-se através do extrato apresentado no Id 39329438, de 28/09/2020, que o processo n° 44232.874085/2016-82 encontra-se novamente junto a autoridade impetrada, comdecisdo favoravel
ao impetrante e proferida emacoérddo.

Portanto, diante da existéncia de uma provocag@o do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo néo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento néo acontece, temse o chamado siléncio administrativo, néio podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito do impetrante ¥ questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora ¥4, mas apenas resguardar a anlise do documento apresentado & Administragzo,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” piiblico e apresentar decisao nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a
autoridade coatora que proceda a conclusdo do processo administrativo de requerimento de implantagdo do beneficio previdenciario de de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sob o NB:42/170.385.276-9, no prazo
méximo de 15 (quinze) dias, desde que néo haja outro dbice niio apontado nos autos. Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisao.
O mandado devera ser cumprido pela Central de Mandados comurgéncia.
Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios por auséncia de previsao legal.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005050-32.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CICERO GOMES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CICERO GOMES DA SILVA emface do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO
DE DIREITO DA SRI, objetivando-se a concessio de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata analise do pedido de Revisdo administrativa formulado pelo impetrante.

Alega que requereu através da internet, em 20/12/2019, sob o Ntmero do Requerimento: 1595000, pedido de Revisdo administrativa, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagao
atinente a matéria.

Relata que até a presente data, o pedido sequer fora analisado pela Autarquia Previdencidria, ndo obstante ultrapassado o prazo previsto na Lein®. 9.784/99 (Leido Processo Administrativo).
Informa que realizou reclamago na Ouvidoria sob o n° CCK C96281, mas semefeito até a presente data.

Vieramos autos conclusos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita, o que foi deferido (Id 30409043).

A liminar foi postergada para apds as informagdes.

O INSS requereu o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 (Id 30950554).

Notificada, a autoridade coatora informou que foiemitida exigéncia em 15/04/2020 para apresentagdo de documentos referente ao requerimento de revisdo n° 1595000, para subsidiar a conclusdo da
analise. (Id 31101914).
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Manifestagdo do Ministério Publico (id 37334271).
A impetrante foi intimada para informar se cumpriu a exigéncia feita em 15.04.2020 e, emcaso positivo, a data emque isso ocorreu, mas quedou-se inerte.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Admito o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

O Mandado de Seguranga é agio civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Ptblica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constitui¢io Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.

Considerando que 0s autos se encontramemtermos, passo a andlise do mérito.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo”.

Para a analise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tmico, da Resolugdo n° 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou em 20/12/2019, sob o Nmero do Requerimento: 1595000, pedido de Revisdo administrativa, sem analise conclusiva até o momento em que a autoridade
prestara suas informagdes, pois havia pendéncia de apresentagdo de documentos.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagio do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento nio acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, néio podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante ¥4 questéo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %4, mas apenas resguardar a analise do documento apresentado a Administragao,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” piiblico e apresentar decisao nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a
autoridade coatora que promova a imediata analise e conclusdo do pedido de Revisdo Administrativa, protocolada em20/12/2019, sob o Nimero do Requerimento: 1595000, formulado pelo Impetrante, no prazo méximo de
30 dias, desde que tenha sido cumprida a exigéncia emitida em 15/04/2020. Por conseguinte, extingo o processo, comresolugo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisdo.
Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios por auséncia de previsao legal.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PR.I.

Siao Paulo, 3 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024444-25.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HUBSUL DISTRIBUICAO E LOGISTICALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOEL DE MENEZES NIEBUHR - SC12639, CAUE VECCHIA LUZIA - SC20219

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA PETROBRAS - PETROLEO BRASILEIRO S.A, PETROLEO BRASILEIRO S APETROBRAS
LITISCONSORTE: LAX LOGISTICA COMERCIALLTDA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por HUBSUL DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA.em face do PRESIDENTE DA COMISSAO DA LICITACAO DA
PETROBRAS (PETROLEO BRASILEIRO S/A)e, como litisconsorte passiva, LAX LOGISTICA COMERCIAL LTD A, por meio do qual objetiva a impetrante a concessdo de liminar para que seja
determinada a autoridade coatora que corrija as irregularidades procedimentais apontadas, procedendo de forma a (i) franquear acesso e vista aos licitantes dos documentos de habilitacdo da LAX Logjstica e relatorios de
julgamento para, posteriormente, restabelecer o prazo de recurso; e, (if) apreciar integralmente todos os argumentos deduzidos pelas partes em seus recursos administrativos, com findamentagdo e motivagdo adequada.

Relata que a PETROBRAS realizou licitagdo para aquisigo de membranas de osmose reversa (Oportunidade n° 7003214212), adotando o modo de disputa fechada e julgamento pelo menor prego por item,
sendo realizada no Portal de Compras Eletronicas Petronect (Id 42552152 — Edital), sendo a Impetrante uma das licitantes classificadas na Oportunidade.

Alega que apos a abertura das propostas a PETROBRAS realizou o julgamento da licitagio. Diversos documentos foramrecebidos e produzidos pela Comissdo de Licitagdo, todos inerentes as condi¢des de
participagdo no certame. Entretanto, nenhum dos documentos recebidos e produzidos foramdisponibilizados no Sistema Petronectaos demuis licitantes e, mesmo assim, no dia 30/09/2020 o resultado foi divulgado, de
modo que a licitante LAX Logistica foi declarada vencedora para os itens 1 e 2 da licitagdo (Id 42552167 — classificagéo).

Informa que o prazo de recurso foi estabelecido até 07/10/2020 e a Impetrante registrou pedido de acesso aos documentos para findamentar eventual recurso (Id 42552171 — registro de intencdo recursal),
no entanto a PETROBRAS néo respondeu e nemdeu publicidade aos documentos, mantendo umirregular sigilo e impedindo que a Impetrante exercesse de forma plena o direito ao contraditorio e a defesa de seus interesses
na licitagdo.

Aduz que emseu recurso administrativo (Id 42552184, sustentou que (i) foi iregular o inicio da etapa recursal sem a prévia disponibilizagdo dos documentos relacionados ao julgamento; (ii) a proposta
apresentada pela LAX Logjstica era muito duvidosa sobre seu atendimento aos requisitos do Edital, uma vez que a marca indicada (OLTREMARE) no dispde das caracteristicas de filtrageme vazio especificadas no Edital; e,
(iii) a marca de produto ofertada ndo dispde de certificagéo de qualidade conforme exigido pelo Edital.

Relata que em30/10/2020 foi proferida decisdo administrativa julgando improcedente o recurso administrativo, deixando de enffentar todos os argumentos apresentados e sendo falha em sua motivagdo.
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Conplementa que a proposta apresentada pela licitante LAX Logistica ndo atende condigao essencial de sua validade: a sua conformidade com o solicitado no Edital. Sao varios e importantes os aspectos
técnicos que ndo sdo atendidos pelo produto proposto por aquela licitante.

Sustenta que a Comissdo de Licitagdo violou direito ptiblico subjetivo, liquido e certo da Impetrante a fiel observancia dos preceitos que regema licitagdo publica, eis que, pela dicgdo do artigo 4° da Lein®
8.666/1993, “Todos quantos participemde licitagido promovida pelos 6rgios ou entidades a que se refere o art. 1° témdireito piiblico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta lei”.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cemmil reais).
Coma inicial, vieramos documentos.
Custas 1d 42560823.

Procuragdo 1d 42699235.

E o relatério.

Decido.

No caso emaprego, entendo que o exame do pedido de liminar h4 de ser apreciado apds a apresentagdo das informagdes pela autoridade impetrada, a fimde ver esclarecida a situagao fatica, motivo pelo qual
postergo a apreciagdo do pedido liminar para depois da vinda das informagdes.

Notifique-se a autoridade coatora, para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Cite-se a litisconsorte passiva LAX LOGISTICA COMERCIALLTDA .

Apos, tornemconclusos para apreciagao do pedido liminar.

C.

Sao Paulo, 2 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016085-86.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REPRESENTANTE: CRISTINA COSMO DE OLIVEIRA
IMPETRANTE:P.D.O.D.S.

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GISELA DOS SANTOS DE SOUZA - SP255424, JAQUELINE DOS SANTOS DE SOUZA - SP367687
Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELA DOS SANTOS DE SOUZA - SP255424, JAQUELINE DOS SANTOS DE SOUZA - SP367687

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI -
SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CRISTINA COSMO DE OLIVEIRA e PYETRA DE OLIVEIRA DA SILVA emface do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL - SUDESTE I, objetivando-se a concessdo de medida liminar para que seja determinada a imediata
analise do pedido administrativo de pensdo por morte formulado pela Impetrante - PROTOCOLO N°1313197961.

Relata que requereu, no 18 de Junho de 2020, o pedido de Concessdo de Pensdo por morte Urbana, conforme Protocolo de Requerimento n° 1313197961, e que a autoridade coatora teria até 18 de julho de
2020 para concluir a analise e fornecer a conclusdo do pedido administrativo, ou estender o prazo por igual periodo, ante fndamentada justificativa, que postergaria o prazo limite para 17/08/2020. Ocorre que a Autarquia
Federal ndo expedira o comunicado de decisdo ousolicitara o prazo referido na parte final do Artigo 49 da Lei9784/99.

Foi deferido o beneficio da Justica Gratuita ¢ determinado que a impetrante esclarecesse a indicagao da autoridade coatora, considerando que o documento o id 37266184 indica que a unidade onde se encontra
o requerimento do beneficio ¢ a AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALTABOAO DA SERRA.

Intimado, a impetrante alegou que o Chefe da Agéncia da Previdéncia Social CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI — SUPERINTENDENTE REGIONAL ~ SUDESTE I, ¢ a
agéncia responsavel por todas as unidades localizadas na regido sudeste desta capital, inclundo a AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALde TABOAO DA SERRA.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Diante do esclarecimento prestado pela parte impetrante, mantenho, por ora, a autoridade coatora indicada.

No mais, reservo-me para apreciar o pedido liminar apds a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim notifique-se a autoridade coatora.

Apbs a vinda das informagdes, intime-se o orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Por fim, vistaao MPF ¢ voltem-me conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

S#o Paulo, 23 de novembro de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020560-85.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PROJETO HOME CARE SERVICOS MEDICOS E DE ENFERMAGEM LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO JOSE DE OLIVEIRA LOPES - SP245483

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por PROJETO HOME CARE SERVICOS MEDICOS E DEENFERMAGEM LTDAemface do DELEGADO DA
DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, a fim de que a autoridade se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a exigi da
impetrante a inclusdo nas bases de calculo do IRPJ e CSLL de valores relativos ao ISS.

Ao final, requer seja confirmada a medida liminar e concedida a seguranga pleiteada, para declarar a inconstitucionalidade e a flegalidade da inclusdo dos valores referentes ao ISS na base de calculo do IRPJ e
da CSLL; e parareconhecer o direito de efetuar a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a muaior pela inclusdo do ISSna base de calculo doIRPJ e da CSLL, pelo prazo prescricional de 05 anos,
devidamente atualizado, com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Relata a impetrante que € pessoa juridica, e que no exercicio de suas atividades encontra-se sujeita ao recolhimento de tributos, emespecial, o IRPJ e a CSLL e que vemapurando os tributos federais pela
sistermitica do lucro presumido,

Afirma que a ré vemexigindo, inconstitucionalmente, o pagamento do IRPJ e da CSLL, os quais incidemsobre a receita decorrente da prestagao de servigos que realiza, coma inclusdo do valor do ISS em
suas bases de calculo, majorando indevidamente a carga tributaria.

Pontua que a base de calculo do IRPJ e da CSLL ndo pode extravasar, sob o angulo do faturamento, o valor do negdcio, ouseja, a parcela percebida coma operago da empresa.

Afirma que o STF concluu que o ICMS ¢é apenas um transito contabil, néio é receita, sendo do Estado, néo faz sentido que a base de calculo do IRPJ e CSLL pelo Lucro Presumido da ora
Impetrante tenha de incluir como receita bruta sua, o que é receita dos Municipios. Assim, ndo ha que se falar na possibilidade de incluséo do ISS na base de calculo do IRPJ e da CSLL sob pena de incluir item que ndo se
trata de receita, e que acaba por deformar o conceito de faturamento sobre o qual sera efetuado o caleulo da tributagdo da empresa.

Esclarece que se encontra emtrdmite em nossa Suprema Corte o RE 592.616, com Repercussio Geral Reconhecida, sendo Relator o Sr. Minstro CELSO DE MELLO, Recurso
Extraordindrio que discute sobre a constitucionalidade, ou ndo, dainclusdo do ISS nabase de calculo do PIS e da COFINS (TEMA 118).

Assim, ndo lhe restando alternativa, socorre-se a impetrante da propositura da presente demanda.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 51.228,27 (cinquenta e ummil, duzentos e vinte € oito reais e vinte e sete centavos.
Procuragdo Id 40906537.

A inicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E
comentfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

Entendo que niio se encontramp 0s requisite arios para a 40 da liminar.
Preliminarmente, observo que ndo ha meio de se desvincular o ISS da base de célculo receita bruta, pois compdem os precos dos produtos, integram o valor final cobrado do cliente e, por fim acrescemo

faturamento da impetrante.

Observo que, consoante posicionamento do E. Superior Tribunal de Justica, o crédito presumido do ICMS, ao configurar diminui¢éo de custos e despesas, aumenta indiretamente o lucro tributavel e, portanto,
deve compor a base de calculo do IRPJ e da CSLL. O mesmo entendimento devera ser seguido comrelagdo ao ISS.

Nesse sentido, firme é a Jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STE. ICMS
PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. IPRJ E CSLL. INCIDENCIA. 1. Néo merece prosperar a tese de violagao do art. 535 do CPC/73, porquanto o acérddo recorrido findamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que Ihe foi postulada. 2. Amdisso, observe-se que f0i genérica a alegagdo de violagdo do art. 535 do CPC/73, ndo se identificando emque estaria a
omissdo, contradi¢do ou obscundade 1o julgado, razio de mc1dlr por analogia, o teor da Stmula 284/STF. 3. A Segunda Turma desta Corte firmou compreenséo de que "o crédito presumido do ICMS, ao
configurar diminuicio de custos e d o lucro tributavel e, portanto, deve compor a base de calculo do IRPJ e da CSLL" (AgRg no REsp 1.537.026/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/2/2016). 4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (RESP 201202156131, RESP - RECURSO ESPECIAL 1349161, Relator DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), STJ, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagio 24/06/2016).

E:
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MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CSLLE IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Matéria preliminar de
obscuridade na r. sentenga rejeitada, uma vez que este topico deveria ter sido objeto de discussdo em embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022/CPC, tendo ocorrido a preclusio na espécie (art. 507 do
CPC). 2. O cerne da questiio encontra-se na possibilidade ou niio de exclusiio do ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido. 3. Nos termos dos arts. 43 e
44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda ¢ a aquisicdo de disponibilidade dmica ou juridica de renda e a base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda
ou dos proventos tributaveis. 4. Ao instituir a contribui¢fio social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiu a base de calculo, emseu art. 2°, como o valor do resultado do
exercicio, antes da provisfo para o Imposto de Renda. 5. A escrituragio dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisicfo da disponibilidade 0mica ou juridica de acréscimos patrimoniais ', muito
embora possa nio significar aquisicdo de di ibilidade fi ira quando ha restri¢des ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagiio pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes

jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte Regional. 6. O ICMS integra o preco de venda das mercadorias e dos servicos, compondo, assim, a receita bruta das empresas, estando, por expressa
determinacio legal, incluido na base de calculo tanto do IRPJ quanto da CSLL, a teor do art. 25, da Lei n® 9.430/96. 7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuracio de tributacio
pelo lucro presumido, néio é possivel a sua modificacfio para permitir a utilizagio de critérios de receita liquida como base de calculo para o calculo do IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida
mescla de regimes. Precedentes. 8. Ndo se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade. 9. Diante da inexisténcia do
indébito, resta prejudicado o pedido de compensagdo relativamente a tais tributos. 10. Matéria prelimnar niio conhecida e apelagéo improvida. (AMS 00002146220164036126, AMS - APELACAO CIVEL—
363806, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3, SEXTA TURMA, Data da Publicagdo 08/05/2017) (negritei)

A impetrante optou pela sistematica da tributago pelo lucro presumido, o que de certo modo, a dispensa de efetuar escrituragéo completa referente a todas as receitas e despesas de suas atividades.

Caso pretenda efetivamente excluir as despesas comoutros tributos da apurag@o de seus resultados, podera escolher o sisterma de apuragio pelo lucro real e deduzir os valores dos tributos recolhidos.

Nao cabe ao Poder Judicidrio, todavia, adentrar a esfera legislativa e unir dois sistermas tributarios diferentes somente para atender aos interesses do contribuinte, no caso, a impetrante.

Apropésito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga que:

"... N&o é possivel para a empresa alegar emjuizo que ¢ optante pelo lucro presumido para emseguida exigir as benesses a que teria direito no regime de lucro real, mesclando os regimes de apurago." (AgRgno EDcl
no AgRgno Agn® 1105816/PR, 2* Turmm, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, publicado no DJe de 15 de dezenbro de 2010).

caleulo do PIS e da COFINS, constante do julgado proferido no RE 574.706, em 16/03/17, pois, enquanto no RE em questéo se discute a base de calculo do proprio tributo (PIS/COFINS), o presente feito discute a
incidéncia destes tributos sobre o lucro presumido da empresa, onde o Imposto de Renda (IRPJ) e a Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSLL) témpor base uma margemde lucro pré-fixada pela lei, situagdes distintas.

Ante o exposto, INDEFIRO a liminar.
Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagao das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.

Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, manifeste interesse em ingressar no feito, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, ficando,
desde logo, deferido o ingresso da pessoa juridica interessada, caso requerido.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).
Por fim, tornemconclusos para sentenga.
PRIC.

Sédo Paulo, 2 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008412-13.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GETULIO COUTO

Advogado do(a) AUTOR: GILMAR BARBIERATO FERREIRA - SP122047

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) REU: MARIA ELISAPERRONE DOS REIS TOLER - SP178060

SENTENCA

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, proposta por GETULIO COUTO, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e do BANCO ITAU UNIBANCO S/A , por meio da qual
objetiva a parte autora a condenagdo dos réus na obrigagéo de fazer, consistente em localizar e liberar o saldo atualizado e corrigido, monetariamente, do FGTS, bem como, que seja declarada a inconstitucionalidade da
expressdo: “‘combase nos parametros fixados para atualizagdo dos saldos dos depositos de poupanca”, do art. 13, da Lei 8.036/1990 e do art. 17, da Lei8.177/1991, sendo certo que, caso o Juizo entenda pela invalidade de
origem das normas, requer seja, ao menos (subsidiariamente) declarada a invalidade dos dispositivos, com produgdo de efeitos a partir da edicdo da Resolugdo CMN  2.604/1999, que desviou a Taxa Referencial de seu
proposito micial; a condenagdo da Caixa Econdmica Federal — CEF e Banco Itat S/A. ao recalculo da corregdo dos depdsitos da conta vinculada do FGTS da parte Autora, a partir de janeiro de 1999, substituindo-se a
atualizagdo da Taxa Referencial (TR) pelo INPC, ouIPCA-E, ouIPCA, ouo indice utilizado pelo STF para a modulagéo dos efeitos nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n°s 4.357, 4.372, 4.400 e 4.425, ou outro que
melhor reflita a inflagdo, como pagamento das parcelas vencidas decorrentes do recalculo; que dos indices mencionados no itemanterior, seja escolhido o mais vantajoso para corrigir os valores dos depositos da conta vinculada
do FGTS da parte autora; alémda incidéncia de juros de mora em 1% ao mes, a partir da citago, até o efetivo pagamento, alémde todos os demais acréscimos legais devidos, e que este Juizo expressamente se manifeste sobre
todas as normas constitucionais e infraconstitucionais que fundamentamo pedido.

Relata o autor que a presente agao tem como objetivo a condenagio dos requeridos a localizar e fazer a liberagdo e pagamento do FGTS Fundo de Garantia por Tempo de Servigo do periodo de 05.06.1968 a 17.03.1994,
quando o autor foi empregado registrado inicialmente na empresa WILLYS OVERLAND DO BRASIL S/A INDUSTRIA E COMERCIO, que teve sua razio social alterada para FORD MOTOR COMPANY
BRASILLTDA, de Sao Bernardo do campo, CNPJ n° 03.470.727/0001-20, conforme faz prova o incluso CNIS do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS.

Informa que era optante pelo regime do FGTS nos termos da Lein® 5.107 comdepdsitos no Banco Moreira Sales S/A, conforme anotagdes na CTPS (xerox emanexo).

Esclarece que desligou-se da FORD, em 17.03.1994, quando passou a trabalhar de forma autnoma, deixando depositado emsua conta vinculada o FGTS, o qual jamais retirou deixando estes depdsitos de 26 (vinte e seis)
anos para sua velhice, quando se programou sacar no momento da sua aposentadoria.

Salienta que seus ganhos eramaproximadamente de trés salarios minimos mensais a época da admissdo na FORD.
Pontua que, no inicio do ano, aposentou-se, de fato, pelo INSS, comsalario minimo, pois, na iniciativa privada deixou de verter contribuigdes ao INSS, sempre trabalhando como autonomo, sendo que, para sua desagradavel
surpresa, quando procurou a primeira corré, obteve a informagéo de que nada havia sido depositado emsua conta vinculada, sob 1’ 1029159152-0, sendo que, apds pedirem prazo para melhor apurago, forneceramo incluso

extrato, em 15.03.2016, com movimentagio zerada.

Assinala que a mesma CEF informou existir uma conta paralela denominada ELO sob o PIS n® 10841037857 que teria sido criada pelos bancos privados quando a gestdo passou para a Caixa Econdmica Federal, onde
algumas poucas contas permaneceramna gestio dos bancos onde se encontravamos depositos inicialmente.

Porém relata que essa conta tambémapresenta saldo zero.

Informa que o Banco Moreira Sales S/A passou por incorporago pelo Unibanco Unido de Bancos Brasileiros S/A, e este, pelo Banco Itat.
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Salienta que procurou, em 04.07.2016, uma agéncia do banco Itat, e apds resisténcia inicial por parte da geréncia, concordaram em fazer uma “Solicitagdo de 2* via de extrato de FGTS/Declaragdo”, conforme inclusos
protocolos para os dois nimeros de PIS.

Ocorre que, apos tal procedimento, ndo mais houve resposta do segundo corréu.

Desse modo, assevera que esgotou seus meios na tentativa de localizagéo dos depositos do seu FGTS de 26 (vinte e seis anos) de labor, e nio encontra alternativa senfio buscar o judicidrio para solugdo do problema, agora que
se aposentou e necessita do seu FGTS que foi regularmente depositado pela FORD.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), formulando-se pedido de justiga gratuita.
Ainicial veio acompanhada de documentos.
Certiddo de juntada de decisdo proferida nos autos do processo n° 0045029-07.2016.403.6301, emtramite no Juizado Especial Civel Federal (Id n° 8144634).

Foi proferido despacho, deferindo o pedido de tramitagdo prioritaria, e determinando que a parte autora comprovasse a alegada hipossuficiéncia, para o pedido de justica gratuita, além de justificar o valor atribuido a causa, e 0
pedido contido na agdo emtramite no JEF (id n° 8145617).

Emenda a inicial, sob o Id n° 8603781.
Foiproferido despacho, deferindo os beneficios da justia gratuita ao autor, e determinando a citagéo dos réus (id n° 11858076).

Citada, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CAIXA) apresentou contestagiio (Id n° 12352036 ). Arguiu a preliminar de ilegitimidade passiva, especificamente, quanto aos vinculos com opgao pelo FGTS em
periodo anterior a centralizagdo das contas fundirias (o que ocorreua partir de 1991). Informou que a area técnica responsavel localizou emnome de GETULIO COUTO duas contas vinculadas, correspondentes ao contrato
de trabalho que foi mantido como empregador citado em sua peti¢do, com admissdo em 05/06/1968, contendo saldo, como comprovam os documentos ora apresentados. Assim, quanto as supostas outras contas vinculadas
que ndo tenham sido localizadas na base de dados do FGTS, a tnica conclusdo a que se pode chegar é que ou a conta foi sacada antes do inicio da migragio, ou nio foi migrada para a CAIXA. Assim, na medida em que,
apenas a partir da edigdo da Lei 8036/90 ¢ que a Caixa Econdmica Federal passou a centralizar as contas de FGTS, esta empresa ptblica sustentou ndo possuir legitimidade para prestar informagdes sobre saldo anterior, cuja
responsabilidade € dos antigos bancos depositarios. Apresentou impugnacdo ao valor da causa, aduzindo que néo ha nos autos nenhum documento que comprove o beneficio econdmico pretendido, sendo que as alegagdes do
autor se tratamde meras conjecturas, semnenhumembasamento fatico-juridico. No mérito, arguiua prejudicial de prescrigo trintendria, uma vez que a pretensio do autor ¢ relativa a vinculo empregaticio que se iniciouem 1968,
sendo que as instituicdes bancrias, no tocante ao FGTS, somente estio obrigadas a guarda de tais documentos pelo periodo de 30 (trinta) anos. Informou que, por ser umdado de conhecimento exclusivo do Banco depositario
anterior, detentor da conta, a informagdo de saque ou transferéncia eventualmente realizada deve ser prestada pelo mesmo que administrava a conta na ocasido, sustentando que a movimentagdo, caso ocorrida, é de
responsabilidade do banco que era o detentor da conta vinculada, conforme dispde o Decreto 99.684/90, que regulamentou a Lei 8036/90.Pugnou pela improcedéncia da agao.

Citado, 0o ITAU UNIBANCO S/A apresentou contestacio (Id n° 13923514). Arguiua Impugnacdo ao Valor da Causa, uma vez que eventual condenago, empatamares razoaveis, ficamemtorno de R$ 1.000,00 (mil) a
R$3.000,00 (trés mil reais), sendo desproporcional o pedido. Apresentou, também, Impugnagdo a Assisténcia Judicidria Gratuita, aduzindo que, embora o autor se declare desempregado e separado, contratou Advogado
particular, devendo ser juntados extratos bancarios e declaragdo de imposto de renda do autor, a fimde confirmar-se a veracidade da alegag@o. No mérito, arguiu a prejudicial de prescricdo da pretensdo de prestagdo de contas,
em face do prazo vintenario desse tipo de agdo. Arguiu, também, a preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que, de acordo coma Lein® 7.839 e seu Regulamento, e posteriormente, coma Lei n® 8.036/90, foram sendo
diminuidas gradualmente as responsabilidades dos bancos depositarios, e conforme art. 12 da lei 8036/90, 1 (um) ano apos a edigdo da lei em questio os Bancos continuaramdepositarios das contas vinculadas, acumulando as
fingdes de arrecadador e pagador do que pertence ao assalariado. Assinalou que, de acordo ainda como artigo art. 4°, da Lein® 8.036/90, a gestdo do Fundo de Garantia é confiada ao Ministério da A¢do Social cabendo a
Caixa Economica o papel de Agente operador. Salientou que a CEF, quem possui todas as informagdes pretendidas pelo autor, na condi¢ao de agente operadora do FGTS (Lein’® 8.036/90, art. 4°), ¢ a tinica parte legitimada
para postar-se no polo passivo da relagdo processual. No m¥érito, aduziu que ha de se ressaltar que o autor ndo traz nenhuma prova aos autos, comprovando que possuia depdsito de findo de garantia junto ao Banco Moreira
Sales S/A, que passou por incorporagio pelo Unibanco, ¢ este pelo Banco Itatl. Pontuou inexistir qualquer dano material, haja vista que o banco néo ¢ responsavel pela manutengéo de saldo de FGTS, bemcomo, pelo fato de
ter sido o valor remetido para a CEF. Salientou que, conforme extratos juntados pela autora, houve transferéncia dos valores depositados emsua conta para a Caixa Econdmica Federal. Pugnou pela nio inversdo do 6nus da
prova e pela improcedéncia da agdo.

Foiproferido despacho, determinando que a parte autora se manifestasse sobre as contestagdes, e, no mais, que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzir (id n° 16662263).
Réplica, sob os Ids n°s 8605415 ¢ 17216312.

Foi certificado o decurso de prazo para as partes se manifestaremquanto ao interesse na producao de provas (Id i’ 26643094).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E 0 RELATORIO.

DECIDO.

Antes de ingressar no meérito, verifico estarem presentes as condicdes da agdo e os pressupostos processuais de desenvolvimento valido e regular do processo, motivo pelo qual, tratando-se de matéria unicamente de direito,
passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

PRELIMINARES:
1- LITISPENDENCIA

Inicialmente, verifica-se que o autor ajuizou outra a¢io, perante o Juizado Especial Civel Federal da Capital/SP, registrada sob o 1> 0045007-46.2016.403.6301, igualmente, em face da CEF, na qual pleiteou a corregdo da
conta vinculada do FGTS por outro indice, que ndoa TR.

Em consulta ao sistema de movimentagdo processual do JEF, verifica-se que referida agdo foi distribuida em 15/09/2016, sendo que, na data de 28/01/2019 foi proferida sentenga, que julgou improcedente o pedido, tendo
ocorrido o transito emjulgado dessa decisdo em?25/02/2019 (https:/jeftrf3.jus.br/), conforme consulta realizada na presente data.

Considerando que, embora houvesse, de fato, parcial coincidéncia de parte e de pedidos da inicial da presente agdo com aquela que tramitou no JEF, o que geraria, a época do ajuizamento da presente agdo, parcial

litispendéncia, fato € que, ao justificar o ajuizamento da presente agao, emsede de emenda a inicial (Id n° 86003781), a parte autora informou que o objeto da presente agao seria apenas “a localizagéo da conta e os depositos
realizados na mesma”, e que teria desaparecido entre os Bancos Itaue CEF.

litispendéncia/coisa julgada por possuiremas agdes objetos distintos, sendo que, no presente momento, aquela agdo ja foi igualmente julgada, de modo que, fosse o caso, acolher-se-ia a coisa julgada parcial
2-IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA

Anmbas as rés impugnaramo valor atribuido a causa, aduzindo ter ocorrido excesso na atribuicdo do valor.

Semrazio, todavia.

Observo que, inicialmente, o valor da causa deve corresponder ao interesse econémico da pretensio deduzida emjuizo.

No caso em tela, objetiva a parte autora a localizagdo e reconstituicio de sua conta vinculada, como optante do FGTS, desde seu 1° empregador, WILLIS DO BRASIL, sucedida pela FORD DO BRASIL S/A, no
periodo de 05/06/68 a 17/03/94.

Informou o autor que recebia emtorno de 03 (trés) salarios minimo, a época, e The era descontado o equivalente a 8% (oito por cento) de contribuigdo para o FGTS, de modo que, fosse o arbitramento do valor realizado pelo
saldrio minimo atual (R$ 1.045,00 X 3=3.135,00, valor do salario do autor), sob uma aliquota de 8% (oito por cento), correspondente a R$ 250,08, valor que, mutltiplicado por 12 (doze), equivaleria a RS 2.500,80.

Considerando o pedido, abrangente desde o ano de 1968 (R$ 2500,80 X 25 anos) = R$ 62.520,00, valor sem atualizagdo monetaria, nio se vislumbra excesso no valor atribuido a causa, se se considerar a necessidade de
atualizagdo, comjuros e correcdo monetaria, de tal importe, pelo prazo de 26 (vinte e seis) anos.

Assim, rejeito a Impugnagéo ao Valor da Causa, mantendo o valor atribuido a ela na inicial.
3-IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA
Aduzo Banco Unibanco Itat S/A que o autor ndo demonstrou fazer jus a assisténcia judicidria gratuita.
Semrazio, todavia.
Observo que, nos termos do §2°, do artigo 99, do CPC/2015: “o Juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciema falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagéo do preenchimento dos referidos pressupostos”, sendo que, no § 3° do aludido dispositivo legal ha expressa determinagdo de que “presume-se
verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

No caso emtela, verifica-se que o autor juntou declarag@o de pobreza (Id n® 5498404), e o cartdo de beneficiario de Aposentadoria pelo INSS, conforme copia do Cartéo de Beneficidrio, juntado sob o
1d n° 8604790, informando que percebe o valor de umsalario minimo, e ¢ isento da declaragéo de Imposto de Renda.
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Muito embora ndo tenha sido demonstrada tal condigdo, € de se presumir a situagao de hipossuficiéncia, eis que a parte contraria caberia o 6nus de demonstrar o contrério, ou seja, que o autor nio faria
jus ao beneficio, de modo que deve prevalecer, no caso, a presungéo de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

EMENTA PROCESSUALCIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE INDEFERIMENTO. FUNDADAS RAZOES. SUFICIENCIA DE RECURSOS. CONSTATACAQ. RECURSO DESPROVIDO. 1 -A presungio relativa de hipossuficiéncia
pode ser afastada mediante verificagio, pelo magistrado, da possﬁnhdade economlca do u‘rpugnado emarcar comas custas do processo. Inexiste, portanto, qualquer ofensa a legislacio federal invocada. 2 - Os artigos 5° e 6°
da Lei n° 1.060/50 permitem ao magistrado indeferir os benefici a éncia judiciaria gratuita no caso de "fundadas razdes". Permite, em consequéncia, que o Juiz que atua em contato direto
coma prova dos autos, perquira acerca da real condi¢do econdmica do demandante. Precedentes do STJ e desta Corte Regional. 3 - Informagdes constantes do CNIS revelamque o requerente mantem vinculo empregaticio
estavel junto 4 "Viagdo Campo Belo", tendo percebido, na competéncia noverbro/2019, remuneracio da ordemde R$3.168,42 (trés mil, cento e sessenta e oito reais e quarenta e dois centavos), alemde sertltu]ar do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo, com proventos, em janeiro/2020, no importe de R$2.588,73 (dois mil, quinhentos e oitenta e oito reais e setenta e trés centavos). 4 - A exigéncia i - "insuficiénci
de recursos'" - deixa evidente que a concessio de gmtuldade ]udlclana atinge tio somente os '"necessitados' (artigo 1° da Lei n° 1.060/50). Define o Dicionario Houaiss de lingua portuguesa, 1* edi¢do, como
necessitado "1. que ou aquele que it; p do. 2. que ou quem niio dispde do minimo necessario para sobreviver; indigente; pobre; miserdvel." Ndo atinge indistintamente, portanto,
qr cujas d s0 mai que as receitas. Exige algo mais. A pobreza, a miserabilidade, nas acep¢des linguisticas e juridicas dos termos. Justica gratuita é medida assi ial. E o custeio, por
todaa sociedade, das despesas inerentes ao litigio daquele que, dada a sua hipossuficiéncia econdmica e a sua vulnerabilidade social, ndo retine condicdes financeiras minimas para defender seus alegados direitos. E
comprovado nos autos que esta ndo ¢ a situa¢io da parte agravante. 5 - Agravo de instrumento do autor desprovido. (TRF-3, Agravo de Instrumento n° 5001213-33.2020.403.0000, 7* Turma, Relator Des.Federal Carlos

Eduardo Delgado, DJE 10/09/2020).

P!

Rejeito, assim, a impugnagio emquestao.
4-ILEGITIMIDADE PASSIVA

Arguiua CEF a preliminar de ilegitimidade passiva, especificamente, quanto aos vinculos comopgao pelo FGTS emperiodo anterior a centralizagdo das contas fundiarias (o que ocorreu a partir de
1991), e 0 BANCO ITAU UNIBANCO S/A , do mesmo modo, arguiu tal preliminar, aduzindo que tal pedido cabe & Caixa Econdmica Federal, eis que realiza o papel de Agente operador, de cordo coma Leir® 7.839 e seu
Regulamento, e posteriormente, coma Lein® 8.036/90, por meio da qual foram diminuidas gradualmente as responsabilidades dos bancos depositarios, e conforme art. 12 da lei 8036/90, 1 (um) ano ap6s a edi¢éo da leiem
questdo os Bancos continuaram depositarios das contas vinculadas, acumulando as fingdes de arrecadador e pagador do que pertence ao assalariado. Salientou que, de acordo ainda como artigo art. 4°, da Lein® 8.036/90, a
gestdo do Fundo de Garantia ¢ confiada ao Ministério da A¢@o Social cabendo a Caixa Econémica o papel de operadora.

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo BANCO ITAU UNIBANCO S/A, rejeito, todavia, a da CEE.
Comefeito, acerca do FGTS dispdemos artigos 11 e 12, da Lein® 8.036/1990:
()

"Art. 11. Os depositos feitos na rede bancaria, a partir de 1° de outubro de 1989, relativos ao FGTS, serdo transferidos a Caixa Econdmica Federal no segundo dia 1itil subsegiiente 4 data em que tenham
sido efetuados .

"Art. 12. No prazo de um ano, a contar da promulgaciio desta lei, a Caixa Econdomica Federal assumira o controle de todas as contas vinculadas, nos termos do item I do art. 7°, passando os demais
estabelecimentos bancarios, findo esse prazo, a licdo de recebedores e pagadi do FGTS, mediant i de tarifa, a ser fixada pelo Conselho Curador"'.

Assim, apos a centralizagdo dos recursos do Fundo, a responsabilidade pelos langamentos efetuados passoua ser da CEF, de modo que somente esta deve figurar no polo passivo daquelas agdes.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. FGTS. CONTA VINCULADA LANCAMENTOS E RESPONSABILIDADE. APELACAO DA CEFNAO PROVIDA . 1. Inicialmente, assiste razio ao corréu Banco Santader
S/Ano que se refere a sua ilegitimidade na demanda judicial emque se postula a prestagio de contas dos langamentos realizados na conta do FGTS ap(')s a centralizagdo dos depdsitos na CEF, consoante se denota do artigo 24
do Decreto n. 99.684/90. " Art. 24. Por ocasiiio da centmlwlgao na CEF cabera ao banco depositario emitir o tiltimo extrato das contas vinculadas sob sua resy bilidade, que deveri conter, inclusive, o
registro dos valores transferidos e a discriminacéo dos d fetuados na vigéncia do dltimo contrato de trabalho." 2. De fato, apos a centralizagdo dos recursos do Fundo, a responsabilidade pelos langamentos
efetuados passoua ser da CEF, de modo que somente esta deve figurar no polo passivo daquelas agdes. 3. Comefeito, acerca do FGTS dispdemos artigos 11 e12 da Lein.8.036/1990. " Art. 11. Os depésitos feitos na
rede bancaria, a partir de 1° de outubro de 1989, relativos ao FGTS, serdo transferidos a Caixa Econdmica Federal no Jo dia vtil subseqiiente a data emque tenhamsido efetuados'. "' Art. 12. No prazo

q

8

de umano, a contar da promulgacio desta lei, a Caixa Econdmica Federal ira o le de todas as contas vinculadas, nos termos do itemI do art. 7°, do os demais estabel bancarios,
findo esse prazo, 4 condi¢do de bed e pagadk do FGTS, mediant bi de tarifa, a ser fixada pelo Conselho Curador". 4. Da anahse dos aludidos dispositivos legais, é possivel
concluir que a partir de outubm de 1989, emrazio da t‘mnsferencla obrigatério dos depésitos do FGTS, a CEF passou a responsabilidade pela 40 de le das contas vinculadas. 5. Assim, tendo

emvista que até 10/02/1994 a ex-empregadora do autor promoveu regularmente os dep6sitos do FGTS, consoante comprovamo termo de rescisio contratua] (fl24) e o extrato de .43, a CEF incumbe o 6nus de apresentar
os lancamentos realizados na conta fundiaria no periodo compreendido entre julho/1989 e agosto/1992, devendo para tanto diligenciar perante os antigos bancos depositarios, caso ainda ndo disponha da documentagéo no seu
sisterm. 6. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga, em sede de recurso repetitivo (Resp n. 1108034/RN), pacificou o entendimento de que a responsabilidade da CEF pela apresentagio dos extratos das contas
vinculadas do FGTS inclui tambémos periodos anteriores a migragdo. 7. Por fim, comrelagio a vedagao legal de condenag@o de honorarios emagdes relativas ao FGTS, € certo que a Lein. 8.036/90 dispunha, emseu artigo
29-C, que "nas agdes entre o FGTS e os titulares de contas vinculadas, bem como naquelas em que figurem os respectivos representantes ou substitutos processuais, ndo havera condenagdo em honorarios
advocaticios". Entretanto, este dispositivo legal, introduzido pela Medida Provisoria n. 2.164-41/2001 (art. 9°) teve sua inconstitucionalidade reconhecida, por unanimidade, pela Corte Suprema quando do julgamento da ADI
2736-D, razio pela qual ¢ devida a verba honoraria no percentual fixada na r. sentenga. 8. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal de Justiga, quando se tratar de denunciagdo da lide
facultativa, isto €, nas hipoteses emque a ndo realizagéo da denunciagdo nio enseja a perda do direito de regresso emagao propria, o denunciante que iniciou a lide secundaria, por vontade propria, deve arcar comos honorarios
advocaticios ao patrono do denunciado. E, no caso, ndo ha duvidas quanto a denunciagio ser facultativa, porquanto inexiste qualquer disposicdo legal ou contratual que imponha a CEF a obrigag@o de promover a denunciagio
da lide a0 banco depositario, sob pena de perda do direito de regresso. 9. Acolhida a preliminar de ilegitimidade suscitada pelo corréu Banco Santander S/A. Negado provimento a apelagdo da CEF (TRF-3, Quinta Turma,
Apelagdo Civeln® 0001367-83.2004.403.6116/SP, Relator: Des.Federal Paulo Fontes, DJE 11/12/2017).

Assim, de rigor o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva emrelacéio ao Banco ITAU UNIBANCO S/A, e arejeicio emrelacio a CEF.
PREJUDICIALDE MERITO:
PRESCRICAO

Aduziua CEF ter ocorrido a prescrigdo trintendria, uma vez que a parte autora sustenta que seu vinculo empregaticio se iniciou em 1968, ha mais de 30 (trinta) anos, sendo que as instituigdes financeiras
somente estariamobrigadas a guarda de tais documentos pelo aludido periodo.

Semrazio, todavia.

Inicialmente, observo que a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros havia definido que as a¢des destinadas a cobranga de corregdo monetéria e juros progressivos ndo creditados nos saldos do FGTS estariam sujeitas ao prazo
prescricional de trinta anos, nio se aplicando a espécie o art. 206 do Cddigo Civil, nemo art. 174 do Cddigo Tributario Nacional

Assim, seria de trinta anos o prazo para reclamar o ndo recolhimento da contribuigio para o FGTS, devendo ser igual o prazo para reivindicar diferencas nos rendimentos.
Tambémneste sentido estava pacificado o entendimento do Superior Tribunal Federal conforme stimula 210:
""Aacéio de cobranca das contribui¢des para o FGTS prescreve em30 (trinta) anos." (Stmula n. 210/STJ).

Todavia, conforme o Informativo de Jurisprudéncia n° 767, do STF, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, coma relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgou, emsede de repercussio geral, o ARE n° 709.212/DF, em
13/11/2014, modificou tal entendimento, declarando a inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990.

Emsessio realizada em 13 de novenbro de 2014, a maioria do Pretério Excelso (vencidos os Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber) entendeu que os valores devidos ao FGTS sdo créditos oriundos da relagdo laboral, e,
como tal, submetense ao prazo prescricional previsto na Carta Magna.

Assimfoi ementado o julgamento emaprego:

Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores niio pagos. Prazo prescricional. Prescri¢iio quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituicio.
Superagio de entendimento anterior sobre prescrigiio trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei 8.036/1990 e 55 do Regul do FGTS ap do pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca

juridica. Necessidade de modulacio dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei 9.868/1999. Declaraciio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (ARE
709.212/DF)

Ressaltouo Ministro Relator que o Tribunal Superior do Trabalho ja havia entendido pela aplicagio parcial do disposto no art. 7°, XXIX, conforme Enunciado 363, assimredigido:
“¢ trintendria a prescri¢do do direito de reclamar contra o ndo recolhimento da contribuicdo para o FGTS, observado o prazo de 2 (dois) anos apés o término do contrato de trabalho”
Assinalou, ainda, que a previsdo de prazo tdo dilatado, alémde contrariar o regramento constitucional na espécie, afronta o principio da seguranga juridica, “principio basilar de nossa Constituido e razdo de ser do proprio

Direito”.
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Portanto, como julgamento do Recurso Extraordinario em questéo, estabeleceu-se novo entendimento de que os valores relativos ao FGTS submetentse ao prazo prescricional quinquenal, até o limite de dois anos apos a
extingdo do contrato de trabalho, nos termos do regramento constitucional (art. 7°, XXIX), negrito nosso.

Em face da mudanga no entendimento prevalecido ha mais de vinte anos no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal do Trabalho, o STF proferiu efeitos prospectivos (ex nunc) ao julgado emtela, em observancia ao
corolario da seguranca juridica.

Assim, para aqueles processos cujo termo inicialda prescrigdo ocorresse apos a data do julgamento da mencionada repercussao geral, deve aplicar-se, desde logo, o prazo de cinco anos.

Por outro lado, para os casos emque o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir da data do julgamento da Repercussdo Geral no Recurso
Extraordindrio comAgravo n° 709.212/DF.

Nesse sentido:

E M E N T A TRIBUTARIO. FGTS. COBRANCA DE VALORES NAO PAGOS. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 7°, XXIX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
SUPERACAO DE ENTENDIMENTO ANTERIOR SOBRE PRESCRICAO TRINTENARIA. REPERCUSSAO GERAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 23, §5.°, DA LEI
8.036/1990 E 55 DO REGULAMENTO DO FGTS APROVADO PELO DECRETO 99.684/1990. SEGURANCA JURIDICA. NECESSIDADE DE MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. PROVIMENTO. 1. O ceme da presente controvérsia diz respeito a defini¢io do prazo prescricional aplicavel a cobranga judicial dos valores devidos pelos
empregadores e pelos tomadores de servico ao Fundo de Garantia por Tempo de Servio (FGTS). I1. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo do Plenario de 13/11/2014, com fundamento na Constitui¢io
Federal de 1988, decidindo o tema 608 da Repercussio Geral na ARE 709212/D F, modificou seu posicionamento anterior, declarando a inconstitucionalidade do art. 23, § 5°, da Lein® 8.036/1990 e do art. 55
do Decreto n° 99.684/1990, na parte em que ressalvam o "privilégio do FGTS a prescriciio trinteniria", haja vista violarem o disposto no art. 7°, XXIX, da Carta de 1988. III. Com efeito,
consoante a findamentagdo do relator, Ministro Gilmar Mendes, a natureza juridica do FGTS consiste emumdireito dos trabalhadores urbanos e rurais, tendo em vista ter sido expressamente arrolado pela CF/1988 emseu
art. 7°, I11. Nesta senda, considerando a norma prevista no art. 7°, XXIX, da CF/88, que prevé expressamente que o prazo prescricional aplicavel as acdes referentes a créditos resultantes das
relagdes de trabalho é de cinco anos para os trabalhadores urbanos e rurais, é incabivel a aplicacio do prazo prescricional trintenario para a cobranca do FGTS, restando decidido pela E. Corte,
assim, a aplicacfio do prazo de prescricfio quinquenal a cobranca de valores niio depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servico. IV. Todavia, o E. STF, ponderando a respeito do longo intervalo de tempo
1o qual vigorou o posicionamento jurisprudencial de que o prazo prescricional para a cobranca do FGTS era trintenario, modulou os efeitos da decisdo nos seguintes termos, nas palavras do relator: "A modulagéo que se
propde consiste em atribuir a presente decisiio efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescri¢io ocorra apés a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o
prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos emque o prazo prescricional ja esteja emcurso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo". V. No
caso, a certiddo de divida inscrita refere-se a contribuices para o FGTS relativas a competéncia de agosto de 1995 a abrilde 1996. A execucio fiscal foi ajuizada em 25/02/2002 e, na data de 29/11/2002, foi
citada a executada, sendo a a¢fio julgada extinta em28/02/2018. VI. Desta forma, niio se consumou o prazo prescricional trintenario, contado da data da cita¢o, ou o prazo quinquenal, a partir da decisdio da STE.
VII. Por fim, atente-se que ndo pode ser incluido na contagem do prazo prescricional o interregno entre a extingdo do feito pelo juizo a quo e o retorno dos autos a primeira instincia, para prosseguimento da execugio,
ante a impossibilidade de imputagio de inércia a exequente durante esse periodo (AgRgno REsp 1450731/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19/03/2015, DJe 25/03/2015). VIII. Apelagdo
da CEF a que se da provimento (TRF-3, 1* Turma, Apelagdo Civeln® 0001436-22.2002.403.6105, Relator: Des. Federal Valdecidos Santos, DJE 09/09/2020.

No caso emtela, considerando que o termo inicial do prazo prescricional ¢ anterior ao aludido julgamento do recurso comrepercussao geral ARE N° 709.212/DF, em 13/11/2014, de rigor aplicar-se o prazo trintenal, contado,
todavia, da exting&o do contrato de trabalho do autor, que, consoante extrato CNIS-cidadao, juntado aos autos (id n° 5498404), ocorreuem17/03/1994, de modo que € de rigor considerar-se que niio se encontra prescrito
o direito vindicado na a¢éo, que somente prescrevera em17/03/2024.

MERITO

Observo que o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo ¢ umdireito dos trabalhadores urbanos e rurais, amparado pela Constituigo Federal de 1.988 (art. 7°, I1I) que se caracteriza como umdepdsito em conta vinculada,
destinado a formar uma poupanga para o trabalhador, que dele podera se utilizar nas hipéteses previstas na lei.

Como direito constitucional, o FGTS deve ser interpretado considerando-se a finalidade para o qual foi editado e o objetivo da norma constitucional que o amparou.

Assim, como um direito fimdamental que nfio pode ser desnaturado pelo legislador ordinario porque sua finalidade é melhorar a condigdo social do trabalhador, foi constituido com o intuito de assegurar aos trabalhadores o
direito ao bemestar social.

Akmdisso, os beneficidrios do FGTS nio témqualquer opgao para modificar ou alterar os critérios para aplicago e remuneragao dos recursos depositados emseu nome, dada a cogéncia das normas que regemo sistenma.
Apesar de nio existir qualquer mengao expressa quanto a irredutibilidade dos valores do FGTS, essa garantia é colhida da interpretag@o sistematica da Constituicio Federal.

No caso em tela, temrse que, da documentagdo juntada com a inicial, especificamente, a Carteira de Trabalho (Id n° 5498404, pag.05), verifica-se que o autor manteve vinculo empregaticio com a empresa WILLY'S
OVERLAND DO BRASIL S/A IND.E COM.,, a partir de 05/06/1968 até 17/03/1994, quando a empresa ja se denominava FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA, constando, na aludida CTP (f.29, id n°
5498404, pag.07), que “em05 de 06/1968 optou pela Lei 5.107- (FGTS) cujo deposito esta sendo feito no Banco Moreira Salles S/A, agéncia Sio Bernardo do Campo” (negrito nosso).

Outrossim, os extratos juntados sob o Id n® 5498404, pag. 10 e ss, muito embora se refiramapenas ao saldo existente a partir de 19/07/2002, informam que o autor foi admitido em05/06/1968, havendo informagdes esparsas,
de que em10/08/1995 teria “J AM-incorporado ao patrimonio FGTS” (Id n’ 5498404, pag.11), nada mencionando acerca de eventual saque de valores no periodo, o que faz presumir a tese da inicial, de que o autor é
credor dos valores relativos ao periodo emquesto, de mais de 26 (vinte ¢ seis) anos de contribuicdo para o FGTS, semqualquer resgate.

Se ocorreu ou ndo a migragdo devida, do Banco Itatt Unibanco S/A para a CEF, por ocasido da migragéo, tal fato & “res inter alios acta”, uma vez que a CEF é a responsavel pela regularidade de todas as migragdes ocorridas
desde entéio, devendo, se o caso, valer-se da via adequada para eventual agio ressarcitoria junto ao banco privado, em caso de ndo ter ocorrido a migragdo, ndo podendo haver, todavia, haver enriquecimento sem causa da
instituicdo financeira, por conta da ma operacionalizagdo do Sistema do FGTS.

Comprovado ser o autor optante do FGTS, desde 05/06/1968, junto ao entdo Banco Moreira Salles, sucedido pelo Banco Itati Unibanco S/A, que migrou a responsabilidade pela operacionalizagdo do FGTS a CEF, a partir
da Lei n® 8036/90, e demonstrada a existéncia de depositos, os quais, embora ndo demonstrem todo o periodo do vinculo, permitem a recomposigdo, ao menos desde 1995, de rigor a procedéncia da agdo, em sua
integralidade, ante a ndo demonstragio de qualquer causa extintiva ou modificativa do direito do autor, desde o ano de 1968, como pleiteado, 6nus que competia a parte ré.

Comefeito, acerca do FGTS dispdemos artigos 11 ¢ 12 da Lein.8.036/1990:
"Art. 11. Os depositos feitos na rede bancria, a partir de 1° de outubro de 1989, relativos ao FGTS, serdo transferidos a Caixa Econémica Federal no segundo dia ttil subseqiiente a data emque tenhamsido efetuados™.

smica Federal

"Art. 12. No prazo de um ano, a contar da promulgacio desta lei, a Caixa Ec ird o controle de todas as contas vinculadas, nos termos do item I do art. 7°, passando os demais
estabelecimentos bancarios, findo esse prazo, a licdo de recebedores e d do FGTS, mediant i de tarifa, a ser fixada pelo Conselho Curador”.

Da andlise dos aludidos dispositivos legais, ¢ possivel concluir que a partir de outubro de 1989, emrazio da transferéncia obrigatoria dos depdsitos do FGTS, a CEF passou a esta a responsabilidade pela
manutengio e controle das contas vinculas.

Assim, tendo em vista que até 17/03/94 a ex-empregadora do autor promoveu regularmente os depdsitos do FGTS, consoante se presume do extrato CNIS do autor, 8 CEF incumbia o 6nus de apresentar os langamentos
realizados na conta findiaria no perodo faltante, cujos extratos nio se encontramnos autos, anteriores a 2002.

Observo que o Superior Tribunal de Justiga, em sede de recurso repetitivo, pacificou o entendimento de que a responsabilidade da CEF pela apresentagdo dos extratos das contas vinculadas do FGTS inclui também os
periodos anteriores a migragio, verbis:

"TRIBUTARIO - FGTS -APRESENTACAO DE DOCUMENTO - EXTRATOS ANALITICOS DAS CONTAS VINCULADAS - RESPONSABILIDADE DA CEF- PRECEDENTES. 1.0
entendimento reiterado deste Tribunal ¢ no sentido de que a responsabilidade pela apresentacéo dos extratos analiticos ¢ da Caixa Econémica Federal - enquanto gestora do FGTS -, pois tem ela total acesso a todos os
documentos relacionados a0 Fundo e deve fornecer as provas necessdrias ao correto exame do pleiteado pelos findistas. 2. Idéntico entendimento tem orientado esta Corte nos casos emque os extratos sdo anteriores a 1992,
nas agdes de execugdo das diferencas de corregdo monetaria das contas do FGTS. A responsabilidade ¢ exclusiva da CEF, ainda que, para adquirir os extratos, seja necessario requisiti-los aos bancos

depositarios, inclusive com relacfio aos extratos anteriores 2 migracfio das contas que niio tenham sido transferidas 4 CEF.(g/n). Acorddo sujeito ao reginme do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
Recurso especial conhecido emparte e improvido”. (STJ, Resp 1108034/RN, Primeira Segdo, Rel. Des. Humberto Martins, j. 28/10/2009, DJe 25/11/2009).

Assim, de rigor a procedéncia da agdo.

DISPOSITIVO:
Ante 0 exposto, promovo a resolugdo de nérito, e extingo o processo, nos seguintes termos:
i)  Julgo extinto o processo, semresoluciio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, emface do BANCO ITAU UNIBANCO S/A;

Em face da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, em favor do Banco Itati Unibanco S/A. que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, observada a previsio
constante do §3°, do artigo 98, do CPC, por ser a parte autora beneficidria da Justica Gratuita;

ii)  Julgo Procedente a acfio, para o fim de condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a reconstituir, no prazo de 30 (trinta) dias, apés o trinsito em julgado, em regular liquidacio de sentenca, o
saldo existente na conta vinculada do FGTS do autor, no periodo em que foi optante, a saber, de 05/06/68 a 17/03/94, junto 2 empesa FORD motor COMPANY BRASIL LTDA, e efetuar o creditamento
dos valores devidos, comjuros e corre¢iio monetaria, observado o Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugio CJFn°®267/13.
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Em face da sucumbéncia, arbitro honorérios advocaticios em favor do autor, devidos pela CEF, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor do proveito econdmico obtido, a ser apurado, igualmente, em liquidagio de
sentenca.

Julgo Extinto o processo, comresolugiio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Custas “ex lege”.
Sentenga ndo submetida a reexame necessario.
PRI
Sao Paulo, 07 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008412-13.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GETULIO COUTO

Advogado do(a) AUTOR: GILMAR BARBIERATO FERREIRA - SP122047

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) REU: MARIA ELISAPERRONE DOS REIS TOLER - SP178060

SENTENCA

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, proposta por GETULIO COUTO, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e do BANCO ITAU UNIBANCO S/A , por meio da qual
objetiva a parte autora a condenagdo dos réus na obrigagéo de fazer, consistente em localizar e liberar o saldo atualizado e corrigido, monetariamente, do FGTS, bem como, que seja declarada a inconstitucionalidade da
expressdo: “combase nos parametros fixados para atualizagdo dos saldos dos depésitos de poupanca”, do art. 13, da Lei 8.036/1990 e do art. 17, da Lei8.177/1991, sendo certo que, caso o Juizo entenda pela invalidade de
origem das normas, requer seja, ao menos (subsidiariamente) declarada a invalidade dos dispositivos, com produgdo de efeitos a partir da edicdo da Resolugdo CMN  2.604/1999, que desviou a Taxa Referencial de seu
proposito micial; a condenagdo da Caixa Econdmica Federal — CEF e Banco Itat S/A. ao recalculo da corregdo dos depdsitos da conta vinculada do FGTS da parte Autora, a partir de janeiro de 1999, substituindo-se a
atualizagdo da Taxa Referencial (TR) pelo INPC, ouIPCA-E, ouIPCA, ouo indice utilizado pelo STF para a modulagéo dos efeitos nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n°s 4.357, 4.372, 4.400 e 4.425, ou outro que
melhor reflita a inflagdo, como pagamento das parcelas vencidas decorrentes do recalculo; que dos indices mencionados no itemanterior, seja escolhido o mais vantajoso para corrigir os valores dos depositos da conta vinculada
do FGTS da parte autora; alémda incidéncia de juros de mora em 1% ao mes, a partir da citago, até o efetivo pagamento, alémde todos os demais acréscimos legais devidos, e que este Juizo expressamente se manifeste sobre
todas as normas constitucionais e infraconstitucionais que fundamentamo pedido.

Relata o autor que a presente agao tem como objetivo a condenagio dos requeridos a localizar e fazer a liberagdo e pagamento do FGTS Fundo de Garantia por Tempo de Servigo do periodo de 05.06.1968 a 17.03.1994,
quando o autor f0i empregado registrado inicialmente na empresa WILLYS OVERLAND DO BRASIL S/A INDUSTRIA E COMERCIO, que teve sua razio social alterada para FORD MOTOR COMPANY
BRASILLTDA, de Sao Bernardo do campo, CNPJ n° 03.470.727/0001-20, conforme faz prova o incluso CNIS do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS.

Informa que era optante pelo regime do FGTS nos termos da Lein® 5.107 comdepdsitos no Banco Moreira Sales S/A, conforme anotagdes na CTPS (xerox emanexo).

Esclarece que desligou-se da FORD, em 17.03.1994, quando passou a trabalhar de forma autnoma, deixando depositado emsua conta vinculada o FGTS, o qual jamais retirou deixando estes depdsitos de 26 (vinte e seis)
anos para sua velhice, quando se programou sacar no momento da sua aposentadoria.

Salienta que seus ganhos eramaproximadamente de trés salarios minimos mensais a época da admissdo na FORD.

Pontua que, no inicio do ano, aposentou-se, de fato, pelo INSS, comsalario minimo, pois, na iniciativa privada deixou de verter contribuigdes ao INSS, sempre trabalhando como autonomo, sendo que, para sua desagradavel
surpresa, quando procurou a primeira corré, obteve a informagéo de que nada havia sido depositado emsua conta vinculada, sob 1’ 1029159152-0, sendo que, apds pedirem prazo para melhor apurago, forneceramo incluso
extrato, em 15.03.2016, com movimentagio zerada.

Assinala que a mesma CEF informou existir uma conta paralela denominada ELO sob o PIS n® 10841037857 que teria sido criada pelos bancos privados quando a gestdo passou para a Caixa Econdmica Federal, onde
algumas poucas contas permaneceramna gestio dos bancos onde se encontravamos depositos inicialmente.

Porém relata que essa conta tambémapresenta saldo zero.

Informa que o Banco Moreira Sales S/A passou por incorporago pelo Unibanco Unido de Bancos Brasileiros S/A, e este, pelo Banco Itat.

PeH

Salienta que procurou, em 04.07.2016, uma agéncia do banco Itat, e apds resisténcia inicial por parte da geréncia, concordaram em fazer uma “Solicitagdo de 2* via de extrato de FGTS/Declaragdo”,
protocolos para os dois nimeros de PIS.

conforme inclusos

Ocorre que, apods tal procedimento, ndo mais houve resposta do segundo corréu.

Desse modo, assevera que esgotou seus meios na tentativa de localizagdo dos depositos do seu FGTS de 26 (vinte e seis anos) de labor, e néio encontra alternativa sendo buscar o judiciario para solugdo do problema, agora que
se aposentou e necessita do seu FGTS que foi regularmente depositado pela FORD.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), formulando-se pedido de justica gratuita.
A inicial veio acompanhada de documentos.
Certiddo de juntada de decisdo proferida nos autos do processo n® 0045029-07.2016.403.6301, emtramite no Juizado Especial Civel Federal (Id n° 8144634).

Foi proferido despacho, deferindo o pedido de tramitagio prioritaria, e determinando que a parte autora comprovasse a alegada hipossuficiéncia, para o pedido de justica gratuita, aémde justificar o valor atribuido a causa, e o
pedido contido na agdo emtramite no JEF (id n° 8145617).

Emenda a inicial, sob o Id n° 8603781.

Foiproferido despacho, deferindo os beneficios da justiga gratuita ao autor, e determinando a citagdo dos réus (id n° 11858076).
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Citada, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CAIXA) apresentou contestagiio (Id n° 12352036 ). Arguiu a preliminar de ilegitimidade passiva, especificamente, quanto aos vinculos com opgo pelo FGTS em
periodo anterior a centralizagdo das contas fundirias (o que ocorreua partir de 1991). Informou que a area técnica responsavel localizou emnome de GETULIO COUTO duas contas vinculadas, correspondentes ao contrato
de trabalho que foi mantido como empregador citado em sua peti¢do, comadmissdo em 05/06/1968, contendo saldo, como comprovam os documentos ora apresentados. Assim, quanto as supostas outras contas vinculadas
que ndo tenham sido localizadas na base de dados do FGTS, a tnica conclusdo a que se pode chegar é que ou a conta foi sacada antes do inicio da migragio, ou nio foi migrada para a CAIXA. Assim, na medida em que,
apenas a partir da edigdo da Lei 8036/90 ¢ que a Caixa Econdmica Federal passou a centralizar as contas de FGTS, esta empresa ptblica sustentou ndo possuir legitimidade para prestar informagdes sobre saldo anterior, cuja
responsabilidade € dos antigos bancos depositarios. Apresentou impugnacdo ao valor da causa, aduzindo que néo ha nos autos nenhum documento que comprove o beneficio econdmico pretendido, sendo que as alegagdes do
autor se tratamde meras conjecturas, semnenhumembasamento fatico-juridico. No mérito, arguiua prejudicial de prescrigdo trintendria, uma vez que a pretenso do autor ¢ relativa a vinculo empregaticio que se iniciouem 1968,
sendo que as instituicdes bancarias, no tocante ao FGTS, somente estdo obrigadas a guarda de tais documentos pelo periodo de 30 (trinta) anos. Informou que, por ser umdado de conhecimento exclusivo do Banco depositario
anterior, detentor da conta, a informagdo de saque ou transferéncia eventualmente realizada deve ser prestada pelo mesmo que administrava a conta na ocasido, sustentando que a movimentagdo, caso ocorrida, é de
responsabilidade do banco que era o detentor da conta vinculada, conforme dispde o Decreto 99.684/90, que regulamentou a Lei 8036/90.Pugnou pela improcedéncia da agio.

Citado, 0o ITAU UNIBANCO S/A apresentou contestacio (Id n° 13923514). Arguiua Impugnacdo ao Valor da Causa, uma vez que eventual condenago, empatamares razoaveis, ficamemtorno de R$ 1.000,00 (mil) a
R$3.000,00 (trés mil reais), sendo desproporcional o pedido. Apresentou, também, Impugnagdo a Assisténcia Judicidria Gratuita, aduzindo que, embora o autor se declare desempregado e separado, contratou Advogado
particular, devendo ser juntados extratos bancarios e declaragdo de imposto de renda do autor, a fimde confirmar-se a veracidade da alegag@o. No mérito, arguiu a prejudicial de prescricdo da pretensdo de prestagdo de contas,
em face do prazo vintenario desse tipo de agdo. Arguiu, também, a preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que, de acordo coma Lein® 7.839 e seu Regulamento, e posteriormente, coma Lei n® 8.036/90, foram sendo
diminuidas gradualmente as responsabilidades dos bancos depositarios, e conforme art. 12 da lei 8036/90, 1 (um) ano apos a edigdo da lei em questio os Bancos continuaramdepositarios das contas vinculadas, acumulando as
fingdes de arrecadador e pagador do que pertence ao assalariado. Assinalou que, de acordo ainda como artigo art. 4°, da Lein® 8.036/90, a gestdo do Fundo de Garantia é confiada ao Ministério da A¢do Social cabendo a
Caixa Economica o papel de Agente operador. Salientou que a CEF, quem possui todas as informagdes pretendidas pelo autor, na condi¢ao de agente operadora do FGTS (Lein’® 8.036/90, art. 4°), ¢ a {inica parte legitimada
para postar-se no polo passivo da relagdo processual. No m¥érito, aduziu que ha de se ressaltar que o autor ndo traz nenhuma prova aos autos, comprovando que possuia depdsito de findo de garantia junto ao Banco Moreira
Sales S/A, que passou por incorporagio pelo Unibanco, ¢ este pelo Banco Itatl. Pontuou inexistir qualquer dano material, haja vista que o banco nfo ¢ responsavel pela manutengéo de saldo de FGTS, bemcomo, pelo fato de
ter sido o valor remetido para a CEF. Salientou que, conforme extratos juntados pela autora, houve transferéncia dos valores depositados emsua conta para a Caixa Econdmica Federal. Pugnou pela nio inversdo do 6nus da
prova e pela improcedéncia da agdo.

Foiproferido despacho, determinando que a parte autora se manifestasse sobre as contestagdes, e, no mais, que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzir (id n° 16662263).
Réplica, sob os Ids n°s 8605415 e 17216312.

Foi certificado o decurso de prazo para as partes se manifestaremquanto ao interesse na produgao de provas (Id n° 26643094).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E 0 RELATORIO.

DECIDO.

Antes de ingressar no meérito, verifico estarem presentes as condicdes da agio e os pressupostos processuais de desenvolvimento valido e regular do processo, motivo pelo qual, tratando-se de matéria unicamente de direito,
passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

PRELIMINARES:
1- LITISPENDENCIA

Inicialmente, verifica-se que o autor ajuizou outra a¢io, perante o Juizado Especial Civel Federal da Capital/SP, registrada sob o 1> 0045007-46.2016.403.6301, igualmente, em face da CEF, na qual pleiteou a corregdo da
conta vinculada do FGTS por outro indice, que néioa TR.

Em consulta ao sistema de movimentag@o processual do JEF, verifica-se que referida agdo foi distribuida em 15/09/2016, sendo que, na data de 28/01/2019 foi proferida sentenga, que julgou improcedente o pedido, tendo
ocorrido o transito emjulgado dessa decisdo em?25/02/2019 (https:/jeftrf3.jus.br/), conforme consulta realizada na presente data.

Considerando que, embora houvesse, de fato, parcial coincidéncia de parte e de pedidos da inicial da presente agdo com aquela que tramitou no JEF, o que geraria, & época do ajuizamento da presente agdo, parcial
litispendéncia, fato € que, ao justificar o ajuizamento da presente agao, emsede de emenda a inicial (Id n® 86003781), a parte autora informou que o objeto da presente agao seria apenas “a localizagéo da conta e os depositos
realizados na mesma”, e que teria desaparecido entre os Bancos Itaie CEF.

lmspendemla/cmsa julgada por possuiremas agdes objetos distintos, sendo que, no presente momento, aquela agdo ja foi igualmente julgada, de modo que, fbase 0 caso, acolher-se-ia a coisa, Ju]g\da parcial
2-IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA

Anmbas as rés impugnaramo valor atribuido a causa, aduzindo ter ocorrido excesso na atribuicdo do valor.

Semrazio, todavia.

Observo que, inicialmente, o valor da causa deve corresponder ao interesse econémico da pretensio deduzida emjuizo.

No caso em tela, objetiva a parte autora a localizagio e reconstituicdo de sua conta vinculada, como optante do FGTS, desde seu 1° empregador, WILLIS DO BRASIL, sucedida pela FORD DO BRASIL S/A, no
periodo de 05/06/68 a 17/03/94.

Informou o autor que recebia emtorno de 03 (trés) salarios minimo, a época, e The era descontado o equivalente a 8% (oito por cento) de contribuigdo para o FGTS, de modo que, fosse o arbitramento do valor realizado pelo
saldrio minimo atual (R$ 1.045,00 X 3=3.135,00, valor do salario do autor), sob uma aliquota de 8% (oito por cento), correspondente a R$ 250,08, valor que, muttiplicado por 12 (doze), equivaleria a RS 2.500,80.

Considerando o pedido, abrangente desde o ano de 1968 (R$ 2500,80 X 25 anos) = R$ 62.520,00, valor sem atualizagdo monetaria, nio se vislumbra excesso no valor atribuido a causa, se se considerar a necessidade de
atualizagdo, comjuros e correcdo monetaria, de tal importe, pelo prazo de 26 (vinte e seis) anos.

Assim, rejeito a Impugnagéo ao Valor da Causa, mantendo o valor atribuido a ela na inicial.
3-IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA
Aduzo Banco Unibanco Itat S/A que o autor ndo demonstrou fazer jus a assisténcia judicidria gratuita.
Semrazio, todavia.

Observo que, nos termos do §2°, do artigo 99, do CPC/2015: “o Juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciema falta dos pressupostos legais para a concesséo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagéo do preenchimento dos referidos pressupostos”, sendo que, no § 3° do aludido dispositivo legal ha expressa determinagdo de que “presume-se
verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

No caso emtela, verifica-se que o autor juntou declarag@o de pobreza (Id n® 5498404), e o cartdo de beneficiario de Aposentadoria pelo INSS, conforme copia do Cartéo de Beneficidrio, juntado sob o
1d n° 8604790, informando que percebe o valor de umsalario minimo, e ¢ isento da declarag@o de Imposto de Renda.

Muito embora ndo tenha sido demonstrada tal condi¢ao, é de se presumir a situago de hipossuficiéncia, eis que a parte contraria caberia 0 6nus de demonstrar o contrario, ou seja, que o autor ndo faria
jus ao beneficio, de modo que deve prevalecer, no caso, a presungdo de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

EMENTA PROCESSUALCIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE INDEFERIMENTO. FUNDADAS RAZOES. SUFICIENCIA DE RECURSOS. CONSTATACAO. RECURSO DESPROVIDO. 1 - A presungio relativa de hipossuficiéncia
pode ser afastada mediante verificagio, pelo magistrado, da p0551bll|dade economlca do mpugnado emarcar comas custas do processo. Inexiste, portanto, qualquer ofensa a legislagao federal invocada. 2 - Os artigos 5° e 6°
da Lei n° 1.060/50 permitem ao magistrado indeferir os benefi a éncia judiciaria gratuita no caso de "fundadas razoes". Permite, em consequéncia, que o Juiz que atua em contato direto
coma prova dos autos, perquira acerca da real condi¢do econdmica do demandante. Precedentes do STJ e desta Corte Regional. 3 - Informagdes constantes do CNIS revelam que o requerente mantem vinculo empregaticio
estavel junto a "Viagdo Campo Belo", tendo percebido, na competéncia novermbro/2019, remuneragio da ordemde R$3.168,42 (trés mil, cento e sessenta e oito reais e quarenta e dois centavos), akémde ser titular do beneﬁmo
de aposemadorla por tempo de contribuigio, com proventos, emjaneiro/2020, no importe de R$2.588,73 (dois mil, quinhentos e oitenta e oito reais e setenta e trés centavos). 4 - A exigéncia ional - "'i i

de recursos' - deixa evidente que a concessio de gratuldade judiciaria atinge tio somente os '"necessitados" (artigo 1° da Lei n° 1.060/50). Define o Dicionario Houaiss de lingua portuguesa, 1 edi¢do, como
necessitado "1 que ou aquele que it: precisado. 2. que ou quem nio dispde do minimo necessario para sobreviver; indigente; pobre; miseravel." Nio atinge mdlstmtamente, portanto,
cujas d $30 mai que as itas. Exige algo mais. A pobreza, a miserabilidade, nas acepcdes linguisticas e juridicas dos termos. Justica ita é medida assi ial. E o custeio, por

P

todaa sociedade, das despesas inerentes ao litigio daquele que, dada a sua hipossuficiéncia econdmica e a sua vulnerabilidade social, ndo retne condigdes financeiras minimas para defender seus alegados direitos. E
comprovado nos autos que esta ndo € a situago da parte agravante. 5 - Agravo de instrumento do autor desprovido. (TRF-3, Agravo de Instrumento n® 5001213-33.2020.403.0000, 7* Turma, Relator Des.Federal Carlos
Eduardo Delgado, DJE 10/09/2020).

Rejeito, assim, a impugnacio emquestdo.
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4-ILEGITIMIDADE PASSIVA

Arguiua CEF a preliminar de ilegitimidade passiva, especificamente, quanto aos vinculos comopgao pelo FGTS em periodo anterior a centralizagdo das contas fundiarias (o que ocorreu a partir de
1991),e0 BANCO ITAU UNIBANCO S/A, do mesmo modo, arguiutal preliminar, aduzindo que tal pedido cabe a Caixa Econdmica Federal, eis que realiza o papel de Agente operador, de cordo coma Lein® 7.839 e seu
Regulamento, e posteriormente, coma Lei n°® 8.036/90, por meio da qual foram diminuidas gradualmente as responsabilidades dos bancos depositarios, e conforme art. 12 da lei 8036/90, 1 (um) ano apds a edigdo da lei em
questdo os Bancos continuaram depositarios das contas vinculadas, acumulando as fingdes de arrecadador e pagador do que pertence ao assalariado. Salientou que, de acordo ainda como artigo art. 4°, da Lein® 8.036/90, a
gestdo do Fundo de Garantia é confiada ao Ministério da A¢ao Social cabendo a Caixa Econdmica o papel de operadora.

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo BANCO ITAU UNIBANCO S/A, rejeito, todavia, a da CEF.
Comefeito, acerca do FGTS dispdemos artigos 11 ¢ 12, da Lein® 8.036/1990:
(.)

"Art. 11. Os depositos feitos na rede bancaria, a partir de 1° de outubro de 1989, relativos ao FGTS, seriio transferidos a Caixa Econdmica Federal no
sido efetuados .

do dia iitil subseqiiente a data em que tenham

qt

8

"Art. 12. No prazo de um ano, a contar da promulgacfo desta lei, a Caixa Econdmica Federal assumird o controle de todas as contas vinculadas, nos termos do item I do art. 7°, passando os demais
estabelecimentos bancarios, findo esse prazo, a condicfio de ag bedores e pagad do FGTS, mediante bi de tarifa, a ser fixada pelo Conselho Curador"'.

Assim, apos a centralizagio dos recursos do Fundo, a responsabilidade pelos langamentos efetuados passoua ser da CEF, de modo que somente esta deve figurar no polo passivo daquelas agdes.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. FGTS. CONTA VINCULADA LANCAMENTOS E RESPONSABILIDADE. APELACAO DA CEF NAO PROVIDA . 1. Inicialmente, assiste razio ao corréu Banco Santader
S/Ano que se refere a sua ilegitimidade na demanda judicial emque se postula a prestaggo de contas dos langamentos realizados na conta do FGTS ap0s a centralizagio dos depdsitos na CEF, consoante se denota do artigo 24
do Decreto n. 99.684/90. "' Art. 24. Por ocasiio da centralizaciio na CEF, cabera ao banco depositario emitir o iiltimo extrato das contas vinculadas sob sua resp: bilidade, que devera conter, inclusive, o
registro dos valores transferidos e a discriminacio dos depdsi na vigéncia do iiltimo contrato de trabalho." 2. De fato, apos a centralizagéo dos recursos do Fundo, a responsabilidade pelos langamentos
efetuados passoua ser da CEF, de modo que somente esta deve figurar no polo passivo daquelas agdes. 3. Comefeito, acerca do FGTS dispdemos artigos 11 e12 da Lein.8.036/1990. " Art. 11. Os depositos feitos na
rede bancaria, a partir de 1° de outubro de 1989, relativos ao FGTS, serfio transferidos a Caixa Econémica Federal no segundo dia util subseqiiente a data emque tenhamsido efetuados". ""Art. 12. No prazo

de umano, a contar da promulgacio desta lei, a Caixa Econdmica Federal assumiri o controle de todas as contas vinculadas, nos termos do itemI do art. 7°, lo os demais estabel bancarios,
findo esse prazo, a liciio de bed e pagadk do FGTS, mediant bi de tarifa, a ser fixada pelo Conselho Curador". 4. Da anahse dos aludidos dispositivos legais, ¢ possivel
concluir que a partir de nutubm de 1989, emrazio da transferéncia obrigatério dos depésitos do FGTS, a CEF passou a resy bilidade pela ii0 de controle das contas vinculadas. 5. Assim, tendo

emvista que até 10/02/1994 a ex-empregadora do autor promoveu regularmente os depositos do FGTS, consoante comprovamo termo de rescisdo contratual (ﬂ24) e o extrato de 143, a CEF incumbe o 6nus de apresentar
os lancamentos realizados na conta fundiaria no periodo compreendido entre julho/1989 e agosto/1992, devendo para tanto diligenciar perante os antigos bancos depositarios, caso ainda ndo disponha da documentago no seu
sistema. 6. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo (Resp n. 1108034/RN), pacificou o entendimento de que a responsabilidade da CEF pela apresentacdo dos extratos das contas
vinculadas do FGTS inclui também os periodos anteriores a migragdo. 7. Por fim, comrelagao a vedagéo legal de condenacio de honorérios emagdes relativas ao FGTS, ¢é certo que a Lein. 8.036/90 dispunha, emseu artigo
29-C, que "nas agdes entre 0 FGTS e os titulares de contas vinculadas, bem como naquelas em que figurem os respectivos representantes ou substitutos processuais, ndo havera condenagdo em honorarios
advocaticios". Entretanto, este dispositivo legal, introduzido pela Medida Provisoria n. 2.164-41/2001 (art. 9°) teve sua inconstitucionalidade reconhecida, por unanimidade, pela Corte Suprema quando do julgamento da ADI
2736-D, razio pela qual é devida a verba honoraria no percentual fixada na r. sentenga. 8. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal de Justica, quando se tratar de denunciagdo da lide
facultativa, isto ¢, nas hipteses emque a nio realizagio da denunciagéo nio enseja a perda do direito de regresso emagéo propria, o denunciante que iniciou a lide secundéria, por vontade propria, deve arcar comos honorarios
advocaticios ao patrono do denunciado. E, no caso, ndo ha duvidas quanto a denunciagio ser facultativa, porquanto inexiste qualquer disposicao legal ou contratual que imponha a CEF a obrigagdo de promover a denunciagdo
da lide ao banco depositario, sob pena de perda do direito de regresso. 9. Acolhida a preliminar de ilegitimidade suscitada pelo corréu Banco Santander S/A. Negado provimento a apelagdo da CEF (TRF-3, Quinta Turma,
Apelacdo Civeln® 0001367-83.2004.403.6116/SP, Relator: Des.Federal Paulo Fontes, DJE 11/12/2017).

Assim, de rigor o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva emrelaciio a0 Banco ITAU UNIBANCO S/A, e a rejei¢dio emrelacio 2 CEF.
PREJUDICIALDE MERITO:
PRESCRICAO

Aduziua CEF ter ocorrido a prescrigdo trintenaria, uma vez que a parte autora sustenta que seu vinculo empregaticio se iniciou em 1968, ha mais de 30 (trinta) anos, sendo que as institui¢des financeiras
somente estariamobrigadas a guarda de tais documentos pelo aludido periodo.

Semrazio, todavia.

Inicialmente, observo que a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros havia definido que as agdes destinadas a cobranga de corregdo monetaria e juros progressivos ndo creditados nos saldos do FGTS estariamsujeitas ao prazo
prescricional de trinta anos, ndo se aplicando a espécie o art. 206 do Codigo Civil, nemo art. 174 do Cddigo Tributario Nacional.

Assim, seria de trinta anos o prazo para reclamar o néo recolhimento da contribuicdo para o FGTS, devendo ser igual o prazo para reivindicar diferengas nos rendimentos.
Tambémneste sentido estava pacificado o entendimento do Superior Tribunal Federal conforme stmula 210:
""Aacéio de cobranca das contribui¢des para o FGTS prescreve em30 (trinta) anos." (Stimula n. 210/STJ).

Todavia, conforme o Informativo de Jurisprudéncia n° 767, do STF, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, coma relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgou, emsede de repercussio geral, o ARE n° 709.212/DF, em
13/11/2014, modificou tal entendimento, declarando a inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei8.036/1990 ¢ 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990.

Emsessao realizada em 13 de novembro de 2014, a maioria do Pretorio Excelso (vencidos os Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber) entendeu que os valores devidos ao FGTS sio créditos oriundos da relagdo laboral, e,
cono tal, submetentse ao prazo prescricional previsto na Carta Magna.

Assimfoi ementado o julgamento emaprego:

Recurso ex dindrio. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS). Cobranca de valores niio pagos. Prazo prescricional. Prescri¢io quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constitui¢io.
Superacio de entendimento anterior sobre prescri¢io trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei 8.036/1990 e 55 do Regul do FGTS ap do pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca

juridica. Necessidade de modulacio dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei 9.868/1999. Declaraciio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (ARE
709.212/DF)

Ressaltou o Ministro Relator que o Tribunal Superior do Trabalho ja havia entendido pela aplicagio parcial do disposto no art. 7°, XXIX, conforme Enunciado 363, assimredigido:
“¢ trintendria a prescrigdo do direito de reclamar contra o ndo recolhimento da contribuigo para o FGTS, observado o prazo de 2 (dois) anos apés o término do contrato de trabalho”

Assinalou, ainda, que a previsdo de prazo tdo dilatado, alémde contrariar o regramento constitucional na espécie, afronta o principio da seguranca juridica, “principio basilar de nossa Constituigdo e razdo de ser do proprio
Direito”.

Portanto, como julgamento do Recurso Extraordinario em questéo, estabeleceu-se novo entendimento de que os valores relativos ao FGTS submetentse ao prazo prescricional quinquenal, até o limite de dois anos apds a
extingéo do contrato de trabalho, nos termos do regramento constitucional (art. 7°, XXIX), negrito nosso.

Em face da mudanga no entendimento prevalecido ha mais de vinte anos no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal do Trabalho, o STF proferiu efeitos prospectivos (ex nunc) ao julgado emtela, em observancia ao
corolario da seguranca juridica.

Assim, para aqueles processos cujo termo inicialda prescrigdo ocorresse apos a data do julgamento da mencionada repercussao geral, deve aplicar-se, desde logo, o prazo de cinco anos.

Por outro lado, para os casos emque o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir da data do julgamento da Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinario comAgravo 1’ 709.212/DF.

Nesse sentido:
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E M E N T A TRIBUTARIO. FGTS. COBRANCA DE VALORES NAO PAGOS. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 7°, XXIX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
SUPERACAO DE ENTENDIMENTO ANTERIOR SOBRE PRESCRICAO TRINTENARIA. REPERCUSSAO GERAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 23, §5.°, DA LEI
8.036/1990 E 55 DO REGULAMENTO DO FGTS APROVADO PELO DECRETO 99.684/1990. SEGURANCA JURIDICA. NECESSIDADE DE MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAQ. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. PROVIMENTO. 1. O ceme da presente controvérsia diz respeito  defini¢io do prazo prescricional aplicavel 2 cobranga judicial dos valores devidos pelos
empregadores ¢ pelos tomadores de servico ao Fundo de Garantia por Tempo de Servio (FGTS). II. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo do Plenario de 13/11/2014, com fundamento na Constituicio
Federal de 1988, decidindo o tema 608 da Repercussio Geral na ARE 709212/D F, modificou seu posicionamento anterior, declarando a inconstitucionalidade do art. 23, § 5°, da Lein® 8.036/1990 e do art. 55
do Decreto n® 99.684/1990, na parte em que ressalvam o "privilégio do FGTS a prescriciio trinteniria", haja vista violarem o disposto no art. 7°, XXIX, da Carta de 1988. III. Com efeito,
consoante a findamentagdo do relator, Ministro Gilmar Mendes, a natureza juridica do FGTS consiste emumdireito dos trabalhadores urbanos e rurais, tendo em vista ter sido expressamente arrolado pela CF/1988 emseu
art. 7°, I11. Nesta senda, considerando a norma prevista no art. 7°, XXIX, da CF/88, que prevé expressamente que o prazo prescricional aplicavel as acdes referentes a créditos resultantes das
relagdes de trabalho é de cinco anos para os trabalhadores urbanos e rurais, é incabivel a aplicacio do prazo prescricional trintenario para a cobranca do FGTS, restando decidido pela E. Corte,
assim, a aplicacfio do prazo de prescricfio quinquenal a cobranca de valores nio depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servico. IV. Todavia, o E. STF, ponderando a respeito do longo intervalo de tempo
1o qual vigorou o posicionamento jurisprudencial de que o prazo prescricional para a cobranca do FGTS era trintenario, modulou os efeitos da decisdo nos seguintes termos, nas palavras do relator: "A modulagéo que se
propde consiste em atribuir a presente decisiio efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescri¢io ocorra apés a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o
prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos emque o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo". V. No
caso, a certiddo de divida inscrita refere-se a contribuices para o FGTS relativas & competéncia de agosto de 1995 a abrilde 1996. A execucio fiscal foi ajuizada em 25/02/2002 e, na data de 29/11/2002, foi
citada a executada, sendo a a¢fio julgada extinta em28/02/2018. VI. Desta forma, nfio se consumou o prazo prescricional trintenario, contado da data da cita¢o, ou o prazo quinquenal, a partir da decisdio da STE.
VII. Por fim, atente-se que ndo pode ser incluido na contagem do prazo prescricional o interregno entre a extingdo do feito pelo juizo a quo e o retorno dos autos & primeira instincia, para prosseguimento da execugio,
ante a impossibilidade de imputagio de inércia a exequente durante esse periodo (AgRgno REsp 1450731/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19/03/2015, DJe 25/03/2015). VIII. Apelagdo
da CEF a que se da provimento (TRF-3, 1* Turma, Apelagdo Civeln® 0001436-22.2002.403.6105, Relator: Des. Federal Valdecidos Santos, DJE 09/09/2020.

No caso emtela, considerando que o termo inicial do prazo prescricional ¢ anterior ao aludido julgamento do recurso comrepercussao geral ARE N° 709.212/DF, em 13/11/2014, de rigor aplicar-se o prazo trintenal, contado,
todavia, da exting@o do contrato de trabalho do autor, que, consoante extrato CNIS-cidadao, juntado aos autos (id n° 5498404), ocorreuem17/03/1994, de modo que € de rigor considerar-se que niio se encontra prescrito
o direito vindicado na a¢éo, que somente prescrevera em17/03/2024.

MERITO

Observo que o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo é umdireito dos trabalhadores urbanos e rurais, amparado pela Constituigdo Federal de 1.988 (art. 7°, I1I) que se caracteriza como umdepdsito em conta vinculada,
destinado a formar uma poupanga para o trabalhador, que dele podera se utilizar nas hipoteses previstas na lei.

Como direito constitucional, o FGTS deve ser interpretado considerando-se a finalidade para o qual foi editado e o objetivo da norma constitucional que o amparou.

Assim, como um direito fimdamental que nfio pode ser desnaturado pelo legislador ordinario porque sua finalidade é melhorar a condigdo social do trabalhador, foi constituido com o intuito de assegurar aos trabalhadores o
direito ao bemestar social.

Alkmdisso, os beneficidrios do FGTS nio témqualquer opgao para modificar ou alterar os critérios para aplicago e remuneragao dos recursos depositados emseu nome, dada a cogéncia das normas que regemo sistenma.
Apesar de nio existir qualquer mengao expressa quanto a irredutibilidade dos valores do FGTS, essa garantia é colhida da interpretag@o sistematica da Constituicio Federal.

No caso em tela, temrse que, da documentagdo juntada com a inicial, especificamente, a Carteira de Trabalho (Id n° 5498404, pag.05), verifica-se que o autor manteve vinculo empregaticio com a empresa WILLY'S
OVERLAND DO BRASIL S/A IND.E COM.,, a partir de 05/06/1968 até 17/03/1994, quando a empresa ja se denominava FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA, constando, na aludida CTP (.29, id n°
5498404, pag.07), que “em05 de 06/1968 optou pela Lei 5.107- (FGTS) cujo deposito esta sendo feito no Banco Moreira Salles S/A, agéncia Sio Bernardo do Campo” (negrito nosso).

Outrossim, os extratos juntados sob o Id n® 5498404, pag. 10 e ss, muito embora se refiramapenas ao saldo existente a partir de 19/07/2002, informam que o autor foi admitido em05/06/1968, havendo informagdes esparsas,
de que em10/08/1995 teria “J AM-incorporado ao patrimonio FGTS” (Id n’ 5498404, pag.11), nada mencionando acerca de eventual saque de valores no periodo, o que faz presumir a tese da inicial, de que o autor é
credor dos valores relativos ao periodo emquesto, de mais de 26 (vinte ¢ seis) anos de contribuicdo para o FGTS, semqualquer resgate.

Se ocorreu oundo a migragdo devida, do Banco Itatt Unibanco S/A para a CEF, por ocasido da migragéo, tal fato & “res inter alios acta”, uma vez que a CEF é a responsavel pela regularidade de todas as migragdes ocorridas
desde entéio, devendo, se o caso, valer-se da via adequada para eventual agio ressarcitoria junto ao banco privado, em caso de ndo ter ocorrido a migragdo, ndo podendo haver, todavia, haver enriquecimento sem causa da
instituicdo financeira, por conta da ma operacionalizagdo do Sistema do FGTS.

Comprovado ser o autor optante do FGTS, desde 05/06/1968, junto ao entdo Banco Moreira Salles, sucedido pelo Banco Itati Unibanco S/A, que migrou a responsabilidade pela operacionalizagdo do FGTS a CEF, a partir
da Lei n® 8036/90, e demonstrada a existéncia de depositos, os quais, embora ndo demonstrem todo o periodo do vinculo, permitem a recomposigdo, ao menos desde 1995, de rigor a procedéncia da agdo, em sua
integralidade, ante a ndo demonstragio de qualquer causa extintiva ou modificativa do direito do autor, desde o ano de 1968, como pleiteado, 6nus que competia a parte ré.

Comefeito, acerca do FGTS dispdemos artigos 11 e 12 da Lein.8.036/1990:
"Art. 11. Os depositos feitos na rede bancria, a partir de 1° de outubro de 1989, relativos ao FGTS, serdo transferidos a Caixa Econémica Federal no segundo dia ttil subseqiiente a data emque tenhamsido efetuados™.

smica Federal

"Art. 12. No prazo de um ano, a contar da promulgacio desta lei, a Caixa Ec ird o controle de todas as contas vinculadas, nos termos do item I do art. 7°, passando os demais
estabelecimentos bancarios, findo esse prazo, a licdo de recebedores e d do FGTS, mediant i de tarifa, a ser fixada pelo Conselho Curador”.

Da andlise dos aludidos dispositivos legais, ¢ possivel concluir que a partir de outubro de 1989, emrazio da transferéncia obrigatoria dos depdsitos do FGTS, a CEF passou a esta a responsabilidade pela
manutengio e controle das contas vinculas.

Assim, tendo em vista que até 17/03/94 a ex-empregadora do autor promoveu regularmente os depdsitos do FGTS, consoante se presume do extrato CNIS do autor, 8 CEF incumbia o 6nus de apresentar os langamentos
realizados na conta findiaria no perodo faltante, cujos extratos nio se encontramnos autos, anteriores a 2002.

Observo que o Superior Tribunal de Justiga, em sede de recurso repetitivo, pacificou o entendimento de que a responsabilidade da CEF pela apresentagdo dos extratos das contas vinculadas do FGTS inclui também os
periodos anteriores a migragio, verbis:

"TRIBUTARIO - FGTS -APRESENTACAO DE DOCUMENTO - EXTRATOS ANALITICOS DAS CONTAS VINCULADAS - RESPONSABILIDADE DA CEF- PRECEDENTES. 1.0
entendimento reiterado deste Tribunal ¢ no sentido de que a responsabilidade pela apresentacio dos extratos analiticos ¢ da Caixa Econémica Federal - enquanto gestora do FGTS -, pois tem ela total acesso a todos os
documentos relacionados a0 Fundo e deve fornecer as provas necessdrias ao correto exame do pleiteado pelos findistas. 2. Idéntico entendimento temorientado esta Corte nos casos emque os extratos sdo anteriores a 1992,
nas agdes de execugdo das diferencas de corregdo monetaria das contas do FGTS. A responsabilidade ¢ exclusiva da CEF, ainda que, para adquirir os extratos, seja necessario requisiti-los aos bancos

depositarios, inclusive com relacfio aos extratos anteriores 2 migracfio das contas que niio tenham sido transferidas 4 CEF.(g/n). Acorddo sujeito ao reginme do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
Recurso especial conhecido emparte e improvido”. (STJ, Resp 1108034/RN, Primeira Segdo, Rel. Des. Humberto Martins, j. 28/10/2009, DJe 25/11/2009).

Assim, de rigor a procedéncia da agdo.

DISPOSITIVO:
Ante 0 exposto, promovo a resolugdo de nérito, e extingo o processo, nos seguintes termos:
i)  Julgo extinto o processo, semresoluciio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, emface do BANCO ITAU UNIBANCO S/A;

Em face da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, em favor do Banco Itati Unibanco S/A. que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, observada a previsio
constante do §3°, do artigo 98, do CPC, por ser a parte autora beneficidria da Justica Gratuita;

ii)  Julgo Procedente a acfio, para o fimde condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a reconstituir, no prazo de 30 (trinta) dias, apés o trinsito em julgado, em regular liquidaciio de sentenca, o
saldo existente na conta vinculada do FGTS do autor, no periodo em que foi optante, a saber, de 05/06/68 a 17/03/94, junto 2 empesa FORD motor COMPANY BRASIL LTDA, e efetuar o creditamento
dos valores devidos, comjuros e corre¢iio monetaria, observado o Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugiio CJFn°®267/13.

Em face da sucurmbéncia, arbitro honorarios advocaticios em favor do autor, devidos pela CEF, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor do proveito econdmico obtido, a ser apurado, igualmente, em liquidagdo de
sentenca.

Julgo Extinto o processo, comresolucio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Custas “ex lege”.
Sentenga néio submetida a reexame necessario.

PRI
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Sao Paulo, 07 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008412-13.2018.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:GETULIO COUTO

Advogado do(a) AUTOR: GILMAR BARBIERATO FERREIRA - SP122047

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) REU: MARIA ELISAPERRONE DOS REIS TOLER - SP178060

SENTENCA

Trata-se de agdio de conhecimento, sob o procedimento comum, proposta por GETULIO COUTO, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e do BANCO ITAU UNIBANCO S/A , por neio da qual
objetiva a parte autora a condenagdo dos réus na obrigagdo de fazer, consistente em localizar e liberar o saldo atualizado e corrigido, monetariamente, do FGTS, bem como, que seja declarada a inconstitucionalidade da
expressdo: “combase nos parametros fixados para atualizagdo dos saldos dos depésitos de poupanca”, do art. 13, da Lei 8.036/1990 e do art. 17, da Lei8.177/1991, sendo certo que, caso o Juizo entenda pela invalidade de
origem das normas, requer seja, a0 menos (subsidiariamente) declarada a invalidade dos dispositivos, com produgdo de efeitos a partir da edi¢éo da Resolugio CMN  2.604/1999, que desviou a Taxa Referencial de seu
proposito inicial; a condenagdo da Caixa Econdmica Federal — CEF e Banco Itat S/A. ao recalculo da corregdo dos depdsitos da conta vinculada do FGTS da parte Autora, a partir de janeiro de 1999, substituindo-se a
atualizagdo da Taxa Referencial (TR) pelo INPC, ou IPCA-E, ouIPCA, ouo indice utilizado pelo STF para a modulagéo dos efeitos nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n°s 4.357, 4.372, 4.400 e 4.425, ou outro que
melhor reflita a inflagdo, como pagamento das parcelas vencidas decorrentes do recalculo; que dos indices mencionados no itemanterior, seja escolhido o mais vantajoso para corrigir os valores dos depositos da conta vinculada
do FGTS da parte autora; alémda incidéncia de juros de mora em 1% ao mes, a partir da citagdo, até o efetivo pagamento, alémde todos os demais acréscimos legais devidos, e que este Juizo expressamente se manifeste sobre
todas as normas constitucionais e infraconstitucionais que findamentamo pedido.

Relata o autor que a presente agdo tem como objetivo a condenagdo dos requeridos a localizar e fazer a liberagdo e pagamento do FGTS Fundo de Garantia por Tempo de Servigo do periodo de 05.06.1968 a 17.03.1994,
quando o autor foi empregado registrado inicialmente na empresa WILLYS OVERLAND DO BRASIL S/A INDUSTRIA E COMERCIO, que teve sua razio social alterada para FORD MOTOR COMPANY
BRASILLTDA, de Sdo Bernardo do campo, CNPJ n° 03.470.727/0001-20, conforme faz prova o incluso CNIS do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS.

Informa que era optante pelo regime do FGTS nos termos da Lein® 5.107 comdepdsitos no Banco Moreira Sales S/A, conforme anotagdes na CTPS (xerox emanexo).

Esclarece que desligou-se da FORD, em 17.03.1994, quando passou a trabalhar de forma auténoma, deixando depositado emsua conta vinculada o FGTS, o qual jamais retirou deixando estes depositos de 26 (vinte e seis)
anos para sua velhice, quando se programou sacar no momento da sua aposentadoria.

Salienta que seus ganhos eramaproximadamente de trés salarios minimos mensais a época da admissio na FORD.

Pontua que, no inicio do ano, aposentou-se, de fato, pelo INSS, comsalario minimo, pois, na iniciativa privada deixou de verter contribuigdes ao INSS, sempre trabalhando como autonomo, sendo que, para sua desagradavel
surpresa, quando procurou a primeira corré, obteve a informagdo de que nada havia sido depositado emsua conta vinculada, sob n’ 1029159152-0, sendo que, apos pedirem prazo para melhor apuragio, forneceramo incluso
extrato, em15.03.2016, com movimentagio zerada.

Assinala que a mesma CEF informou existir uma conta paralela denominada ELO sob o PIS n° 10841037857 que teria sido criada pelos bancos privados quando a gestdo passou para a Caixa Econdmica Federal, onde
algumas poucas contas permaneceramna gestdo dos bancos onde se encontravamos depdsitos inicialmente.

Porém, relata que essa conta tambémapresenta saldo zero.
Informa que o Banco Moreira Sales S/A passou por incorporagio pelo Unibanco Unidio de Bancos Brasileiros S/A, e este, pelo Banco Itat.

Salienta que procurou, em 04.07.2016, uma agéncia do banco Itat, e apds resisténcia inicial por parte da geréncia, concordaram em fazer uma “Solicitagéo de 2* via de extrato de FGTS/Declaragéo”,
protocolos para os dois mimeros de PIS.

conforme inclusos

Ocorre que, apos tal procedimento, ndo mais houve resposta do segundo corréu.

Desse modo, assevera que esgotou seus meios na tentativa de localizagdo dos depdsitos do seu FGTS de 26 (vinte e seis anos) de labor, e ndo encontra alternativa sendo buscar o judicidrio para solugéo do problema, agora que
se aposentou e necessita do seu FGTS que foi regularmente depositado pela FORD.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), formulando-se pedido de justica gratuita.
Anicial veio acompanhada de documentos.
Certiddo de juntada de decisdo proferida nos autos do processo n® 0045029-07.2016.403.6301, emtramite no Juizado Especial Civel Federal (Id n° 8144634).

Foi proferido despacho, deferindo o pedido de tramitagdo prioritria, e determinando que a parte autora comprovasse a alegada hipossuficiéncia, para o pedido de justica gratuita, alémde justificar o valor atribuido a causa, e 0
pedido contido na agdo emtramite no JEF (id n° 8145617).

Emenda a inicial, sob o Id n° 8603781.
Foiproferido despacho, deferindo os beneficios da justiga gratuita ao autor, e determinando a citagio dos réus (id n° 11858076).

Citada, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CAIXA) apresentou contestagio (Id n° 12352036 ). Arguiu a preliminar de ilegitimidade passiva, especificamente, quanto aos vinculos com opgo pelo FGTS em
periodo anterior a centralizagdo das contas findidrias (0 que ocorreua partir de 1991). Informou que a area técnica responsavel localizou emnome de GETULIO COUTO duas contas vinculadas, correspondentes ao contrato
de trabalho que foi mantido com o empregador citado emsua peti¢o, comadmissdo em 05/06/1968, contendo saldo, como comprovam os documentos ora apresentados. Assim, quanto as supostas outras contas vinculadas
que ndo tenham sido localizadas na base de dados do FGTS, a tnica conclusdo a que se pode chegar é que ou a conta foi sacada antes do inicio da migragdo, ou ndo foi migrada para a CAIXA. Assim, na medida em que,
apenas a partir da edi¢do da Lei 8036/90 ¢ que a Caixa Econdmica Federal passou a centralizar as contas de FGTS, esta empresa puiblica sustentou ndo possuir legitimidade para prestar informagdes sobre saldo anterior, cuja
responsabilidade ¢ dos antigos bancos depositarios. Apresentou impugnacdo ao valor da causa, aduzindo que néio ha nos autos nenhum documento que comprove o beneficio econdmico pretendido, sendo que as alegagdes do
autor se tratamde meras conjecturas, semnenhumembasamento fatico-juridico. No mérito, arguiu a prejudicial de prescrigdo trintendria, uma vez que a pretensao do autor € relativa a vinculo empregaticio que se iniciouem 1968,
sendo que as instituicdes bancarias, no tocante ao FGTS, somente estdo obrigadas a guarda de tais documentos pelo periodo de 30 (trinta) anos. Informou que, por ser umdado de conhecimento exclusivo do Banco depositario
anterior, detentor da conta, a informacdo de saque ou transferéncia eventualmente realizada deve ser prestada pelo mesmo que administrava a conta na ocasido, sustentando que a movimentagdo, caso ocorrida, ¢ de
responsabilidade do banco que era o detentor da conta vinculada, conforme dispde o Decreto 99.684/90, que regulamentou a Lei 8036/90.Pugnou pela improcedéncia da agdo.
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Citado, 0o ITAU UNIBANCO S/A apresentou contestaciio (Id n° 13923514). Arguiua Impugnagdo ao Valor da Causa, uma vez que eventual condenago, empatamares razoaveis, ficamemtorno de R$ 1.000,00 (mil) a
R$3.000,00 (trés mil reais), sendo desproporcional o pedido. Apresentou, também, Impugnaco a Assisténcia Judicidria Gratuita, aduzindo que, embora o autor se declare desempregado e separado, contratou Advogado
particular, devendo ser juntados extratos bancarios e declaragdo de imposto de renda do autor, a fimde confirmar-se a veracidade da alegagéo. No mérito, arguiu a prejudicial de prescri¢do da pretensio de prestacéo de contas,
em face do prazo vintendrio desse tipo de agdo. Arguiu, também, a preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que, de acordo coma Lein’® 7.839 e seu Regulamento, e posteriormente, coma Lei n° 8.036/90, foram sendo
diminuidas gradualmente as responsabilidades dos bancos depositarios, e conforme art. 12 da lei 8036/90, 1 (um) ano apds a edigdo da leiem questio os Bancos continuaram depositarios das contas vinculadas, acumulando as
fungdes de arrecadador e pagador do que pertence ao assalariado. Assinalou que, de acordo ainda como artigo art. 4°, da Lein® 8.036/90, a gestdo do Fundo de Garantia € confiada ao Ministério da A¢do Social cabendo a
Caixa Economica o papel de Agente operador. Salientou que a CEF, quem possui todas as informagdes pretendidas pelo autor, na condi¢éo de agente operadora do FGTS (Lein® 8.036/90, art. 4°), ¢ a tnica parte legitimada
para postar-se no polo passivo da relagdo processual. No mérito, aduziu que ha de se ressaltar que o autor ndo traz nenhuma prova aos autos, comprovando que possuia depésito de findo de garantia junto ao Banco Moreira
Sales S/A, que passou por incorporagdo pelo Unibanco, e este pelo Banco Itat. Pontuou inexistir qualquer dano material, haja vista que o banco ndo ¢ responsavel pela manutengo de saldo de FGTS, bemcomo, pelo fato de
ter sido o valor remetido para a CEF. Salientou que, conforme extratos juntados pela autora, houve transferéncia dos valores depositados em sua conta para a Caixa Economica Federal. Pugnou pela ndo inversdo do 6nus da
prova e pela improcedéncia da agdo.

Foiproferido despacho, determinando que a parte autora se manifestasse sobre as contestagdes, e, no mis, que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzr (id n° 16662263).
Réplica, sob os Ids n°s 8605415 e 17216312.

Foi certificado o decurso de prazo para as partes se manifestaremquanto ao interesse na produgao de provas (Id n° 26643094).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E 0 RELATORIO.

DECIDO.

Antes de ingressar no merito, verifico estarem presentes as condicdes da agdo e os pressupostos processuais de desenvolvimento valido e regular do processo, motivo pelo qual, tratando-se de matéria unicamente de direito,
passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

PRELIMINARES:
1- LITISPENDENCIA

Inicialmente, verifica-se que o autor ajuizou outra agdo, perante o Juizado Especial Civel Federal da Capital/SP, registrada sob o n® 0045007-46.2016.403.6301, igualmente, em face da CEF, na qual pleiteou a corregdo da
conta vinculada do FGTS por outro indice, que ndoa TR.

Em consulta ao sistema de movimentag@o processual do JEF, verifica-se que referida agdo foi distribuida em 15/09/2016, sendo que, na data de 28/01/2019 foi proferida sentenga, que julgou improcedente o pedido, tendo
ocorrido o transito emjulgado dessa decisdo em25/02/2019 (https:/jeftrf3.jus.br/), conforme consulta realizada na presente data.

Considerando que, embora houvesse, de fato, parcial coincidéncia de parte e de pedidos da inicial da presente agdo com aquela que tramitou no JEF, o que geraria, a época do ajuizamento da presente agdo, parcial
litispendéncia, fato ¢ que, ao justificar o ajuizamento da presente agdo, emsede de emenda a inicial (Id n® 86003781), a parte autora informou que o objeto da presente ago seria apenas “a localizagdo da conta e os depdsitos
realizados na mesma”, e que teria desaparecido entre os Bancos Itaue CEF.

Imspendencla/coma julgada por possuiremas agdes objetos distintos, sendo que, no presente momento, aquela agdo ja foi igualmente julgada, de modo que, fosse 0 caso, acolher-se-ia a coisa, _]ulgada parcial.
2-IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

Ambas as rés impugnaramo valor atribuido a causa, aduzindo ter ocorrido excesso na atribuico do valor.

Semraziio, todavia.

Observo que, inicialmente, o valor da causa deve corresponder ao interesse econdmico da pretensdo deduzida emjuizo.

No caso em tela, objetiva a parte autora a localizagdo e reconstituigdo de sua conta vinculada, como optante do FGTS, desde seu 1° empregador, WILLIS DO BRASIL, sucedida pela FORD DO BRASIL S/A, no
periodo de 05/06/68 a 17/03/94.

Informou o autor que recebia emtorno de 03 (trés) salarios minimo, a época, ¢ lhe era descontado o equivalente a 8% (oito por cento) de contribuigdo para o FGTS, de modo que, fosse o arbitramento do valor realizado pelo
salario minimo atual (R$ 1.045,00 X 3=3.135,00, valor do salario do autor), sob uma aliquota de 8% (oito por cento), correspondente a R$ 250,08, valor que, multiplicado por 12 (doze), equivaleria a RS 2.500,80.

Considerando o pedido, abrangente desde o ano de 1968 (R$ 2500,80 X 25 anos) = R$ 62.520,00, valor sem atualizagdo monetaria, ndo se vislumbra excesso no valor atribuido a causa, se se considerar a necessidade de
atualizago, comjuros e correéo monetaria, de tal importe, pelo prazo de 26 (vinte e seis) anos.

Assim, rejeito a Impugnagéo ao Valor da Causa, mantendo o valor atribuido a ela na inicial.
3-IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA
Aduzo Banco Unibanco Itat S/A que o autor ndo demonstrou fazer jus a assisténcia judicidria gratuita.
Semraziio, todavia.

Observo que, nos termos do §2°, do artigo 99, do CPC/2015: “o Juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciema falta dos pressupostos legais para a concessao de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovaggo do preenchimento dos referidos pressupostos”, sendo que, no § 3° do aludido dispositivo legal ha expressa determinagéo de que “presume-se
verdadeira a alegago de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

No caso emtela, verifica-se que o autor juntou declaragéo de pobreza (Id n° 5498404), e o carto de beneficiario de Aposentadoria pelo INSS, conforme copia do Cartio de Beneficidrio, juntado sob o
1d n° 8604790, informando que percebe o valor de umsalario minimo, e € isento da declaragéo de Imposto de Renda.

Muito embora ndo tenha sido demonstrada tal condigdo, € de se presumir a situagdo de hipossuficiéncia, eis que & parte contraria caberia o onus de demonstrar o contrario, ou seja, que 0 autor ndo faria
jus ao beneficio, de modo que deve prevalecer, no caso, a presungdo de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

EMENTA PROCESSUALCIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE INDEFERIMENTO. FUNDADAS RAZOES. SUFICIENCIA DE RECURSOS. CONSTATAC/&O RECURSO DESPROVIDO. 1 - A presuncdo relativa de hipossuficiéncia
pode ser afastada mediante verificacio, pelo magistrado, da possﬂalhdade economlca do nmugnado emarcar comas custas do processo. Inexiste, portanto, qualquer ofensa a legls]ag:ao federal invocada. 2 - Os artigos 5° e 6°
da Lei n° 1.060/50 permitem ao magistrado indeferir os benefici a éncia judiciaria gratuita no caso de "fundadas razdes". Permite, em consequéncia, que o Juiz que atua em contato direto
coma prova dos autos, perquira acerca da real condi¢ao econdmica do demandante. Precedentes do STJ e desta Corte Regional. 3 - Informagdes constantes do CNIS revelam que o requerente mantem vinculo empregaticio
estavel junto a "Viagdo Campo Belo", tendo percebido, na competéncia novembro/2019, remuneragdo da ordemde R$3.168,42 (trés mil, cento e sessenta € oito reais e quarenta e dois centavos), akkmde ser titular do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo, com proventos, emjaneiro/2020, no importe de R$2.588,73 (dois mil, quinhentos e oitenta e oito reais e setenta e trés centavos). 4 - A exigéncia constitucional - "insuficié ncia
de recursos' - deixa evidente que a concessio de gratuldade judicidria atinge tdo somente os ""necessitados' (artigo 1° da Lein” 1.060/50). Define o Dicionario Houaiss de lingua portuguesa, 1* edi¢io, como
necessitado "1. que ou aquele que i precisado. 2. que ou quem no dispde do minimo necessério para sobreviver; indigente; pobre; miserivel." Nio atinge indistintamente, portanto,

queles cujas desp sd0 mai que as r Exige algo mais. A pobreza, a miserabilidade, nas acepcdes linguisticas e juridicas dos termos. Justi¢a gratuita ¢ medida assi ial. o custeio, por
todaa sociedade, das despesas inerentes ao litigio daquele que, dada a sua hipossuficiéncia econdmica e a sua vulnerabilidade social, nio retme condi¢des financeiras minimas para defender seus alegados direitos. E
comprovado nos autos que esta ndo ¢ a situagdo da parte agravante. 5 - Agravo de instrumento do autor desprovido. (TRF-3, Agravo de Instrumento n° 5001213-33.2020.403.0000, 7* Turma, Relator Des.Federal Carlos
Eduardo Delgado, DJE 10/09/2020).

Rejeito, assim, a impugnagdo emquestdo.
4-1ILEGITIMIDADE PASSIVA
Arguiua CEF a preliminar de ilegitimidade passiva, especificamente, quanto aos vinculos comopgao pelo FGTS em periodo anterior a centralizagio das contas findidrias (0 que ocorreu a partir de
1991),e 0 BANCO ITAU UNIBANCO S/A, do mesmo modo, arguiu tal preliminar, aduzindo que tal pedido cabe a Caixa Econémica Federal, eis que realiza o papel de Agente operador, de cordo coma Lein® 7.839 e seu
Regulamento, e posteriormente, coma Lei n® 8.036/90, por meio da qual foram diminuidas gradualmente as responsabilidades dos bancos depositarios, e conforme art. 12 da lei 8036/90, 1 (um) ano apds a edigdo da lei em

questdo os Bancos continuaram depositarios das contas vinculadas, acumulando as fingdes de arrecadador e pagador do que pertence ao assalariado. Salientou que, de acordo ainda como artigo art. 4°, da Lein® 8.036/90, a
gestdo do Fundo de Garantia ¢ confiada ao Ministério da A¢@o Social cabendo a Caixa Econdmica o papel de operadora.

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo BANCO ITAU UNIBANCO S/A, rejeito, todavia, a da CEE.
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Comefeito, acerca do FGTS dispdemos artigos 11 e 12, da Lein® 8.036/1990:

)

"Art. 11. Os depositos feitos na rede bancaria, a partir de 1° de outubro de 1989, relativos ao FGTS, serdo transferidos a Caixa Econdmica Federal no segundo dia 1til subsegiiente 4 data em que tenham
sido efetuados .

"Art. 12. No prazo de um ano, a contar da promulgaciio desta lei, a Caixa Economica Federal assumira o controle de todas as contas vinculadas, nos termos do item I do art. 7°, passando os demais
estabelecimentos bancarios, findo esse prazo, a dicio de bedores e pagad do FGTS, mediante i de tarifa, a ser fixada pelo Conselho Curador"'.

Assim, apos a centralizagdo dos recursos do Fundo, a responsabilidade pelos langamentos efetuados passoua ser da CEF, de modo que somente esta deve figurar no polo passivo daquelas agdes.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. FGTS. CONTA VINCULADA LANCAMENTOS E RESPONSABILIDADE. APELACAO DA CEFNAO PROVIDA . 1. Inicialmente, assiste razio ao corréu Banco Santader
S/Ano que se refere a sua ilegitimidade na demanda judicial emque se postula a prestaggo de contas dos langamentos realizados na conta do FGTS ap0s a centralizagio dos depdsitos na CEF, consoante se denota do artigo 24
do Decreto n. 99.684/90. " Art. 24. Por ocasiiio da centralizaciio na CEF, cabera ao banco depositario emitir o iiltimo extrato das contas vinculadas sob sua resy bilidade, que deveri conter, inclusive, o
registro dos valores transferidos e a discriminacéo dos depésitos efetuados na vigéncia do tltimo contrato de trabalho." 2. De fato, apds a centralizagio dos recursos do Fundo, a responsabilidade pelos langamentos
efetuados passoua ser da CEF, de modo que somente esta deve figurar no polo passivo daquelas agdes. 3. Comefeito, acerca do FGTS dispdemos artigos 11 e12 da Lein.8.036/1990. " Art. 11. Os depésitos feitos na
rede bancaria, a partir de 1° de outubro de 1989, relativos a0 FGTS, serdo transferidos a Caixa Econdmica Federal no segundo dia titil subseqiiente a data emque tenhamsido efetuados'. "' Art. 12. No prazo

de umano, a contar da promulgacio desta lei, a Caixa Econdmica Federal ira o le de todas as contas vinculadas, nos termos do itemI do art. 7°, do os demais estabeleci bancarios,
findo esse prazo, 4 condi¢io de bed e pagadk do FGTS, mediant bi de tarifa, a ser fixada pelo Conselho Curador'". 4. Da anlise dos aludidos dispositives legais, é possivel
concluir que a partir de outubro de 1989, emrazio da transferéncia obrigatério dos depésitos do FGTS, 2 CEF passou a resp bilidade pela 40 de le das contas vinculadas. 5. Assim, tendo

emvista que até 10/02/1994 a ex-empregadora do autor promoveu regularmente os depositos do FGTS, consoante comprovamo termo de rescisdo contratual (f.24) e o extrato de .43, a CEF incumbe o 6nus de apresentar
os lancamentos realizados na conta fundidria no periodo compreendido entre julho/1989 e agosto/1992, devendo para tanto diligenciar perante os antigos bancos depositarios, caso ainda ndo disponha da documentagéo no seu
sisterm. 6. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo (Resp n. 1108034/RN), pacificou o entendimento de que a responsabilidade da CEF pela apresentagio dos extratos das contas
vinculadas do FGTS inclui tambémos periodos anteriores a migragdo. 7. Por fim, comrelagio a vedagao legal de condenag@o de honorarios emagdes relativas ao FGTS, € certo que a Lein. 8.036/90 dispunha, emseu artigo
29-C, que "nas agdes entre o FGTS e os titulares de contas vinculadas, bem como naquelas em que figurem os respectivos representantes ou substitutos processuais, ndo havera condenagdo em honorarios
advocaticios". Entretanto, este dispositivo legal, introduzido pela Medida Provisoria n. 2.164-41/2001 (art. 9°) teve sua inconstitucionalidade reconhecida, por unanimidade, pela Corte Suprema quando do julgamento da ADI
2736-D, razio pela qual ¢ devida a verba honoraria no percentual fixada na r. sentenga. 8. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal de Justiga, quando se tratar de denunciagdo da lide
facultativa, isto €, nas hipoteses emque a ndo realizagéo da denunciagdo nio enseja a perda do direito de regresso emagao propria, o denunciante que iniciou a lide secundéria, por vontade propria, deve arcar comos honorarios
advocaticios ao patrono do denunciado. E, no caso, ndo ha duvidas quanto a denunciagio ser facultativa, porquanto inexiste qualquer disposicdo legal ou contratual que imponha a CEF a obrigago de promover a denunciagdo
da lide a0 banco depositario, sob pena de perda do direito de regresso. 9. Acolhida a preliminar de ilegitimidade suscitada pelo corréu Banco Santander S/A. Negado provimento a apelagdo da CEF (TRF-3, Quinta Turma,
Apelagdo Civeln® 0001367-83.2004.403.6116/SP, Relator: Des.Federal Paulo Fontes, DJE 11/12/2017).

Assim, de rigor o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva emrelacéio ao Banco ITAU UNIBANCO S/A, e arejeicio emrelacio a CEF.
PREJUDICIALDE MERITO:
PRESCRICAO

Aduziua CEF ter ocorrido a prescrigdo trintendria, uma vez que a parte autora sustenta que seu vinculo empregaticio se iniciou em 1968, ha mais de 30 (trinta) anos, sendo que as instituigdes financeiras
somente estariamobrigadas a guarda de tais documentos pelo aludido periodo.

Semrazio, todavia.

Inicialmente, observo que a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros havia definido que as a¢des destinadas a cobranga de corregdo monetéria e juros progressivos ndo creditados nos saldos do FGTS estariam sujeitas ao prazo
prescricional de trinta anos, nio se aplicando a espécie o art. 206 do Codigo Civil, nemo art. 174 do Cddigo Tributario Nacional

Assim, seria de trinta anos o prazo para reclamar o ndo recolhimento da contribuigio para o FGTS, devendo ser igual o prazo para reivindicar diferencas nos rendimentos.
Tambémneste sentido estava pacificado o entendimento do Superior Tribunal Federal conforme stmula 210:
""Aacfio de cobranca das contribui¢des para o FGTS prescreve em30 (trinta) anos." (Stmula n. 210/STJ).

Todavia, conforme o Informativo de Jurisprudéncia n° 767, do STF, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, coma relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgou, emsede de repercussio geral, o ARE n° 709.212/DF, em
13/11/2014, modificou tal entendimento, declarando a inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990.

Emsessio realizada em 13 de novenbro de 2014, a maioria do Pretdrio Excelso (vencidos os Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber) entendeu que os valores devidos ao FGTS sdo créditos oriundos da relagdo laboral, e,
como tal, submetense ao prazo prescricional previsto na Carta Magna.

Assimfoi ementado o julgamento emaprego:

Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores niio pagos. Prazo prescricional. Prescri¢iio quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituicio.
Superagio de entendimento anterior sobre prescrigiio trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei 8.036/1990 e 55 do Regul do FGTS ap do pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca

juridica. Necessidade de modulacio dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei 9.868/1999. Declaraciio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (ARE
709.212/DF)

Ressaltouo Ministro Relator que o Tribunal Superior do Trabalho ja havia entendido pela aplicag@o parcial do disposto no art. 7°, XXIX, conforme Enunciado 363, assimredigido:
“¢ trintendria a prescri¢do do direito de reclamar contra o ndo recolhimento da contribuicdo para o FGTS, observado o prazo de 2 (dois) anos apés o término do contrato de trabalho”

Assinalou, ainda, que a previsdo de prazo tdo dilatado, alémde contrariar o regramento constitucional na espécie, afronta o principio da seguranga juridica, “principio basilar de nossa Constituicdo e razdo de ser do proprio
Direito”.

Portanto, como julgamento do Recurso Extraordinario em questéo, estabeleceu-se novo entendimento de que os valores relativos ao FGTS submetentse ao prazo prescricional quinquenal, até o limite de dois anos apos a
extingdo do contrato de trabalho, nos termos do regramento constitucional (art. 7°, XXIX), negrito nosso.

Em face da mudanga no entendimento prevalecido ha mais de vinte anos no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal do Trabalho, o STF proferiu efeitos prospectivos (ex nunc) ao julgado emtela, em observancia ao
corolario da seguranca juridica.

Assim, para aqueles processos cujo termo inicialda prescrigdo ocorresse apos a data do julgamento da mencionada repercuss@o geral, deve aplicar-se, desde logo, o prazo de cinco anos.

Por outro lado, para os casos emque 0 prazo prescricional j& esteja emcurso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir da data do julgamento da Repercusséo Geral no Recurso
Extraordindrio comAgravo n° 709.212/DF.

Nesse sentido:
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E M E N T A TRIBUTARIO. FGTS. COBRANCA DE VALORES NAO PAGOS. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 7°, XXIX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
SUPERACAO DE ENTENDIMENTO ANTERIOR SOBRE PRESCRICAO TRINTENARIA. REPERCUSSAO GERAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 23, §5.°, DA LEI
8.036/1990 E 55 DO REGULAMENTO DO FGTS APROVADO PELO DECRETO 99.684/1990. SEGURANCA JURIDICA. NECESSIDADE DE MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAQ. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. PROVIMENTO. 1. O ceme da presente controvérsia diz respeito  defini¢io do prazo prescricional aplicavel 2 cobranga judicial dos valores devidos pelos
empregadores ¢ pelos tomadores de servico ao Fundo de Garantia por Tempo de Servio (FGTS). II. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo do Plenario de 13/11/2014, com fundamento na Constituicio
Federal de 1988, decidindo o tema 608 da Repercussio Geral na ARE 709212/D F, modificou seu posicionamento anterior, declarando a inconstitucionalidade do art. 23, § 5°, da Lein® 8.036/1990 e do art. 55
do Decreto n® 99.684/1990, na parte em que ressalvam o "privilégio do FGTS a prescriciio trinteniria", haja vista violarem o disposto no art. 7°, XXIX, da Carta de 1988. III. Com efeito,
consoante a findamentagdo do relator, Ministro Gilmar Mendes, a natureza juridica do FGTS consiste emumdireito dos trabalhadores urbanos e rurais, tendo em vista ter sido expressamente arrolado pela CF/1988 emseu
art. 7°, I11. Nesta senda, considerando a norma prevista no art. 7°, XXIX, da CF/88, que prevé expressamente que o prazo prescricional aplicavel as acdes referentes a créditos resultantes das
relagdes de trabalho é de cinco anos para os trabalhadores urbanos e rurais, é incabivel a aplicacio do prazo prescricional trintenario para a cobranca do FGTS, restando decidido pela E. Corte,
assim, a aplicacfio do prazo de prescricfio quinquenal a cobranca de valores nio depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servico. IV. Todavia, o E. STF, ponderando a respeito do longo intervalo de tempo
1o qual vigorou o posicionamento jurisprudencial de que o prazo prescricional para a cobranca do FGTS era trintenario, modulou os efeitos da decisdo nos seguintes termos, nas palavras do relator: "A modulagéo que se
propde consiste em atribuir a presente decisiio efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescri¢io ocorra apés a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o
prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos emque o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo". V. No
caso, a certiddo de divida inscrita refere-se a contribuices para o FGTS relativas & competéncia de agosto de 1995 a abrilde 1996. A execucio fiscal foi ajuizada em 25/02/2002 e, na data de 29/11/2002, foi
citada a executada, sendo a a¢fio julgada extinta em28/02/2018. VI. Desta forma, nfio se consumou o prazo prescricional trintenario, contado da data da cita¢o, ou o prazo quinquenal, a partir da decisdio da STE.
VII. Por fim, atente-se que ndo pode ser incluido na contagem do prazo prescricional o interregno entre a extingdo do feito pelo juizo a quo e o retorno dos autos & primeira instincia, para prosseguimento da execugio,
ante a impossibilidade de imputagio de inércia a exequente durante esse periodo (AgRgno REsp 1450731/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19/03/2015, DJe 25/03/2015). VIII. Apelagdo
da CEF a que se da provimento (TRF-3, 1* Turma, Apelagdo Civeln® 0001436-22.2002.403.6105, Relator: Des. Federal Valdecidos Santos, DJE 09/09/2020.

No caso emtela, considerando que o termo inicial do prazo prescricional ¢ anterior ao aludido julgamento do recurso comrepercussao geral ARE N° 709.212/DF, em 13/11/2014, de rigor aplicar-se o prazo trintenal, contado,
todavia, da exting@o do contrato de trabalho do autor, que, consoante extrato CNIS-cidadao, juntado aos autos (id n° 5498404), ocorreuem17/03/1994, de modo que € de rigor considerar-se que niio se encontra prescrito
o direito vindicado na a¢éo, que somente prescrevera em17/03/2024.

MERITO

Observo que o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo é umdireito dos trabalhadores urbanos e rurais, amparado pela Constituigdo Federal de 1.988 (art. 7°, I1I) que se caracteriza como umdepdsito em conta vinculada,
destinado a formar uma poupanga para o trabalhador, que dele podera se utilizar nas hipoteses previstas na lei.

Como direito constitucional, o FGTS deve ser interpretado considerando-se a finalidade para o qual foi editado e o objetivo da norma constitucional que o amparou.

Assim, como um direito fimdamental que nfio pode ser desnaturado pelo legislador ordinario porque sua finalidade é melhorar a condigdo social do trabalhador, foi constituido com o intuito de assegurar aos trabalhadores o
direito ao bemestar social.

Alkmdisso, os beneficidrios do FGTS nio témqualquer opgao para modificar ou alterar os critérios para aplicago e remuneragao dos recursos depositados emseu nome, dada a cogéncia das normas que regemo sistenma.
Apesar de nio existir qualquer mengao expressa quanto a irredutibilidade dos valores do FGTS, essa garantia é colhida da interpretag@o sistematica da Constituicio Federal.

No caso em tela, temrse que, da documentagdo juntada com a inicial, especificamente, a Carteira de Trabalho (Id n° 5498404, pag.05), verifica-se que o autor manteve vinculo empregaticio com a empresa WILLY'S
OVERLAND DO BRASIL S/A IND.E COM.,, a partir de 05/06/1968 até 17/03/1994, quando a empresa ja se denominava FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA, constando, na aludida CTP (.29, id n°
5498404, pag.07), que “em05 de 06/1968 optou pela Lei 5.107- (FGTS) cujo deposito esta sendo feito no Banco Moreira Salles S/A, agéncia Sio Bernardo do Campo” (negrito nosso).

Outrossim, os extratos juntados sob o Id n® 5498404, pag. 10 e ss, muito embora se refiramapenas ao saldo existente a partir de 19/07/2002, informam que o autor foi admitido em05/06/1968, havendo informagdes esparsas,
de que em10/08/1995 teria “J AM-incorporado ao patrimonio FGTS” (Id n’ 5498404, pag.11), nada mencionando acerca de eventual saque de valores no periodo, o que faz presumir a tese da inicial, de que o autor é
credor dos valores relativos ao periodo emquesto, de mais de 26 (vinte ¢ seis) anos de contribuicdo para o FGTS, semqualquer resgate.

Se ocorreu oundo a migragdo devida, do Banco Itatt Unibanco S/A para a CEF, por ocasido da migragéo, tal fato & “res inter alios acta”, uma vez que a CEF é a responsavel pela regularidade de todas as migragdes ocorridas
desde entéio, devendo, se o caso, valer-se da via adequada para eventual agio ressarcitoria junto ao banco privado, em caso de ndo ter ocorrido a migragdo, ndo podendo haver, todavia, haver enriquecimento sem causa da
instituicdo financeira, por conta da ma operacionalizagdo do Sistema do FGTS.

Comprovado ser o autor optante do FGTS, desde 05/06/1968, junto ao entdo Banco Moreira Salles, sucedido pelo Banco Itati Unibanco S/A, que migrou a responsabilidade pela operacionalizagdo do FGTS a CEF, a partir
da Lei n® 8036/90, e demonstrada a existéncia de depositos, os quais, embora ndo demonstrem todo o periodo do vinculo, permitem a recomposigdo, ao menos desde 1995, de rigor a procedéncia da agdo, em sua
integralidade, ante a ndo demonstragio de qualquer causa extintiva ou modificativa do direito do autor, desde o ano de 1968, como pleiteado, 6nus que competia a parte ré.

Comefeito, acerca do FGTS dispdemos artigos 11 e 12 da Lein.8.036/1990:
"Art. 11. Os depositos feitos na rede bancria, a partir de 1° de outubro de 1989, relativos ao FGTS, serdo transferidos a Caixa Econémica Federal no segundo dia ttil subseqiiente a data emque tenhamsido efetuados™.

smica Federal

"Art. 12. No prazo de um ano, a contar da promulgacio desta lei, a Caixa Ec ird o controle de todas as contas vinculadas, nos termos do item I do art. 7°, passando os demais
estabelecimentos bancarios, findo esse prazo, a licdo de recebedores e d do FGTS, mediant i de tarifa, a ser fixada pelo Conselho Curador”.

Da andlise dos aludidos dispositivos legais, ¢ possivel concluir que a partir de outubro de 1989, emrazio da transferéncia obrigatoria dos depdsitos do FGTS, a CEF passou a esta a responsabilidade pela
manutengio e controle das contas vinculas.

Assim, tendo em vista que até 17/03/94 a ex-empregadora do autor promoveu regularmente os depdsitos do FGTS, consoante se presume do extrato CNIS do autor, 8 CEF incumbia o 6nus de apresentar os langamentos
realizados na conta findiaria no perodo faltante, cujos extratos nio se encontramnos autos, anteriores a 2002.

Observo que o Superior Tribunal de Justiga, em sede de recurso repetitivo, pacificou o entendimento de que a responsabilidade da CEF pela apresentagdo dos extratos das contas vinculadas do FGTS inclui também os
periodos anteriores a migragio, verbis:

"TRIBUTARIO - FGTS -APRESENTACAO DE DOCUMENTO - EXTRATOS ANALITICOS DAS CONTAS VINCULADAS - RESPONSABILIDADE DA CEF- PRECEDENTES. 1.0
entendimento reiterado deste Tribunal ¢ no sentido de que a responsabilidade pela apresentacio dos extratos analiticos ¢ da Caixa Econémica Federal - enquanto gestora do FGTS -, pois tem ela total acesso a todos os
documentos relacionados a0 Fundo e deve fornecer as provas necessdrias ao correto exame do pleiteado pelos findistas. 2. Idéntico entendimento temorientado esta Corte nos casos emque os extratos sdo anteriores a 1992,
nas agdes de execugdo das diferencas de corregdo monetaria das contas do FGTS. A responsabilidade ¢ exclusiva da CEF, ainda que, para adquirir os extratos, seja necessario requisiti-los aos bancos

depositarios, inclusive com relacfio aos extratos anteriores 2 migracfio das contas que niio tenham sido transferidas 4 CEF.(g/n). Acorddo sujeito ao reginme do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
Recurso especial conhecido emparte e improvido”. (STJ, Resp 1108034/RN, Primeira Segdo, Rel. Des. Humberto Martins, j. 28/10/2009, DJe 25/11/2009).

Assim, de rigor a procedéncia da agdo.

DISPOSITIVO:
Ante 0 exposto, promovo a resolugdo de nérito, e extingo o processo, nos seguintes termos:
i)  Julgo extinto o processo, semresoluciio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, emface do BANCO ITAU UNIBANCO S/A;

Em face da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, em favor do Banco Itati Unibanco S/A. que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, observada a previsio
constante do §3°, do artigo 98, do CPC, por ser a parte autora beneficidria da Justica Gratuita;

ii)  Julgo Procedente a acfio, para o fimde condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a reconstituir, no prazo de 30 (trinta) dias, apés o trinsito em julgado, em regular liquidaciio de sentenca, o
saldo existente na conta vinculada do FGTS do autor, no periodo em que foi optante, a saber, de 05/06/68 a 17/03/94, junto 2 empesa FORD motor COMPANY BRASIL LTDA, e efetuar o creditamento
dos valores devidos, comjuros e corre¢iio monetaria, observado o Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugiio CJFn°®267/13.

Em face da sucurmbéncia, arbitro honorarios advocaticios em favor do autor, devidos pela CEF, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor do proveito econdmico obtido, a ser apurado, igualmente, em liquidagdo de
sentenca.

Julgo Extinto o processo, comresolucio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Custas “ex lege”.
Sentenga néio submetida a reexame necessario.

PRI
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Sao Paulo, 07 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10° VARA CIVEL
MONITORIA(40) N° 5024955-23.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
REU:RICARDO GUIMARAES KHOURI - ME, RICARDO GUIMARAES KHOURI
DESPACHO

CITE(M)-SE o(s) réu(s) para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague(m) a quantia devida, acrescida de honorérios advocaticios de 5% (cinco por cento) do valor atribuido & causa ou oferega(m) embargos,
nos termos dos artigos 701 e 702 do Novo Cédigo de Processo Civil

O(s) réu(s) sera(ao) isento(s) do pagamento de custas processuais se cumprir(em) o mandado no prazo supramencionado.
Decorrido o prazo sempagamento e nio opostos embargos, constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo judicial.
Outrossim, intimemse os réus para que, no prazo de 15 dias, manifesten-se acerca de eventual interesse na autocomposicao, sendo o siléncio interpretado como anuéneia.

Havendo anuéneia ou silenciando a parte, remeta-se o processo a Central de Conciliagdo.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019453-33.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RUBI SERVICOS POSTAIS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ALFREDO BERNARDININETO - SP231856, FABIO GARCIA LEALFERRAZ - SP274053
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: JORGE ALVES DIAS - SP127814

DESPACHO

1D 42859661: Manifestemse as partes sobre a regularizacio efetuada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Faculto as partes, caso entendamnecessario, a retirada dos autos para o fornecimento de copias melhoradas das fls. 100/111.
Silentes, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022352-74.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ALVARO THOMAS RENAUX NIEMEYER
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817, RAFAEL DE MELLO E SILVA DE OLIVEIRA - SP246332

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 42826299: Ciéncia ao autor dos documentos juntados.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018095-06.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MONICAELEM ALENCAR SILVA

Advogados do(a) AUTOR: NILTON SOUZA - SP76401, ALLISON DE SIQUEIRA BESERRA SOUZA - SP297924
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244

DESPACHO

1D 42793766: Manifeste-se a autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022561-48.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARCIADE SOUZABORGES

Advogado do(a) AUTOR: JOSENILTON SILVEIRA - R194127

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

ID 41655453: M anifeste-se a parte ré, nos termos do art. 485, § 6°, do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5024733-55.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: MARIA CRISTINALOPES NATALE
Advogado do(a) EMBARGANTE:RONALD STEVIS CASSIOLATO - SP378707

EMBARGADO:BANCO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SOCIAL- BNDES

DESPACHO
Verifico que a embargante alémde distribuir esta demanda, também peticionou na execugdo de titulo executivo extrajudicial comos mesmos pedidos emexcegdo de pré-executividade.
Assim, intime-se a embargante para que informe, no prazo de 15 dias, emqual demanda pretende prosseguir.
Apos, torne concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5012003-17.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:RODRIGO REZENDE

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5011883-03.2019.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ZANKAR COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - ME, LEONIDAS SOARES DE SANTANA, OSVALDO SOARES DE SANTANA
Advogado do(a) REU: JOSE SOARES SANTANA - SP96548

Advogado do(a) REU: JOSE SOARES SANTANA - SP96548
Advogado do(a) REU: JOSE SOARES SANTANA - SP96548
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DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendem produrzir, justificando a sua pertinéncia, no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, informemas partes se teminteresse na realizagéo de audiéncia de conciliagdo, valendo o siléncio como negativa.
Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5010912-18.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ILPIANETA COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA, PASQUALE COSENZA

Advogado do(a) REU: BRENO FEITOSA DA LUZ - SP206172-B
Advogado do(a) REU: BRENO FEITOSA DA LUZ - SP206172-B

DESPACHO
Recebo os embargos monitdrios opostos pela parte ré, por seremtenpestivos, suspendendo a eficacia do mandado executivo inicial, nos termos do artigo 702, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil
Deixo de intimar a autora para impugnacao, porquanto a mesin ja apresentou.
Intime-se a ré para manifestar-se acerca da impugnag@o ao pedido de gratuidade de justiga.
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a sua pertinéncia, no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, informemas partes se teminteresse na realizagéo de audiéncia de conciliagdo, valendo o siléncio como negativa.
Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5003079-12.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: WANIA CRISTINAFERRARETTO
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DESPACHO
Dé-se nova vista & autora para manifestar-se no prazo de 15 dias.
Apbs, torne concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006227-58.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: KARINAFRANCO DAROCHA - SP184129, MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU:ACQUANORTE COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA

DESPACHO

Tendo emvista que todas as diligéncias para a tentativa de citagdo real restaram inffutiferas, caracterizou-se que o réu esta em lugar incerto e nio sabido, motivo pelo qual, com findamento no artigo 256, inciso 11,
do CPC, defiro a citagéo por edital, na forma do artigo 257 do mesmo Diploma Legal.

Fixo o prazo da ré em20 (vinte) dias, que fluira da data da publicaggo.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5020850-37.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:FABIANA ELOIZA DA SILVA

DESPACHO

Regularmente citada a parte ré e decorrido "in albis" o prazo para a apresentagdo de embargos monitérios, constitui-se de pleno direito o titulo executivo, sendo de rigor a conversdo do mandado inicial em
executivo, nos termos do art. 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil

Apresente a autora nova planilha discriminada e atualizada do débito, bemcomo requeira o que de seu interesse, nos termos dos artigos 523 e 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
Semmanifestacio, arquiventse os autos.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/12/2020  162/1248



Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5021874-71.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: LUIZ PIRES CASTANHO MARSAIOLI

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia, no prazo de 15 dias.
Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5020719-28.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MATHEUS QUEIROZMOURA

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024421-79.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: VERAAKIKO MAIHARA, CASIMIRO JAIME ALFREDO SEPULVEDA MUNITA, DEBORAH INES TEIXEIRA FAVARO, EDSON GONCALVES MOREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487

EXECUTADO: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO
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Inicialmente, defiro a parte exequente os beneficios da gratuidade processual, bemcomo da tramitagdo prioritaria. Anote-se.
Outrossim, intime-se a COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR para, querendo, apresentar impugnagiio, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Int.

HABILITAGAO (38) N° 5024358-54.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
SUCESSOR:MARIA LUCIA SILVEIRARODRIGUES

Advogado do(a) SUCESSOR: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, defiro a parte exequente os beneficios da gratuidade processual, bemcomo da tramitagdo prioritaria. Anote-se.
Outrossim, manifeste-se 0 INSS acerca do pedido de habilitagio da herdeirade MARILDA SALETE CONCEICAO SILVEIRA, no prazo de 20 (vinte) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024514-42.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CARLA CRISTINATIANECZEK MIRANDA DO AMARAL, CASSIARENATATANECZEK, MARIAAPARECIDATANECZEK, SANDRAREGINATANECZEK BRAZ
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, defiro a parte exequente os beneficios da gratuidade processual, bemcomo da tramitagdo prioritaria. Anote-se.
Outrossim, manifeste-se 0 INSS acerca do pedido de habilitagdo das herdeiras de JOSE CARLOS IANECZEK, no prazo de 20 (vinte) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024689-36.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARIA CAROLINAMIRANDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANA VIEIRA FERREIRA - ES23178

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro a parte exequente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.

Destarte, intime-se a UNTAO para que apresente as fichas financeiras da servidora aposentada MARIA CAROLINA MIRAN DA (CPF n.° 697.014.588-34, matricula SIAPE n.° 0595414) do periodo de
2002 até os dias atuais, nos termos do artigo 524, paragrafos 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil, no prazo de 30 (trinta) dias.

Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001034-31.2017.4.03.6103 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: COSTA & PINHO SOCIEDADE DEADVOGADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE REJANI DE PINHO - SP249016

EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio em que foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquiven-se os autos.

Publique-se e intimen-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030502-52.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARCO ANTONIO HYPOLITO RODRIGUES, CARINAHYPOLITO RODRIGUES, MONICAHYPOLITO RODRIGUES, PAULO ANTONIO HYPOLITO RODRIGUES,
LUCIANO MEDEIROS HYPOLITO, ALCIONE MEDEIROS HYPOLITO

Advogado do(a) EXEQUENTE: BENJAMIM SOARES DE CARVALHO - SP210744

Advogado do(a) EXEQUENTE: BENJAMIM SOARES DE CARVALHO - SP210744

Advogado do(a) EXEQUENTE: BENJAMIM SOARES DE CARVALHO - SP210744

Advogado do(a) EXEQUENTE: BENJAMIM SOARES DE CARVALHO - SP210744

Advogado do(a) EXEQUENTE: BENJAMIM SOARES DE CARVALHO - SP210744

Advogado do(a) EXEQUENTE: BENJAMIM SOARES DE CARVALHO - SP210744

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca dos esclarecimentos prestados pela Contadoria Judicial (Id n.° 42329874), pelo prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tormemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015125-12.2006.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:AGENCIA ESPECIALDE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544, ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA - SP191390-A
EXECUTADO:CMS PHENIX COMERCIO E USINAGEM LTDA - ME

Advogados do(a) EXECUTADO:NEMIAS MARTINS - SP229577, JUDSON CLEMENTINO DE SOUSA- SP162174

DESPACHO

1d n.° 41881302 — Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

USUCAPIAO (49) N° 0005601-78.2012.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:DEUSDETE PEREIRADOS SANTOS, MARIAALICE FONSECA SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: AFFONSO SPORTORE - SP122821, AFONSO SPORTORE JUNIOR - SP293371
Advogados do(a) AUTOR: AFFONSO SPORTORE - SP122821, AFONSO SPORTORE JUNIOR - SP293371

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ANTONIO DIAS DA SILVA, JAMIRAMARTINS DIAS DA SILVA

Advogados do(a) REU: HELGA MARIA DA CONCEICAO MIRANDA ANTONIASSI - SP94996, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, EMANUELA LIANOVAES - SP195005
Advogado do(a) REU: SANDRA CATARINA PLAZA MARTINS MOREIRA - SP61837
Advogado do(a) REU: SANDRA CATARINAPLAZAMARTINS MOREIRA - SP61837
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DESPACHO

Intimem-se as partes para a conferéncia dos documentos digitalizados, devendo indicar eventuais equivocos ou ilegibilidades, no prazo de 5 (cinco) dias, o qual comegara a fiuir apds o retorno das atividades presenciais no
Forum Civel Pedro Lessa, destacando-se que a importéncia da afericdo esté relacionada ao impulso processual, na medida emque as falhas remanescentes poderdo obstar ou, pelo menos, retardar a tramitagio do feito.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025182-13.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RAFAELVITOR ROMANO
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO COSTASTRAUCH - RJ 181983

REU:CREF 4-SP

DESPACHO

Providencie o autor o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008987-21.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: DINAMITE ITAIM CHOPERIA LTDA
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 4298623 1: Considerando o teor da decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento n. 5020298-05.2020.4.03.0000 (ID 41571989), oficiem+-se aos 6° e 0 10° Tabelionatos de Protesto de Letras e Titulos, para que
sejamsuspensos os protestos relativos as CDAs 802 18 001165-81 ¢ 80 6 18 002049-86.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022219-03.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:OCEANAIR LINHAS AEREA SAFALIDO EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogado do(a) AUTOR: CELIAALVES GUEDES - SP234337

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA
ASSISTENTE: HELISULTAXI AEREO LTDA

Advogados do(a) REU: CELIAREGINAALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES - SP114192,1VO CAPELLO JUNIOR - SP152055,
Advogados do(a) ASSISTENTE: ANGELO LONGO FERRARO - SP261268, EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO - DF04935
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DESPACHO

1D 41863530: Manifestem-se a Oceanair e a Infraero, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023463-93.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CONSTROESTE CONSTRUTORA E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOAO CESAR JURKOVICH - SP236823, ROBERTO UMEKITA DE FREITAS HENRIQUE - SP214881
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 42882269: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024816-71.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:JOSEFRANCISCO DE SOUSAMEDEIROS JUNIOR

DESPACHO

CITE-SE a parte ré para que, em20 dias, manifeste-se acerca de eventual interesse na autocomposicao, sendo o siléncio interpretado como anuéneia.
Havendo anuéncia ou silenciando a parte, remetam-se os autos a Central de Conciliagao.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagdo se dara na data da audiéncia de conciliag@o infrutifera; ou, havendo manifestagdo expressa de desinteresse, sera considerada na data do protocolo desta
manifestagdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000232-37.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:JOAO ALBINO ZAIANETO

Advogado do(a) REU:NILO ZAIA - SP248272
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DESPACHO

1D 4285676: Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024445-10.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CLEALCO ACUCAR EALCOOL S/AEM RECUPERACAO JUDICIA
Advogado do(a) AUTOR: PRISCILADALCOMUNI - SC16054

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevencio dos juizos relacionados na aba "associados", uma vez que as demandas tratamde objetos distintos.
Providencie o autor o recolhimento das custas processuais devidas, bemcomo a regularizagdo da representagéo processual, uma vezque o substabelecimento ID 42552018 esta apdcrifo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024937-02.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:EDITORAQUADRALTDA

DESPACHO

CITE-SE a parte ré, em20 dias, para que se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposigao, sendo o siléncio interpretado como anuéncia.
Havendo anuéneia ou silenciando a parte, remetam-se os autos a Central de Conciliagio.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagdo se dara na data da audiéncia de conciliagéo inffutifera; ou, havendo manifestagéo expressa de desinteresse, sera considerada na data do protocolo desta
manifestagdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024478-97.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ELISABETE DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE PINTO ALENCAR DE FIGUEIREDO - SP293679, JULIO CESAR DEALENCAR BENTO - SP338896

REU:A UNIAO FEDERAL (FAZENDANACIONAL- PGFN)
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DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do art. 98 do CPC. Anote-se.
Providencie a autora a regularizagio da representagio processual, uma vezque a procuragdo ID 42577783 foioutorgada, especificamente, para os autos da execugio fiscaln.® 0022390-66.2013.403.6182.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005045-76.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NATAL CANDIDO DE OLIVEIRA, ADEMIR CANDIDO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: ALEX GUEDES DE SOUZA - SP315803, MARCOS ANTONIO PAULA - SP158314, ANDERSON DA SILVA SANTOS - SP142205
Advogados do(a) AUTOR:ALEX GUEDES DE SOUZA - SP315803, MARCOS ANTONIO PAULA - SP158314, ANDERSON DA SILVA SANTOS - SP142205

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

1D:42142596: Expega-se mandado de intimago para a representante do espolio do autor falecido, sra. Vitoria Aparecida Martins de Souza, para regularizar a representagéo processual do espolio no presente feito no prazo de
15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo, semresolugdo do mérito.

Certifique a secretaria a auséncia de manifestagéo de Sonia Maria dos Santos Oliveira, nio obstante devidamente intimada (1D 38717077).

1D 36187774: Intime-se pessoalmente a EMGEA, no enderego declinado na referida petigao, para regularizagdo da representagéo processual no prazo de 15 (quinze) dias, semprejuizo de posterior andlise de legitimidade
passiva aventada emcontestacio, oferecida, emconjunto, coma CEF.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006393-32.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: WILSON ROBERTO CARETA, FRANCISCA DE FATIMA DA SILVA CARETA

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANAMAYUMI NAK ABAYASHI DEDIVITIS - SP181566
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANAMAY UMI NAK ABAYASHI DEDIVITIS - SP181566

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Manifesten-se as partes acerca dos calculos elaborados (Id n.° 42495256), no prazo de 10 (dez) dias.

Ap0s, tormemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011144-64.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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EXECUTADO:ALI SAN SUPERMERCADO LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833

DESPACHO

1D n.° 42665039 - Ciéncia as partes acerca do transito emjulgado dar. sentenga ID n.° 40931200.
Destarte, manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014684-80.1996.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CONSTRUTORA CENTENARIO S/A EMPREEND E PARTICIPACOES
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE FRANCISCO LOPES DE MIRANDA LEAO - SP32380

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1dn.° 42065831 — Emface da manifestagio da parte exequente, reputo prejudicado o r. despacho Id n.° 40993685.
Destarte, sobreste-se o feito, para aguardar o pagamento dos precatorios requisitados.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5021439-92.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ASSOCIACAO NACIONALDAS EMPRESAS DE OBRAS RODOVIARIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MENNDELASSUNCAO OLIVER MACEDO - DF36366

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 42953120: Manifeste-se a impetrante sobre as preliminares arguidas pela Unizio no prazo de 5 (cinco) dias.
Ap0s, tormemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025099-94.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CLOVIS DANTAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR PORTO DE MATTOS - SP450394

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da justiga gratuita ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil
Providencie o impetrante a emenda da inicial para:
1) Juntar documento que comprove a atual localizagio de seu requerimento administrativo;

2) Retificar o polo passivo a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetragdo ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP
(Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierdrquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016944-32.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

REU:AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-ARTESP, RODOVIAS DAS COLINAS S/A

Advogado do(a) REU: GERALDO HORIK AWA - SP90275
Advogado do(a) REU: CRISTIANO AUGUSTO MACCAGNAN ROSSI - SP121994

DESPACHO

Intimem-se as partes para a conferéncia dos documentos digitalizados, devendo indicar eventuais equivocos ou ilegibilidades, no prazo de 5 (cinco) dias, o qual comegara a fiuir apds o retorno das atividades presenciais no
Forum Civel Pedro Lessa, destacando-se que a importéncia da afericdo esté relacionada ao impulso processual, na medida emque as falhas remanescentes poderéo obstar ou, pelo menos, retardar a tramitagio do feito.

Apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004937-15.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:B.L.E M ASSESSORIA EMPRESARIALE PARTICIPACOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO VALLEJO MARSAIOLI - SP127883

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970, PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576, LUCIANO DE SOUZA - SP211620
Advogados do(a) IMPETRADO:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970, PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576, LUCIANO DE SOUZA - SP211620
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso XV1I, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001541-38.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: MARCIO LUQUIANHUK
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO DA COSTA - SP427972

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- LESTE

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso X VII, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008815-45.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: YACIMA ATACADISTA DE ROUPAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE:ALVARO CESAR JORGE - SP147921, MAURICIO ANTONIO PAULO - SP201269

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso X V11, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009383-61.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ORLANDO KIBE & CIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALVARO CESAR JORGE - SP147921, MAURICIO ANTONIO PAULO - SP201269

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso XV1I, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022097-87.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BRUNO D' ANGELO PRADO MELO
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO D' ANGELO PRADO MELO - SP313636

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - SUL
REPRESENTANTE: HERMENEGILDO PIRES ALVES
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ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso XV1I, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009857-32.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ADILSON PEREIRA BATISTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZFERNANDO DEARAUIJO - SP421726

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, GERENTE GERAL DAAGENCIA 4715 DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso X V11, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

‘Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

HABILITAGAO (38) N° 5024685-96.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
SUCESSOR:MARIAHELENAFERRAZ STEFANO
Advogado do(a) SUCESSOR: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, defiro a parte exequente os beneficios da gratuidade processual, bemcomo da tramitagdo prioritaria. Anote-se.
Outrossim, manifeste-se 0 INSS acerca do pedido de habilitagdo da herdeira de ISRAEL STEFANO, no prazo de 20 (vinte) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024596-73.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:NATHALIA PAGLIARANI ABIBI, RAVINA PAGLIARANI GUSMAO, THEREZA AMOROSINO PAGLIARANI

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, defiro a parte exequente os beneficios da gratuidade processual, bemcomo da tramitagdo prioritaria. Anote-se.
Outrossim, manifeste-se 0 INSS acerca do pedido de habilitagdo dos herdeiros de LIVIO PAGLIARANI, no prazo de 20 (vinte) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024720-56.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EXEQUENTE:AFONSO DE OLIVEIRABUENO
Advogados do(a) EXEQUENTE: PATRICIA EMILIA GOMES RIBAS - PR72910, EVALDO CICERO BUENO - PR44219, JACEGUAY FEUERSCHUETTE DE LAURINDO RIBAS - PR4395

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

DESPACHO

Providencie a parte exequente o recolhimento das custas processuais devidas no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007763-77.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LUIZ GUSTAVO PENTEADO
Advogados do(a) AUTOR: RICARDO CARRIELAMARY - SP234110, VICTOR VICENTE - SP427992

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009892-55.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ROBERTO BENEDITO DA SILVA
REPRESENTANTE: CLAUDINEI BAHIA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO LUIZ ESTEVES - SP102217,

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 42786051: Manifeste-se o autor, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008338-85.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GILDAIR DEALMEIDAARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO BEZERRA DE SOUZA JUNIOR - SP266213

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016689-47.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CASSIO NASCIMENTO SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: RAFAELRAMOS LEONI - SP287214

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, FACULDADE BRASIL, SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR MOZARTEUM

Advogados do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413
Advogado do(a) REU: MAURO HAYASHI - SP253701
Advogado do(a) REU:MAURO HAYASHI - SP253701

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022328-46.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: TOTVS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997, ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 43035245: Mantenho a decisao agravada, por seus proprios findamentos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022075-58.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:HERCULES CLECIO GOMES MINHOLI, JEANINE FELICIANO CARNEIRO ALVES

Advogado do(a) AUTOR: JOSE ARTHUR REIS FERRO - AL12897
Advogado do(a) AUTOR: JOSE ARTHUR REIS FERRO - AL12897

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0034044-20.2004.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RENATO VENTURARIBEIRO

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIO DE ALBUQUERQUE GRANDMAISON - SP138330, JOAO LUIZ GARCIA COMAZZETTO - SP215794, JOSE EDUARDO AMOROSINO - SP46531, FABIO
LUIS SERDAN - SP227632, CLEIVANETE SANTOS NOVAIS - SP192060

REU: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogados do(a) REU: ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450, JOSE EDUARDO AMOROSINO - SP46531, SERGIO TADEU DE SOUZA TAVARES - SP203552

DESPACHO

1D 39373450 € 43035899: Ciéncia a ré.
Tornemos autos conclusos para decisdo saneadora, observando-se a prioridade legal conferida pela Meta 2 do C. CNJ.

Int.

12° VARA CIVEL

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 0010748-46.2016.4.03.6100
EMBARGANTE:JOAO CARLITO DUTRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE DUARTE DE LACERDA - DF7658
EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, GRUPO OK, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:MARCOS DA SILVAALENCAR - DF29090

DESPACHO

Informe a parte autora se houve o cumprimento da ordemdeterminada nos autos pelo 2° Cartério de Registro de Imoveis do Distrito Federal como determinado.
Apos, devidamente cumprida a ordemde levantamento do gravame ouno siléncio da parte autora, arquiven-se os autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0021805-61.2016.4.03.6100

AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:NIVALDO JOSEDOS SANTOS, JEFFERSON VAZ DE LIMA, APARECIDO DA SILVAABBADE
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Advogado do(a) REU: FRANCISCO LUCIO FRANCA - SP103660
Advogado do(a) REU: FRANCISCO LUCIO FRANCA - SP103660
Advogado do(a) REU: IOLANDA DE SOUZA ARISTIDES - SP359887

DECISAO

Trata-se ago civil de improbidade administrativa proposta por INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL emface da NIVALDO JOSE DOS SANTOS e OUTROS, objetivando a condenago dos
requeridos pela pratica de atos de improbidade administrativa previstos nos artigos 9,10 ¢ 11 da Lein. 8.429, de 2 de junho de 1992, sendo-Ihe cominadas as sangdes previstas no artigo 12, inciso I, da referida Lei.

Tutela indeferida emdecisdo id 13162236 - Pag. 27 a 58.

Agravo de instrumento n° 5025737-65.2018.4.03.0000 interposto conforme peticao id 13162236 - Pag. 98 a 110. Decisdo conforme documento juntado as fls. 13162236 - Pag. 120 a 125, concedendo a tutela nos seguintes
termos:

[]
Na hipétese dos autos a imputagdo da improbidade administrativa decorre de irregularidades apuradas no ambito do processo administrativo n° 25664.000178/2013-54.

No caso, o ex-servidor Nivaldo José dos Santos teria se valido do cargo para facilitar a concessdo de beneficios previdencidrios a terceiros intermediados pelos outros agravados, quais sejam, Jefferson Vaz Lima e
Aparecido da Silva Abbad.

Da andlise dos elementos colacionados na agdo principal hd fortes indicios da ocorréncia de prejuizo ao erdrio e malversagdo da. verba puiblica nos termos da Lei n. 8.429/92. De fato, tendo em vista a instrugdo
probatoria realizada na agéo de improbidade origindria, caracterizando a existéncia de atos que se coadunam com as condutas previstas no artigo 10, caput e incisos VIII, X e XI da lei n. 8.429/92, mostra-se
imprescindivel a indisponibilidade de determinados bens a titulo de medida cautelar:

Comprovado o fumus bani iurl9, o agravante langou mdo de argumentos solidos e provas capazes de infirmar os indicios apresentados. Nesse ambito cabe lembrar que a existéncia de meros indicios da pratica de
atos improbos legitima a decretagdo da medida cautelar constritiva pleiteada, sendo desnecessdria a demonstragdo de dolo ou culpa para a admissdo e processamento da agdo. Tais questdes deverdo ser
enfrentadas para efeito de condenagdo dos réus.

A proprialein®8429/1992, no art. 17, § 6°, assim o prevé. Incide na espécie o principio do "in dublo pra societate" em observdncia ao interesse puiblico envolvido.

Anote-se, nesse sentido, que é a instrugdo processual que ird confirmar ou afastar as circunstancias imputadas. Alids, a indicagdo robusta de tais elementos demanda profunda incursdo no material produzido nos
autos. Porém, em juizo de cogni¢do sumdria, inerente ao agravo de instrumento, ndo se afigura possivel a desconstituigdo das provas jd obtidas.

Ante o exposto, defiro a antecipagdo da tutela para decretar a indisponibilidade dos bens do[s] réus até o valor de R$ 699.084,44, nos termos requeridos pelo agravante”.
Cumprimento da decisdo emAgravo emdoc. id 13162236 - Pag, 132a137.

Copia da sentenca[ 1] emsede de embargos de declaragéo proferida nos autos n® 0010441-29.2015.403.6100 juntada conforme certiddo id 18228781.

Juntada de copia do acordio proferido no Agravo de Instrumento n® 5025737-65.2018.4.03.0000 emid 25714485 do qual transcrevo ementa:

“E ME N TAADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TUTELA DE EVIDENCIA. INDICIOS DE PARTICIPA cAo
DOS AGRAVADOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. - A medida cautelar instituida pelo art. 37 §4° da Constituigéo Federal e pelo art. 7°da Lei n. 8.429/92 possui carcter especial, pois a ela foi
conferida o periculum in mora implicito ou presumido. Significa dizer que, a comprovagdo da ocorréncia de circunstdncia que permite o uso da medida é por si sé tdo grave frente ao bem da vida tutelado, que basta
apenas o forte indicio que o fato previsto tenha ocorrido para que automaticamente a parte vulnerdvel possa se utiliza da cautelar de indisponibilidade.- Trata-se, portanto, de tutela de evidéncia. A esse respeito
manifestou-se de forma acertada o Eminente Min. Mauro Campbell Marques no voto proferido por ocasido do julgamento do REsp n. 1.319.515/ES.- Na hipétese dos autos a imputagdo da improbidade
administrativa decorre de irregularidades apuradas no ambito do processo administrativo n°25664.000178/2013- 54. No caso, o ex-servidor Nivaldo José dos Santos teria se valido do cargo para facilitar a
concessdo de beneficios previdenciarios a terceiros intermediados pelos outros agravados, quais sejam, Jefferson Vaz Lima e Aparecido da Silva Abbade.- Da andlise dos elementos colacionados na agdo principal
ha fortes indicios da ocorréncia de prejuizo o erdrio e malversagdo da verba puiblica nos termos da Lein. 8.429/92.- De fato, tendo em vista a instrugdo probatéria realizada na agdo de improbidade origindria,
caracterizando a existéncia de atos que se coadunam com as condutas previstas no artigo 10, caput e incisos VIII, X e XI da lei n. 8.429/92, mostra-se imprescindivel a indisponibilidade de determinados bens a
titulo de medida cautelar.- Comprovado o fumus boni iuris, o agravante langou mdo de argumentos sélidos e provas capazes de infirmar os indlicios apresentados. Nesse ambito cabe lembrar que a existéncia de
meros indicios da prdtica de atos improbos legitima a decretagéo da medida cautelar constritiva pleiteada, sendo desnecessdria a demonstragdo de dolo ou culpa para a admissdo e processamento da agdo. Tais
questdes deverdo ser enfrentadas para efeito de condenagdo dos réus. - A propria lein®8429/1992, no art. 17, § 6°, assim o prevé. Incide na espécie o principio do "in dubio pro societate" em observancia ao
interesse puiblico envolvido. - Anote-se, nesse sentido, que é a instrugdo processual que ird confirmar ou afastar as circunstdncias imputadas. Alids, a indicagdo robusta de tais elementos demanda profunda
incursdo no material produzido nos autos. Porém, em juizo de cognigdo sumdria, inerente ao agravo de instrumento, néo se afigura possivel a desconstituicdo das provas jd obtidas. - Agravo de instrumento
provido”.

Saneador emdecisdo id 22930142 determinando a realizagdo de audiéncia de instrugdo a qual fora inicialmente agendada para 30 de abril de 2020; contudo, emcumprimento 8 PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N°
2, DE 16 DE MARCO DE 2020 que suspendeu os prazos emvirtude do contagio comunitario pelo novo coronavirus (id 30031300), restou cancelada.

Empetigdes id 27569181 o requerido NIVALDO JOS EDOS SANTOS pleiteia o seguinte: 1) seja reconsiderado o despacho de fls. que ndo constatou que o servidor tenha sido reintegrado; 2) que o nome de NIVALDO
JOSEDOS SANTOS, deixe de constar no rol da Central Nacional de Indisponibilidade de Bens e sua exclusdo do polo passivo desta ACIA.

Por fim empetigao id 28570717, aponta o seguinte: “ao investigar os mesmos fatos discutidos nestes autos e apos ouvir as declaragdes do Requerido Nivaldo, nos autos do Inquérito Policial IPL n°0298/2017-5, da
Delegacia de Repressao a Crimes Previdencidrios da Superintendéncia da Policia F ederal, em Sdo Paulo/ SP, também entendendo a inocéncia do servidor Nivaldo José dos Santos, a Autoridade Policial sequer o
indiciou, determinando o arqui 0 d le instrumento investigativo”.

Vieramos autos conclusos. DECIDO

Inicialmente nada a decidir emrelagio ao pedido de exclusdo do rolda Central Nacional de Indisponibilidade de Bens; a este Juizo coube tdo somente a execugao/cumprimento da tutela deferida — e posteriormente confirmada —
no ambito do Agravo de Instrumento n® 5025737-65.2018.4.03.0000 de modo que, o pedido do requerido, deveria ali ser formulado. Quanto ao pedido de reconsideragio aponte, o requerente, exatamente a que deciso esta
se referindo.

Por fim, tendo em vista infornago prestada empetigao id 28570717, oportunizo ao requerido NTIVALDO JOSE DOS SANTOS, o prazo de 20 (vinte) dias, para que junte nestes autos copia do citado Inquérito Policial IPL
n°0298/2017-5.

Coma juntada, vista ao autor pelo prazo de 20 (vinte) dias.

Anoto desde ja que, caso juntado o Inquérito Policial IPL n° 0298/2017-5, este compor o conji p Orio a ser apreciadk te quando do j

g do processo.

Oportunamente, proceda a Serventia da Vara a designagéo de nova data para audiéncia de instrugo e, ato continuo, a reintimaco das testemunhas.

Intime-se. Cumpra-se.

[1] Sentenga transladada emdoc. Id 13162236 - Pag, 27 a 58.

S#o Paulo,30 de novembro de 2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0017437-09.2016.4.03.6100

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/12/2020  177/1248



AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:EDSON LUIS DEFRANCA, UNIAO DENEGROS PELAIGUALDADE - BRASIL
Advogados do(a) REU: SILVIO LUIZ DE ALMEIDA - SP174792, RENATO APARECIDO GOMES - SP192302

DESPACHO
Indefiro o pedido de intimacdo do Sr. Perito neste momento processual para responder os quesitos suplementares.

Defiro o prazo derradeiro de 10 (dez) dias para que os réus se manifestem conclusivamente acerca do laudo ja apresentado nos autos momento em que sera apreciado o pedido de intimagéo do Sr. Perito para
responder os quesitos suplementares.

Intime-se.

Séo Paulo, 2 de dezembro de 2020

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N°5010164-49.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: ESMERALDAMIZIARA D ANDREA
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TAVARES MONTECLARO CESAR - SP275514

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por ESMERALDA MIZIARA D ANDREA. emface da sentenga de 27/07/2020 que homologou o pedido formulado e acolho a op¢ao pela nacionalidade brasileira manifestada
regularmente pelo requerente.

Intimada, a parte contraria se manifestou.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vezque verificada a tempestividade.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, afluidez das idéias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradigdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da inadequada expressao da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou acérddo), seja ainda, no caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia lgica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o her de aprender adequad a funde ¢do dada pelo juiz ou
tribunal. Final , quanto a omissdo, rep ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagoes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdao)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed.,
2007, p. 547).

Comefeito, verifico que a sentenga proferida deixou de se manifestar a respeito da possibilidade de manter a dupla nacionalidade, vale dizer a originaria norte americana e a brasileira.

Diante de todo o exposto, ACOLHO os embargos declaratorios, com findamento no artigo 1.022 e seguintes do CPC, para corrigir a sentenca embargada, que passard a constar nos seguintes termos:
“()

Vistos em sentenga.

Trata-se de pedido de op¢do de nacionalidade formulado por ESMERALDA MIZIARA D ANDREA, objetivando a expedigdo do Termo Definitivo de Nacionalidade Brasileira, em conformidade com o artigo 12,
inciso 1, alinea "c" da Constitui¢do Federal.

Sustenta o requerente que nasceu nos Estados Unidos da América em 14/06/2000, filha de brasileiros, que foi registrada no Brasil e que se mudou para o Brasil juntamente com seus genitores.
Narra ainda que reside no Brasil desde entdo, e que possui ampla intengdo de permanecer neste Pais.

Pleiteia a homologagdo pela nacionalidadle brasileira.

Apresentou documentos que entendeu necessarios ao deslinde do feito.

A Unido postulou a homologagdo do pedido da parte (doc. 34984329).

Intimado como interveniente, o Ministério Publico Federal se manifestou pela homologagdo do pedido de declaragéo de nacionalidade (doc. 3512237).

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E o relatério do necessdrio. Decido.

Nascidanos EUA, filha de pai mée brasileiros, a requerente comprovou estar efetivamente residindo no Brasil.

Naforma da documentagdo acostada restou comprovado que o requerente mora no Brasil, bem como opta pela nacionalidade brasileira por via da op¢ao de nacionalidade, com fulcro no art. 12, inciso I, letra “c”’
da atual Constitui¢do.
Assim, tenho por satisfeitas as condigdes legais para aquisicdo da nacionalidade brasileira.

Com efeito, para obter a nacionalidade brasileira, com fulcro na Carta Magna art. 12, inciso I, letra "c", deve o requerente residir na Repuiblica Federativa do Brasil e optar pela nacionalidade brasileira. Tal

interpretagdo estd coacta com o ordenamento constitucional, que prescreve:
"art. 12— Sdo brasileiros:
I—natos:
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()

¢) os nascidos no estrangeiro de pai brasileiro ou de mae brasileira, desde que sejam registrados em reparticdo brasileira competente ou venham a residir na Repuiblica Federativa do Brasil e optem, em qualquer
tempo, depois de atingida a maioridade, pela nacionalidade brasileira; "

Dessaforma, hd de ser deferido o pedido constante da inicial, para assegurar ao optante a plenitude dos direitos da cidadania brasileira, pois que atendidos todos pressupostos constitucionais.
Destaco, por fim, que é licito ao brasileiro por naturalizagdo manter sua nacionalidade origindria, no caso a norte americana, conforme expressado pela parte nas manifestagdes anteriores.

Muito embora seja vedado a este Juizo declarar a manutengdo de nacionalidade estrangeira, por auséncia de jurisdigdo, a vigente Lei da Migragdo ndo impede a cumulagdo de dupla nacionalidade nos casos como
0 aqui analisado.

Posto isso, HOMOLOG O o pedido formulado e acolho a op¢do pela nacionalidade brasileira ifestada regularmente pelo requerente.

Ap6s o transito em julgado desta sentenga, expega-se mandado de averbagdo para a lavratura do termo competente no Registro Civil.
Custas ex lege. Sem condenagdo em honordrios, por se tratar de jurisdi¢do voluntdria.
Sentenga tipo “B”, nos termos do Provimento COGE n°73/2007.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

Publique-se. Registre-se. Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 02 de dezembro de 2020.

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5003923-93.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: RENATA LUCCHESI BARBOSAMANTOVANI

Advogado do(a) EMBARGANTE: EDUARDO GALAN FERREIRA - SP295380
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por RENATA LUCCHESI BARBOSA MANTOVANI contra a decisdo ID. 29339864 que saneou o feito, deferindo a produg@o da prova documental, e indeferindo a prova
pericial postulada.

Narra, emuma breve sintese, que: (i) a decisio é contraditoria no que toca a andlise da inexequibilidade do titulo executado. entende a Embargante que o contrato nfio pode ser analisado isoladamente, pois ndo novou as
obrigacdes anteriores. A auséncia de novagio e a auséncia de apresentagdo dos contratos anteriores implicamno reconhecimento da falta de liquidez do contrato, razio pela qual se vale a Embargante desse expediente para
solicitar esclarecimentos sobre esse ponto; e (ii) omissdo quanto a alegago de infempestividade da impugnagao aos embargos da CEF.

A parte contraria se manifestou.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.
Nao assiste razio a embargante.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a findamentagdo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusdo logica.

Quanto a primeira tese, ndo prospera o pedido da parte. No caso dos autos, a decisio embargada aprecioua questdo de forma clara e ndo ha qualquer contradi¢do ou obscuridade na sentenga proferida.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretago do Juizo a respeito da inexigibilidade do titulo que originou a execugio contra a parte, o que € incabivel pela via dos embargos
declaratorios.

Destaco, neste ponto, que a decisio acertadamente ponderou que o contrato apresentado, quando analisado isoladamente, niio esta eivado dos vicios que a parte embargante apontou. Contudo, foi decidido naquela
oportunidade que, caso fossemapresentados os demais contratos anteriormente firmados, a alegagéo da parte embargante de que no haviamsido apresentados os contratos originadores da divida perderia objeto.

Nota-se, ainda, que a propria decisdo afirmou que, na hipotese de apresentago pela CEF dos contratos prévios, seria realizada nova analise emsede de sentenga a respeito da inexequibilidade do titulo:

“Afasto a alegagdo de inexequibilidade do titulo, uma vez que o mesmo cumpre todos os requisitos necessdrios a propositura da agdo de execugdo de titulo extrajudicial, inexistindo mdcula no mesmo quando
analisado isoladamente.

Contudo, a parte embargante alega que, em razéo de ndo terem sido apresentados os contratos anteriores a renegociagdo e confissao de divida objeto dos autos principais, os quais ndo mais possui acesso, ni@o
consegue apontar o valor que entende devido para a execugéo, bem como o excesso.

Por estarazdo, e para evitar futuras alegagdes de cerceamento de defesa, é cabivel o deferimento da prova documental para que a embargada apresente o histdrico contratual entre as partes que originou o titulo
exequendo nos autos principais.

Reforgo que, com ajuntada dos referidos documentos pela instituigéo financeira embargada, a alegagdo de iliquidez por auséncia de novagado da divida, formulada pela parte embargante, perderd seu objeto, razdo
pela qual devera ser analisada novamente em sede de sentenga”.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente.

Quanto a0 segundo argumento da parte, possui razio a embargante. Comefeito, nio foi analisado o pedido de reconhecimento de intempestividade da impugnacao aos embargos a execugdo, razio pela qual os embargos
declaratorios devemser acolhidos, neste ponto.

Assim ACOLHO PARCIALMEN TE os embargos de declaragdo opostos, com findamento no artigo 1.022 e seguintes do CPC, para prestar os esclarecimentos supra e sanar o vicio apontado na decisio, que passara a
constar nos seguintes termos:

‘()

E o relatério. Decido.

Dispée o art. 357 do Codigo de Processo Civil de 2015 que, em néo ocorrendo nenhuma das hipoteses de extingdo do feito sem julg 0 de mérito, e também ndo sendo o caso de julgamento antecipado de
mérito, deverd o juiz proferir decisdo de saneamento e organizagdo do processo.
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1) Revelia da impugnagdo aos embargos a execugdo

Inicialmente, rejeito a alegagdo de que a impugnagdo aos embargos a execugdo oferecida pela CEF é intempestiva. Isso pois, conforme se depreende dos autos, o despacho que intimou a CEF para apresentar sua
impugnagdo foi publicado em 27/03/2019, e a data limite para j ¢do, que é delimitada eletronicamente pelo sistema do PJE, considerando os 15 (quinze) dias concedidos no despacho, se encerraria
somente em 30/04/2019.

Tendo em vista que a impugnagdo foi ofertada em 29/04/2019, néio ha que se falar em intempestividade.

Igualmente, a mera alegagdo de que se tratam de embargos protelatdrios ndo possui for¢a para Irar a intempestividade da i ¢do, vez que o contetido da impugnagdo é questdo de mérito a ser

analisada pelo juiz no momento oportuno.

2) Inexequibilidade do titulo executivo e produgdo de prova documental

A parte embargante alega, em resumo, que o titulo é inexequivel, uma vez que ndo foram apresentados os contratos anteriores que deram origem a objeto dos autos de execugdo. Afirma que sem os contratos
anteriores ndo possui substrato para atacar corretamente o montante devido.

Afasto a alegagdo de inexequibilidade do titulo, uma vez que o mesmo cumpre todos os requisitos necessdrios a propositura da agdo de execugdo de titulo extrajudicial, inexistindo mdcula no mesmo quando
analisado isoladamente.

Contudo, a parte embargante alega que, em razéo de ndo terem sido apresentados os contratos anteriores a renegociagdo e confissao de divida objeto dos autos principais, os quais ndo mais possui acesso, ni@o
consegue apontar o valor que entende devido para a execugéo, bem como o excesso.

Por estarazdo, e para evitar futuras alegagdes de cerceamento de defesa, é cabivel o deferimento da prova documental para que a embargada apresente o histdrico contratual entre as partes que originou o titulo
exequendo nos autos principais.

Reforgo que, com ajuntada dos referidos documentos pela instituigéo financeira embargada, a alegagdo de iliquidez por auséncia de novagado da divida, formulada pela parte embargante, perderd seu objeto, razdo
pela qual devera ser analisada novamente em sede de sentenga.

3) Prova pericial

A parte embargante pleiteia, ainda, “‘a produgdo de pericia técnica, diante da necessidade de andlise técnica de todas cldusulas e encargos contratuais incidentes nos valores que compdem a divida considerando os
extratos a serem

disponibilizados pela Caixa”.

A prova pericial consiste no meio de suprir a caréncia de conhecimentos técnicos de que se ressente o juiz para apuragdo dos fatos litigiosos, quando néo puder ser feito pelos meios ordindrios de convencimento.
Assim, quando o exame do fato probando depender de conhecimentos especiais e essa prova tiver utilidade, diante dos elementos disponiveis para exame, haverd pericia.

No caso dos autos, ao que tudo indica a parte pretenderd abordar irregularidades constatadas nas clausulas contratuais que geram excesso de cobranga, o que, a principio, se trata de matéria de mérito. Na
hipotese de eventual procedéncia de qualquer dos pedidos formulados na inicial, o impacto quantitativo no saldo devedor deverd ser avaliado em sede de liquidagdo de sentenga.

7

Diante de todo o exposto: (i) DEFIRO o pedido de produgdo de prova doc determinando que a CEF ap , no prazo de 10 (dez) dias, todos os contratos anteriores que deram origem ao titulo objeto da
execugdo de titulo extrajudicial n° 0000687-29.2016.4.03.6100; e (ii) INDEFIRO a prova técnica pleiteada.

Com ajuntada dos documentos, vista a parte embargante, que deverd apresentar o montante que entende devido para a execugdo, bem como o excesso pleiteado pela CEF, no prazo de 10 (dez) dias.”

No mais, mantenho a decisdo nos termos emque foi proferida.

impossibilidade de fazé-lo.

Como cumprimento, vista a parte contraria.
Oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Intimem+se. Cumpra-se.

S#o Paulo, 02 de dezembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5019549-26.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
EXECUTADO:KZ2 COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA - ME, MAURICIO DE CASTRO MAROPO, SALUA CURY

Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA APARECIDA DA SILVA - SP123853

DESPACHO

Analisando os autos bemcomo os documentos juntados pelos executados, verifico que os valores bloqueados alcangaram valores impenhoraveis nos termos do artigo 833 do Cddigo de Processo Civil
Dessa forma, visto que se tratamde valores que se encontramemconta poupanga e tambémde beneficio previdencidrio, impossivel a manuteng@o do bloqueio realizado.

Sendo assim, determino o IMEDIATO desbloqueio dos valores pelo sistema Sisbajud.

No caso de impossibilidade de cumprimento por meio da plataforma eletronica, no caso da executada Salua Cury, intime-se o Banco Itau S.A, pessoalmente, para que cumpra com urgéneia a determinagdo
judicial de desbloqueio, devendo o Mandado de Intimagéo ser cumprido emREGIME DE PLANTAO.

Cumpra-se e intime-se.

Séo Paulo, 3 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007782-20.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:KIKENTS LANCHONETE E RESTAURANTE LTDA - EPP, SAMARANOGUEIRA DAROCHA, LILIAN AMARAL SALLUM, MARIA LINDAMAIA SALLUM
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Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS HENRIQUE DA SILVA - SP105374
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS HENRIQUE DA SILVA - SP105374
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS HENRIQUE DA SILVA - SP105374
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS HENRIQUE DA SILVA - SP105374

DESPACHO

DESPACHO

Analisando os autos bem como os documentos juntados pelos executados, verifico que os valores bloqueados alcangaram valores impenhoraveis nos termos do artigo 833 o Cédigo de Processo Civil, no que
tange as executadas SAMARA NOGUEIRA DAROCHA e MARIA LINDA MATA SALLUM.

Promovida a vista dos documentos juntados aos autos a exequente houve a concordancia para que se procedesse a liberagao dos valores bloqueados das executadas supramencionadas.
Sendo assim, determino o IMEDIATO desbloqueio dos valores pelo sistema Sisbajud.

No que tange ao pedido de apropriagio do valor bloqueado referente a executada LILIAN AMARAL SALLUM, indefiro o pedido formulado pela exequente devendo esta indicar um de seus advogados
devidamente constituidos no feito para que seja expedido o Alvara de Levantamento eletronico ou, caso entenda seja melhor, indique os dados necessarios nos termos do artigo 262 do Provimento 01 de 2020 da Corregedoria
Regional da 3a Regido para que seja expedido o oficio de transferéncia de valores.

Cunpra-se e intime-se.

Sao Paulo, 3 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0020569-55.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ANTONIO AUGUSTO VIEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: WILSON APARECIDO MENA - SP88476, ELIEL DE CARVALHO - SP142496, LUIZ LEAL LOPES - SP182265

DESPACHO

Comprove o executado, documentalmente, que o novo bloqueio realizado nos autos pelo sisterm Sisbajud alcangou valores impenhoraveis na forma do artigo 833 do Cédigo de Processo Civil
No mesmo prazo, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal acerca da alegagio de quitagdo do valor executado pelo executado.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Apods, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

S3o Paulo, 3 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5004662-32.2020.4.03.6100

AUTOR: INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - IDECON

Advogados do(a) AUTOR: MAYARA KARINE SANTOS RODRIGUEZ - SP412020, ADELIA DE JESUS SOARES - SP220367

REU:AGENCIANACIONALDE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL, AGENCIAREGULADORA DE SANEAMENTO E
ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO, AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Aguarde-se sobrestado a decisdo do Conflito de Competéncia emtramite perante o C. Superior Tribunal de Justiga.
Oportunamente, voltemconclusos.

Intimem-se.

S3o Paulo, 3 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003415-77.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, SWAMI STELLO LEITE - SP328036, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO: DARIO ERNESTO LEMUS DOMINGUEZ - ME, DARIO ERNESTO LEMUS DOMINGUEZ
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DESPACHO
Analisando os autos, verifico que a exequente informou a impossibilidade de cumprir o determinado nos autos, emobservancia ao artigo 262 do Provimento CORE 01/2020.

Dessa foram, determino que a exequente informe a este Juizo os dados necessarios para que possa ser expedido o Alvara de Levantamento eletrnico, observado o que determina o artigo 257 e seguintes do
provimento supramencionado.

Assim, nos casos emque nfo houve ainda a transferéncia do valor bloqueado a ordemdo Juizo, promova a Secretaria tal ato.

No mesmo prazo, indique a exequente emnome de qual de seus advogados devera ser expedido o Alvara de Levantamento no Processo Judicial Eletronico, observando, ainda, a exequente o que o advogado
devera estar devidamente constituido no feito cominstrumento de mandato/substabelecimento compoderes para dar e receber quitagdo.

Realizada a transferéncia e consultada a conta judicial emque se encontra o valor, expega-se o Alvara de Levantamento nos autos observadas as determinagdes da Corregedoria Regional do Tribunal Regional
da 3a Regido.

Cumpridas as determinagdes supra, intime-se e exequente para que promova o levantamento do valor depositado nos autos junto a instituicdo bancaria, tal como determina o artigo 259 do Provimento 01/2020
da Corregedoria Regional da 3a Regjdo.

Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011768-79.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

INVENTARIANTE: COXPORT ENGENHARIA E COMERCIO EIRELI, ROBERTO PACHECO DO AMARAL

DESPACHO
Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sistema SISBAJUD, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No siléncio, arquivenn-se os autos.
Intimem:-se.

Sao Paulo, 06/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020372-56.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:EDMILSON DOS SANTOS SILVEIRA

DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterm SISBAJUD, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No ssiléncio, arquiven-se os autos.
Intimenese.

S@o Paulo, 06/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5010387-36.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: SOTOPIETRAASSESSORIA E SERVICOS - EIRELI - EPP, MARCELO SOTOPIETRA

DESPACHO
Manifestemse as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sistema SISBAJUD, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No siléncio, arquiven-se os autos.

Intimentse.
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Sao Paulo, 06/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010680-06.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CECILIASANAEKITADE

DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterm SISBAJUD, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No ssiléncio, arquiven-se os autos.
Intimenyse.

S@o Paulo, 06/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5012107-38.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
REU:POPULAR VIAGENS E TURISMO LTDA - ME, ADRIANO JESUS MACIEL GALINDO
Advogado do(a) REU: ENEIAS ELIAS DOS SANTOS - PR80882
DESPACHO

Verifico dos autos que, apesar de devidamente citada, nio houve o pagamento do valor devido pelo devedor, bemcomo este ndo apresentou seus Embargos Monitorios.
Assim, converteu este Juizo o feito emMandado Executivo, nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Cddigo de Processo Civil
Requer, a autora, seja realizada a busca on line de valores por meio do sistema Bacenjud.

Entretanto, entendo que a autora devera regularizar, no prazo de 15 (quinze) dias, o pedido ora formulado, para requerer o inicio da fase de cumprimento de cumprimento de sentenca, pela sistemética do artigo
523 do Cédigo de Processo Civil, exige que a petico preencha todos os requisitos constantes do artigo 524, do Estatuto Processual Civil

Desta sorte, indique a exequente os bens passiveis de penhora, nos termos do artigo 524, VII, do CPC.
Cumprida a determinagéo ou decorrido o prazo, tornemos autos conclusos. Intime-se.

Sao Paulo, 06/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0015452-39.2015.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, DANIELZORZENON NIERO - SP214491, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:RIPHA COMERCIO LTDA - EPP, MARIATERESAMARQUEZI RAPHAEL, RICARDO FALAVIGNA RAPHAEL
DESPACHO

Verifico dos autos que, transitada a sentenga proferida nos autos foi convertido o feito emMandado Executivo, nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil.
Requer, a autora, seja realizada a busca on /ine de valores por meio do sistema Bacenjud.

Entretanto, entendo que a autora devera regularizar, no prazo de 15 (quinze) dias, o pedido ora formulado, para requerer o inicio da fase de cumprimento de cumprimento de sentenga, pela sistematica do artigo
523 do Cédigo de Processo Civil, exige que a peticao preencha todos os requisitos constantes do artigo 524, do Estatuto Processual Civil

Desta sorte, indique a exequente os bens passiveis de penhora, nos termos do artigo 524, VII, do CPC.
Cumprida a determinag@o ou decorrido o prazo, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

S@o Paulo, 06/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5008468-46.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:HELENA CAMARGO ESTEVAM

DESPACHO

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 06/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011896-39.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248

REU:FABIO AUGUSTO MOURA

DESPACHO

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diério Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de
advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragdo outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo
ser anterior a dezanos da data do levantamento.

Coma manifestagao, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Apbs, voltemos autos para que seja apreciado o pedido de realizagéo de Renajud.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 09 de noverbro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015515-08.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:ANTONELLI SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - ME, ANA LUCIA PERES TORRES, MARIA GONCALVES CORNELIO MENDES

DESPACHO

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 06/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001530-63.1994.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL, LUIZ ROSSETTI NETO, MAGDA CRISTINA JOSEPHIK
Advogado do(a) EXEQUENTE: RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469

EXECUTADO:LUIZROSSETTI NETO, MAGDA CRISTINA JOSEPHIK, MAIALU TRUMAI PEREIRAATHAYDE, MARCIA CUSTODIO SILVA, MARCO ANTONIO CRIADO
GONCALVES, MARCO ANTONIO MALTAURO LOBO, MARCO ANTONIO TOTH, MARIAAPARECIDA RIBEIRO DE CAMARGO, MARIAISABEL FERREIRARAMALHO, MARISADE
ARAUJO, MARTHA KAZUK O HIGASHI, MAURIZIO PIERO GINO GIUSEPPE NICCOLAIL MIKIKO KAUCHI TSUYAMA, MONICAKAZUE SUGUIYAMA, NANCY ALMEIDA
SALGADO, NELLO GARBINI, NELSON DEAGUIAR QUINA FILHO, NILTON MARTINS VIEIRA, ODETTE MOREIRAMENDES CANDURA, OSWALDO TOKUO HIGASHI, REGINA
MARIABIZZO DE SOUSA, RICARDO JOSE CHRISTIANO, RITADE CASSIAALVES DA SILVA, ROSE LEMBO, SANDRA GOMES DA SILVA, SEBASTIAO ANTUNES DUARTE
JUNIOR, SILVIO CARMO PALMIERI, SILVIO SHINZATO, SOLANGE MOREIRA CORNACHINI, SUELI TOMIE IZUMIDA, UNIAO FEDERAL
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Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DEARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE MENDONCA GOMES NETO - SP316796, SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703, NILO DE ARAUJO BORGES JUNIOR -

SP41994

Intime-se a parte contraria( AUTOR) para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los

incontinenti, nos termos da Resolugao N° 142/2017 alterada pela Resolugao N°200/2018 do E. TRF da 3a. Regjdo.

1D 42239648 - Defiro o requerido pela Unio Federal. Dessa forma, oficie-se 8 CEF/PAB-JUSTIC A FEDERAL para que proceda a conversdo emrenda da Unido Federal conforme dados fornecidos, da totalidade dos

valores transferidos via sistema BACENJUD, constantes dos extratos de fls. 849/855 dos autos fisicos.

Noticiada a conversdo, voltemconclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 27 de novermbro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023345-20.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:REINALDO MEDEIROS PONTES
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS ROBERTO LOPES REIS - SP389276
REU: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

Vistos emdespacho.
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Compulsando os autos, emque pese a parte Autora sustente que formulou pedido administrativo de suspensao de sua inscri¢ao junto ao Conselho-réu, ndo consta dos autos comprovagao no referido sentido.
Desta sorte, emende o Autor a exordial, no prazo de 15(quinze) dias, trazendo aos autos documentos comprobatérios do direito alegado, indispensavesis a propositura da demanda e para viabilizar a analise do pedido de tutela.
Cunprida a determinago, venhamos autos conclusos para apreciacdo da tutela.
Intime-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 2 de dezembro de 2020.
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000653-59.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, TATIANE RODRIGUES DE MELO - MG140627-B, RODRIGO MOTTA SARAIVA -
SP234570

EXECUTADO:REGINA PEREIRADA COSTA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANA PAULANUNES SILVA - SP426489

DESPACHO

Considerando a extingdo do feito, promova-se a baixa das restrigdes pendentes pelo sisterma Renajud.
Ap0s, retornemos autos ao arquivo.

Cumpra-se e intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010274-82.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:AGUIDAFURTADO VIEIRAMANTEGNA

Advogado do(a) REU: AILTON ALVES MACEDO - SP245066

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agdo de cobranga proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de AGUIDA FURTADO VIEIRA MANTEGN A objetivando a cobranga de R$ 46.880,48 (quarenta e seis mil e oitocentos e
oitenta reais e quarenta e oito centavos) atualizados para maio de 2019.

Citada, a ré apresentou contestagio. A parte afirma que ndo contratou qualquer empréstimo coma instituigio financeira autora, e que, sempre que utilizava o limite de sua conta, providenciava o resgate de sua poupanga para
cobrir o valor utilizado.

Assevera que toda a documentago acostada a exordial foi confeccionada unilateralmente pela parte contraria (n° 18210012-pag 1 e 18210013-pag 1), semqualquer amparo contratual, ausente as condigdes e termos do
empréstimo supostamente firmado.

Intimadas a especificar as provas que pretendemproduzir, a parte ré requereu a produgdo de prova pericial contabil para a afericdo da liberagao/disponibilizagao do crédito pela ré.

A CEF nio se manifestou.

Os autos viera para d

Sempreliminares, passo ao exame da pertinéncia da prova pericial.

A controvérsia presente nos autos reside na efetiva disponibilizago, pela instituigao financeira, e utilizagao, pela autora, dos valores que ocasionarama divida de mais de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) cobrada nesta agdo.
A parte ré sustenta que jamais tomou empréstimo da CEF, e que, quando utilizou valores do limite de sua conta corrente, emseguida realizava o resgate de sua poupanca para cobrir o montante emdébito.

Pletteia, nesse sentido, a andlise pericial no historico de créditos de sua conta para a aferigdo de eventual débito e os critérios de corregéo da CEF.

A prova pericial consiste no meio de suprir a caréncia de conhecimentos técnicos de que se ressente o juiz para apuragdo dos fatos litigiosos, quando néio puder ser feito pelos meios ordinérios de convencimento. Assim, quando o
exame do fato probando depender de conhecimentos especiais e essa prova tiver utilidade, diante dos elementos disponiveis para exame, havera pericia.

Nesse passo, levando emconsideragdo as alegagdes da parte requerente, notadamente que os demonstrativos de débito apresentados pela CEF sdo documentos unilaterais e que nunca tomou empréstimo no montante devido,
entendo necessaria verificagdo por expert, deferindo a produgdo da prova pericial

Levando emconsideragao o baixo grau de complexidade da demanda, determino a remessa dos autos a Contadoria Judicial para que analise e esclareca as seguintes questdes:
1) Qualera o montante do débito da parte ré, se houver, na data de 15/08/2018;

2) Quais foramos valores disponibilizados a parte pela CEF emsua conta corrente no periodo de 10/2015 a 05/2019;

3) Se foiutilizado limite de conta corrente pela parte, e as datas emque o limite foi quitado através de findos da poupanga pela parte;

4) Quais sdo os indices de atualizagdo monetaria e juros praticados pela CEF no caso.

Concedo prazo de 10 (dez) dias para que as partes apresentemseus quesitos. Emseguida, encaminhentse os autos a Contadoria Judicial.

Intimem-se. Cumpra-se.
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S#o Paulo, 03 de dezembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014824-23.2019.4.03.6100
AUTOR:NORMILDA MARIA FERREIRA, FATIMAADAO

Advogados do(a) AUTOR: CAMILO ONODA LUIZ CALDAS - SP195696, RENATO APARECIDO GOMES - SP192302
Advogados do(a) AUTOR: CAMILO ONODA LUIZ CALDAS - SP195696, RENATO APARECIDO GOMES - SP192302

REU: SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR MOZARTEUM, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: MAURO HAYASHI - SP253701

Advogados do(a) REU: BEATRIZ CHIO DE SENNA JUSTINO - RJ209465, CARLAANDREA BEZERRAARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS
JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

DECISAO

Observa-se dos autos que o direito objeto da presente demanda ainda ndo foi submetido a tentativa de conciliagdo.

Tendo emvista a natureza disponivel da questdo vindicada nestes autos, considerando a possibilidade de composigdo entre as partes e, finalmente, considerando o dever do magistrado de promover, a qualquer tenmpo, a
autocomposi¢do das partes, preferencialmente comauxilio de conciliadores e mediadores judiciais, nos termos do art. 139, inciso V, do CPC, verifico a possibilidade de aplicagéo da regra trazida pelo art. 334, CPC.

Nio vislumbro os impeditivos para a designagdo de conciliagdo oumediago nestes autos (CPC, art. 334, §4°, incisos I e I).
Desta sorte, intimen-se as partes para que se manifestem, no prazo de 10(dez) dias, acerca do interesse emconciliar.
Coma manifestagio, tornemos autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 3 de dezembro de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016424-16.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: OLGAMARIABARROS DE CASTRO, OLINDA GONCALVES NOVAES, ORMINDA FERREIRANASSIF, REGINA CAETANO BATALHA, REGINA COELI DUARTE
LOUREIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiven-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 02/12/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020083-96.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: GENERALELECTRIC DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: HUMBERTO LUCAS MARINI - RJ114123-A, GUILHERME CEZAROTI - SP163256

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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SENTENCA

12 VARA CIVEL FEDERAL DE SAO PAULO

Processo n® 5020083-96.2019.4.03.6100

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar,, impetrado por GENERAL ELECTRIC DO BRASILLTDA. emface do Delegado da Delegacia de Administragdo Tributaria da Receita Federal do Brasil
(DERAT/SPO), objetivando assegurar o direito de manter os débitos de PIS, IPT e FINSOCIAL no parcelamento especial, até que o MM. Juizda 9* Vara da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo venha a decidir, nos autos da
Agio Declaratoria n° 0036565- 79.1997.4.03.6100, sobre as condigdes da adesdo da Impetrante do referido parcelamento.

Narroua impetrante que, em09.09.1997, ajuizoua A¢éo Declaratéria n° 0036565-79.1997.4.03.6100, perante a 9* Vara Civel de Sdo Paulo, a fimde obter a declaragdo de inexigibilidade da contribui¢do ao PIS, efetuando
deposito judicial do valor controvertido, como objetivo de manter suspensa a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, inciso 11, do Codigo Tributario Nacional.

O feito foijulgado parcialmente procedente e, ap6s o desprovimento da Apelagdo interposta, a sentenga foi mantida e transitou emjulgado em30.01.2012.

Em?22.01.2013, a Impetrante requereu naqueles autos o levantamento parcial dos dep6sitos judiciais realizados (20,28% dos depositos). A Unido requereu a conversdo emrenda do valor total. Os autos foramremetidos a
Contadoria, a fimde que definisse o valor a ser levantado e o valor a ser convertido emrenda de acordo coma decisio transitada emjulgado, tendo o contador apresentado os seus calculos.

A Tmpetrante veio a se manifestar em09.04.2016, alegando que a Lein® 11.941/09 autorizava o contribuinte que tinha débito tributario depositado emjuizo a quitar os juros e a eventual multa comprejuizos fiscais e bases de
calculo negativa de CSLL, bemcomo requerendo o levantamento parcial dos depositos judiciais.

Ciente do fato de que a demora na anélise do pedido de conversdo emrenda poderia causar ao seu pedido de inclusdo de débitos no parcelamento da Lein® 11.941/09, a Impetrante apresentou pedido de conversdo emrenda
da Unido Federal dos valores que seriamincontroversos emfavor desta em29.09.2017.

Constatando que o parcelamento da Lein® 11.941/09, como prazo reaberto pela Lein® 12.865/13, ndo estava mais emdisponivel no e-CAC, a Impetrante protocolou perante a Receita Federal, em?26.04.2019, “Pedido de
Revisdo do Parcelamento de Reabertura da Lein® 11.941/09 (Lei 12.865/13)”, que deu origemao processo administrativo n° 18186.722691/2019-59, no qual informava que o pagamento do débito de PIS seria feito mediante
a conversdo do depdsito judicial realizado nos autos da A¢éo Declaratoria n° 0036565-79.1997.4.03.6100, bemcomo mediante a utilizagao de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas de CSLL, e requerendo que fosse
efetivada a consolidagio dos débitos indicados para parcelamento.

Porém, sema analise conclusiva daquele juizo da 9* Vara, em 14.06.2019, por decisdo da qual nio foia impetrante intimada, a ré excluiua Impetrante do parcelamento sob as alegagdes de que (i) ndo seria possivel desistir da
acdo judicial comdecisio ja transitada emjulgado e que (if) emhavendo deposito judicial, era vedada a utilizagdo de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas de CSLL para pagamento de juros e multa.

Sustentou que a decisdo da Receita Federal de excluir a Impetrante do parcelamento especial semaguardar uma decisao judicial a respeito do assunto ¢ absolutamente arbitraria e ilegal,

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Por decisdo proferida em25.10.2019, foi determinado o encaminhamento dos autos & 9* Vara Civel de Sao Paulo com fndamento na prevengdo emrelagio aos autos n° 0036565-79.1997.4.03.6100.

Os autos foramdevolvidos a este juizo em04/11/2019, conforme decisdo 1D 24149379.

Aliminar foi indeferida (ID 24284547).

A Unido Federal requereua inclusdo no feito (ID 24533994).

Notificada, a autoridade prestou informagdes (1D 24876870).

Aimpetrante requereu a reconsideracio da liminar (ID 25135409).

O Ministério Publico se manifestou pelo regular prosseguimento do feito (ID 25472283).

A autora interpds Agravo de Instrumento n° 5031447-32.2019.4.03.0000 em face da decisdo que indeferiua liminar e reiterou o pedido de liminar (ID 25580068).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.

Da auséncia parcial do interesse de agir emrelago aos débitos de FINSOCIAL ¢ IPI

A impetrada informa que foi proferido despacho decisorio naqueles autos deferindo o restabelecimento do parcelamento especial da impetrante: os débitos de FINSOCIAL e IPI foramconsolidados na modalidade solicitada,
¢ 0 parcelamento ordinario que a impetrante fizera posteriormente quanto ao FINSOCIAL foi cancelado, comreaproveitamento dos seus pagamentos para perfazer o montante devido (visto que o prejuizo fiscal da impetrante

ndo se mostrou suficiente para liquidar o saldo), e foi encaminhada solicitagdo a PGFN para cancelamento da inscricio emdivida ativa relativa ao IP1. Assim, emrelagdo a estes débitos, a situagdo ja se encontra solucionada,
comsua liquidagao dentro do parcelamento especialda Lei 12865/13, conforme detalhado no despacho emanexo.

Portanto, a pretensao deduzida pela demandante neste writ se esvaiu, o que implica a perda superveniente do interesse de agir.
Verifico que, se ndo hé mais interesse, ndo pode prosseguir a agdo, nos termos do art. 485, inciso VI do Codigo de Processo Civil:
“Art. 485. O juizndo resolvera o mérito quando:

VI- verificar a auséncia de legitimidade ou de interesse processual.”

As condiges da agio devempersistir do inicio ao fimdo processo e pressupdema verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse processual, ndo demonstrado no caso emtela, uma vez
que ja se realizoua cerimonia na data prevista, tornando indqua a tutela jurisdicional.

Desta formn, verifico a ocorréncia de caréneia superveniente de interesse processual, ndo existindo razio para prosseguimento do feito, quanto aos débitos de IRPJ e CSLL de janeiro/2017 e fevereiro/2017.

Semoutras preliminares a analisar, passo ao exame do mérito.

Dos débitos referentes ao PIS

A controvérsia cinge-se ao direito a manutengo de débitos de PIS no parcelamento especial, até que 0 MM. Juizda 9* Vara da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo venha a decidir, nos autos da A¢do Declaratria n> 0036565-
79.1997.4.03.6100, sobre as condicdes da adesao da Impetrante no referido parcelamento.

A impetrada informou que “sua inclusdo no mesmo parcelamento aguarda a conversdo emrenda dos correspondentes depdsitos judiciais, cuja ultimag@o ainda depende de desfecho na A¢ao Declaratoria
0036565.79.1997.4.03.6100. Entrementes, ¢ importante enfatizar que os referidos débitos encontram+-se suspensos por medida judicial, e assimpermanecerdo até o desfecho das discussdes quanto aos depdsitos na agao

declaratoria referida e sua final conversdo emrenda, ndo havendo até Ia risco de cobranga ouenvio a PGFN, nemconstituindo os processos Obices a emissao de certidéo de regularidade. Convertidos emrenda, os depositos
serdo eventualmente aproveitados como pagamentos para liquidagdo dos montantes nos termos do art. 10 da Lei 11941/09.” (ID 24876870).

No caso dos autos, os depositos judiciais realizados na Agao Declaratoria 0036565- 79.1997.4.03.6100 ainda ndo foramconvertidos emrenda pois, conforme consulta ao andamento dos referidos autos, ainda ndo houve
decisdo daquele juizo no tocante a esta questdo.

Sendo vejamos
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ALein® 11.941/2009 instituiu parcelamento de débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e de débitos para coma Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, na forma do caput do seuartigo 1°:

“Art. 1o Poderdo ser pagos ou parcelados, ematé 180 (cento e oitenta) meses, nas condigdes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e os débitos para coma Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados no Programa de Recuperagdo Fiscal - REFIS, de que trata a Leino 9.964, de 10 de abril de 2000, no Parcelamento Especial - PAES, de que trata
aLeino 10.684, de 30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional — PAEX, de que trata a Medida Provisoria no 303, de 29 de junho de 2006, no parcelamento previsto no art. 38 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991,
e no parcelamento previsto no art. 10 da Leino 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenhamsido excluidos dos respectivos programas e parcelamentos, bemcomo os débitos decorrentes do aproveitamento indevido de
créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 oriundos da aquisicio de matérias-primas, material de embalageme produtos intermedidrios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de dezembro de 2006, comincidéncia de aliquota 0 (zero) ou como ndo-tributados.”

Posteriormente foi editada a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 06/2009, que dispde sobre pagamento e parcelamento de débitos junto a Procuradoria-Geralda Fazenda Nacional e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
de que tratamos arts. 1°a 13 da Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009, entre outras medidas, na qual foi incluida previsao, para débitos que se encontramcoma exigibilidade suspensa, de necessidade de desisténcia das
demandas judiciais emcurso e rentincia a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se fundamos processos administrativos e agdes judiciais, sendo vejamos:

“Art. 13. Para aproveitar as condi¢des de que trata esta Portaria, emrelagio aos débitos que se encontramcomexigibilidade suspensa, o sujeito passivo devera desistir, expressamente e de forma irrevogavel, da impugnagéo ou
do recurso administrativos ou da ag@o judicial proposta e, cunulativamente, renunciar a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se findamos processos administrativos e as agdes judiciais, até 30 (trinta) dias apds o prazo
final previsto para efetuar o pagamento a vista ou opgdo pelos parcelamentos de débitos de que trata esta Portaria.”

Alkmdisso, o artigo 5° da Lein® 11.941/2009 trata a respeito da confissio de natureza extrajudicial dos débitos emnome do sujeito passivo indicados para compor o parcelamento:

“Art. 5° A opgdo pelos parcelamentos de que trata esta Lei importa confissdo irrevogavel e iretratavel dos débitos emnome do sujeito passivo na condigdo de contribuinte ouresponsavel e por ele indicados para compor os
referidos parcelamentos, configura confissdo extrajudicial nos termos dos arts. 348, 353 e 354 da Lein® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, e condiciona o sujeito passivo a aceitagdo plena e irretratavel
de todas as condigdes estabelecidas nesta Lei.”

No caso do autor, verifico que a impossibilidade de desistir de processo comdecisdo final ja transitada emjulgado, ndo impede a adesdo ao programa de parcelamento, como decidido pelo Superior Tribunal de Justica quando
do julgamento do Recurso Especial representativo da controvérsian® 1.251.513/PR- Temma 485, na qual restou fixada a seguinte tese:

Tema 485:“De acordo comoart. 156, I, do CTN, o pagamento extingue o crédito tributario. Se o pagamento por parte do contribuinte oua transformagao do depésito empagamento definitivo por ordemjudicial (art. 1°, § 3°,
11, da Lein. 9.703/98) somente ocorre depois de encerrada a lide, o crédito tributario temvida apds o transito emjulgado que o confirma. Se temvida, pode ser objeto de remissdo e/ou anistia neste interim (entre o transito em
julgado e a ordempara transformagdo empagamento definitivo, antiga conversdo emrenda) quando a lei néio exclui expressamente tal situagdo do seu ambito de incidéncia.

Assim, semmiores delongas, vejo que o crédito tributério, mesmo apds o transito emjulgado, pode ser objeto de remissdo ou anistia, desde que néio tenha havido ordempara transformagdo empagamento definitivo e a lei
instituidora da remissao e ou anistia ndo exclua expressamente tal situagéo do seu ambito de incidéncia.

DISPOSITIVO.
Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, semjulgamento do mérito, no tocante aos débitos de FINSOCIAL e IP1, nos termos do art. 485, VI do CPC.

CONCEDO A SEGURANCA, julgando extinto o processo comjulgamento do merito, nos termos do art. 487, I, para determinar a impetrada que inclua/mantenha os débitos de PIS da autora no parcelamento especial, até
que 0 MM. Juizda 9* Vara da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo venha a decidir, nos autos da A¢ao Declaratéria n® 0036565- 79.1997.4.03.6100, sobre as condigdes da adesdo da Impetrante do referido parcelamento.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Custas ex lege.
Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/2009, semprejuizo do imediato cumprimento da ordempela autoridade coatora, sob pena de desobediéncia.

Sentenga tipo “A”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0023696-69.2006.4.03.6100
IMPETRANTE:NEC LATIN AMERICA S.A., NEC SOLUTIONS BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
DECISAO

Vistos emdecisdo,

1D. 41684092 - Considerando o teor do pedido formulado e a especificidade do caso, manifeste-se a Unido Federal, no prazo de 20(vinte) dias, trazendo aos autos calculos dos valores que entende devidos para fins de
levantamento.

Coma resposta, dé-se vista a parte contraria e, apds, venhamos autos conclusos para deliberago.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030847-09.1994.4.03.6100

EXEQUENTE:BRASMOTOR S A

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIS HENRIQUE DE CASTRO - SP318710, PAULO CESAR PEREIRA DA SILVA - SP110029, SERGIO FARINAFILHO - SP75410

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela Exequente, emrazio da decisdo que entendeu pela impossibilidade do levantamento dos valores depositados nos autos emrazio da auséncia de dados concretos que
viabilizema apuragdo do valor devido a Exequente e a Uniio Federal (ID. 30972832), findados no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Requer a Embargante que seja reconsiderada a decisdo ao argumento de que ha omissdes a seremsanadas, principalmente por sustentar a existéncia de preclusio do direito da Unizio Federal questionar o levantamento dos
valores apos sua manifestagéo favoravel emmomento anterior, conforme findamentado (ID. 38377277).

Tempestivamente apresentados, os Embargos merecemser apreciados.

Aberta oportunidade, a Unido Federal manifestou-se pela rejeicdo dos Embargos (ID. 38377277).

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatério. DECIDO.

Analisando as razdes de ambos os embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipdteses do art. 1.022 do CPC, tendo o recurso nitido carater infringente.
Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentacdo da decisdo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc.. capazes de prejudicar a interpretacdo da
motivagdo. A contradigdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expresséo da ideia, e sim
da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quand() houver; no caso de sentenga ou awm’ao) seja ainda, no caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisao judicial, que impedem o her de aprender adlc afunde ¢cdo dada pelo juiz ou
tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e s‘obm o qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdéo)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sao Paulo: RT, 6" ed.,
2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer omissdo no corpo da decisio merecedora de reforma.

O entendimento deste Juizo restou expressamente consignado na decisdo embargada, tendo fndamentado que néo € possivel apurar, pelas informagdes constantes dos autos, se cabe destinar o depdsito neste momento a autora,
integralmente. Isso porque, pelos dados fornecidos pelas partes, ndo se pode apurar se o valor dos tributos depositados (IR e CSLL) foi calculado utilizando a corregdio monetaria integral pretendida inicialmente (70,28%) ou
parcial (42,72%) como ao final foi reconhecida.

Alémdisso, existe a possibilidade de niio ter havido lucro no momento apuragdo dos tributos cujos valores estéo depositados, ao final, mesmo coma aplicagdo do percentual reduzido. Mas, de qualquer forma, ndo ha como
apurar pelos dados constantes dos autos, se o lucro existiria ou ndo, emmaior oumenor proporgao, se haveria algumvalor a ser recolhido.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decis@o proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Saliento, oportunamente, que emque pesemos argumentos da Exequente acerca da preclusio da possibilidade de se discutir o levantamento dos valores, estes ndo merecemprosperat, visto que se trata a questio de matéria de
contetido material e ordemptiblica, versando sobre valores que, emparte, pertencemaos coftes publicos, de modo que autorizar o levantamento semanalise técnica poderia gerar verdadeira lesdo ao Erario e eventual
locupletamento indevido pela parte Exequente.

Emrazio do acima exposto, REJEITO os embargos de declaragdo opostos.

Semprejuizo, considerando a informagdo da Exequente sobre a impossibilidade da apresentagio dos documentos comprobatdrios do montante recolhido e considerando que, emtese, o valor dos tributos depositados pela
Exequente (IR e CSLL) foi calculado utilizando a corregao monetéria integral pretendida inicialmente (70,28%), gerando saldo a levantar, e ante a necessidade de se dirimir déividas, determino a remessa dos autos a Contadoria
Judicial, a fimde que informe sobre a possibilidade de apuragéo dos critérios e da forma pela qual foramrecolhidos os valores depositados, bemcomo para que, emcaso positivo, apresente laudo conclusivo quanto ao montante
aser levantado pelas partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017298-43.2005.4.03.6100

EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

EXECUTADO:RICHARD RASMUSSEN

Advogado do(a) EXECUTADO: FRANCISCO SPINOLAE CASTRO - SP207037

DESPACHO

Promova-se vista da manifestagdo do executado aos exequente para que se manifestemno prazo de 30 (trinta) dias.
Ap0s, voltemconclusos para decisdo.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0004175-70.2008.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:FORTHEN INDUSTRIA E COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA - EPP, GRACIELLE ROCHA, ARGENTINA DA SILVABASTOS
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DESPACHO

Considerando a manifestagdo da Defensoria Publica da Unido, remetamse os autos a Contadoria Judicial a fimde que seja verificada a regularidade da conta apresentada pela Caixa Economica Federal.
Promova-se a conversdo do feito em Cumprimento de Sentenga.

Ap6s, promova-se vista dos autos as partes.

Intimem-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5001142-35.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:AD BATISTACON STRUCOES ME, APARECIDO DONIZETE BATISTA

Advogado do(a) REU: FRANCINEIDE FERREIRAARAUJO - SP232624

DESPACHO

Considerando a manifestagdo do Sr. Perito de id: 42303885, destituo o Sr. Perito  Dr. CELSO MAURO RIBEIRO DELPICCHIA e libero o mesmo do encargo. Promova-se as anotagdes necessarias no
sistema processual.

Tendo em vista que a parte autora ¢ beneficiaria da Assisténcia Judicidria Gratuita, intime-se a Sra. ANDRESSA RODRIGUES PONTES VALDES, telefones para contato (11) 98104.4054 e (11)
4227.5298, e-mail: andressapontes(@periciasgrafo.combr , para que se manifeste nos autos se aceita o encargo para a realizagdo da pericia grafotécnica que foi deferida no feito.

Apbs, voltemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 2 de dezembro de 2020

13" VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005148-85.2018.4.03.6100
AUTOR: WELLINGTON CRISTIAN TEIXEIRA VALENTIN
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO ALMEIDA ROCHA - SP344336
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001
ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatério, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipdtese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Sédo Paulo, 7 de dezembro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015994-98.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:NESTLE BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, ARTHUR DAFONSECAE CASTRO NOGUEIRA - SP328844

ATO ORDINATORIO
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INFORMAGCAO DE SECRETARIA: Fica a executada intimada nos termos do art. 523, nos termos do despacho id 41601894, conforme cumprimento de sentenga promovido pela Unio Federal no id 4235094

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015048-85.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU:MARBOR MAQUINAS LTDA

DESPACHO

Tendo emvista a informagdo id 42997923, resta inviavel a pesquisa pelo sistema SISBAJUD de ativos financeiros em face do executado.
Manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento do feito.
Silente, arquiventse os autos.

Int.

SAO PAULO, 7 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005384-37.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ALIMENTACAO J.A.S. LANCHONETE E RESTAURANTE EIRELI - ME, MELISSA MALTA SIMIONATO

Advogados do(a) EXECUTADO:IVAN LORENA VITALE JUNIOR - SP162924, QUEREN FORMIGA SANTANA - SP330053
Advogados do(a) EXECUTADO:IVAN LORENA VITALE JUNIOR - SP162924, QUEREN FORMIGA SANTANA - SP330053

DESPACHO

ID 35418328: nada a deliberar, tendo em vista que, conforme determinado no despacho de ID 20514432, a apropriagao dos valores bloqueados esta condicionada ao julgamento dos Embargos a Execugao
n°5017738-94.2018.4.03.6100.

Intime-se novamente a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.
Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, remetam se os autos ao arquivo no aguardo de provocagio e/ou julgamento dos Embargos supramencionados.
Intime-se. Cumpra-se.

SAO PAULOQ, 7 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000616-05.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU:JOAO FERNANDO FERREIRAAVEIRO

SENTENCA

Trata-se de agfio monitoria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de JOAO FERNANDO FERREIRA AVEIRO, em que se pleiteia a condenagdo da parte requerida ao
pagamento da importancia de R$ 42.977,73 (atualizada para 19/01/2017), comos acréscimos legais até a data do efetivo pagamento, emrazio do madimplemento de contrato celebrado entre as partes.

O réu foi citado por meio de edital (Id 8395480).

A Defensoria Publica da Unido, no exercicio da curadoria especial, ofereceu embargos a monitoria (Id 16004026), os quais versam sobre os seguintes temas: aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor, ilegalidade da aplicagao da Tabela Price, ilegalidade da capitalizacio dos juros, ilegalidade da cobranga contratual de despesas processuais e de honorérios advocaticios (clausula vigésima nona), ilegalidade da
cobranga de IOF e abusividades dos juros estabelecidos.

Recebidos os embargos monitdrios, suspendeu-se a eficacia do mandado inicial, nos termos do artigo 1102-C do Cédigo de Processo Civil.

A parte autora impugnou os embargos (Id 16597629).

Nao houve o comparecimento do réu na audiéncia de conciliago.

Relatei o necessario.

Fundamento e decido.

Verifico que, em 16/10/2014, foi celebrado entre as partes o Contrato Particular de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de Materiais de Construgio e Outros Pactos, por meio do qual foi
disponibilizado um limite de crédito de R$ 30.000,00 ao réu (Id 559103).

Primeiramente, € imperioso assinalar que atualmente encontra-se sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual os contratos bancarios e de financiamento em geral se submetema
disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor. Néo bastasse a previsdo contida no artigo 3°, § 2°, da Lei n°. 8.078/1990, segundo a qual “Servigo ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
renuneragdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de caréter trabalhista", a questdo restou pacificada coma edigéo da Stmula 297, nos seguintes termos: "O
Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes financeiras.”.

Ainda assim, uma analise detida dos termos do contrato celebrado entre as partes permite concluir pela inexisténcia de ofensa aos dispositivos previstos na legislagdo consumerista, tendo em vista que a redagdo
das clausulas pactuadas, além de respeitar as disposi¢des legais que regem a matéria, propiciou ao devedor, quando da obtengéo do empréstimo junto a instituigdo financeira, o entendimento exato do alcance das obrigagdes
assumidas, ndo se vishumbrando regras abusivas ou lesivas que levassema umdesequilibrio da relagdo juridica estabelecida entre as partes.

Nao basta que umcontrato seja de adesao para que suas clausulas sejam consideradas abusivas, sendo necessario que tragamemsia desvantagemao consumidor, como umdesequilibrio contratual injustificado.
No caso dos autos, pelas caracteristicas relatadas no contrato combatido, bem como a luz da legislagdo de regéncia, nfio hd que se falar em clausulas contratuais celebradas com contetido doloso ou excessiva onerosidade,
mesmo porque a contratante tinha perfeitas condigdes de entender o contrato que celebrava coma instituicdo financeira.

Quanto as tarifas cobradas pelo banco, discrimnadas na clausula nona do contrato, entendo que inexiste qualquer arbitrariedade por parte da instituicdo financeira, posto que previstas pelos servicos que
envolvemo fornecimento do numerario emprestado aos réus.

Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado do E.STJ:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NULIDADE. AUSENCIA. TAXA DE ABERTURA DE CREDITO (TAC). TAXA DE EMISSAO DE CARNE (TEC). EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL. COBRANGA. LEGITIMIDADE.

1. Néo viola a norma de regéncia dos embargos de declaragdo o acordio que apenas decide a lide contrariamente aos interesses da parte.

diante clancnl

2. As normas regulamentares editadas pela autoridade monetaria facultam as instituicdes fi ira L 1 expressa, a cobranca administrativa de taxas e tarifas para a prestaciio de
servigos bancarios niio isentos.

3. As tarifas de abertura de crédito (TAC) e emisséio de carné (TEC), por niio estaremencartadas nas vedagdes previstas na legislaciio regente (Resolugdes 2.303/1996 e 3.518/2007 do CMN), e ostentarem
natureza de remuneragiio pelo servico prestado pela instituicio fi ira ao c i quando efeti [, i iam col legitimas, sendo certo que somente com a
d aciio cabal de gem exagerada por parte do agente financeiro é que podem ser consideradas ilegais e abusivas, o que niio ocorreu no caso presente (REsp 1.246.622/RS, Rel. Ministro LUIS

FELIPE SALOMAO, unénime, DJe de 16.11.2011) 4. Recurso especial conhecido e provido.

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1270174 2011.01.84925-9, MARIA ISABELGALLOTTI - SEGUNDA SECAO, DJE DATA:05/11/2012 - grifado)

Prosseguindo nfio merece guarida a insurgéncia em relagio a suposta cobranca de despesas processuais e de honordrios advocaticios, pois, além de existir previsdo contratual que autoriza a sua cobranga
(clausula décima sétimn), verifica-se, no caso concreto, que a autora nio procedeu a inclusdo dessa parcela no valor do crédito ora cobrado.

No mesmo sentido, ndo hé indicios de cobranga de IOF.

Acerca da utilizagdo do Sistema Francés de Amortizagdo, também denominado “Tabela Price”, como sistema de amortizagdo da divida, importa observar que se trata de pratica corrente nos contratos de
natureza bancaria. Nesse sisterna a amortizagio da divida ocorrera por meio da fixagéo de prestagdes periodicas, iguais e sucessivas, compostas por duas parcelas distintas: uma de juros (que decai como passar do tempo) e
outra do capital propriamente dito, ou amortizagio, que cresce na medida inversa dos juros, de modo a manter as prestagdes constantes.

Como nessa forma de amortizagdo os juros devidos sdo integralmente pagos emcada prestagdo (razio pela qual a parcela das prestagdes correspondente aos juros € maior inicialmente, decaindo a medida que a
divida é amortizada), ndo ha que se falar emamortizagio negativa e, por consequéncia, na capitalizagio de juros.

Esse o entendimento assente na jurisprudéncia, a exemplo do que restou decidido pelo E. TRF4 na AC 00272997120084047000, Rel. Des. Marga Inge Barth Tessler, Quarta Turma, v.u., DE de 24.05.2010:
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“MONITORIA. CONTRATOS BANCARIOS. INEPCIA DA INCIAL. APLICABILIDADE DO CDC. LIMITACAO DOS JUROS CAPITALIZACAO MENSAL. TABELA PRICE. COMISSAO
DE PERMANENCIA. CAPITALIZACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA. SUCUMBENCIA. 1. De acordo domo disposto na Stimula 247 do STJ, o contrato de abertura de crédito, acompanhado de
demonstrativo do débito, constitui documento habil para o ajuizamento da ag¢éo monitoria. 2. No caso de contrato de abertura de crédito direto ao consumidor a CEF disponibiliza um limite de crédito de empréstimo pessoal,
cuja perfectibilizagio do empréstino ¢ feita diretamente pelo mutante mediante "solicitagdo do(s) devedor(es), formalizada via terminal eletronico da C AIXA, ou via telefonica por meio do sisterma URA (Unidade de Resposta
Audivel), ou via internet Banking, ou via Terminais de compras REDE SHOP ¢ CHEQUE ELETRONICO, ou via Terminais TECBAN. 3. E pacifico o entendimento de que se aplica o CDC as relagdes contratuais
firmadas com as instituigdes financeiras, tendo em vista o disposto na Stmula 297 do STJ. 4. As limitagdes fixadas pelo Dec. n® 22.626/33, relativas a taxa de juros remuneratorios de 12% ao ano, nfo so aplicadas aos
contratos firmados cominstituigdes financeiras. 5. A capitalizagdo mensal de juros ¢ admitida somente emcasos especificos, previstos emlei, v.g., cédulas de crédito rural, comercial e industrial, incidindo, portanto, a letra do art.
4° do Dec. n° 22.626/33, bem como a Stmmula n° 121 do STF. 6. A utilizagdo da Tabela Price como técnica de amortizagdo nio implica em capitalizagdo de juros. No sisterm Price nio ha previsdo para a incidéncia de juros
sobre juros. Tal pratica somente ocorre quando verificada a ocorréncia de "amortizagiio negativa", o que ndo é o caso dos autos. 7. E permitida a incidéncia exclusiva da comissio de permanéncia no periodo de inadimpléncia,
desde que excluida a taxa de rentabilidade, os juros moratdrios e a multa contratual. 8. Tendo a comissdo de permanéncia a fingdo de remunerar o capital mutuado, bem como manter o seu valor real no tempo, a partir da
nadimpléncia, ndio ha falar em cobranga de tal encargo de forma capitalizada, uma vez que, havendo normm proibindo a capitalizagdo emrelagio aos juros remuneratorios, quaisquer taxas que venhama substitui-los, também
ficamimpedidas de seremcapitalizadas.”.

Convém consignar, todavia, que, no que se refere a capitalizagao dos juros mensais praticada pelas instituicdes financeiras, a Medida Provisoria n°® 2.170-36, reeditada em 23 de agosto de 2001, que dispde
sobre a administragdo dos recursos de caixa do Tesouro Nacional e consolida a legislagdo pertinente ao assunto, emseu art. 5° determina que, nas operagdes concretizadas pelas instituigdes financeiras integrantes do Sistema
Financeiro Nacional, é possivela capitalizacdo de juros comperiodicidade inferior a umano.

O Supremo, no recurso extraordinario n’ 592.377/RS, julgado no ambito da repercussdo geral, concluiu pela constitucionalidade da Medida Provisoria n® 2.170/36, considerados os requisitos de urgéncia e
relevancia previstos no artigo 62 da Constituigio Federal.

Desta feita, € possivel a capitalizagio de juros mensal, nos termos da Medida Provisoria citada.

Por fim emrelagdo ao termo inicial da correqdo monetéria e dos juros e a questdo da mora, dispde o artigo 397, do Cédigo Civil, que “o inadimplemento da obrigagdo, positiva e liquida, no seu termo, constitui de
pleno direito em mora o devedor”. Portanto, a partir do momento em que a parte ré deixou de cumprir as obrigagdes contratuais, que eram liquidas, o seu vencimento a constituiu em mora, cabendo, consequentemente, a
atualizagdo monetaria do valor e a incidéncia dos juros sobre o valor da divida.

Ante o exposto, DESACOLHO OS EMBARGOS oferecidos ¢ JULGO PROCEDENTE A ACAO MONITORIA para declarar constituido, de pleno direito, o titulo executivo judicial, coma
conversao do mandado monitério emmandado executivo, nos termos do artigo 702, §8°, do Cédigo de Processo Civil, devendo a parte credora, apés o trénsito emjulgado, providenciar memoria discriminada e atualizada do
calculo, na forma prevista no art. 509, §2°, do CPC, intimando-se a parte devedora para pagar o débito no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao, nos
termos do artigo 523, §1°, do Cddigo de Processo Civil.

Custas ex /ege. Condeno a parte embargante ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa atualizado, incidindo os beneficios da Justica Gratuita.

Havendo interposicao de recursos voluntrios, intime-se a parte contraria para apresenta¢éo de contrarrazoes, observando-se o disposto nos artigos 1.009 e 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil. Apds,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetan-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, do CPC.

PRI

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009635-30.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:COLEGIO VITALBRAZILLTDA
Advogados do(a) AUTOR: SILVIA RODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Intime-se a parte embargada para, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Codigo de Processo Civil, manifestar-se a respeito dos embargos declaratorios.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018660-67.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CLAUDIO ANTONIO VELLOSO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste
interesse processual no prosseguimento do feito, sob pena de extingdo semjulgamento do n¥rito.

Apbs, havendo interesse, dé-se vistaao MPF.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intime-se. Curmpra-se.

Sédo Paulo, .

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025138-91.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: JOSIMARIO PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Preliminarmente, defiro os beneficios da Justica gratuita.

Esclareca o Impetrante a alegago de que o recurso estaria pendente de encaminhamento da data de sua interposi¢do, isto €, 16 de junho de 2019, pois, consoante documentagdo juntada, o processo esta na
agéneia responsavel desde 24 de maio de 2020.

Igualmente, junte aos autos extrato do histérico de andamento detalhado e atualizado do processo administrativo do pedido de aposentadoria, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se. Cumpra-se

Siao Paulo, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025153-94.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA. contra ato do DELEGADO DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP objetivando a concessdo da seguranga a fim que lhe seja garantida a emissdo de certiddo de regularidade fiscal (CND ou CPDEN) dos tributos federais em relagdo ao
estabelecimento da filial(CNPJ n° 02.745.324/0013-18).

Em sintese, sustenta que esta sendo prejudicada indevidamente, ante a vedagdo de seu direito de ter o reconhecimento da regularidade fiscal do estabelecimento filial, uma vez que somente haveria débitos
pendentes emrelagdo ao estabelecimento da matriz.

Afirma que a jurisprudéncia do STJ teria firmado entendimento no sentido da possibilidade da concessao de certiddes negativas de débito tributério as empresas filiais, ainda que conste débito emnome da matriz,
emrazio de cada empresa possuir CNPJ proprio, a denotar sua autonomia juridico-administrativa.
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A liminar foi indeferida (Id 25606669).

A Unido apresentou manifestago pelo Id 2616196 pugnado pela denegagdo da seguranga.

Foramprestadas informagdes (Id 26216453).

O Ministério Publico Federal afirmou nio vislumbrar interesse publico apto a justificar sua intervencdo (Id 26888431).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questdo da possibilidade de expedigdo de certiddo negativa de débito em favor da filial, ainda que considerada a existéncia de débitos em relagdo a matriz, ou vice versa, gerou intmeros debates, pois se

entendia que a inscri¢ao individualizada no CNPJ atribuida pela propria Administragdo implica emautonomia juridico-administrativa dos estabelecimentos, comespecial relevancia para as atividades fiscalizatorias, nos termos do
art, 127,11,do CTN:

Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio tributario, na forma da legislacao aplicavel, considera-se como tal:
1 - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida, o centro habitual de sua atividade;
11 - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o lugar da sua sede, ou, emrelagéo aos atos ou fatos que deremorigema obrigago, o de cada estabelecimento;

111 - quanto as pessoas juridicas de direito piiblico, qualquer de suas reparticdes no territorio da entidade tributante.

Nesse contexto, o C. Superior Tribunal de Justica chegoua admitir a expedicdo de certido de regularidade fiscal individualizada por CNPJ, ouseja, considerando somente os créditos tributérios relativos a cada
estabelecimento (matriz ou da filial), assimdecidindo: “E possivel a concesséo de certidoes negativas de débito tributdrio as empresas cujas filiais possuam débitos com a Fazenda Publica, desde que tenham nimeros
de CNPJ distintos, a denotar sua autonomia juridico-administrativa” (REsp 1651634/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 24/04/2017).

Entretanto, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, emjulgamento do Aglnt no Agravo em Recurso Especial n® 1.286.122-DF, ocorrido no dia 27/08/2019, decidiu pela impossibilidade de expedi¢io
da CND nestes casos, conforme se verifica da ementa a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO (CND) OU CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA (CPD-EN). DEBITO EM NOME DA MATRIZ
OU DAFILIAL. EXPEDIGAQ. IMPOSSIBILIDADE. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E OPERACIONAL. EXISTENCIA. AUTONOMIA JURIDICA. INOCORRENCIA.

O entendimento desta Corte Superior era no sentido de que, para fins tributrios, cada estabelecimento da pessoa juridica que possuisse CNPJ individual teria direito a certiddo positiva com efeito de negativa em seu nome,
ainda que houvesse pendéncias tributarias de outros estabelecimentos do mesmo grupo —matrizou filiais —, ao argumento de que cada estabelecimento teria autonomia juridico-administrativa.

O fato de as filiais possuirem CNPJ proprio confere a elas somente autonomia administrativa e operacional para fins fiscalizatorios — para facilitar a atuagio da administrago fazendaria no controle de determinados tributos,
como ocorre como ICMS e o IPI —, ndio abarcando a autonomia juridica, ja que existe a relagdo de dependéncia entre o CNPJ das filiais € 0 da matriz.

A pessoa juridica como umtodo ¢ que possui personalidade, pois ¢ ela sujeito de direitos e obrigagdes, assumindo comtodo o seu patrimbnio a correspondente responsabilidade, sendo certo que as filiais sdo estabelecimentos
secundarios da mesma pessoa juridica, desprovidas de personalidade juridica e patrimdnio proprio, apesar de poderempossuir domicilios em lugares diferentes (art. 75, § 1°, do CC) e inscrigdes distintas no CNPJ.

Havendo inadimpléncia contratual, a obrigagdo de pagamento deve ser imposta a sociedade empresaria por completo, ndo havendo ensejo para a distingdo entre matriz e filial, raciocinio a ser adotado também em relagio a
débitos tributrios.

O Cddigo de Processo Civilde 2015 tem como fima ser buscado por todo o Poder Judicidrio, expressamente, a coeréncia de suas decisdes, devendo os precedentes e a jurisprudéncia dos tribunais superiores dar seguranca
juridica aos jurisdicionados.

Nesse sentido, ha que se buscar a pertinéncia deste julgado com o entendimento do STJ que considera que a empresa deve responder com todo o seu patrimdnio por créditos tributarios e que ndo ¢ possivel a emissdo de
certiddo de regularidade fiscal em favor de municipio quando houver débitos em nome de camara municipal ou tribunal de contas municipal, justamente porque estes, embora possuam CNPJ diversos, ndo apresentam
personalidade juridica.

Agravo interno da Fazenda Nacional provido para conhecer do agravo, dar provimento ao recurso especial do ente fazendario e julgar improcedente o pedido.

(Aglntno Agravo emRecurso Especialn® 1.286.122 - BR, Relator: Min. GURGEL DE FARIA, julgado em27/08/2019).

Assimsendo, deve prevalecer o atual entendimento firmado pelo E. STJ, considerando a unicidade patrimonial para fins de satisfagdo do crédito tributario.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, comresolugo do m¥érito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, combinado coma legislagao do mandado de seguranga,
DENEGANDOA SEGURANCA postulada.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege.

Havendo interposi¢ao de recursos voluntrios, intime-se a parte contraria para apresenta¢éo de contrarrazoes, observando-se o disposto nos artigos 1.009 e 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil. Apos,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetan-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, do CPC.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos.
PR.L

Sao Paulo, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000659-34.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CONSEGH CONSULTORIA DE SEGURANCA E HIGIENE OCUPACIONALLTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO GRACA DE SOUSA - SP130906

IMPETRADO: DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CONSEGH CONSULTORIA DE SEGURANCA E HIGIENE OCUPACIONAL LTDA. - MEcontra ato do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL, através do qual a impetrante postula provimento jurisdicional objetivando a conversdo emrenda de depésito judicial e a extingdo do débito tributario.

Relata a impetrante que foiautuada pela entrega de GFIP fora do prazo, no valor atualizado de R$ 5.738,04.

Afirma que ajuizoua agdo n® 002505057.09-2015.403.6100, coma finalidade de discutir a legalidade da aplicagao da muilta, tendo entio efetuado depésito judicial para garantia do crédito tributério (de 50% do
valor, por ter sido pago emjuizo dentro dos 30 dias apos a notificagdo).

Narra que a referida agio foi extinta semresolugio do mérito, mas que o depdsito judicial efetuado continua a disposicao daquele Juizo. Contudo, afirma que o débito estaria constando como pendéncia.
Juntou comprovante de dep0sito judicial

Pela decisao 1d 27822231, a autoridade impetrada foi intimada a se manifestar acerca do depoésito judicial.

As informagdes foramjuntadas pelo 1d 28102241.

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (Id 28227339).

O Ministério Publico Federal, alegando desnecessidade de intervengdo ministerial meritoria, manifestou-se pelo regular prosseguimento da a¢éo mandamental (Id 28867658).

Instada a se manifestar, a impetrante permaneceu inerte (Id 28514947).

E o relatério.

Fundamento e Decido.

A impetrante afirma que 101 autuada por um débito tributario que estaria garantido por meio de deposito judicial feito na agdio n® 002505057-09.2015.403.6100 - inicialmente distribuida para a 11* Vara Civel
Federal e, posteriormente, redistribuida para a 6* Vara Gabinete do JEF.

Nas informagdes, a autoridade coatora informou que a agdo n° 0025057-09.2015.4.03.6100 foi remetida ao JEF, ante o valor atribuido a causa, tendo recebido o nimero n’ 0016975-31.2016.4.03.6301.
Declarou que tal agdo foi extinta, semresolu¢io de mérito, comtransito emjulgado em07/02/2017.

A autoridade afirmou, ainda, que a impetrante propds nova a¢ao no JEF, sob o n° 0016377-72.2019.4.03.6301, tendo sido proferida indeferindo a liminar, pois a parte deveria requerer o desarquivamento da
agdo extinta para, em seguida, peticionar acerca do levantamento do deposito judicial. Alegou que na decisio foi relatado, ademais, que a Unido ndo foi citada naqueles autos, pelo que néio houve efeito suspensivo do crédito
tributario. Ademais, indicou que: “4inda que fosse possivel utilizar o depdsito em questdo para a quitagéo do débito, tal quitagdo seria parcial, pois o deposito, feito em 07/12/2015, foi de R$ 2.000,00, diante de um
débito de R$ 4.000,00. Importante ressaltar que a redugdo de 50% é dada apenas para pagamentos feitos em até 30 dias da ciéncia do auto de infragdo, e ndo para depdsitos. Assim, o deposito foi insuficiente para
asuspensdo da multa, e sua eventual transformagdo em pagamento definitivo néo quitaria o débito.”

Por fim, quanto ao deposito feito no presente mandamus, a autoridade impetrada informou que foi feito sob o codigo de operagao errado (005), ndo cumprindo os requisitos da Lein® 9.703/98.

Ressalte-se que, intimada acerca das informagdes prestadas, a impetrante quedou-se inerte.

Assim, verifico néio haver nos autos qualquer comprovagao de ato coator que justifique a presente impetragdo, tampouco causa suspensiva da exigibilidade do crédito tributario.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, comresolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, combinado coma legislagao do mandado de seguranca,
DENEGANDO A SEGURANCA postulada.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege.

Havendo interposicio de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresenta¢éo de contrarrazoes, observando-se o disposto nos artigos 1.009 e 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil. Apds,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, nos termos do artigo 1.010, § 3°,do CPC.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos.
PRI

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024855-68.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ARYZTA DO BRASILALIMENTOS LTDA, ARYZTA DO BRASILALIMENTOS LTDA, ARYZTA DO BRASILALIMENTOS LTDA, ARYZTA DO BRASILALIMENTOS LTDA,
ARYZTADO BRASILALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997, ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997, ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997, ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997, ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997, ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ARYZTA DO BRASILALIMENTOS LTDA. em face de ato atribuido ao DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITA
FEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, por meio do qual a impetrante objetiva a concessao de medida liminar que determine a suspensdo da exigibilidade
dos créditos tributarios exigidos por meio do Termo de Intimagdo n® 100000047976706, determinando-se que autoridade coatora conclua, no prazo de até 60 (sessenta dias), a conversdo em DARF da GPS no valor de R$
63.959,99 recolhida pela Impetrante, bemcomo a alocagdo dos respectivos valores.

Relataa impetrante que, apos cassagdo de medida liminar no Mandado de Seguranga de n® 5005001-88.2020.4.03.6100, que lhe assegurava a postergagdo do prazo de pagamento de impostos e
contribuicdes federais administrados pela Receita Federal do Brasil -RF B, efetuou, em28/05/2020, o pagamento de todos os valores devidos, no valor total de R$ 2.260.218,00
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Contudo, aduz que, uma vez processados os recolhimentos efetuados, constatou que permanece emaberto o débito no valor principal de R$ 63.959,99 (sessenta e trés mil, novecentos e cinquenta e nove reais
e noventa e nove centavos), referente a retengdo de 11% (onze por cento) de contribuico previdenciaria sobre o valor da contratago de servigos prestados mediante cessao de méo-de-obra ou empreitada, que deveria der sido
pago por meio de Documento de Arrecadagio da Receita Federal -DARF e nio por meio de Guia da Previdéncia Social-GPS, como o fez

Narra que, apos entrar emcontato coma autoridade impetrada, efetuoua conversao do valor da GPS para DARF, cuja analise restou deferida, na data de 07/09/2020, no processo administrativo instaurada
para tanto.

Contudo, afirma que aguarda ha mais de 89 (oitenta e nove) dias a adogdo dos procedimentos internos para sua efetivagio no sistema, para que possa formalizar no Sistema de Ajuste de Documentos de
Arrecadagio (SISTAD) a realocagdo do valor do novo DARF a cada umdos prestadores de servico sujeitos a retengdo, extinguindo-se a respectiva pendéncia fiscal.

Inobstante isso, assevera que, em04/11/2020, recebeu Termo de Intimagio n° 100000047976706, intimando-a a efetuar, até 30/12/2020, o pagamento justamente da diferenca de R$ 63.959,99, razio pela
qual afirma vir a Juizo como forma de proteger o alegado direito liquido e certo.

Foramrecolhidas as custas.
E o relatrio. Decido.

No caso emaprego pretende a impetrante efetuar a realocagio do recolhimento do valor total de 64.599,58 feito emumtmico GPS, convertendo-o em guia DARF, codigo 1162-01 e posterior ajuste no via
SISTAD.

Depreende-se dos documentos acostados aos autos que, através do despacho exarado no processo administrativo de n® 10166.736427/2020-62, a autoridade impetrada concluiu o seguinte (Id 42799324):

Trata-se de pedlido de conversdo de GPS (codigo 2100), no valor de RS 64.599,58, paga em 28/05/2020, em DARF Avulso, para liquidagdo de contribuicdo do periodo de apuragao de 01-03/2020 (vencimento em
20/04/2020). (...) No caso em questdo, o pedido néo se insere nas vedagdes previstas nanorma, caracterizando erro no tipo de documento utilizado pelo contribuinte e no cédigo de receita. O sujeito passivo é
obrigado a entrega da DCTF web e ndo deveria ter efetuado os recolhimentos das contribuigdes por meio de GPS. Diante do exposto, e conforme orientagoes da Nota Codac n°02/2018, defiro o pedido de
conversio do sujeito passivo, da GPS d folha 15, sob o codigo 2100, para DARF cédigo 5041. Encaminhe-se a EOPER-DEVATOS8-VR, para os procedimentos deconversdo previstos na Norma de Execugdo
CODAC N° 1, de 27 de janeiro de 201 2.

Por sua vez, vislumbra-se que o Termo de Intimagdo n° 100000047976706 encaminhado a impetrante, na data de 19/10/2020, fazreferéncia ao periodo de apuragdo de margo, vencimento emabril, que ja foi
objeto de recolhimento (Id 42799624) e que aguarda a conversdo pela autoridade impetrada (42799329).

Desse modo, nio pode a parte impetrante aguardar indefinidamente a analise da conversdo requerida, mormente quando ela ja foi deferida pela autoridade impetrada.
Desta forma, ao menos nesta analise de cognigdo suméria, entendo que esta presente a verossimilhanga das alegagdes da parte impetrante a justificar a suspensdo da inexigibilidade do débito.
Por sua vez, o receio de dano ¢ evidente, tendo emvista que a parte impetrante esta sendo cobrada emrelagdo a determinado valor que aparentemente ja foi pago.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para que determinar a suspensdo da exigibilidade dos débitos incluidos no Termo de Intimagdo de n° 100000047976706, determinando-se que autoridade
coatora conclua, no prazo de até 60 (sessenta dias), a conversio emDARF da GPS no valor de R$ 63.959,99, bemcomo possibilite 4 impetrante a devida alocagio dos respectivos valores.

Notifique-se a autoridade coatora para dar cumprimento a presente decisdo, bemcomo para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, comas informagdes, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal— MPF, para o necessario parecer. Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sdo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001320-13.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MAYARA SOARES RIBEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR SANTOS DA CUNHA - SP438683

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS
EDUCACIONAIS AN{SIO TEIXEIRA - INEP, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

MAYARA SOARES RIBEIRO inpetrou mandado de seguranga, com pedido liminar, em face de ato do PRESIDENTE DO INSTITUTO DE ESTUDOS E PESQUISAS
EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA - INEP, visando a obtengao de provimento jurisdicional que determine a apreciagdo de seu pedido de revisdo de notas no Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM/2019, de
acordo como niimero de acertos e emharmonia coma Teoria de Resposta ao Item- TRI. Requereu, ainda, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

A inpetrante afirma que, apds longa preparagio, emnovembro de 2019, realizou o Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM, como escopo de ingressar no curso de graduagdo emMedicina da Universidade
Federal de Sdo Carlos - UFSCAR, mas que, emjaneiro de 2020, recebeu resultado que néio estava emharmonia comseu desempenho.

Acrescentou que, diante da discrepancia entre o nimero de acertos e a nota atribuida, no dia seguinte a divulgagio dos resultados, enviou e-mail solicitando os devidos esclarecimentos, que ndo teriam sido
prestados até a impetrago.
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Aduz, ainda, que houve violagéo do principio da impessoalidade, quando o "Ministro" aceitou revisar nota de participante e simpatizante do Governo, via Twitter, conforme noticiado pela Folha do Estado de Sao
Paulo (Id n. 27584017).

Foideferido o pedido liminar para determinar que a autoridade impetrada efetuasse a revisdo da corregdo da prova ENEM/2019 da impetrante, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, trazendo para o processo
0s necessarios esclarecimentos, emespecial, a metodologia utilizada, comressalva no sentido de que, na hipétese de erro, deveria efetuar de imediato as alteragdes necessarias quanto a pontuagio final (Id n. 27625791).

Foram prestadas informagdes na linha de que a nota final do ENEM/2019 ¢ dada com base na Teoria de Resposta ao Item, descrita no edital, variando a pontuagdo de acordo comos items que, de fato, a
participante acertou e nfio combase no percentual de acertos. Esclareceu que, efetuando a revisdo das notas emcumprimento da ordem liminar, no encontrou nenhuma inconsisténcia (Id n. 28081567 e Id n. 28188317).

O Instituto Naciona de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP ingressouno feito (Documento Id n. 28082143).
O Ministério Publico Federal deixou de opinar sobre o mérito (Id n. 28220231).
Foiproferido despacho de mero expediente para que a impetrante esclarecesse se ainda tinha interesse processualno feito (Id n. 28279123).

A impetrante informou que foramsatisfeitas suas duvidas emrelagdo a Teoria de Resposta ao Item, mas insistiu no prosseguimento da demanda solicitando a juntada de copia do gabarito por ela preenchido (Id n.
28585012).

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Trata-se de mandado de seguranga em que a impetrante, emssintese, alega mora administrativa emrelagdo a apreciagdo de seu pedido de revisdo de notas deduzido por e-mail, o qual teria sido enviado no dia
seguinte a divulgagdo dos resultados e niio teria sido apreciado comeficiéncia.

Foideferido o pedido liminar coma seguinte findamentagao:
"No caso dos autos, a parte impetrante busca ordempara que seja determinada arevisdo da corregéo da sua prova no ENEM/2019 e a correta atribuigdo de nota.

Pois bem, conforme amplamente noticiado pela imprensa, o proprio Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira (INEP), na pessoa de seu Presidente, admitiu a ocorréncia de erro na corregdo das
provas, afetando quase 6 (seis) mil candidatos.

Assim, considerando tais fatos e a importancia das notas para os participantes do Exame Nacional, cujo desempenho ¢ critério para concorrer a vagas em Universidades publicas e particulares, assim como
tambémpara ter acesso a programas de apoio ao estudante, como financiamento e bolsas de estudo, entendo plausivel a necessidade de reviséo da prova da ora impetrante, visando sanar eventuais erros na sua corregao.

Ademais, o receio de dano irreparavel € evidente, tendo emvista que a Impetrante temque cumprir prazos exiguos para a sua habilitagéo para os cursos pretendidos.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR REQUERIDA para determinar que a autoridade impetrada efetue a revisdo da correg@o da prova ENEM/2019 da impetrante, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
trazendo aos autos os necessarios esclarecimentos, emespecial, a metodologia utilizada. Emhavendo erro, devera de imediato efetuar as alteragdes necessarias quanto a pontuagao final."

Notificada, a autoridade publica, em cumprimento de tal ordem judicial liminar, informou que apreciou o pedido de revisdo deduzido pela impetrante, ndo encontrando qualquer inconsisténcia emrelagdo a nota
final atribuida, sendo certo que, na oportunidade, nada questionou emrelagdo a mora administrativa alegada.

Firmado o contraditdrio, a impetrante informou que sanou suas dividas emrelagéo a metodologia de corre¢do do ENEM/2019, mas solicitou copia do gabarito da prova.
Assimsendo, verifica-se que a analise do pedido de revisao de notas somente ocorreuapds o deferimento da liminar, sendo de rigor, portanto, a confirmagao da liminar, coma concessdo da seguranca pleiteada.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, julgando PROCEDENTE O PEDIDO, para confimar a ordem liminar que determinou a apreciagdo do pedido de revisdo de notas efetuado pela
impetrante.

Semcondenagio emhonordrios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas n° 512 do E. Supremo Tribunal Federale n° 105 do E. Superior Tribunal de Justiga.
Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

PRI

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024555-09.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: INMETRICS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO CASSIO ALEXANDRE - SP175464

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Notifique-se a autoridade coatora para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar as informagdes que julgar necessarias, dando-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada,
para que, querendo, ingresse no feito.

Apds, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal.
Ultimadas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Sao Paulo, 3 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022824-75.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FERNANDO FRANCISCO DE OLIVEIRAJUNIOR
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FERNANDO FRANCISCO DE OLIVEIRA JUNIOR, em face de ato do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessdo de medida liminar que determine a imediata implementagdo de beneficio previdencidrio.

Relata a impetrante que aguarda, desde 14/09/2020, a implementacao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigo, reconhecido pela 13* Junta de Recursos.

Alega que 0 artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias para que a Administragdo Publica decida o processo administrativo.

A parte impetrante foi intimada para esclarecer a impetracio desta agdo considerando outra agio mandamental anterior.

Apresentoua impetrante a manifestacdo no Id 42661128, aduzindo que naquela agdo pretendeu o andamento do recurso interposto e que nesta requer a implementago do beneficio.
Anicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

E o relatério. Decido.

1d42661128: Recebo como aditamento a inicial.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel dura¢éo do processo e os meios que garantama celeridade de sua
tramitagao.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢éo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada™. E o § 1° do artigo 56 da Lei dispde que, no caso de interposico de recurso, cabe a autoridade que proferiua decisio, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhar a autoridade
superior.

Ademnis, o Regimento Interno do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, aprovado pela Portaria MDS A 116/2017, emseuartigo 56, § 1°, estabelece que:

Art. 56. E vedado ao INSS escusar-se de cumprr, no prazo regimental, as diligéncias solicitadas pelas unidades julgadoras do CRSS, bemcomo deixar de dar efetivo cumprimento as decisdes do Conselho Pleno e acordos
definitivos dos orgfios colegiados, reduzir ou ampliar o seu alcance ou executd-lo de modo que contrarie ou prejudique seu evidente sentido.

§ 1°E de 30 (trinta) dias, contados a partir da data do recebimento do processo na origem, o prazo para o cumprimento das decisdes do CRSS, sob pena de responsabilizagiio fincional do servidor que der causa ao
retardamento.

Assim, decorrido o prazo para implantacdo do beneficio previdencirio ja reconhecido pelo proprio INSS, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu
diligentemente na prestagdo do servigo piiblico que lhe foi confiado pela Constituicio e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel € evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias para a implementagdo do beneficio previdencidrio reconhecido pela 13° Junta de
Recursos, conforme acordao proferido no 1d 41594017, no prazo méaximo de 10 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao rgao de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo,

TATIANA PATTARO PEREIRA

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024317-87.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS DE CAMPOS
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Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA TERUELPOCOBI VILLELA - SP147274, ELIDA LOPES LIMA DE MAIO - SP109272

IMPETRADO: DIRETOR/PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL(CRPS), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONIO CARLOS DE CAMPOS, em face do PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSO DA PREVIDENCIA SOCIAL,
objetivando a concessdo de medida liminar que determine a imediata anélise do recurso interposto.

Relata o impetrante que, na data de 31/03/2020, interpds recurso ordinario perante o Conselho da Junta de Recursos da Previdéncia Social, Processo 44233.345492/2020-53, que no foi analisdo até o
presente momento.

Alega que 0 artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias para que a Administragdo Publica decida o processo administrativo.
Intimado o impetrante para comprovar o alegado atraso mediante a juntada do detalhamento do andamento do seu requerimento administrativo.
Manifestagdo do impetrante no 1d 42871331.

A nicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o relatério. Decido.

1d42871331: Recebo como aditamento 2 inicial.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil. Anote-se.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigéo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para a analise do recurso interposto, vislumbro a violago ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piiblico ndo agju diligentemente na prestagio do servio publico
que lhe foi confiado pela Constituicio e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel ¢ evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.
Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias para a analise do recurso administrativo interposto, no prazo maximo de 30 dias.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Deé-se ciéneia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Sédo Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024386-22.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ALTACOPPO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DESCARTAVEIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL .
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Ap6s, cumprida a determinag@o supra, prossiga-se nos termos do r. despacho ID n° 42542345,
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Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5018201-65.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: EDSON JOSE FERREIRA DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO DE TOLEDO MELO - SP322749, ERICA CILENE MARTINS - SP247653

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CEAB (CENTRALDE ANALISE DE BENEFICI0) PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE EM SAO PAULO/SP

DESPACHO

Manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste interesse pi Ino p gui do feito, sob pena de extingio semjulgamento do mérito.
Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se. Curmpra-se.

S#o Paulo, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017692-37.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: TANIAMERLO GUIM
Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINA VAGHETTI - SP345589

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente wrif foi devidamente atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco)
dias, se ainda persiste i pr I no p guil do feito, sob pena de extingio sem julgamento do mérito.

Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se. Curmpra-se.

S#o Paulo, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022825-60.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: SEVERINO FRANCISCO DE OLIVEIRANETO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO
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Tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente wrif foi devidamente atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco)

dias, se ainda persiste i pr I no p do feito, sob pena de extingio sem julgamento do mérito.

Apos, havendo interesse, dé-se vistaao MPF.
Por fim tornemos autos conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018079-60.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: TEREZINHANAMIKO ITO, ADELIO TEIJI SUGUIKAWA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: JULIALOPES PEREIRA - SP116795

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestemse, expressamente, sobre o laudo contabil.

Sao Paulo, 9 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016599-08.2012.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO ARVORE DA VIDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATA APARECIDA PRESTES ELIAS DE CARVALHO - SP141490, FLAVIO CALLADO DE CARVALHO - SP121381
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:

Nos termos dos itens 10 e 11 do Despacho ID Num 28540426, ficamcientificadas as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio precatério/requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo
CJF n°458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias. Observando competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade
dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisi¢ao neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo
haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Sao Paulo, 9 de dezembro de 2020.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5012126-44.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SERVPROJECTIMPORTACAO, EXPORTACAO EMONTAGENS DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA, VALDIR SPADA GONCALVES, ELIANE REGINA VELA
GONCALVES, ERICH WILLIAM VELA GONCALVES, DAFNE REGINA VELA GONCALVES

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.29 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre certiddes lavradas pelo oficial de justica, emmandados ou cartas precatdrias,
inclusive as devolvidas semcumprimento, quando necessario, e da sua oportuna remessa ao arquivo, na hipétese de nada ter sido requerido.

Obs.: Erichndo citado

S3a0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027794-89.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CESSP COMERCIO DE EQUIPAMENTO DE SEGURANCA E SOLUCOES TECNOLOGICAEIRELI - ME, DANIELAPARECIDO DA SILVAANDRADE

ATO ORDINATORIO

(...) 7.1. Apds, intime-se a parte Exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, requeira o que de direito para o cumprimento da sentenga, nos termos do art.523, do CPC, apresentando, para tanto, memdria discrimnada
e atualizada do valor exequendo, conforme previsto no art.524, do CPC, bemcomo uma segunda planilha coma incidéncia da multa de 10% e honorérios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do art.523, § 1°, do
CPC.

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

AGAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0047859-94.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS EMORADORES DO CONJUNTO SANTAETELVINA EADJACENCIAS- ACETEL

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252

REU:BANCO CENTRAL DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITAN A DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSE ADAO FERNANDES LEITE - SP85526, ELIZABETH CLINI - SP84854
Advogado do(a) REU: SERGIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA - SP105309

DESPACHO
Vistos.

1. Ante o teor do v. acordao proferido as fls.3512/3533 dos autos fisicos (ID.14058179 — Vol 11 —parte A, p. 68/88), transitado emjulgado (fls.4192 dos autos fisicos, ID.14058174, Vol.13 — parte B, p.66), que reformoua
r.sentenga prolatada nestes autos para julgar total improcedentes os pedidos bemcomo deixou de condenar a autora nas custas, despesas ¢ honorarios advocaticios, reconsidero a r.decisio ID.20757757.

2. Por ora, intimemos réus para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestemse quanto aos depdsitos efetuados nestes autos e a possibilidade de levantamento dos valores pela Associagdo autora, que tema incumbéncia de
administrar e repassar para seus associados o valor pertencente a cada um.

3. Semprejuizo da determinagdo supra, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

4. Manifestadas as concordancias ou decorrido o prazo acima assinalado semmuanifestagdo ou havendo mero requerimento de prazo, intime-se a ACETEL para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente relagdo dos
mutudrios associados, comseus respectivos niimeros de CPF’s, que efetuaramdepositos nestes autos.

5. Cumprida a determinag@o supra pela ACETEL, oficiem+se Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhema este juizo saldo atualizado dos dep0sitos efetuados pelos
mutudrios nestes autos. Os oficios deverdo ser instruidos comcopia relagdo a ser apresentada pela ACETEL.

6. Por oportuno, dever a Autora indicar os seus dados bancarios arios a transferéncia dos depositados pelos mutuari istidos, o que, desde ja, fica autorizado, cabendo a Secretaria expedir
oficio para tanto.

7. Insta salientar da incumbéncia da ACETEL emadministrar e repassar para seus associados o valor pertencente a cada um.
8. Ultimadas todas as providéncias e cumpridas todas as determinagdes supra, arquivense os autos comas cautelas de praxe.
9. Oportunamente tornemos autos conclusos.

10. Intimem+se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003098-18.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:MARIAJOSE VALENCADEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO
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Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sdo Paulo, 9 de dezembro de 2020.

14* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5024500-58.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CASADE CARNES ALFA SAO MIGUELLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA GIACOMELLI MOTA - SP300134, DIEGO FILIPE MACHADO - SP277631

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CASA DE CARNES ALFA SAO MIGUEL LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para reconhecer o direito da impetrante de nfio recolher as contribuicdes destinadas a terceiros (INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC, SENAI, SESI e salario-
educagdo), emrazio de sua inconstitucionalidade.

Subsidiariamente, requer a concessao de medida liminar para limitar as bases de calculo das mencionadas contribuigdes a vinte salarios-minimos.
Pleiteia, ainda, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, comtributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

A inpetrante narra que ¢ emmpresa sujeita ao recolhimento das contribuicdes destinadas a terceiros INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC, SENALI, SESI e saldrio-educagdo), incidentes sobre a folha
de salarios, as quais possuemnatureza juridica de contribuicdes de interveng@o no dominio econdémico — CIDE (INCRA e SEBRAE) e de contribui¢des sociais (SENAC, SESC, SESI e saldrio-educagdo).

Alega que o artigo 149, paragrafo 2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituigdo Federal, coma redago dada pela Emenda Constitucional n° 33/2001, prevé umrol taxativo de bases de calculo para as
contribuicdes objeto da presente demanda, a saber: faturamento, receita bruta, valor da operagéo ou valor aduaneiro, ndo incluindo a folha de salarios e demais rendimentos como possivel base de calculo.

Argumenta, também, que as bases de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros devemser limitadas a vinte saldrios-minimos, conforme artigo 4°, paragrafo tico, da Lein® 6.950/81, pois o artigo
3° do Decreto-Lein®2.318/86 revogou tal limitagéio apenas para as contribuicdes previdencidrias.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para confirmar a medida liminar e declarar seu direito ao no recolhimento das contribuicdes destinadas a terceiros INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC,
SENALI, SESI e salario-educacio).

Subsidiariamente, pleiteia a concessdo da seguranga para declarar seu direito de recolher as mencionadas contribuigdes comas respectivas bases de célculo limitadas a vinte salrios-minimos.
Pede, ainda, a declaragdo de seu direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos, comtributos administrados pela Receita Federal do Brasil
Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
E o relatério. Fundamento e decido.
Indefiro o pedido de tramitagdo emsegredo de justiga, pois o presente feito néio se enquadra nas hipdteses previstas no artigo 189 do Cédigo de Processo Civil

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso II1 da Lein. 12.016/09, quais sejamy, a relevancia do findamento e a possibilidade de
ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais para parcial concessdo da medida liminar.
Assimdispde a Lein® 8.029/90:
“Art. 8°(..)

$3° Para atender a execugdo das politicas de apoio as micro e as pequenas empresas, de promogdo de exportagoes, de desenvolvimento industrial e de promogao do setor musedl, fica instituido adicional as
aliquotas das contribuigées sociais relativas as entidades de que trata o art. 1°do Decreto-Lei n°2.318, de 30 de dezembro de 1986, de: (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 850, de 2018

a) um décimo por cento no exercicio de 1991; (Incluido pela Lein®8.154, de 1990)
b) dois décimos por cento em 1992; e (Incluido pela Lei n°8.154, de 1990)

¢) trés décimos por cento a partir de 1993. (Incluido pela Lei n°8.154, de 1990)

dad,

$4°0 adicional de contribuigio a que se refere o § 3° serd arr erep de I pelo brgao ou entidade da administragio piiblica federal ao Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas -Sebrae, a Agéncia de Promocdo de Exportacées do Brasil - Apex-Brasil, a Agéncia Brasileira de D Ivi) Industrial - ABDI e a Agéncia Brasileira de Museus - Abram, na propor¢ao de
setenta e nove inteiros e setenta e cinco centésimos por cento ao Sebrae, doze inteiros e vinte e cinco centésimos por cento a Apex-Brasil, dois inteiros por cento @ ABDI e seis por cento a Abram. (Redagio
dada pela Medida Proviséria n®850, de 2018)”. — grifei.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussdo geral no Recurso Extraordinario n® 630.898/RS, que possui como tema ‘referibilidade e natureza juridica da contribuigao para o
INCRA, emface da Emenda Constitucional n° 33/2001”.

Ademais, em?23 de setembro de 2020, o Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario n° 603.624 e apreciou o tema 325 da repercussdo geral, fixando a seguinte tese: “As contribuicdes
devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com fundamento na Lei 9.029/1990 foram recepcionadas pela EC 33/2001 .

Abase de calculo das contribuicdes discutidas na presente agdo € a "folha de salarios", estando sujeitas as regras do artigo 149, da Constituicio Federal.

Eis aredagdo do artigo 149, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal:
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“Art. 149.[...]

§ 2°As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico de que trata o caput deste artigo :f...]

111 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operacdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada”.

Pela interpretag@o que se quer conferir ao artigo mencionado, poderiam as contribuicdes objeto da presente demanda ter por base de calculo tdo-somente o faturamento, a receita bruta ou valor de
operagdo ou o valor aduaneiro, na hipétese de importagao.

Entretanto, ¢ reiterado o entendimento jurisprudencial no sentido de que o referido rol tem carater meramente exemplificativo, de sorte que o Texto Constitucional elenca a possibilidade de adogéo de
algumas bases de célculo, semque haja explicita restrigdo ao reconhecimento de outras.

Ressalte-se que, no artigo 149, § 2°, inciso 111, “a’, da Constituicio Federal, ao tratar das aliquotas das referidas contribuicdes, constou a expressao "poderfio”, ficando afastado qualquer comando de

obrigatoriedade.
Cumpre destacar, também, que ¢ principio basilar de hermenéutica juridica aquele segundo o quala leindo contémpalavras indteis: verba cum effectu sunt accipienda.
Deveras, extrai-se da ligdo de Carlos Maximiliano ("in" Hermenéutica e Aplicagéo do Direito, 2011: Forense, 20? edi¢ao) o seguinte:

“Verba cum effectu, sunt accipienda: ““Ndo se presumem, na lei, palavras iniiteis.” Literal : “Devem-se compreender as palavras como tendo alguma eficacia.”

As expressoes Direito interpretam-se de modo que ndo resultem frases sem significagdo real, vocdabulos supérfluos, ociosos, iniiteis.

Pode uma palavra ter mais de um sentido e ser apurado o adaptdvel a espécie, por meio do exame do contexto ou por outro processo; porém a verdade é que sempre se deve atribuir a cada uma a sua razdo de ser; 0
seu papel, o seu significado, a sua contribui¢do para precisar o alcance da regra positiva (2). Este conceito tanto se aplica ao Direito escrito, como aos atos juridicos em geral, sobretudo aos contratos, que sdo leis
entre as partes.

Dd-se valor a todos os vocabulos e, principalmente, a todas as frases, para achar o verdadeiro sentido de um texto (3); porque este deve ser entendido de modo que tenham efeito todas as suas provisoes, nenhuma
parte resulte inoperativa ou supérflua, nula ou sem significagéo alguma”.

Nesta linha, consagrou entendimento o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. EC 33/2001.
ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA.APELACAO DESPROVIDA.O cerne do recurso em exame é a tese de que, com o
advento da Emenda Constitucional 33/2001 - que acresceu o § 2° ao artigo 149 da Constituigdo Federal, houve positivagdo de rol taxativo das bases de cdlculo imponiveis para as contribuicdes sociais,
interventivas (CIDEs) e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, mencionadas no caput. Assim, segundo a apelante, uma vez que a contribuigéo destinada ao INCRA é calculada sobre a folha de
saldrios - base alheia ao rol numerus clausus do § 2°, do artigo 149, CF -, haveria que se concluir que tais valores sdo, presentemente, inexigiveis. Verifica-se, prima facie, que o preceito constitucional néo é
proibitivo, como se alegou, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador; como sempre se fez
relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposigéo fiscal, sem
prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. Assim, inexiste qualquer incompatibilidade de natureza
constitucional entre a base de cdlculo (folha de saldrios) das contribui¢oes combatidas e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, do texto constitucional .As contribuicoes de
intervencdo no dominio econémico podem, certamente, incidir sobre a folha de saldrios. Prejudicada a andlise da compensagdo. Apelagéo desprovida” (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL
5007540-46.2019.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em23/11/2020, Intimagdo via sistema DATA: 30/11/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. APELACAO CIVEL. CONTRIBUICOES AO INCRA, DPC E SALARIO-EDUCACAO. FOLHA DE SALARIOS. ART. 149 DA CF.
ECN°33/2001. EXIGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A questdo vertida nos autos cinge-se a exigibilidade das contribuicdes destinadas ao INCRA, DPC e Saldrio-Educagdo, incidentes sobre a folha de saldrios, a partir da promulgagdo da EC n°33/2001, que deu
nova redagdo ao artigo 149, § 2° 111, “a”, da Constituigéo Federal.

2. A Emenda Constitucional 33/2001 ndo impede a incidéncia de contribuigdes sobre afolha de saldrios. O § 2°do art. 149 da Constitui¢éo Federal, com a redagdo atual, estabelece que as contribuigoes sociais e
de intervengdo no dominio econémico podem ter as bases de cdlculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo e o valor aduaneiro), sem prejuizo das demais bases de cdlculo ja
indicadas em outras normas.

3. O E. Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento quanto a possibilidade de instituico de contribuicdo por intervengdo no dominio econémico por meio de lei ordindria bem como quanto a desnecessidade
de vinculagdo direta entre o contribuinte e a aplicagdo dos recursos arrecadados (referibilidade).

4. Em relagéo a contribui¢do ao SEBRAE, o Plendrio da E. Sup Corte, em juls 0 com repercussdo geral reconhecida, declarou a constitucionalidade da exagdo, ja sob a égide da EC 33/01. Destarte, os
fundamentos utilizados no referido jul 0 aplicam-se também as demais contribuigdes as entidades terceiras e do chamado ““Sistema S”.

5. No tocante ao Saldrio-Educagdo, a matéria restou consolidada no emunciado da Stmula n°® 732 do Supremo Tribunal Federal. O mesmo se diz em relagdo a contribuigdo ao INCRA, conforme se depreende da
Stimulan®516 do E. Superior Tribunal de Justiga.

6. As razdes recursais ndo contrapdem tais fundamentos a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussao da matéria nele contida.

7. Agravo interno desprovido” (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL, 5001377-24.2017.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em
09/11/2020, Intimago via sistera DATA: 17/11/2020).

“MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAOE SISTEMA “S”. EC 33/2001.

1. No que tange a contribui¢do ao INCRA, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°977.058/RS, sob a sistemditica do Artigo 543-C do CPC/1973, decidiu que a contribui¢cdo
ao INCRA ndio foi revogada pelas Leis n°® 7.787/89, n® 8.212/91 e n® 8.213/91, por se tratar de contribuigéo especial de intervengdo no dominio econémico. O Supremo Tribunal Federal entendeu que a
contribui¢do ao INCRA é exigivel também das empresas urbanas, uma vez que se destina a cobrir os riscos aos quais estd sujeita toda a coletividade de trabalhadores: Al 812058 AgR-segundo, Relator Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, J. 07/06/2011. A pendéncia de julgamento do RE n°630.898/RS, no qual houve reconhecimento de repercussdo geral acerca da matéria, ndo obsta o julgamento da
presente apelagdo por inexistir determinagdo de suspensdo do julgamento dos recursos sobre o tema.

2. O saldrio-educagio é espécie de contribuicéo social (RE-AgR 395172). Stmula 732 do STF: “E constitucional a cobranca da contribuicéo do saldrio-educagio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a
Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96."

3. As contribuigdes destinadas ao “Sistema S foram expressamente recepcionadas pelo artigo 240 da Constituicdo Federal. A natureza das contribuicoes ao SESI, SENAIL, SESC, SENAC e SEBRAE é de
intervengdo no dominio econémico.

4. Prevé o inciso 111, do §2°, do artigo 149 da CF (incluido pela EC 33/2001), tdo somente, alternativas de bases de cdlculo para as contribuigdes sociais, de  intervengdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou economicas, sem o proposito de estabelecer proibicdo de que sejam adotadas outras bases de cdlculo (Ap - APELACAO CIVEL - 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100,
DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/03/2018).

5. Apelagdo desprovida” (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL 5000539-87.2017.4.03.6102, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em 16/10/2020, Intimagéo via
sistera DATA:28/10/2020).

Comrelag@o a necessidade de limitagio da base de calculo das contribuigdes objeto deste mandado de seguranca, assimestabelece o artigo 4° da Lein® 6.950/81:
“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

O artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 alterou o calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, prevista no artigo 69, inciso V, da Lein’® 3.807/60, afastando o limite de vinte saldrios-
Minimos, in verbis:

“Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein°6.950, de 4 de
novembro de 1981
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Cumpre destacar que vinha decidindo no sentido de que “o limite mdximo do saldrio-de-contribuicéo fixado em valor corvespondente a vinte saldrios-minimos para cdlculo das contribuigdes
devidas a terceiros teve vigéncia até 25 de outubro de 1991, ou seja, noventa dias apos a edigdo da Lein®8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal”.

Contudo, emrecente decisdo, o Superior Tribunal de Justica reconheceu que o artigo 3° do Decreto-Lei n°® 2.318/86 revogou o limite de vinte salérios-minimos apenas para a base de calculo das
contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social, restando mantido tal limite emrelagio as contribuicdes parafiscais, conforme acérddo a seguir:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAOREVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribui¢cdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicoes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo h do como der a supressdo de le limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribuicdo ao INCRA e ao saldrio-educagéo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicional no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo vinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, 0 qual ndo foi revogado pelo art. 3°do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a
Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixa¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento” (Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe
03/03/2020).

Posteriormente, 0s embargos de declaragio opostos pelo SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI e pelo SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA-SESI

O acérdao restou assimementado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE VERIFICADA. CONTRIBUICAO SOCIAL
DEVIDAS AO SALARIO EDUCAGAO, INCRA, DPC E FAER. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS, NOS TERMOS DO ART. 4o. DA LEI 6.950/1981. JULGAMENTO ULTRA PETITA
CARACTERIZADO EM RELACAO AS CONTRIBUICOES AO SESI E SENAI. EMBARGOS DE DECLARACAO DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI E
OUTRO ACOLHIDOS APENAS PARA, EM INTEGRACAO A DECISAO VERGASTADA, RECONHECER QUE, NOS TERMOS DO PEDIDO INICIAL, A CONTRIBUINTE FAZ JUS A
LIMITACAO A 20 SALARIOS MINIMOS RESTRITA AS CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SALARIO-EDUCACAO, INCRA, DPC E FAER.

1. Oart. 1.022 do Codigo Fux - CPC/2015 - (art. 535 do CPC/1973) é peremptorio ao prescrever as hipdteses de cabimento dos Embargos de Declaragdo; trata-se, pois, de recurso de fundamentagdo vinculada,
restrito a situagdes em que patente a incidéncia do julgado em obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material.

2. Na hipétese dos autos, a Contribuinte postulou, tanto em sua inicial como nas razdes do Recurso Especial, que fosse mantido o limite de incidéncia para o recolhimento de terceiros, como previsto para o Saldrio
Educagdo (anteriormente FNDE), INCRA, DPC e FAer, a 20 saldrios minimos, nos termos do pardgrafo unico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, constando do polo passivo da demanda apenas a Unido, FNDE,
Divisdo de Portos e Canais (DPC), Fundo Aerovidrio (FAer) e INCRA.

3. Emrelagdo as contribuicdes ao SESI e SENAI houve expressa referéncia, na petigdo inicial, de que ndo se pretendeu limitd-las, tanto que foram regularmente recolhidas e ndo impugnadas pela empresa.

4. Segundo a dic¢do dos arts. 128 e 460 do CPC/1973, vigente a época da propositura da presente agdo, o juiz sé pode decidir a lide nos limites em que proposta, sendo-lhe vedado julgar além, aquém ou fora do
pedido do autor:

5. Sendo assim, ocorrendo julgamento para além do pedido (ultra petita), para que haja a readequagdo ao principio da congruéncia, o comando deve ser reduzido, até mesmo de oficio, ao dmbito do pedido
Jformulado pelas partes.

6. Logo, nos termos do pedido inicial, reconhece-se que a Contribuinte faz jus a limitagdo a 20 saldrios minimos restrita as contribuigdes devidas ao saldrio-educagédo, INCRA, DPC e FAer; nos termos do pardg.
unico, do art. 4o.. da Lei 6.950/1981, haja vista que a postulagdo ndo abrange as contribuicoes ao SESI e SENAL

7. Embargos de Declaragdo do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEMINDUSTRIAL-SENAI E OUTRO acolhidos, a fim de reconhecer que a Contribuinte faz jus a limitagdo a 20 saldrios minimos
restrita as contribuicdes devidas ao saldrio-educagdo, INCRA, DPC e FAer; nos termos do pardg. iinico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981” (EDclno Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIAFILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 18/09/2020).

Ajurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regidio tambémapresenta precedentes favoraveis a tese da impetrante:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4° DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 3° DO DL 2.318/1986.
COMPENSAGAO. REMESSANECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DA UNIAO FEDERAL IMPROVIDA.

- O E. STJ firmou entendimento no sentido de que o artigo 4° da Lei n°® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuigdes destinadas a terceiros/pardfiscais, aplicando-se o limite de 20 (saldrios
minimos).

- Assim, o disposto no 3°do Decreto-Lei n. 2.318/86 aplica-se somente as contribuigdes previdencidrias. Precedentes.

- Em relagdo a compensagdo tributdria, anote-se que o regime aplicavel, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda (RESP
1.137.738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010).

- A impetrante comprovou a condigdo de contribuinte, ficando autorizada, administrati , a ap outros documentos que sejam considerados necessarios e/ou imprescindiveis, ficando a cargo da
autoridade administrativa a fiscalizagdo acerca da existéncia ou néo de créditos a serem restituidos e a exatiddo dos mimeros.

- Anote-se que a nossa jurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utiliza¢do do mandado de seguranca para declaragdo do direito de compensagdo, conforme o enunciado 213 da Stmula do Superior
Tribunal de Justiga.

- O mandado de seguranga, no entanto, ndo é via adequada para o pleito de repeti¢do de indébito, pela restituicdo judicial, porque ndo é substitutivo de agdo de cobranga, conforme a Sumula 269 do STF: “O
mandado de seguranca ndo é substitutivo de agdo de cobranga”.

- No tocante ao art. 74 da Lei 9.430/1996 - alterado pela Lei 10.637/2002 - autorizou o sujeito passivo a apurar crédito relativo a tributo ou contribui¢do administrada pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituicdo ou de ressarcimento, e utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados por aquele Orgdo.

- Entretanto, devem ser observados os requisitos do artigo 26-A, da Lei 11.457/2007 (alterada pela Lei 13.670/2018) no que se refere a compensagdo de débitos relativos as contribuigdes sociais previdencidrias,
previstas nos artigos 2°e 3°da mesma lei.

- A compensagdo dos valores pagos indevidamente, por seu turno, somente poderd ser efetuada apos o transito em julgado da sentenga ou acorddo proferido neste processo, em face do disposto no art. 170-A do
CTN, instituido pela LC 104/2001.

- Os créditos ficam sujeitos a atualizagdo pela taxa SELIC a partir do més seguinte ao do pagamento indevido (art. 39, §4°, da Lei 9.250/95 c/c o art. 73 da Lei 9.532/97).
- Remessa Necessaria parcialmente provida.

- Apelagdo da Uniéo Federal improvida” (TRF 3* Regido, 4* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA, 5006456-88.2020.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN
MACHADO NOBRE, julgado em 17/11/2020, Intimag3o via sisterma DATA: 19/11/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CO]\[TRIBU]C/TO AO SISTEMA "S" - SESI, SENAIL, SESC, SENAC, SENAT SEBRAE E INCRA.
CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO DA EMPRESA EM 20 SALARIOS
MINIMOS. PREVISTANO PARAGRAFO UNICO, DO ARTIGO 4° DA LEIN°6.950/81. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento jurisprudencial consolidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a contribui¢do destinada ao Sistema "S" - Sesi, Senai, Sesc, Senac, Senat, Sebrae e Incra; inclusive apés o

advento da EC 33/2001. A nova redagdo do artigo 149, §2°, da CF/88 prevé, tdo somente, alternativas de bases de cdlculo para as contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, sem o proposito de estabelecer proibigdo de que sejam adotadas outras bases de cdlculo.
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2. A nova redagdo constitucional leva a compreensdo de que as bases de cdlculo para as contribuigdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n°33/01, sdo previstas apenas de
forma exemplificativa e ndo tem o conddo de retirar a validade da contribuigdo social ou de intervengdo do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento.

3. Caso contrdrio, acolhido o raciocinio da impetrante, a redagdo do art. 149, §2° que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico, obstaria inclusive a incidéncia de
contribui¢des sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88.

4. Discute-se ainda a questdo da possibilidade de recolhimento da cota patronal das contribuigdes destinadas a terceiros limitado a vinte saldrios-minimos, na forma preconizada pelo pardgrafo iinico do artigo 4°
da Lei n®6.950/1981. De acordo com esse dispositivo legal, as contribuiges parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuigdes previdencidrias,
ou seja, vinte saldrios-minimos.

5. Se o limite do saldrio de contribuicdo foi afastado expressamente apenas para as contribuicdes da empresa, conclui-se que, no que respeita as contribuicdes devidas a terceiros, a limitagdo a vinte saldrios-
minimos permaneceu vigente.

6. O Decreto-lei n° 2.318/1986 ndo revogou nem o caput nem o pardagrafo unico do artigo 4° da Lei n® 6.950/1981, o qual manteve sua eficdcia preservada, apenas deixando de ser aplicado ao cdlculo das
contribuigdes devidas pela empresa.

7. Apelagdo néo provida® (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5001480-29.2020.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em
14/10/2020, Intimagdo via sistema DATA: 16/10/2020).

O pedido de imediata compensaggo dos valores indevidamente recolhidos, no entanto, encontra bice no artigo 7°, paragrafo 2°, da Lei n® 12.019/2009, que veda expressamente a concessao de
medida liminar que tenha por objeto a compensagio de créditos tributarios, in verbis:

“§ 2°Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessao de 0 ou a extensdo de oup de qualquer natureza” — grifei.

Nesse sentido, 0 acordéo abaixo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. MANDADO DE SEGURANGCA. COMPENSACAO IMEDIATA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 212/STJ E ART. 170-A DO
CTN.

1. Prejudicado o agravo interno em razdo do julgamento do presente recurso.

2. Requer a agravante autorizagdo para iniciar imedi os procedir s de compensagdo do indébito tributdrio em razdo da inconstitucional incluséo do IC MS na base de cdlculo do PIS e da COFINS.

3. A questdo jd estd pacificada na jurisprudéncia do C. STJ, inclusive em entendimento sumulado.

4. Com a inclusdo do artigo 170-A no Cddigo Tributdrio Nacional, vedou-se a realizagdo de compensagdo antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial, fato que corrobora com a proibido do
deferimento de compensagdo em sede liminar: Precedentes desta E. Terceira Turma.

5. Tal vedagao é aplicavel, inclusive, em relagdo as hipoteses de reconhecida inconstitucionalidade do tributo, conforme ja decidiu o C. STJ no Resp n° 1.167.039/DF, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos.

6. Inaplicavel, portanto, o artigo 311, 11, do Cddligo de Processo Civil em detrimento do disposto no artigo 7°, §2°, da Lei n° 12.016/09, pois a compensagdo, se deferida ao final, serd realizada em dmbito
administrativo, com a conferéncia da respectiva autoridade, apds o transito em julgado, atendidos os critérios a serem definidos em deciséio de mérito.

7. Agravo interno prejudicado e agravo de instrumento desprovido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019079-59.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MAIRAN
GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em04/04/2019, Intimag&o via sisterma DATA: 09/04/2019).

Pelo todo exposto, defiro parcialmente a medida liminar requerida para autorizar a parte impetrante a recolher as contribuigdes vincendas ao INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC, SENAI,
SESI e salario-educagio, observando o valor limite de vinte salarios-minimos para a base de célculo total de cada uma das mencionadas contribuigdes.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Deé-se ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11,
da Lein’® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de
direta autoriza¢ao legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.

Intimemse as partes.

S#o Paulo, 04 de dezembro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024426-04.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ACOFORTE SEGURANCAE VIGILANCIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO ABUJAMRA - SP127474, FLAVIA TEIGA BETETO - SP404750

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ACOFORTE SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, objetivando a concessdo de medida liminar para assegurar o direito da impetrante de recolher as contribuigdes
destinadas a terceiros INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e salario-educacio), comas respectivas bases de calculo limitadas a vinte vezes o salario-minimo, nos termos do artigo 4°, paragrafo unico, da Lein® 6.950/81.

A inmpetrante narra que é empresa sujeita ao recolhimento das contribuicdes destinadas a terceiros INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e salario-educagdo), incidentes sobre a folha de salarios.
Alega que 0 artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, expressamente limitoua base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros a vinte vezes o maior salrio-minimo vigente no pais e o artigo
3°do Decreto-Lein® 2.318/86, posteriormente, excluiu a limitagdo apenas para as contribuigdes patronais.
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Afirma que a autoridade impetrada exige o recolhimento das contribuicdes discutidas na presente demanda sobre o valor total da folha de salarios, desconsiderando o limite de vinte salirios-minimos
imposto pelo artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Ao final, requer a concessao da seguranga para assegurar seu direito de recolher as contribuigdes destinadas a terceiros INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e salario-educagio), comas respectivas
bases de célculo limitadas a vinte vezes o saldrio-minimo, nos termos do artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario.

Pleiteia, também, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, comquaisquer outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil
Afnicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.
E o relatorio. Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso I1I da Lein. 12.016/09: a relevancia do findamento e a possibilidade de neficacia da
medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais.

Assimestabelece o artigo 4° da Lein® 6.950/81:
“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

O artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 alterou o calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, prevista no artigo 69, inciso V, da Lein’® 3.807/60, afastando o limite de vinte salarios-
minimos, in verbis:

“Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n°6.950, de 4 de
novembro de 1981

Cumpre destacar que vinha decidindo no sentido de que “o limite maximo do salcdrio-de-contribuigéo fixado em valor correspondente a vinte saldrios-minimos para calculo das contribuigdes
devidas a terceiros teve vigéncia até 25 de outubro de 1991, ou seja, noventa dias apés a edigdo da Lei n®8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal”.

Contudo, emrecente decisdo, o Superior Tribunal de Justica reconheceu que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 revogou o limite de vinte salérios-minimos apenas para a base de calculo das
contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social, restando mantido tal limite emrelagao as contribuigdes parafiscais, conforme acoérddo a seguir:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAOREVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuicdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

q

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do paragrafo vnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3°do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a
Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixag¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento” (Aglntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe
03/03/2020).

Posteriormente, os embargos de declaragio opostos pelo SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI e pelo SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA-SESI

O acérdao restou assimementado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE VERIFICADA. CONTRIBUICAO SOCIAL
DEVIDAS AO SALARIO EDUCACAO, INCRA, DPC E FAER. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS, NOS TERMOS DO ART. 4o. DA LEI 6.950/1981. JULGAMENTO ULTRA PETITA
CARACTERIZADO EM RELACAO AS CONTRIBUICOES AO SESI E SENAIL EMBARGOS DE DECLARACAO DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI E
OUTRO ACOLHIDOS APENAS PARA, EM INTEGRACAO A DECISAO VERGASTADA, RECONHECER QUE, NOS TERMOS DO PEDIDO INICIAL, A CONTRIBUINTE FAZ JUS A
LIMITACAO A 20 SALARIOS MINIMOS RESTRITA AS CONTRIBUIC OES DEVIDAS AO SALARIO-EDUCACAO, INCRA, DPC E FAER.

1. Oart. 1.022 do Cédigo Fux - CPC/2015 - (art. 535 do CPC/1973) é peremptorio ao prescrever as hipdteses de cabimento dos Embargos de Declaragdo; trata-se, pois, de recurso de fundamentagdo vinculada,
restrito a situagdes em que patente a incidéncia do julgado em obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material.

2. Na hipétese dos autos, a Contribuinte postulou, tanto em sua inicial como nas razoes do Recurso Especial, que fosse mantido o limite de incidéncia para o recolhimento de terceiros, como previsto para o Saldrio
Educagao (anteriormente FNDE), INCRA, DPC e FAer; a 20 saldrios minimos, nos termos do pardagrafo vinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, constando do polo passivo da demanda apenas a Unido, FNDE,
Divisdo de Portos e Canais (DPC), Fundo Aerovidrio (FAer) e INCRA.

3. Emrelagdo as contribui¢des ao SESI e SENAL houve expressa referéncia, na petigdo inicial, de que ndo se pretendeu limitd-las, tanto que foram regularmente recolhidas e ndo impugnadas pela empresa.

4. Segundo a dic¢do dos arts. 128 e 460 do CPC/1973, vigente a época da propositura da presente agdo, o juiz s6 pode decidir a lide nos limites em que proposta, sendo-lhe vedado julgar além, aquém ou fora do
pedido do autor:

5. Sendo assim, ocorrendo julgamento para além do pedido (ultra petita), para que haja a readequagéo ao principio da congruéncia, o comando deve ser reduzido, até mesmo de oficio, ao dmbito do pedido
Jformulado pelas partes.

6. Logo, nos termos do pedido inicial, reconhece-se que a Contribuinte faz jus a limita¢do a 20 saldrios minimos restrita as contribuides devidas ao salario-educagdo, INCRA, DPC e FAer; nos termos do pardg.
wnico, do art. 4o.. da Lei 6.950/1981, haja vista que a postulagdo néo abrange as contribuicdes ao SESI e SENAL

7. Embargos de Declaragdo do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI E OUTRO acolhidos, a fim de reconhecer que a Contribuinte faz jus a limitagdo a 20 saldrios minimos
restrita as contribuigdes devidas ao saldrio-educagdo, INCRA, DPC e FAer; nos termos do pardg. imico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981” (EDclno Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIAFILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 18/09/2020).

Ajurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regiiio tambémapresenta precedentes favoraveis a tese da impetrante:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4° DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 3° DO DL 2.318/1986.
COMPENSAGAO. REMESSANECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DA UNIAO FEDERAL IMPROVIDA.

- O E. STJ firmou entendimento no sentido de que o artigo 4° da Lei n° 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribui¢des destinadas a terceiros/parafiscais, aplicando-se o limite de 20 (salarios
minimos).

- Assim, o disposto no 3°do Decreto-Lei n.° 2.318/86 aplica-se somente as contribuigdes previdencidrias. Precedentes.

- Em relagao a compensagdo tributdria, anote-se que o regime aplicavel, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda (RESP
1.137.738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010).

- A impetrante comprovou a condi¢do de contribuinte, ficando autorizada, administrati aap. outros documentos que sejam considerados necessdrios e/ou imprescindiveis, ficando a cargo da
autoridade administrativa a fiscalizagéo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem restituidos e a exatiddo dos mimeros.

- Anote-se que a nossa jurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga para declaragdo do direito de compensagdo, conforme o enunciado 213 da Stmula do Superior
Tribunal de Justiga.
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- O mandado de seguranga, no entanto, ndo é via adequada para o pleito de repeticdo de indébito, pela restituicdo judicial, porque ndo é substitutivo de agdo de cobranga, conforme a Sumula 269 do STF: “O
mandado de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga”.

- No tocante ao art. 74 da Lei 9.430/1996 - alterado pela Lei 10.637/2002 - autorizou o sujeito passivo a apurar crédito relativo a tributo ou contribui¢do administrada pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituicdo ou de ressarcimento, e utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

- Entretanto, devem ser observados os requisitos do artigo 26-A, da Lei 11.457/2007 (alterada pela Lei 13.670/2018) no que se refere a compensagdo de débitos relativos as contribuigdes sociais previdencidrias,
previstas nos artigos 2° e 3° da mesma lei.

- A compensagdo dos valores pagos indevidamente, por seu turno, somente poderd ser efetuada apos o transito em julgado da sentenga ou acorddo proferido neste processo, em face do disposto no art. 170-A do
CTN, instituido pela LC 104/2001.

- Os créditos ficam sujeitos a atualizagdo pela taxa SELIC a partir do més seguinte ao do pagamento indevido (art. 39, §4°, da Lei 9.250/95 c/c o art. 73 da Lei 9.532/97).
- Remessa Necessdria parcialmente provida.

- Apelagéo da Unido Federal improvida” (TRF 3* Regido, 4* Turma, ApelRemNec - APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA, 5006456-88.2020.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN
MACHADO NOBRE, julgado em17/11/2020, Intimag3o via sistema DATA: 19/11/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUICAO AO SISTEMA "S" - SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT, SEBRAE E INCRA.
CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2° 11, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO DA EMPRESA EM 20 SALARIOS
MINIMOS. PREVISTANO PARAGRAFO UNICO, DO ARTIGO 4° DA LEIN°6.950/81. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento jurisprudencial consolidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a contribuigdo destinada ao Sistema "S" - Sesi, Senai, Sesc, Senac, Senat, Sebrae e Incra; inclusive apds o
advento da EC 33/2001. A nova redagdo do artigo 149, §2°, da CF/88 prevé, tdo somente, alternativas de bases de cdlculo para as contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio economico e de interesse das

categorias profissionais ou econdmicas, sem o proposito de estabelecer proibigdo de que sejam adotadas outras bases de cdlculo.

2. A nova redagdo constitucional leva ¢ compreensdo de que as bases de cdlculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n°33/01, sdo previstas apenas de
forma exemplificativa e ndo tem o conddo de retirar a validade da contribui¢do social ou de intervengdo do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento.

3. Caso contrdrio, acolhido o raciocinio da impetrante, a redagdo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico, obstaria inclusive a incidéncia de
contribui¢des sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88.

4. Discute-se ainda a questdo da possibilidade de recolhimento da cota patronal das contribuigdes destinadas a terceiros limitado a vinte saldrios-minimos, na forma preconizada pelo pardgrafo iimico do artigo 4°
da Lein®6.950/1981. De acordo com esse dispositivo legal, as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes previdencidrias,
ou seja, vinte saldrios-minimos.

5. Se o limite do saldrio de contribuicdo foi afastado expressamente apenas para as contribuicdes da empresa, conclui-se que, no que respeita as contribuicdes devidas a terceiros, a limitagdo a vinte saldrios-
minimos permaneceu vigente.

6. O Decreto-lei n° 2.318/1986 ndo revogou nem o caput nem o pardgrafo timico do artigo 4° da Lei n° 6.950/1981, o qual manteve sua eficdcia preservada, apenas deixando de ser aplicado ao cdlculo das
contribuigdes devidas pela empresa.

7. Apelagdo ndo provida” (TRF 3* Regiio, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5001480-29.2020.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em
14/10/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 16/10/2020).

Pelo todo exposto, defiro a medida liminar requerida para autorizar a empresa impetrante a recolher as contribuicdes vincendas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e salario-educagio,
observando o valor limite de vinte salarios-minimos para a base de calculo total de cada uma das mencionadas contribuicdes.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para prestar informages no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11,
da Lein’ 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de
direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Ap0s, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem+se as partes.

Séo Paulo, 04 de dezembro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016870-48.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CANADIAN SOLAR BRASILCOMERCIALIZACAO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PAINEIS SOLARES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543, EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310, CAROLINA PEREIRA REZENDE - RJ180839
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por CANADIAN SOLAR BRASIL COMERCIALIZAGAO, IMPORTAGCAO E EXPORTAGAO DE PAINEIS SOLARES LTDA, em
face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de medida liminar para
determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da impetrante e de suas filiais, 0 IRPJ ¢ a CSLL incidentes sobre futuros valores relativos a atualizagdo monetaria e juros de mora na restituico e ressarcimento de
créditos tributarios federais, bem como sobre a variagdo monetaria ativa de depdsitos judiciais, suspendendo-se a exigibilidade dos respectivos créditos tributarios, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Codigo Tributario
Nacional.

A impetrante relata que a autoridade impetrada exige o recolhimento do IRPJ e da CSLL incidentes sobre os valores auferidos a titulo de juros de mora e corregdo monetaria, em razio do
ressarcimento de tributos federais indevidamente recolhidos, bemcomo sobre as variagdes monetarias positivas dos valores depositados judicialmente.
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Sustenta a ilegalidade da incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores correspondentes aos juros moratorios e a corregdo monetaria aplicados na repeti¢ao de indébito e sobre o levantamento de
depositos judiciais, visto que tais valores possuemnatureza meramente indenizatoria e nio representamacréscimo patrimonial.

Alega que os juros moratorios apenas recompdem o patrimonio do contribuinte, reparando a lesdo causada pela demora do Fisco emassegurar o direito ao crédito tributdrio e, no caso dos depositos
judiciais, reparama lesdo causada pela demora no julgamento do processo judicial

Argumenta, também, que a corregdo monetaria preserva o poder aquisitivo da moeda, nio acarretando riqueza nova, acréscimo patrimonial ou renda.
Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

A inicial veio acompanhada da procuragéo e de documentos.

judiciais complementares (id n® 37878352).
Ajimpetrante apresentou a manifestagdo id n° 38498752, sustentando que, por se tratar de mandado de seguranga preventivo, inexiste proveito econdmico aferivel de plano.

Na decisdo id n® 39684745, foi concedido a impetrante o prazo adicional de quinze dias para adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido, pois niio ha amparo legal ou constitucional
para a atribuigdo de valor da causa emmontante genérico ou para fins fiscais.

A impetrante retificou o valor da causa para R$ 41.103,71 (id n° 40501485).

A impetrante foi intimada para esclarecer a legitimidade do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sdo Paulo para constar na qualidade de
autoridade impetrada, com relacio as filiais da empresa, localizadas nos Municipios de Jaboatio dos Guararapes/PE, Navegantes/SC e Itapevi/SP (id n° 41570368) e apresentou a manifestagdo id n° 42621712, na qual
defende a responsabilidade da matrizpela apuragio e recolhimento dos tributos federais.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09: a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da
medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, no observo a presenga dos requisitos legais.

No julgamento do Recurso Especialn® 1.138.695-SC, submetido a sistematica do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civilde 1973, o Superior Tribunal de Justiga consagrou o entendimento de que

“os juros incidentes na devolucdo dos depdésitos judiciais possuem natureza remuneratéria e ndo escapam a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL” ¢ os “juros incidentes na repeticio do indébito tributdrio
inobstante a constatagdo de se tratarem de juros moratorios, se encontram dentro da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa’”.

Segue a ementa do acordéo:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA -
IRPJ E DA CONTRIBUIC/TOSOCIAL SOBRE O LUCROLiQUIDO- CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS JUROS SELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUC/TODE VALORES
EMDEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO DO CTN. 1. Nao
viola o art. 535, do CPC, o acérddo que decide de forma suficientemente fundamentada, néo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais
invocados pelas partes. 2. Os juros incidentes na devolugdo dos depdsitos judiciais possuem natureza remuneratdria e ndo escapam a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista no art. 17, do Decreto-lei
n. 1.598/77, em cuja redagdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8, da Lei n. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRg no
Ag 1359761/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 02.12.02; REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/acérddo Min. Castro Meira, julgado em 18.05.2012;
REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp. n. 395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJ de 29.03.06. 3. Quanto aos juros incidentes na repeticdo do indébito tributdrio, inobstante a constatagdo de se tratarem de juros moratorios, se encontram dentro da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, dada a
sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redagdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°,
§2¢ do Decreto-Lein®1.381/74 e art. 161, IV do RIR/99, estes ultimos explicitos quanto a tributagdo dos juros de mora em relagdo as empresas individuais. 4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720- RS
(Primeira Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal de Justica definiu, especificamente quanto aos juros de mora pagos em decorréncia de sentengas judiciais,
que, muito embora se tratem de verbas indenizatorias, possuem a natureza juridica de lucros c , consub iando-se em evidente acréscimo patrimonial previsto no art. 43, I, do CTN (acréscimo
patrimonial atitulo de proventos de qualquer natureza), razdo pela qual é legitima sua tributagdo pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma isentiva especifica ou a constatagdo de que a verba principal a
quie se referem os juros é verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR (tese em que o acessdrio segue o principal). Precedente: EDcl no REsp. n°1.089.720 - RS, Primeira Segéo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 27.02.2013. 5. Conhecida a ligdo doutrindria de que juros de mora séo lucros ¢ > "Quando o p consiste em dinheiro, a estimagdo do dano emergente da inexecugdo jd se acha
previamente estabelecida. Nao hd que fazer a substituicdo em dinheiro da prestagéo devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O cddigo os determina pelos juros de mora e pelas custas” (BEVILAQUA, Clévis.
Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221). 6. Recurso especial parcialmente provido. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C, do
CPC, e da Resolugéo STJ n. 8/2008”. (Superior Tribunal de Justica, RESP - RECURSO ESPECIAL - 1138695 2009.00.86194-3, relator Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
DJE DATA:31/05/2013).

Ademnais, o Supremo Tribunal Federal reconheceu, nos autos do Recurso Extraordinario 1i° 1063187/RG, a repercussdo geral da matéria relativa a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a taxa SELIC
na repeti¢do do indébito, conforme ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. REPETICAO DO INDEBITO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI FEDERAL POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. A interposi¢do do recurso extraordinario com fundamento no art. 102, 111, b, da Constituicdo Federal, em
razdo do reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lein®7.713/1988, do art. 17 do Decreto-Lei n® 1.598/1977 e do art. 43, 11, § 1, do CTN por tribunal regional federal constitui circunstdncia
nova suficiente para justificar; agora, seu cardter constitucional e o reconhecimento da repercussao geral da matéria relativa a incidéncia do imposto de renda das pessoas juridicas (IRP.J) e da contribuigéo social
sobre o lucro liquido (CSLL) sobre a taxa SELIC na repetigéo do indébito” (Supremo Tribunal Federal, RE 1063187 RG, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 14/09/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-215 DIVULG 21-09-2017 PUBLIC 22-09-2017).

A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido também ja reconheceu a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores recebidos pelo contribuinte a titulo de juros de mora e correéo
monetéria, sendo tal entendimento aplicavel a taxa SELIC, conforme acordaos abaixo transcritos:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. IRPJ CSLL. SELIC. INCIDENTES SOBRE INDEBITO TRIBUTARIO. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. NATUREZA REMUNERATORIA E
DE LUCROS CESSANTES. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de mandando de seguranga objetivando o reconhecimento do direito da impetrante a ndo incidéncia do IRPJ e CSLL sobre a taxa SELIC recebida em decorréncia dos valores pagos em virtude de
repeticdo de indébito tributdrio judicial e/ou administrativo.

2. E tranquila orientagéo jurisprudencial do STJ no sentido de que se sujeitam & tributagéo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL os juros
remuneratorios incidentes na devolugdo dos depasitos judiciais, bem como os juros em repeticdo de indébito, conforme restou consolidado no julgamento do REsp n. 1.138.695/SC, submetido ao regime do art.
543-C do CPC/73. No mesmo sentido, sdo os precedentes mais modernos desta Turma.

3. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de Repercusséo Geral em relagdo ao Tema 962 (incidéncia de IRPJ e CSLL sobre a taxa SELIC recebida no indébito tributdrio), porém, ndo
houve decisdo deter do 0 sobi 0 dos feitos que versam sobre a matéria. Logo, enquanto néio houver manifestagéo definitiva da Corte Suprema, ha que se reconhecer o entendimento vinculante do
Julgado do STJ (REsp 1.138.695/SC).

4. Recurso de apelagio desprovido” (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5006008-65.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal NERY DA COSTA JUNIOR, julgado em 24/11/2020,
Intimag3o via sisterma DATA:27/11/2020).

“AGRAVO. TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE DO IRPJ/CSLL SOBRE JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA INCIDENTES SOBRE INDEBITOS TRIBUTARIOS. LUCROS
CESSANTES. ACRESCIMO PATRIMONIAL. RECURSO DESPROVIDO” (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5008346-87.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal LUIS
ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em?20/11/2020, Intimago via sistera DATA:24/11/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DO IRP.J E DA CSLL SOBRE A TAXA SELIC NA REPETICAO DE
INDEBITO E NA DEVOLUGCAO DE VALORES EM DEPOSITO JUDICIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A decisdo ora agravada, prolatada em consondncia com o permissivo legal, encontra-se supedaneada em jurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal de Justica, inclusive quanto aos pontos impugnados
o presente recurso.
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2. O E. Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussdo geral sobre o tema “incidéncia do imposto sobre a renda das pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuigdo social sobre o lucro liquido
(CSLL) sobre ataxa SELIC na repetigdo de indébito” no RE 1.063.187, tendo havido a determinagdo de sobrestamento, na origem, apenas dos recursos extraordindrios e respectivos agravos de instrumento, nos
termos do art. 543-B, §1°, do CPC/1973.

3. Relativamente aos juros incidentes na repetigdo do indébito, muito embora configurem cunho moratorio, englobam a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo o
lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redagdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°, §2°, do Decreto-Lein®1.381/74 e art. 161, IV
do RIR/99, estes ultimos explicitos quanto a tributagdo dos juros de mora em relagdo as empresas individuais.

4. A Primeira Segdo do C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 1.138.695/SC, representativo da controvérsia nos termos do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento no sentido da incidéncia
tributdria sobre os juros incidentes na devolugéo dos depdsitos judiciais e sobre a repeticdo do indébito tributdrio..

5. A jurisprudéncia desta E. Corte consolidou entendimento no sentido de que a taxa Selic incidente na repetigéo ou compensagdo administrativa de valores implica acréscimo patrimonial tributavel pelo IRPJ e
pela CSLL. Precedentes.

6. As razdes recursais ndo contrapdem tais fundamentos a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussao da matéria nele contida.

7. Agravo interno desprovido” (TRF 3* Regido, 6 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5005674-37.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em
09/11/2020, Intimago via sistera DATA: 18/11/2020).

“DIREITO TRIBUTARIO. APELA (ZATO MANDADO DE SEGURANCA. JUROS DE MORA DECORRENTES DO RESSARCIMENTO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TAXA SELIC. CORRECAO
MONETARIA. IRPJ E CSL. INCIDENCIA. COMPENSAGCAO. PREJUDICADA.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido de que os valores recebidos pelo contribuinte a titulo de juros de mora, decorrentes do ressarcimento de indébito tributdrio, sujeitam-se a
incideéncia do IRPJ e da CSL.
2. Evidencia-se, assim, que dada sua natureza de lucros cessantes, a tese de que os juros de mora, em razdo de indébito fiscal, ressarcido administrativa ou judicial constituem mera indenizagdo néo encontra

respaldo na jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a demonstrar; portanto, que exigivel a tributagdo a luz do artigo 43, do CTN, e 153, 111, da CF.

3.Ademais, é consagrado que as verbas acessdrias seguem a natureza do principal, logo se tributcvel o valor de indébito fiscal ressarcido néo pode ser excluido da incidéncia o acréscimo patrimonial representado
tanto pela corregdo monetdria como pelos juros moratorios, cuja atualizagdo na esfera federal é feita pela taxa SELIC.

4. Reconhecida a exigibilidade fiscal, resta prejudicado o pedido de compensagdo.

5. Apelagdo desprovida” (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5001866-67.2019.4.03.6144, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em09/11/2020, Intinagio
via sisterma DATA: 10/11/2020).

“TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL.NATUREZA JURIDICA DE INGRESSOS TRIBUTARIOS. JUROS E ATUALIZAGAO MONETARIAS. VERBAS NAO IDENIZATORIAS. APELACAO NAO
PROVIDA.

- Nos termos do artigo 146, 111, "a" da Constituicdo Federal, cabe a lei complementar estabelecer as normas gerais sobre o fato gerador; base de cdlculo e contribuintes dos impostos discriminados na Carta
Magna.A matéria restou disciplinada pelos artigos

43e 44 do Codigo Tributdrio Nacional.
-No tocante a contribuigdo social sobre o lucro liquido, foi disciplinado pelo art. 2°, da Lei n® 7689/88.

-0 Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar o REsp 1138695/SC, julgado sob a sistemditica do artigo 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que os juros incidentes na repeti¢do do indébito tributdrio
se encontram dentro da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes.

-Os juros de mora por inexecugdo de obrigacdo possuem natureza juridica de lucros cessantes, razdo pela qual é legitima sua tributagdo pelo Imposto de Renda, exceto se houver norma isentiva especifica ou a
constatagdo de que a verba principal a que se referem os juros é verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR.

-Reiterada Jurisprudéncia dessa Corte.

-Apelagdo néo provida” (TRF 3° Regido, 4° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 0003584-50.2004.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
26/06/2020, Intimagdo via sistema DATA: 01/07/2020).

Emface do exposto, indefiro a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia a0 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11,
da Lein’ 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinago deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de
direta autorizagao legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, 04 de dezembro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5021123-79.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: TRES MARIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, TRES MARIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, TRES MARIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, TRES MARIAS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, TRES MARIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, TRES MARIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDILSON JAIR CASAGRANDE - PR24268-A

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL .
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TRES MARIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (matriz ¢ filiais) em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO, do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM UBERLANDIA/MG, do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM PORTO VELHO/RO e do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SOROCABA/SP, objetivando a concessdo de medida liminar para:

a) autorizar a impetrante a recolher as contribuicdes destinadas a terceiros (INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salario-educagio), observando a limitagdo de vinte saldrios-minimos para a base de
calculo, prevista no artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81;

b) determinar que a autoridade impetrada se abstenha de realizar qualquer lancamento em face da impetrante, emrazio da limitagdo das bases de calculo das contribuigdes objeto da presente demanda.

A impetrante narra que ¢ empresa sujeita ao recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros (INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salario-educagdo), incidentes sobre a folha de salarios, as
quais possuema natureza juridica de contribuicdes de intervengdo no dominio econémico — CIDE ou de contribuicdes sociais genéricas.

Alega que 0 artigo 4°, paragrafo tmnico, da Lein® 6.950/81, expressamente limitou a base de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros a vinte vezes o maior salario-minimo vigente no pais e o artigo
3°do Decreto-Lein® 2.318/86, posteriormente, excluiu a limitagdo apenas para as contribuigdes patronais.

Afirma que a autoridade impetrada exige o recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros sobre o valor total da folha de salarios, desconsiderando o limite de vinte saldrios-minimos imposto pelo
artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Ao final, requer a concessao da seguranga para declarar seu direito de recolher as contribuigdes destinadas a terceiros INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salario-educagio), observando a
limitag&o de vinte salarios minimos para as bases de célculo e determinar que a autoridade impetrada se abstenha de realizar qualquer langamento em face da impetrante, emrazio de tal limitagao.

Pleiteia, também, a declaragéo de seu direito a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, corrigidos pela SELIC, com todos os tributos administrados pela Receita
Federal do Brasil

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

qualidade de autoridade impetrada, comrelag@o as filiais localizadas nos Mummplos de Lagamar — MG, Presidente Olegario-MG, Itabera-SP e Ouro Preto D'Oeste-RO (id > 40820857).

A impetrante requereu a inclusdo no polo passivo da agdo do Delegado da Receita Federal do Brasil em Uberlandia, do Delegado da Receita Federal do Brasil em Porto Velho e do Delegado da
Receita Federal do Brasilem Sorocaba (id n® 41094285).

E o relatério. Decido.
Recebo a peticdo id n’ 41094285 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso I1I da Lein. 12.016/09: a relevancia do findamento e a possibilidade de neficacia da
medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais.

Assimestabelece o artigo 4° da Lein’® 6.950/81:
“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

O artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 alterou o calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, prevista no artigo 69, inciso V, da Lein’® 3.807/60, afastando o limite de vinte salarios-
minimos, in verbis:

“Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n°6.950, de 4 de
novembro de 1981

Cumpre destacar que vinha decidindo no sentido de que “o limite maximo do saldrio-de-contribuigéo fixado em valor correspondente a vinte saldrios-minimos para cdlculo das contribuigdes
devidas a terceiros teve vigéncia até 25 de outubro de 1991, ou seja, noventa dias apés a edigdo da Lei n®8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal”.

Contudo, emrecente decisdo, o Superior Tribunal de Justica reconheceu que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 revogou o limite de vinte salérios-minimos apenas para a base de calculo das
contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social, restando mantido tal limite emrelagao as contribuigdes parafiscais, conforme acoérdao a seguir:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAOREVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do paragrafo vnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3°do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a
Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixa¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento” (Aglntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe
03/03/2020).

Posterionmnte 0s enbargos de dec]arag:io opostos pelo SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI e pelo SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA-SESI

O acérdao restou assimementado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE VERIFICADA. CONTRIBUICAO SOCIAL
DEVIDAS AO SALARIO EDUCACAO, INCRA, DPC E FAER. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS, NOS TERMOS DO ART. 4o. DA LEI 6.950/1981. JULGAMENTO ULTRA PETITA
CARACTERIZADO EM RELACAO AS CONTRIBUICOES AO SESI E SENAI EMBARGOS DE DECLARACAO DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI E
OUTRO ACOLHIDOS APENAS PARA, EM INTEGRACAO A DECISAO VERGASTADA, RECONHECER QUE, NOS TERMOS DO PEDIDO INICIAL, A CONTRIBUINTE FAZ JUS A
LIMITACAO A 20 SALARIOS MINIMOS RESTRITA AS CONTRIBUIC OES DEVIDAS AO SALARIO-EDUCACAO, INCRA, DPC E FAER.

1. Oart. 1.022 do Cédigo Fux - CPC/2015 - (art. 535 do CPC/1973) é peremptorio ao prescrever as hipdteses de cabimento dos Embargos de Declaragdo; trata-se, pois, de recurso de fundamentagdo vinculada,
restrito a situagdes em que patente a incidéncia do julgado em obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material.

2. Na hipétese dos autos, a Contribuinte postulou, tanto em sua inicial como nas razoes do Recurso Especial, que fosse mantido o limite de incidéncia para o recolhimento de terceiros, como previsto para o Saldrio
Educagao (anteriormente FNDE), INCRA, DPC e FAer; a 20 saldrios minimos, nos termos do pardagrafo vinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, constando do polo passivo da demanda apenas a Unido, FNDE,
Divisdo de Portos e Canais (DPC), Fundo Aerovidrio (FAer) e INCRA.

3. Emrelagdo as contribui¢des ao SESI e SENAL houve expressa referéncia, na petigdo inicial, de que ndo se pretendeu limitd-las, tanto que foram regularmente recolhidas e ndo impugnadas pela empresa.

4. Segundo a dic¢do dos arts. 128 e 460 do CPC/1973, vigente a época da propositura da presente agdo, o juiz s6 pode decidir a lide nos limites em que proposta, sendo-lhe vedado julgar além, aquém ou fora do
pedido do autor:

5. Sendo assim, ocorrendo julgamento para além do pedido (ultra petita), para que haja a readequagdo ao principio da congruéncia, o comando deve ser reduzido, até mesmo de oficio, ao dmbito do pedido
Jformulado pelas partes.

6. Logo, nos termos do pedido inicial, reconhece-se que a Contribuinte faz jus a limita¢do a 20 saldrios minimos restrita as contribuides devidas ao salario-educagdo, INCRA, DPC e FAer; nos termos do pardg.
wnico, do art. 4o.. da Lei 6.950/1981, haja vista que a postulagdo néo abrange as contribuicdes ao SESI e SENAL
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7. Embargos de Declaragdo do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI E OUTRO acolhidos, a fim de reconhecer que a Contribuinte faz jus a limitagdo a 20 saldrios minimos
restrita as contribuides devidas ao saldario-educagdo, INCRA, DPC e FAer; nos termos do pardg. wnico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981” (EDclno Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIAFILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 18/09/2020).

Ajurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio tambémapresenta precedentes favoraveis a tese da impetrante:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4° DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 3° DO DL 2.318/1986.
COMPENSACAO. REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DA UNIAO FEDERAL IMPROVIDA.

- O E. STJ firmou entendimento no sentido de que o artigo 4° da Lei n® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuigdes destinadas a terceiros/pardfiscais, aplicando-se o limite de 20 (saldrios
minimos).

- Assim, o disposto no 3°do Decreto-Lein.° 2.318/86 aplica-se somente as contribuigdes previdencidrias. Precedentes.

- Em relagdo a compensagdo tributdria, anote-se que o regime aplicvel, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda (RESP
1.137.738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010).

i

- A impetrante comprovou a condigdo de contribuinte, ficando autorizada, inistrati , a ap outros documentos que sejam considerados necessdrios e/ou imprescindiveis, ficando a cargo da
autoridade administrativa afiscalizagéo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem restituidos e a exatidéo dos niimeros.

- Anote-se que a nossa jurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga para declaragéo do direito de compensagdo, conforme o enunciado 213 da Simula do Superior
Tribunal de Justiga.

- O mandado de seguranga, no entanto, ndo é via adequada para o pleito de repeticdo de indébito, pela restituicdo judicial, porque ndo é substitutivo de agdo de cobranga, conforme a Simula 269 do STF: “O
mandado de seguranga ndo é substitutivo de agéo de cobranga”.

- No tocante ao art. 74 da Lei 9.430/1996 - alterado pela Lei 10.637/2002 - autorizou o sujeito passivo a apurar crédito relativo a tributo ou contribui¢do administrada pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituicdo ou de ressarcimento, e utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuides administrados por aquele Orgdo.

- Entretanto, devem ser observados os requisitos do artigo 26-A, da Lei 11.457/2007 (alterada pela Lei 13.670/2018) no que se refere a compensagdo de débitos relativos as contribuicdes sociais previdencidrias,
previstas nos artigos 2°e 3° da mesma lei.

- A compensagdo dos valores pagos indevidamente, por seu turno, somente poderti ser efetuada apos o transito em julgado da sentenga ou acordéo proferido neste processo, em face do disposto no art. 170-A do
CTN, instituido pela LC 104/2001.

- Os créditos ficam sujeitos a atualizagdo pela taxa SELIC a partir do més seguinte ao do p o0 indevido (art. 39, §4°, da Lei 9.250/95 c/c o art. 73 da Lei 9.532/97).
- Remessa Necessdria parcialmente provida.

- Apelagdo da Unido Federal improvida” (TRF 3* Regifo, 4* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA, 5006456-88.2020.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN
MACHADO NOBRE, julgado em17/11/2020, Intimag3o via sistema DATA: 19/11/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUICAO AO SISTEMA "S" - SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT, SEBRAE E INCRA.
CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, II, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO DA EMPRESA EM 20 SALARIOS
MINIMOS. PREVISTANO PARAGRAFO UNICO, DO ARTIGO 4° DA LEI N°6.950/81. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento jurisprudencial consolidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a contribuicdo destinada ao Sistema "S" - Sesi, Senai, Sesc, Senac, Senat, Sebrae e Incra; inclusive apds o
advento da EC 33/2001. A nova redagéo do artigo 149, §2°, da CF/88 prevé, tdo somente, alternativas de bases de cdlculo para as contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou economicas, sem o proposito de estabelecer proibigdo de que sejam adotadas outras bases de cdlculo.

2. A nova redagdo constitucional leva a compreensdo de que as bases de cdlculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/01, sdo previstas apenas de
forma exemplificativa e ndo tem o conddo de retirar a validade da contribuicdo social ou de intervengéo do dominio econémico incidente sobre a folha de pagamento.

3. Caso contrdrio, acolhido o raciocinio da impetrante, a redagdo do art. 149, §2° que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico, obstaria inclusive a incidéncia de
contribuigdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, ada CF/88.

4. Discute-se ainda a questao da possibilidade de recolhimento da cota patronal das contribuicdes destinadas a terceiros limitado a vinte saldrios-minimos, na forma preconizada pelo pardgrafo imico do artigo 4°
da Lein®6.950/1981. De acordo com esse dispositivo legal, as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes previdencidrias,
ou seja, vinte saldrios-minimos.

5. Se o limite do salario de contribuicdo foi afastado expressamente apenas para as contribuicdes da empresa, conclui-se que, no que respeita as contribuigoes devidas a terceiros, a limita¢do a vinte salarios-
minimos permaneceu vigente.

6. O Decreto-lei n® 2.318/1986 ndo revogou nem o caput nem o pardgrafo tinico do artigo 4° da Lei n° 6.950/1981, o qual manteve sua eficdcia preservada, apenas deixando de ser aplicado ao cdlculo das
contribuicdes devidas pela empresa.

7. Apelagdo néo provida” (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5001480-29.2020.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em
14/10/2020, Intimago via sistema DATA: 16/10/2020).

Pelo todo exposto, defiro a medida liminarrequerida para:

a) autorizar a empresa impetrante (matriz e filiais) a recolher as contribuicdes vincendas ao INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salario-educag@o, observando o valor limite de vinte salarios-
minimos para a base de calculo total de cada uma das mencionadas contribuigdes;

b) determinar que a autoridade impetrada se abstenha de realizar qualquer langamento emface da impetrante, emrazio da limitago das bases de calculo das contribuicdes objeto da presente demanda.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II,
da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de

direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Retifique-se o polo passivo da agio cadastrado no sistema processual, para incluir o Delegado da Receita Federal do Brasilem Uberlandia, do Delegado da Receita Federal do BrasilemPorto Velho e
do Delegado da Receita Federal do Brasilem Sorocaba

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.
Intimemse as partes.

S#o Paulo, 04 de dezembro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021567-15.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: GEODIS GERENCIAMENTO DE FRETES DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL ,
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

R Trata-se de mandado de seguranca impetrado por GEODIS GERENCIAMENTO DE FRETES DO BRASIL LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada adote, imediatamente, todas as medidas necessarias para anotar a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios
incluidos no processo n° 13807.724072/2018-40 (PERT - 00710001300021770061870).

A impetrante narra que aderiu a0 Programa Especial de Regularizagdo Tributaria — PERT, disciplinado pela Lei n° 13.496/2017, para parcelamento dos débitos existentes em nome da empresa,

originando o processo administrativo

n° 13807.724072/2018-40.

Afirma que houve a consolidagdo do parcelamento, porémdiversos créditos tributarios parcelados permanecemcomo pendéncias emseurelatorio de situagdo fiscal.

Alega que o artigo 151, inciso VI, do Codigo Tributario Nacional estabelece que o parcelamento suspende a exigibilidade do crédito tributario, de modo que os débitos parcelados ndo poderiam
constar como pendéncias emseu relatorio de situagdo fiscal.

Destaca que protocolou pedido de anotagdo da suspensio nos proprios autos do processo administrativo, contudo seu requerimento foi indeferido, sob o argumento de que “por mais que os débitos
em verdade estejam com a exigibilidade suspensa, a anotagdo dessa situagdo ou status apenas ocorrerd quando a Autoridade adotar as providéncias para assim fazer de forma manual, pois, segundo o despacho, a
Autoridade ndo possui ferramenta tecnologica que permita a incluséo dos processos no PERT”.

Argumenta que a manuteng@o dos débitos parcelados como pendéncia no relatorio de situagio fiscal da empresa a impede de participar de novas concorréncias emempresas privadas, para prestagio

de seus servigos.

Ao final, requer a confirmag@o da medida liminar.

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Na decisdo id n® 41301695, foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias para regularizar sua representagdo processual, pois ndo foi possivel conferir a autenticidade da assinatura digital presente
na procuracdo id n° 40835733, pagina 01.

A inpetrante apresentou a manifestagao id n° 41447037.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/09: a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da
medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.

O documento id n® 40835744, paginas 01/13, comprova que a impetrante apresentou pedido de revisdo de consolidagdo do Programa Especial de Regularizagao Tributéria — PERT, para inclusdo de
processos que ndo foramdisponibilizados para selegdo e negociagéo no parcelamento e alteragdo do montante de prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL.

O requerimento foi deferido, comrelagdo a inclusdo de processos que nio haviamsido disponibilizados no momento da adesdo ao programa, nos termos a seguir:

“Diante de todo o exposto, considerando o pedido de revisdo de consolidagéo protocolado tempestivamente, considerando que os débitos objeto de pedido para inclusdo séo passiveis de consolidagéo no PERT e
que os mesmos se encontravam indisponiveis para sele¢do e negociagdo, PROPONHO o DEFERIMENTO do pedido do contribuinte para INCLUSAO dos débitos controlados pelos processos

11128.728.551/2013-44,
11128.729.344/2013-15,
11128.729.826/2013-67,
11128.729.817/2013-76,
11128.730.382/2013-11,
11128.730.913/2013-67,
11128.728.224/2013-92,
11128.731.484/2013-45,
11128.731.762/2013-64,
11128.731.615/2013-94,
11128.732.697/2013-94,
11128.732.630/2013-50,
11128.736.012/2013-89,
10711.723.990/2014-07,
11128.730.658/2014-33,
11128.725.584/2015-02,
12689.721.198/2016-21,
11128.006.240/2010-88,
10921.720.233/2013-17,
10907.002.301/2008-83,
11128.004.022/2010-17,
11128.008.877/2009-75,
11128.723.463/2016-07,

11128.728.306/2013-37,
11128.729.343/2013-62,
11128.728.887/2013-15,
11128.730.401/2013-09,
11128.730.356/2013-84,
11128.731.121/2013-18,
11128.730.750/2013-12,
11128.731.662/2013-38,
11128.731.764/2013-53,
11128.731.963/2013-61,
11128.732.698/2013-39,
11128.732.902/2013-11,
11128.720.745/2014-82,
12266.722.496/2014-48,
11128.721.302/2015-90,
12689.721.449/2015-97,
11128.002.532/2010-41,
10711.726.936/2011-62,
10907.720.559/2013-22,
10907.720.560/2013-57,
11128.004.031/2009-66,
11128.009.718/2009-98,
11128.724.764/2015-69,

11128.728.941/2013-14,
11128.729.348/2013-95,
11128.730.051/2013-72,
11128.730.410/2013-91,
11128.730.350/2013-15,
11128.730.437/2013-84,
11128.731.003/2013-00,
11128.731.388/2013-05,
11128.727.640/2013-73,
11128.732.344/2013-94,
11128.732.257/2013-37,
11128.732.811/2013-86,
11128.720.763/2014-64,
12266.722.907/2014-03,
12266.721.932/2015-42,
11128.720.259/2016-26,
11128.001.451/2010-24,
10711.722.520/2011-75,
12266.721.704/2013-19,
10909.720.299/2013-75,
11128.004.321/2010-43,
11128.720.059/2017-54,

11128.729.002/2013-97,
11128.729.424/2013-62,
11128.730.055/2013-51,
11128.730.411/2013-36,
11128.730.650/2013-96,
11128.728.348/2013-78,
11128.730.737/2013-63,
11128.731.759/2013-41,
11128.731.965/2013-51,
11128.731.618/2013-28,
11128.732.820/2013-77,
11128.733.201/2013-08,
12266.720.483/2014-34,
10711.726.536/2014-08,
12466.720.623/2015-07,
11128.720.496/2016-97,
11128.007.646/2009-44,
10711.721.001/2011-90,
12266.723.611/2012-30,
10909.720.807/2013-15,
11128.004.433/2010-02,
11128.720.517/2012-41,

11128.728.867/2013-36,
11128.729.492/2013-21,
11128.729.833/2013-69,
11128.730.412/2013-81,
11128.730.646/2013-28,
11128.728.347/2013-23,
11128.731.031/2013-19,
11128.731.765/2013-06,
11684.721.332/2013-29,
11128.732.473/2013-82,
11128.733.057/2013-00,
11128.733.199/2013-69,
11128.720.898/2014-20,
11128.727.986/2014-52,
11128.723.059/2015-44,
19558.720.601/2016-30,
11128.003.758/2010-60,
11128.005.594/2010-13,
12466.003.253/2010-27,
11128.000.162/2010-16,
11128.005.097/2009-73,
11128.721.581/2016-72,

11128.729.346/2013-04,
11128.729.808/2013-85,
11128.729.824/2013-78,
11128.730.430/2013-62,
11128.730.250/2013-81,
11128.731.109/2013-03,
11128.731.108/2013-51,
11128.731.763/2013-17,
11128.732.169/2013-35,
11128.732.143/2013-97,
11128.733.001/2013-47,
11128.733.198/2013-14,
11128.735.424/2013-00,
11128.728.623/2014-34,
11128.724.528/2015-42,
10711.724.105/2016-61,
11128.002.895/2010-87,
11128.006.623/2010-56,
10711.002.581/2010-31,
11128.001.298/2010-35,
11128.005.956/2009-24,

11128.722.000/2011-13,

11128.729.347/2013-41,
11128.729.829/2013-09,
11128.729.857/2013-18,
11128.730.444/2013-86,
11128.730.439/2013-73,
11128.727.246/2013-35,
11128.731.481/2013-10,
11128.731.760/2013-75,
11128.732.374/2013-09,
11128.732.180/2013-03,
11128.732.918/2013-24,
11128.733.773/2013-89,
11684.000.663/2008-64,
11128.729.731/2014-24,
11128.725.436/2015-80,
11128.723.464/2016-43,
11128.007.514/2010-56,
11128.006.152/2010-86,
10711.722.647/2016-07,
11128.001.236/2009-90,
11128.007.984/2010-10,

11128.729.345/2013-51,
11128.729.639/2013-83,
11128.729.782/2013-75,
11128.730.445/2013-21,
11128.730.460/2013-79,
11128.728.535/2013-51,
11128.731.471/2013-76,
11128.731.761/2013-10,
11128.732.361/2013-21,
11128.732.262/2013-40,
11128.732.631/2013-02,
10711.732.092/2013-51,
12266.721.503/2014-94,
10711.728.998/2014-51,
11128.720.261/2016-03,
10909.720.130/2017-49,
11128.000.763/2010-11,
10283.003.543/2011-74,
10711.726.073/2011-23,
11128.003.767/2010-51,
11128.008.232/2009-32,

10907.722.412/2013-77,11128.723.135/2015-11,
11128.725.699/2015-99,  11968.001.001/2009-14, 12266.720.898/2014-16, 12266.722.369/2015-20, 12266.722.370/2015-54, 12466.004.967/2008-38,
12689.720.010/2017-17, 13807.011.681/2003-59 no PERT.

Considerando que, com a incluséo dos processos acima citados, os mesmos se encontrardo liquidados pelo PERT, PROPONHO a suspensdo dos débitos a serem incluidos, por representagdo, até que os mesmos
sejam efetivamente registrados no sistema de parcelamento”.

Em 27 de agosto de 2020, a impetrante protocolou “requerimento de anotagdo de suspensio da exigbilidade dos processos em parcelamento”, sob o argumento de que os cento e oitenta e trés
processos administrativos fiscais incluidos no PERT permanecem com a situago “devedor” no relatorio de situago fiscal da empresa, impedindo a emissdo de sua certiddo de regularidade fiscal (id n° 40836257, paginas
01/02), porémo pedido foi indeferido, de acordo coma decisdo abaixo:

Observa-se que, embora tenha reconhecido a suspensdo da exigibilidade dos débitos objeto dos processos administrativos fiscais incluidos pela impetrante no Programa Especial de Regularizagdo
Tributaria, a autoridade impetrada afirmou que a situagao no sistema de controle da Receita Federal do Brasil seria suspensa apenas com a inclusdo manual dos débitos no parcelamento, devendo permanecer na situagao
devedor até a implementagio da revisao no sistema de controle do parcelamento.

Tendo em vista que os débitos cobrados por meio dos processos administrativos fiscais apontados como pendéncias no relatorio de situagdo fiscal da empresa impetrante (id n° 40836252, paginas
01/11) foram efetivamente incluidos no Programa Especial de Regularizagao Tributaria — PERT, conforme decisdo id n° 40835744, paginas 01/13, estando, portanto, coma exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151,
inciso VI, do Codigo Tributario Nacional, ndo pode ser aceita a alegagio da autoridade impetrada de que devem permanecer na situagdo “devedor” até a sua inclusdo manual no sistema de controle de parcelamento, ante a
auséncia de ferramenta tecnoldgica que permita a inclusdo dos processos no PERT.

Ressalto que a autoridade impetrada tenta transferir ao contribuinte a responsabilidade pela auséncia de ferramenta, no sistema informatizado da Receita Federal do Brasil, para anotagdo da suspensdo
da exigibilidade dos créditos tributarios incluidos emparcelamento, o que ndo pode ser admitido.
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Nesse sentido:

“TRIBUTARIO — CERTIDAO POSITIVA DE DEBITO COM EFEITOS DE NEGATIVA — DEBITO FISCAL COM A EXIGIBILIDADE SUSPENSA — IRREGULARIDADE NO SISTEMA DA
RECEITA FEDERAL— RESPONSABILIDADE DA UNIAO E NAO DO CONTRIBUINTE —D