MARIA s,
TAGALIAES et ™
MAGALHAES OU=SERVIDOR, OU=Tribunal

Regional Federal da 3a Regiao -

DE T
CARVALHO:1 de Certificadora da

I=Autorida i
742 Justica - AC-JUS, O=ICP-Brasil,

c-B
Dados: D:20201211151717-0300°

N\, >
QL )
i ,:Zl rznsnmwl\““m &

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edic4o n®229/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 14 de dezembro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002582

ACORDAO -6

0005130-57.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215932

RECORRENTE:MARIAIVONE DA SILVA PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, declarar, de oficio, a ocorréncia da decadéncia, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0002892-89.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301215795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ROSANGELA FERREIRA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).
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0002520-97.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215677 )

RECORRENTE:JOSE ANTONIO RODRIGUES GENARI (SP213007 - MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de dezembro de 2020. (data do
julgamento).

0004502-63.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELOEIDE SILVINA SOUTA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0003017-35.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213543

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) PAMELA FERNANDA DE SOUZA (SP251125 - TATIANE GASPARINI GARCIA) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ELIZANGELA TEODORO BORGES (SP380730-ADEMAR FRANCISCO MARTINS NETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais M arcio
Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo — 09 de deze mbro de 2020.
(data do julgamento).

0001261-84.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213599

RECORRENTE: GREICE MARGARETE MARQUES DA SILVA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004974-64.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213664

RECORRENTE:JAIR FELIX BARBOSA (SP397286- SYNDOIA STEIN FOGACA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secfio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 09 de deze mbro de
2020.

0002541-70.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215733

RECORRENTE:ADINALVA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001964-17.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215727

RECORRENTE:NADIR APARECIDA PEREIRA JULIANO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais Luiz Renato
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Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani, e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data
do julgamento).

0002644-13.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215572

RECORRENTE:JUAREZ CASSIMIRO DAS CHAGAS (SP147534- JORGE MARINHO PEREIRA JUNIOR, SP299134-ALAN
RAMOS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002954-94.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215574

RECORRENTE: CELIO MOREIRA DE SOUZA (SP125436- ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000307-50.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215819 .

RECORRENTE: WILSON ROBERTO MASSAROTTO (SP213007- MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sado P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

5010235-51.2020.4.03.6100 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213770

RECORRENTE:FABIO BARROSO DOS SANTOS (SP261866 - ALEXANDRE LIROA DOS PASSOS, SP195881 - RODRIGO
CESAR BERTONE)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0005242-31.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215597

RECORRENTE:MARCIO FUMEGALI (SP362821 - ERICA JULIANA PIRES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*

Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani, e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0007010-62.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO JOSE DA SILVA (SP209176 - DANIELA CRISTINA DA COSTA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
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Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, dar provime nto ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sio Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0000810-96.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215629

RECORRENTE: SOLANGE ALVES DA SILVA (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP353476- ARMANDO CANDELA
JUNIOR, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017400-19.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215981

RECORRENTE:FLAVIA DE OLIVEIRA GAMA FERNANDES (SP158781 - ISABEL FRANCISCA DE SALLES CAPELLA,
SP388634- EDENILZA DASNEVES TARGINO DE ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001522-19.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANISIO FRANCISCO DA SILVA (SP312910- RODRIGO RAMOS BUZZO FRANCISCO)

0002422-78.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215803

RECORRENTE:ADAO FERREIRA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP412265 - PAMELA CAMILA
FEDERIZI, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO
SOARES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP427559 -
MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0066513-73.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215683

RECORRENTE:MANOEL MESSIAS DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0000846-15.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215543
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ISAAC PINHEIRO BREDES (SP262161 - SILVIO CARLOS LIMA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0010400-28.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213523
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILVAN DIAS DA SILVA (SP370793 - MARIANA CRISTINA MONTEIRO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
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Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu e dar por prejudicado o recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0001701-70.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MACARIO CHAGAS DA SILVA (SP335237-RAILENE GOMES FOLHA)

I11. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0001822-45.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA MARIA GABRIEL PALMEIRA (SP233961 - ANA CAROLINA DE OLIVEIRA GOMES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0001275-72.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215607

RECORRENTE:LUDVIG HAFNER (SP321120- LUIZ ANDRE DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0002430-64.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215829
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO CESAR GEORGETE (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0008286-82.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216055
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VAGNER MIGUEL DOS ANJOS (SP230185- ELIZABETH CRISTINANALOTO)

111 -ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS e dar provimento ao
recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo
Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira ¢ Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0002316-37.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213529

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO FRANCISCO DA SILVA (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE
LIMA)RODRIGO FRANCISCO DA SILVA (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA) RICARDO
FRANCISCO DA SILVA (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu e dar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0001014-88.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215616

RECORRENTE: DAVID VIEIRA (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO
CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Vencido em parte o Juiz Federal Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

S3o Paulo, 09 de dezembro de 2020.

5002806-71.2018.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213582

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MILTON ELIAS DINIZ (SP225270 - FABIOLA DE ARAUJO PELEGRINI ROSA, SP360899 - CARLOS ALBERTO
DOS SANTOS JUNIOR)

I[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0000067-39.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213815

RECORRENTE:ANTONIO MARCELO DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).
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0000699-93.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215611
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURO SOUZA CANSINI (SP314994- EMANUEL ZANDONA GONCALVES)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento
ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani ¢ Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020.

0000511-79.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215609
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DONIZETI DE OLIVEIRA (SP252648 - LUISAUGUSTO OLIVIERI)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de dezembro de 2020. (data do
julgamento).

0000392-03.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BEANIO DE MEDEIROS ALMEIDA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0001341-78.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACIRAMONICO GOMES (SP247227- MARIA ANGELICA STORARI)

0002729-73.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213753

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALBERTINO AMARO DA SILVA (SP 152532 - WALTER RIBEIRO JUNIOR, SP299981 - PEDRO PRUDENTE
ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA, SP271598 - RAFAEL DE AVILA MARINGOLO, SP036734 - LUCIA
ALBUQUERQUE DE BARROS)

0002827-58.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213755
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA BORGES DE SOUSA (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)

0007211-08.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213578

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JILDEVAN SANTOS GOMES (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130 - THIAGO GUERRA
ALVES DE LIMA)

FIM.

0000748-56.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216005
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).
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0017290-20.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216069
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENIVAL VICENTE DE OLIVEIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

5000990-78.2019.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215681

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA MARIA ARSENOWICZ DA SILVA GIORDANI (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE
SOUZA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (Data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 09 de deze mbro de 2020 (data do julgamento).

0000824-97.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215832

RECORRENTE:ALZIER CORSIALVES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000852-78.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMEIRE FERREIRA DA SILVADOS SANTOS (SP306874- LUIZ CARLOS MAZETO JUNIOR)

0001064-02.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIAREGINA DOS SANTOS GONCALVES (SP332768 - WESLEY DE OLIVEIRA TEIXEIRA)

0000647-39.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215992

RECORRENTE:MARCIA REGINA HILARIO FELIX (SP191632- FABIANO BANDECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002044-66.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AMANDO SANTOS SOUZA (SP348837- ELDA RAMOS)

0002946-31.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO HENRIQUE GARCIAPINTOR (SP399717- CARLOS HAMILTON DA SILVA)

0005582-16.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216044

RECORRENTE:JOSE ERIVAMAR LOPES MARTINS (SP214368 - MICHELLE KARINA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005536-73.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDINEI GARCIA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

11 -ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0025403-60.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215613
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CLAUDIA LIMA DA SILVA SANTOS (SP141198 - ANDREIA CARLA RIBEIRO)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0000299-16.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEMENTINA JUNIAANDRADE LACERDA (SP389474 - ALLAN DONIZETE SANTOS)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo,09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio
Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de deze mbro de 2020.
(data do julgamento).

0001216-25.2020.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213747

RECORRENTE: REINALDO JOSE WIESNER BAPTISTA (SP361013 - FLAVIO GILBERTO GUEDES COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000374-43.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213595

RECORRENTE: EDEMEIA MORAES FELICIO (SP413274- TAIS GAZOTTO NOGUEIRA, SP321584 - AMOS JOSE SOARES
NOGUEIRA, SP384605- PABLO FERNANDO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018844-87.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213766
RECORRENTE:MARCIA APARECIDA LOPES (SP222059 - RODRIGO JESUS DA SILVA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000374-58.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215604
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO APARECIDO RINALDI (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

S3o Paulo, 09 de dezembro de 2020.
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0001679-89.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213610

RECORRENTE:ANA CLAUDIA SEIXAS DA SILVA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP380416- ANIELE
MIRON DE FIGUEREDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE CARLOS
PINOTTI FILHO, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

1 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0001195-25.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215633

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUNICE DE FATIMA ALVES (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP424253
-AMANDA DE CAMARGO DIONISIO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0000143-80.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215700

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA GARCIA BERNARDES (SP229341 - ANA PAULA PENNA BRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

S3o Paulo, 09 de dezembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo
Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0002880-92.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215848
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SINVALDO RODRIGUES COSTA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

0010025-64.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215939
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA DA SILVA GOMES (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da3* Regifio — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
réu e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
Séao Paulo — 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).
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0018378-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213698
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EVALDO ANTONIO EVANGELISTA (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)

0000191-69.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213589

RECORRENTE:ADEMIR JOSE DE SOUSA (SP265922 - LUIS HENRIQUE DA SILVA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012400-38.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215672
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PINHEIRO BARBOSA (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a §* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Vencido o Juiz Federal Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (Data do julgamento).

0007302-09.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215578

RECORRENTE:RONALDO HONORATO DE ANDRADE (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.
Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0036012-39.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213699

RECORRENTE:ADEMIR ALVES PORTO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Jairo da Silva Pinto e Ricardo Geraldo Rezende
Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III. ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
M rcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0000235-75.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:GERALDO DA SILVA JUNIOR (SP339396 - FERNANDA VALERIA LIMA HOLIK)

0000803-43.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON DE OLIVEIRA DA COSTA (SP211875- SANTINO OLIVA)

0001513-11.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONILDO LEITE DA SILVA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢éo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio
Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo — 09 de deze mbro de 2020.
(data do julgamento).

0007885-49.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213692

RECORRENTE:EMANUELAANDRADE MEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003810-69.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213756

RECORRENTE:NANCY COSTA DE CARVALHO (SP297398 - PRISCILA DAIANA DE SOUSA VIANA , SP288669 - ANDREA
BELLI MICHELON)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003962-15.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213638

RECORRENTE:MARIA VITAAMBAR (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005465-35.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213666

RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO PINTO (SP263205 - PRISCILA SOBREIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006492-28.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213689

RECORRENTE:ADELMO NUNES MAGALHAES (SP236372- GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA, SP 106465 -
ANARODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006777-82.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213690

RECORRENTE:MARIA LUIZAALMEIDA DE LIMA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
-FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI) (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI,
SP223047- ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

0006810-72.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213778

RECORRENTE:LUCINDA CILAINE VAROLO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0006836-07.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213572

RECORRENTE:JOSE VALDELICIO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007135-55.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213774

RECORRENTE:ALEF JUNIOR OLIVEIRA DA SILVA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003191-44.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213547

RECORRENTE:JOSE MEDEIROS DOS SANTOS (SP264782 - LUCIANA MARIA GARCIA DA SILVA SANDRIN, SP218826 -
SANDRO GARCIAPEREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

5003116-52.2019.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213718
RECORRENTE:JOSE CARLOS RIZZO (SP250741 - EDVALDO ALMEIDA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5024025-39.2019.4.03.6100 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216612
RECORRENTE:ALICE GISMONTI DE ARAUJO (SP203193 - VICTOR VICENTE BARAU)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009212-71.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213695

RECORRENTE:HENRIQUE DE OLIVEIRA ALVES (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0023727-77.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213767

RECORRENTE:ROBERTO DELGADO MARSURA (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA, SP216722 -
CARLOS RENATO DE AZEVEDO CARREIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0067017-79.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213700

RECORRENTE:JOSE DE SA MOTA (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5004643-05.2019.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213720

RECORRENTE: FERNANDO LOMBARDI LEITE (SP 186680 - NELSON LOMBARDI JUNIOR, SP 105356 - ANTONIO
CARLOS LOMBARDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008557-57.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213693

RECORRENTE: GENIR GARCIA CANHADO (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0035230-95.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213768

RECORRENTE:SALUSTIANO RIBEIRO DE SOUZA (SP397430 - JEISON ROGERIO LOPESAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000915-35.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213739
RECORRENTE:REINALDO MOLERO GALHARDO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000805-40.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213775

RECORRENTE: VITOR RUDICKA (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001009-15.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213524

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA ESPINDOLA DA SILVA (SP351690 - VANDERLEI CARDOSO JUVENCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000584-81.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213777

RECORRENTE:NEUZA RAMALHO DOS SANTOS (SP421753 - PATRICIA DE FATIMA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000224-82.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213779

RECORRENTE:DOLORES GOMES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0014166-29.2020.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213764

RECORRENTE: TIAGO DE ARAUJO FERREIRA SILVA (SP088519- NIVALDO CABRERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0012308-94.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213773

RECORRENTE:ALBERTO CABRAL COELHO (SP158443 - ADRIANAALVES MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013058-62.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213763

RECORRENTE: CRISTHIANE BELLI DA SILVA MENDES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013789-58.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213772

RECORRENTE:JOSE ORLANDO CORREIA DE SENA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015463-71.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213771

RECORRENTE:ED CLAYTON SANTOS DA SILVA (SP 125091 - MONICA APARECIDA MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002994-80.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213534

RECORRENTE: MARIA VALERIO (SP365131 - SELMA LOPES RESENDE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000713-19.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213776

RECORRENTE:JOSE EDIVALDO SANTANA (SP341280- IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000769-94.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213736

RECORRENTE:NEIVA GARCIA DA COSTA (SP233561 - MARIELA APARECIDA FANTE, SP225170 - ANA CAROLINA
MECHI BRANQUINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001182-47.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213744

RECORRENTE:JACIRA REZENDE DA SILVA (SP421565 - EDNEIDE DOS SANTOS MARTINS, SP414731 - EDIVANIA DOS
SANTOS MARTINS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BANCO PAN S.A.
(PE021714- FELICIANO LYRA MOURA ) (PE021714 - FELICIANO LYRA MOURA , SP320370 - FELICIANO LYRA MOURA)

0001414-23.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213606

RECORRENTE:DOMINGAS MARIA DE JESUS (SP327933 - JULIANO JOSE CAMPOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001912-13.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213626

RECORRENTE:ANA GILDO PEREIRA (SP442768 - SOLANGE VENANCIO DAS NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001757-20.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213525

RECORRENTE:EDSON JOSE NATTI (SP 144561 - ANA PAULA CORREALOPESALCANTRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE, SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)

0000332-54.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213730

RECORRENTE:APARECIDO LUIZ DE SOUZA (SP 130239 - JOSE ROBERTO RENZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002778-18.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213631

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO GUIMARAES SILVA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 09 de deze mbro de 2020 (data do julgamento).

0016858-35.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216030

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADRIELLE FERNANDA ANIZAU (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0004849-96.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215976

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELICA MARIA FAGUNDES DOS SANTOS (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL
AGUSTINELLI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte Ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de dezembro de 2020. (data do
julgamento).
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0002531-10.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDINEI BENEDITO ARCHILIA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

5000872-17.2019.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213701
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO PRATES MENDES (SP121509- CLAUDIO ANDRADE)

FIM.

0006387-23.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216006

RECORRENTE: CESAR ANTONIO (SP345904 - VANESSA STEFANI FIUZA, SP334200 - HELENA JULIANA LINO DE
LISBOA, SP401689 - LETICIA FREITAS KUZNETZOW)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sado P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0002312-76.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215926

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316 - ADRIANO MOREIRA LIMA)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELIETE MANTECK GODINHO FANELLI (SP250510- NELSON ROBERTO CORREIA DOS
SANTOS JUNIOR)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, adequar o julgado ao entendimento da TNU e negar provimento ao
recurso interposto pela CEF, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende
Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira ¢ Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso de ambas as partes, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo
Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sio Paulo, 09 de deze mbro de 2020 (data do
julgamento).

0000592-71.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216024
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON CAVINATO (SP301059 - DANIELA CRISTINA DIAS PEREIRA)

0002248-35.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215989
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALENTIM CAVICHIOLLE (SP403876 - AURINA DOMINGAS SA CANTANHEDE)

FIM.

0003967-53.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213642

RECORRENTE: SOLANGE OLIVEIRA DA SILVA (SP345779 - GUILHERME APARECIDO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).
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0002608-81.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301213752

RECORRENTE:MAYLA RAQUELPEREIRA CUNHA (SP358423 - PRISCILA OLIVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0044679-14.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ILTON LOIOLA DE SANTANA (SP228879-1VO BRITO CORDEIRO)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani
e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

5004001-31.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215738

RECORRENTE: SANDRA REGINA DA SILVAPESSOA (SP333598 - ALEXANDRE DE PAULO VIEIRA) SILVIO GOMES
PESSOA (SP333598 - ALEXANDRE DE PAULO VIEIRA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 09 de deze mbro de 2020 (data do julgamento).

0005983-69.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215998

RECORRENTE: ROBERTO APARECIDO GOMES (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004384-87.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216061

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PEDRO DONIZETE MARTINS DE SOUZA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO
GUERRAALVES DE LIMA)

0004093-95.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215996

RECORRENTE:HAMILTON SECCO DO AMARAL (SP133046 - JEFERSON ALBERTINO TAMPELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005074-65.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215997

RECORRENTE:PAULO SERGIO DE ASSIS (SP312278 - RAFAEL OLIVEIRA DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0005300-29.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO SABINO (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

0005723-64.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215979
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO SANTOS (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0003913-71.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215972
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA VIEIRA MORESCHI (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0009893-07.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215944

RECORRENTE:JULIO CARLOS DA SILVA (SP342031 - MARCO AURELIO BEZERRA DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009089-65.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216067

RECORRENTE: EVANDO TEODOSIO DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000677-46.2020.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216004
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JANETE FERREIRA DA SILVA FREITAS (SP398715- BRYAN RAFAELALBINATI VALIAS BORGES)

0008641-07.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215956

RECORRENTE: GEISE COELHO FERREIRA COSTA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) (SP235460 - RENATO VIDALDE
LIMA, SP071140 - CICERO NOBRE CASTELLO)

0008359-54.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216065

RECORRENTE: PEDRO ALEXANDRE RIBEIRO (SP 137148 - NEIDE GOMES DE CAMARGO HIRAKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000251-47.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216056

RECORRENTE: JOSE SOARES DE OLIVEIRA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001533-12.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216057

RECORRENTE:JOAQUIM MACIEL DE MELLO (SP 110481 - SONIA DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001165-32.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERA MARQUES DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001072-12.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:BERNADETE NARDE DOS SANTOS (SP384206- LUCIANA SPINDOLA LEITE)

0000526-48.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216041
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0014311-85.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216001

RECORRENTE:BASILIA VIRGINIAAMARRO DE ORTIZ (SP256767- RUSLAN STUCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000660-79.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELINA LUZIA BARBOSA (SP361150- LEUNICE AMARALDE JESUS)

0004422-02.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA GOMES (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0001610-10.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215929
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVALDO EMILIO DE FARIAS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
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0001612-27.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216035

RECORRENTE: MARIA MANTOVANI GUARESCHI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001887-40.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ETELVINA MARIA DA SILVA SOARES (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)

0002168-17.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215899

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LOURDES HENARES HENRIQUES (SP310436 - EVERTON FADIN MEDEIROS, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA)

0002373-29.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216059

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ADAIR MARANGONI (SP340023 - DANIELA DA SILVA JUMPIRE, SP197141 - MOACIR VENANCIO DA
SILVA JUNIOR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 09 de deze mbro de 2020 (data do julgamento).

0006324-87.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMAR FERRER (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

0001945-31.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216036

RECORRENTE:NAIR XAVIER DE CARVALHO CAETANO (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003236-49.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216013

RECORRENTE:ALVARO SOUZA DA COSTA (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE JANINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0063076-24.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216010

RECORRENTE:LUCIANA GONCALVES VIDAL (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042143-30.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONILDO BIDINOTTI (SP175335- VERA LUCIA EVANGELISTA DE AZEVEDO)

0062301-09.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216011

RECORRENTE:LUCIMARA REGINA RODRIGUES ASSUMPCAO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006163-26.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215960
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MILTON SERGIO DE MORAES JUNIOR (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0002769-64.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215954

RECORRENTE:CARMELITA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006862-17.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215897

RECORRENTE:RICARDO MESQUITA CONSTANTINO (SP427912 - GABRIELLE LUCIANO DOMINGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5016290-52.2019.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215930
RECORRENTE:HELOISADE ALEMAR GASPAR (SP364726 - GUILHERME AROCA BAPTISTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0023657-94.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON PEREIRA DOS SANTOS (SP179285- MANOEL HUMBERTO LUIS MOREIRA)

0008216-65.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARIANA DE OLIVEIRA DUARTE DE LIMA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0027233-95.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216033

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JORGE BATISTA DE MOURA (SP298953 - RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS, SP279781 - SILVIA CORREA DE
AQUINO)

0008923-07.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216012
RECORRENTE:MANOELANTONIO RODRIGUES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042049-82.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215957

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:LEONARDO SANTOS NASCIMENTO (SP416143 - RAFAEL MACEDO DE ARAUJO, SP406666 - ANTONIO
JERONIMO RODRIGUES DE LIMA)

0000834-42.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL CRISTINADE OLIVEIRAMELLO (SP242739 - ANDRE LUIS MATTOS SILVA)

0001378-02.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215983

RECORRENTE:MICHAEL JAKSON LOPES ARAUJO (SP255948 - ELISANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000820-30.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216015

RECORRENTE:EDVALDO LIMA DE JESUS (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000594-70.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215959

RECORRENTE:JOSE CARLOS BENATTO (SP436728 - ADEMARO MOREIRA ALVES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS) (SP111552 - ANTONIO
JOSEARAUJO MARTINS, SP392742 - TABATA SAMANTHA CARVALHO BISSOLI PINHEIRO)

0000507-91.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA APARECIDA FERREIRA (SP153995 - MAURICIO CURY MACHI)

0012938-11.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215922
RECORRENTE:DENYS BATISTA DALMASO INDAIATUBA (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000604-50.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216016

RECORRENTE: LORI CARLOS MACHADO DE SOUZA (SP305308 - FERNANDO FONSECA MARTINS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000686-80.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SHIRLEY SUELY OLIVEIRA DIAS (SP295249- EVANDRO DE ARAUJO MARINS)

0002435-74.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO ALVERNE LOPES DE SOUSA (SP155681 - JOAO CARLOS DE SOUZA)

0001385-07.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215985

RECORRENTE: VANESSA CRISTINA TEIXEIRA DE MEDEIROS (SP270629 - JOSE CARLOS CLEMENTINO, SP433909 -
GABRIELA DA SILVA RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001392-02.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA KATIA DE SOUZA (SP275155- JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)
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0001401-95.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216027

RECORRENTE:ADOLFO HELENO DA SILVA JUNIOR (SP275155 - JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002536-17.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215993
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS GASPARIN (SP113501 - IDALINO ALMEIDA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001595-51.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215952

RECORRENTE:FRANCIELE VIEIRA (SP391454 - LAURO CHIMENO NETO)

RECORRIDO:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001738-40.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215986
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:OSMARINA VIEIRA RODRIGUES (SP350194 - RAFAEL SCHMIDT OLIVEIRA SOTO)

0002193-45.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301216014

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA EUGENIO FERREIRA (SP380793 - BETHANIA SEGATELLI CAMPOS DE OLIVEIRA,
SP036707- PAULO CELSO GONCALES GALHARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos
Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 09
de dezembro de 2020.

0005696-09.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215651

RECORRENTE:JOAO BATISTA BISPO (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006846-44.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215840

RECORRENTE:RUBENS MARTINS DE OLIVEIRA (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002580-45.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215570

RECORRENTE:LUIZ JOSE BEZERRA DOS SANTOS (SP282199 - NATALIA LUCIANA BRAVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0003402-12.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215684

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPALDE CAMPINAS (SP151338
-ANAPAULA LEOPARDI MELLO BACCHI)

RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS DOS SANTOS RODRIGUES

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
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S&o Paulo, 09 de dezembro de 2020.

0009053-94.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213762
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL SEVERINO DE LIMA (SP283679 - AFONSO ANTONIO DOS REIS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do réu e da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira
e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de setembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Fe derais
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 09 de deze mbro de
2020.

0013105-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215752

RECORRENTE:ANTONIO JOAO CESCHIN (SP313039 - CARLOS ALBERTO GARCIA, SP400213 - REGINALDO WESLEY
DELFINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001302-75.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215685
RECORRENTE:ANTONIA APARECIDA DA SILVA (SP324287- HELIO DE CARVALHO NETO, SP375351 - MURILO MOTTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003796-47.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215645

RECORRENTE:ANGELITO BUENO DA SILVA (SP397659 - CRISTIANE CASTILHO SOARES, SP370740 - GUILHERME
APARECIDO DE JESUS CHIQUINT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0066496-37.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215760

RECORRENTE:JOSE PINHEIRO TORRES (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000518-40.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213732

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA RAIMUNDO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP140390 - VIVIANE APARECIDA HENRIQUES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de dezembro de 2020. (data do
julgamento).
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0002387-62.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213750

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ODEMILTON PROSPERO DE SANTANA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES,
SP255987 - MICHELLE OLIVEIRA SILVA)

5013452-81.2019.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO PAES MACIEL (SP179417- MARIA DA PENHA SOARES PALANDI)

0006717-20.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELITA DIAS PAZ (SP260868 - ROSEMEIRE MARTINS VELOSO CAVADAS)

0007571-14.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDMILSON CALASANS (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0005816-44.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERONICA MARIA MORAES SILVA (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)

0004217-07.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES VALIAS DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0003792-43.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213634
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO PAULO DA SILVA (SP364958 - DAIANE GOMES PEREIRAANTUNES)

0004392-69.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213759

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA LUCIA DEL BEN (SP390153 - DAISY RENATA SILVA DO CARMO, SP366025 - DANIEL MOISES
FERRARI)

0000811-41.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213738

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA OLIVIALIDUENHA BALASSONI (SP372872 - FABIANA RAQUEL FAVARO, SP315956 - LUIZ
JOSE RODRIGUES NETO, SP238643 - FLAVIO ANTONIO MENDES)

0001659-52.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213609

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROBERTO LEITE CAETANO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA
SILVA)

0001739-02.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DANIELA CRISTINA RIBEIRO EVANGELISTA (SP201453 - MARIA LEONOR FERNANDES MILAN)

0001169-96.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO MAGELA DE SOUZA (SP305901 - SANDRO IRINEU DE LIRA)

0000789-55.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDA RODRIGUES DEALMEIDA (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)

0000687-73.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213734

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDVALDO JOSE GARCIA JUNIOR (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA, SP 194125 - AXON
LEONARDO DA SILVA)

0014436-53.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA DARC DA SILVA GARCIA (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)

0000031-97.2020.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213728
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAGILDO DOS SANTOS (SP387894 - ANANIAS JOSE DOS SANTOS NETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).
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0002056-17.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215962

RECORRENTE:FRANCISCO RENATO DUARTE DE SOUSA (SP220678 - MARIA LUIZA DE MELLO GUIMARAES,
SP 146053 - CRISTINA MACHADO RENO)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003486-06.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301216038
RECORRENTE:ROSICLEIDE LIMA DE MOURA (SP292293 - MICHELE CRISTINA MICHELAN)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003543-24.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301216040
RECORRENTE:JOAO DEDEUS LEMES DOS SANTOS (SP196015 - GILVAN PASSOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data
do julgamento).

0000882-37.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215728

RECORRENTE: FATIMA EUNICE DA SILVA GONCALVES (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011836-59.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS FERNANDES (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0001780-89.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NUNES DE CARVALHO (SP079365-JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

0067965-21.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH JUREMA LEMOS BENETAZZI (SP316942 - SILVIO MORENO)

0042438-67.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215757

RECORRENTE:ROGERIO PROENCA DE GOUVEA (SP360095 - ANDRE ROSCHEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001297-72.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215560

RECORRENTE: ELIANE REGINA COSTA DE BRITO (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 09 de dezenmbro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data
do julgamento).

0000959-25.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215547

RECORRENTE: VANDERLEY PEDRO DA COSTA (SP268070 - ISABEL CRISTINA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/12/2020  23/1357



0000123-82.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215484

RECORRENTE:ROSADO PORTELLA (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004337-31.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215593

RECORRENTE:ANTONIO CARDOSO NETO (SP082409 - ELIANA GONCALVES DE AMORIN SARAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004673-87.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: ERIKA RAMOS (SP390635 - JOSE ROBERTO TORRES, SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)

5001069-27.2019.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215648

RECORRENTE: GILSON BEZERRA SOARES COSTA (SP349221 - ANTONIO IRAILSON BEZERRA SABOIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0010273-30.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215849

RECORRENTE:CLAUDENICE DE BARROS GAMA (SP 154226 - ELIALVES NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de
medida cautelar, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais ,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 09 de dezembro de
2020. (data do julgamento).

0002414-81.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301215763

RECORRENTE:MARIUCHA APARECIDA DE SOUZA (SP376638 - GABRIELANATHALI PRADO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002746-48.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301215768

RECORRENTE:MARIA JOSE RIBEIRO (SP227847 - THIAGO CARDOSO GREGORIO, SP238028 - DIANA MACIEL FORATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002829-64.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301215792

RECORRENTE: DIJALMA FERREIRA DE SOUZA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003406-42.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301215579

REQUERENTE:LUCAS GABRIEL SOARES DE OLIVEIRA (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES) ALICIA
GIOVANNA SOARES DE OLIVEIRA (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES) EDNISE DE CARVALHO
RODRIGUES TAMAROZZI (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES) IGOR KLEBER PERINE (SP234882 - EDNISE
DE CARVALHO RODRIGUES)ALICIA GIOVANNA SOARES DE OLIVEIRA (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE) LUCAS
GABRIELSOARES DE OLIVEIRA (SP251813 - 1GOR KLEBER PERINE) EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES
TAMAROZZI (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE) IGOR KLEBER PERINE (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal Civel do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar conhecimento ao agravo, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
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Marcio Rached Millani.
Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0002542-50.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215836

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DALOSSA (MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

I1I. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢éo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do
réu e da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais

M rcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo — 09 de deze mbro
de 2020. (data do julgamento).

0000698-66.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213735
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON ROOGERIO GONCALVES (SP161340 - RENATA FERREIRA DE FREITAS)

0000610-49.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213733
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ROBERTO OCON (SP239107-JOSE DANIEL MOSSO NORI)

FIM.

0000694-12.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215694

RECORRENTE:ROSI MARTINS BORGES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

RECORRIDO: GABRIELY GOULART BRENTINI (MENOR) (SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO) GABRIEL
AUGUSTO BRENTINI (MENOR) (SP202805- DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)ALESSANDRA GONCALVES
RODRIGUES GOULART (SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelos corréus, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Mircio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

S&o Paulo, 09 de dezembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de deze mbro de
2020.

0000503-27.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEIA RODRIGUES DA SILVA (SP376025 - FERNANDO BARROS COSTA NETO)

0000689-33.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215703

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA NERY DA SILVA LIBERADOR (SP233462 - JOAO NASSER NETO, SP360067 - ALEX RAFAEL
GONCALVES)
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0000700-67.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES CORTEZ ZABOTTO (SP322359- DENNER PERUZZETTO VENTURA)

0000372-36.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOSAPARECIDO DOS SANTOS (SP087611 - MARCIA APARECIDA DE OLIVEIRA CORDEIRO)

0002896-33.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO ALVES DOS SANTOS (SP407338 - LUCCAS ROBIS MURATA)

0052116-43.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO MACHADO DE ALMEIDA (SP 162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)

FIM.

0000433-40.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215702
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO MONTEIRO DA SILVA (SP333461 - LEONEL CORREIA NETO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento)

0004265-58.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215758

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SUELI MARIAJANUARIO CARVALHO (SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA, SP 131234 -
ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

III- ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani
e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de
dezembro de 2020.

0001316-03.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215636
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO ANDRE MARCELINO (SP194870- RAQUEL DE MARTINI CASTRO)

0004186-62.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSCAR PEREIRADOS SANTOS (SP405649 - VITOR ABREU SANTOS)

FIM.

0007088-37.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215655
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MODESTO PAZ DOS SANTOS (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

S3o Paulo, 09 de dezembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Siao Paulo, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves
de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0001334-60.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215562

RECORRENTE:NEUSAALVES DEANDRADE (SP279976 - GISELE MARINI DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036609-08.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215638

RECORRENTE:ALUISIO ALVES PEQUENO (SP372787- BENICIO JOSE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves
de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0015978-43.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215608

RECORRENTE: GILDEMARIO FRANCISCO DA SILVA (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001411-78.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215565

RECORRENTE:JOAO CARLOS DA SILVA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

5007870-49.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215692
RECORRENTE:JOSE ORLANDO SIMOES (SP429756 - MATHEUS HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Mario Rached Millani e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0006677-16.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213521
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMAURY RODRIGUES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo

Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data de julgamento).
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0004028-83.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215646
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regiio — Secdo Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos interpostos pelas partes, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sédo Paulo, 09 de dezembro de 2020.

0008014-93.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DONATO CANDIANI (SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANTI)

III.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende
Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data
do julgamento).

0002060-88.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215676

RECORRENTE: REGIVALDO BATISTA MEDEIROS (SP342765 - FILIPE HENRIQUE ELIAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008436-56.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215605

RECORRENTE: KATIA REGINA DE FARIAS (SP230859 - DANIELA VOLPIANI BRASILINO DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007879-50.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215663

RECORRENTE:AMELINA LUCIA SA DE SOUZA (SP128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018006-81.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215626

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SOUSA LIMA LEME (SP372460 - SERGIO MORENO, SP376201 - NATALIA MATIAS
MORENO )

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009705-14.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215675

RECORRENTE: JOSILMA JOANA DE SOUZA SILVA (SP218839- ZILDA TERESINHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005096-77.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215664

RECORRENTE:MARIA CICERA LIMA DAS CHAGAS LISBOA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0066041-72.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215658

RECORRENTE:MARCIO TADEU MELQUIADES (SP278751 - EURIPEDES APARECIDO DE PAULA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003373-31.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215665

RECORRENTE:ELTANE FERREIRA LINO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000504-05.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215514

RECORRENTE: SIRLEI ELISA GOMES SILVEIRA (SP247582 - ANGELA ZILDINA CLEMENTE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001610-97.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215667

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO GOMES DE BRITO (SP 129628 - RAQUEL BRAZ DE PROENCA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001300-84.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215668

RECORRENTE:RONIM FERRAZ COIMBRA (SP409786 - GRAZIELA DOS SANTOS SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000729-52.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215669

RECORRENTE:IVONEIDE DE SOUZA SANTOS (SP399155 - DIEGO ROGERIO SOUZA CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016406-88.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215660

RECORRENTE: VALDIR FREITAS (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014559-51.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215661

RECORRENTE:MOACYR JOSE DOS SANTOS (SP365845- VIVIANE CABRALDOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011754-28.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215662

RECORRENTE:JOAO CALISTO DA SILVA (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000131-86.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215670

RECORRENTE: CLEYTON FRANCIS PINHEIRO (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0061843-89.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215690

RECORRENTE: PRISCILA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA (SP233579B - ELEANDRO ALVES DOS REIS)
RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sédo Paulo, 09 de dezembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020.

0000749-10.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215520

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DOS SANTOS AUGUSTI (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000778-47.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215524

RECORRENTE:ROGERIO APARECIDO DEANDRADE (SP110207-JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007460-61.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215601

RECORRENTE: CRISTIANA DOS SANTOS (SP338108 - BRUNO RODRIGUES, SP201130 - ROSA REGINA FIRMINO
BONACIN JUNS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

5012118-33.2020.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215696
RECORRENTE:BERENICE BARRETO DO NASCIMENTO (SP349929 - DANIELA SAMPAIO NASCIMENTO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sédo Paulo, 09 de dezembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 09 de deze mbro de
2020. (data do julgamento).

0000691-13.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEIDE NIELSEN ESTEVES (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

0002649-26.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215766

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ANA MARIA RIBEIRO DA SILVA (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP134910- MARCIA REGINA
ARAUJO PAIVA)

0003036-41.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE JESUS DO NASCIMENTO SILVA (SP110238 - RENATA PEREIRA DA SILVA)

0003744-84.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FILOMENA DELLI COLLI HONORATO (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0006095-37.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JAIME PINHEIRO (SP070737-IVANISE ELTAS MOISES CYRINO)

0005874-62.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215769
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA DE FATIMA SOUZA DA SILVA (SP165544 - AILTON SABINO)

0004627-31.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANTINA DE FATIMA ZIBORDE (SP 178592 - HILTON CHARLES MASCARENHAS JUNIOR)

FIM.

0001178-86.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215549

RECORRENTE: GESSI CARVALHO (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/12/2020  30/1357



Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani, e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

S3o Paulo, 09 de dezembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, julgar extinto o processo,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0000290-77.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENY REIS DE AGUILAR (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0003984-59.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215544

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WALDIR ABBADE (SP220192- LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP282523 - CLAUDIO MELO DA SILVA,
SP086816 - MARINA CARVALHINHO GRIMALDI)

FIM.

0000303-71.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215546
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALICE LUIZA DE SOUZA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0002718-03.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENICE DOS SANTOS (SP 153995 - MAURICIO CURY MACHI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso e julgar extinto o feito, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Marcio Rached Millani.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

0000440-10.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215525

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCOS LUIS MEDEIROS CAMPOS (SP406102- MARRYETE GOMES DE ANDRADE PIACENTIN,
SP317813 - EVERTON GOMES DE ANDRADE, SP406059 - LUIS OTAVIO PIACENTIN FERRAZ DE CAMPOS)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar extinto o feito, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.
Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais Marcio
Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de deze mbro de 2020.
(data do julgamento).
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0002269-26.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213749

RECORRENTE:ELIZANDRA DANIELE CORREA (SP254390 - RAFAEL ROSSIGNOLLI DE LAMANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001972-04.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213748

RECORRENTE: HERCILIA RICOBONI NASCIMENTO (SP227316 - IZAIAS FORTUNATO SARMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003543-86.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301215522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DECIO RIBEIRO (SP212083 - ATAILSON PEREIRA DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso e decretar a nulidade da sentenga,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAQ Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora e anular a sentenca, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos J uizes
Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de
dezembro de 2020. (data do julgamento).

0002734-17.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213754

RECORRENTE: VANDER XAVIER DIAS (SP230413 - SILVANA MARIA FIGUEREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004099-87.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301213757

RECORRENTE: SILVIO LUIZ DA SILVA (SP413248 - JOSE HENRIQUE DE ARAUJO GOMES)
RECORRIDO:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢ao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de dezembro de 2020. (data do
julgamento).

0000095-67.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERNESTINA DA SILVA SANTOS (SP287848 - GORETE FERREIRA DE ALMEIDA)

0003136-98.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213853
RECORRENTE:INEZ VALERIA DA SILVA (SP279243 - DIEGO MANOEL PATR{CIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001497-94.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215927
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS DOS SANTOS (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA, SP288182 -
DANIELA VIEIRA MIRANDA)

II1-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os Embargos de Declaragéo opostos pela parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sédo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio da parte autora e acolher os embargos de declaraciio do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira. Sao Paulo — 09 de deze mbro de 2020. (data do julgamento).

0004287-06.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213836

RECORRENTE: DANIELLE DE CAMARGO DELPINO IMBUZEIRO (RJ140726 - DANIELLE DE CAMARGO DELPINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0062372-11.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213840
RECORRENTE:LAERCIO NILTON FARINA (SP343582 - RODRIGO RASO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003385-28.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215567
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEI CAMILO DA SILVA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracio,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio
Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 09 de deze mbro de 2020.

0013687-70.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KLICIA MARIA IZIDORO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0000519-49.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215894
RECORRENTE:DORIVALDO GALVAO DE OLIVEIRA (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472- ENIAPARECIDA PARENTE)

0000160-58.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215895
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLOVIS ALVES DOS SANTOS (SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA, SP322871 -
PAULO ROBERTO DA SILVADE SOUZA, SP383971 - LETICIA FRANCO BENTO, SP302111 - VIVIANE ROCHA RIBEIRO)

0019313-70.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215890
RECORRENTE:JOSE ALAN DE PAIVA (SP300989 - MIGUEL FERREIRA PALACIOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052009-62.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA DA PAZ GARCIA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
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0000542-09.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215893

RECORRENTE: SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS S/A (SP398091 - LOYANA DEANDRADE
MIRANDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP247677 - FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS FREGULIA (SP355732- LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO, SP179738 -
EDSON RICARDO PONTES, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI,
SP211735- CASSTAMARTUCCI MELILLO BERTOZO)

0002551-61.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215892

RECORRENTE: CLEIDE RICCI PEREIRA DE MELO (SP 128529 - CRISTIANE QUEIROZ FERNANDES MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0016100-95.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215867
RECORRENTE:MARIADE LOURDESALVES DE SOUZA (SP307686 - SILVANA SANTOS DE SOUZA SARTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os Embargos de Declarago opostos pela parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

0000606-39.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215563
RECORRENTE:RUBENS CABRERA RAMON (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaragio, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Marcio Rached Millani.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de dezembro de 2020. (data do
julgamento).

0002432-97.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISEU RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0000080-51.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213856
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO MORIS DE CASTRO (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB)

0003717-24.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVALDO APARECIDO MARIANO PACHECO (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0002671-85.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213855
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA GENI SOUSA SANTOS (SP375917- ANANIAS PEREIRA DE PAULA)

0000985-83.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213829
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDISON MARCONDES DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

FIM.
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0003956-91.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215842
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DONIZETE TRUCOLO (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE
ANDRADE)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Segio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragao opostos pelo INSS e
acolher os Embargos de Declaragao opostos pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani € Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

0000306-64.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215817
RECORRENTE:DJALMA MARINHO DE ANDRADE (PR052514- ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Segéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declarago opostos pelo INSS e
acolher em parte os Embargos de Declarag@o opostos pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani € Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

5001430-57.2018.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215871

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO
RECORRIDO:PAMELLA DE OLIVEIRA REIS DA SILVA (SP299755 - VINICIUS PARMEJANI DE PAULA RODRIGUES,
SP365742 - GISELE DOS REIS MARCELINO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende
Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

0000596-48.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA SILVA (SP102435- REGINA CELIA DA SILVA PEGORARO)

[1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, para dar parcial provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Milani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracio,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M drcio
Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020.
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0000025-88.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215898
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO AURELINO ANTUNES (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

0000147-66.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215896
RECORRENTE:RONALDO CESAR DE TOLEDO (SP343246- CAMILA DUARTE PERDIGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007896-22.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215863
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO DA SILVA BENEDITO (SP 159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracio,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio
Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

0001313-51.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215934
RECORRENTE:EDNA DE OLIVEIRA (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5002725-34.2017.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESA SANTOS DE OLIVEIRA (SP272561 - LUIS FERNANDO PFUTZENREUTER RISKALLA)

FIM.

5000383-11.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215870
RECORRENTE:EVERALDO DOS REIS CHAVES (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

[1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragao da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de dezembro de 2020. (data do
julgamento).

0000061-54.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUSSARAAPARECIDA DOS SANTOS FERNANDES SORROCHE (SC030767 - JONATAS MATANA
PACHECO)
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0003195-47.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213845
RECORRENTE:MARIA DA TRINDADE FERREIRA (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003603-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213844
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ELIZABETE FORCETTO (SP297186 - FELIPE DE MIRANDA MALENTACCHI)

5003869-46.2018.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213841

RECORRENTE:SILVIO JOSE VICENTINI (SP113135-JOSE VIVEIROS JUNIOR) VANDERLI CANUTO VICENTINI
(SP113135-JOSE VIVEIROS JUNIOR, SP404546 - NELSON FERREIRA ROSADO) SILVIO JOSE VICENTINI (SP404546 -
NELSON FERREIRAROSADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375- JOSE CARLOS
PINOTTI FILHO, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

0000298-61.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213858

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSEANNE DE FIGUEIREDO BRAGA (SP427711 - BRUNA RIBEIRO BUSTAMANTE, PR053697 - IVERALDO
NEVES)

0000044-63.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213850
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FLAVIO DE ANGELIS (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)

0008850-54.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213857
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIRSO MAXIMO DOS SANTOS (SP151551 -ADAO MANGOLIN FONTANA)

0004225-72.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213843
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALEX FERREIRAAMARAL (SP147339 - GANDHI KALIL CHUFALO)

0000314-78.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213849
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRACIDOSANJOS RAMOS (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO
LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

0000524-05.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MOISESALBINO SALLES (SP321469 - LUIZ FERNANDO MICHELETTO)

0006249-02.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213818
RECORRENTE:MANOELALVES DAPENHA (SP339850- DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014444-64.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213842
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCOS GUIMARAES DE CASTRO (SP 146664 - ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA)

0001272-40.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213847
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELSON CALISTO DA SILVA (SP324744-ISLEY ALVES DA SILVA, SP169298 - ROSELI
LORENTE DAS NEVES, SP160585-ADRIANA PEREIRA E SILVA)

FIM.

0005547-44.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215861
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURO DOS REIS MARTINS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragio opostos pelo INSS e acolher em parte os Embargos
de Declaragdo opostos pela parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco

Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani € Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2020. (data de julgamento).
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0002201-35.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213828
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE SOUZA (SP283709- BARBARA SANTANDER NYCZ, SP259463 -
MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracio,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio
Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 09 de deze mbro de 2020.

0000319-71.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA SILVEIRA DO AMARAL (SP336715- CARLA CRISTINA SILVA BATISTA)

0001040-84.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANA MARIA VICTORIANO INACIO (SP075552 - MARIA CLAUDIA SETTI DE GFRANCO)

0002187-06.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:PAULO HENRIQUE TAYAR (SP248112- EVERTON THIAGO NEVES, SP127763 - ORESTES RIBEIRO
RAMIRES JUNIOR)

0001072-68.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DIAS DO VALE (SP096536 - HERNANDO JOSE DOS SANTOS, SP204940 - IVETE APARECIDA ANGELI)

0001083-08.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215915
RECORRENTE:ANTONIO ALECIO ALVES SANTOS (SP289655- BRUNO CESAR PEROBELI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002326-18.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JARLEY ANDREA PRADO GANDIN (SP171569 - FABIANA FABRICIO PEREIRA)

0002553-12.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA IZILDINHA BARGIELA LIMA (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)

0006268-59.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEBORA APARECIDA CALEGARI (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0003697-18.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215910
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSELANGE GOMES DUQUE DEALENCAR (SP143780- RITA DE CASSIATHOMAZ DE AQUINO)

0000967-70.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215917

RECORRENTE:ISRAEL BRILHANTE (SP341279-ISRAEL BRILHANTE)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL SA (SP114904 - NEI CALDERON) (SP 114904 - NEI
CALDERON, SP113887- MARCELO OLIVEIRAROCHA) (SP114904 - NEI CALDERON, SP113887 - MARCELO OLIVEIRA
ROCHA, SP163012 - FABIANO ZAVANELLA)

0002536-32.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE CAMARGO SILVA (SP416807- LUCAS BARONE FRAGA)

0004078-60.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215909
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ JESUS FUZATTO (SP 137169 - DANIEL DE LUCCA E CASTRO, SP076544 - JOSE LUIZ
MATTHES)
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0000181-27.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DA PENHA PASETTO TREVIZANI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA
DE PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

0007511-04.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA DOS ANJOS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0007518-64.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215905
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GINES CANO LOSILLA (SP291752 - MARINA DA SILVA PEROSSI)

0004778-43.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:GECY LEITE (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001193-08.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215914
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALCIDES GENEROSO DA SILVA (SP 104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES
ALVES)

0009601-82.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE ADALTO CARMELINO DOS SANTOS (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0001491-06.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RENATO LICHY (SP290383 - LUPERCIO PEREZ JUNIOR, SP160803 - RENATO CASSIO SOARES DE
BARROS, SP210485- JANE ESLI FERREIRA SOARES DE BARROS)

0008165-54.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA PEREIRA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0007271-27.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301215906
RECORRENTE:ROSELI DASNEVES SANTANA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001866-65.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213819
RECORRENTE:JOSE CICERO DA SILVA (SP253644 - GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitas os embargos de declaragio da parte autora e do réu, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declara¢io, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes Federais M arcio Rached
Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo — 09 de dezembro de 2020. (data do
julgamento).

0005747-48.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA DARC BORGES SEIXAS (SP103886 - JOSE RENATO VASCONCELOS)

0001021-25.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE XAVIER MARTINS (SP400784 - SAMUEL MOREIRA)

FIM.
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0001313-24.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213820
RECORRENTE:ELEUTERIO FERREIRA DOS SANTOS (SP356427 - JOSE ROGERIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

0001058-37.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301213830
RECORRENTE:MARINALVA SILVAANDRADE (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo— 09 de dezembro de 2020. (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002584

ATO ORDINATORIO -29

0001912-59.2013.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE CRUZ DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, em razio do decidido pelos Tribunais Superiores/Turma de Uniformizagao,
procedo ao sobrestamento do processo.

0003511-70.2008.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029886
RECORRENTE:ALBINO GONCALVES PEREIRA (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002585

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0003840-31.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301213870
IMPETRANTE: WELLINGTON SOUZA FERREIRA (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO JOSE DOS CAMPOS - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado em face de decisdo judicial em processo no ambito de Juizado Especial Federal.

Diante da controvérsia ainda existente quanto ao cabimento ou ndo de referida agéo no ambito dos Juizados Especiais e precedentes do STF, a Turma
Regional de Uniformizacao da 3° Regiflo, na sessao de 28.08.2015, fixou o seguinte entendimento:

‘Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada,
cabe recurso inominado’.
A decisdo teve como fundamento:

a) o dispostono art. 3° § 1°1,da Lei 10.259/2001:
“§ 1°- Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I —referidas no art. 109, incisos 11, I11 e XI, da Constituigdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagio, de divisdo e
demarcagao, populares, execucdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos;”

b) os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nio
cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta
voltada a promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da
irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, inarredavel. 3. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo
Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla
defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes mterlocutorias podem ser impugnadas quando da interposi¢@o de recurso inominado. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRA U, Tribunal P leno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211- PP-00558 EMENT VOL-02368-10 P P-02068
LEXSTF v. 31,n. 368,2009, p. 310-314)

A gravo regimental no recurso extraordinario. Juizados especiais. Decisdo interlocutéria. Mandado de seguranga. Nao cabimento do mandamus.
Precedentes.

1. O Plenario desta Corte, no julgamento do RE n°576.847/B A, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 6/8/09, firmou entendimento no sentido de ndo
ser cabivel mandado de seguranga contra decisdes interlocutorias exaradas em processos da competéncia dos juizados especiais.

2. Agravo regimental nao provido. (AG.REG.no RE 650.293/P B, Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em 17.04.2012).

“MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDANO JUIZADO ESPECIAL-NAO
CABIMENTO —REPERCUSSAO GERAL—PRECEDENTE DO PLENO. O Pleno, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 576.847-
3/BA, concluiu pelo ndo cabimento do mandado de seguranga contra decisdo interlocutdria proferida pelo juizado especial” (A1 n°681.037/BA-AgR,
Primeira Turma,Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 14/10/11).

“RECURSO EXTRAORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISOES INTERLOCUTORIAS
EMANADAS DE JUIZADO ESPECIAL (LEI N°9.099/95) - NAO CABIMENTO - ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO
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CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - MATERIA CUJAREPERCUSSAO GERAL FOI
RECONHECIDANO JULGAMENTO DO RE 576.847-RG/BA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO” (RE n° 643.824/PB-AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 5/9/11).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS. LEI 9.099/1995.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. DESCABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.1-0
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 576.847-RG/BA, Rel. Min. Eros Grau, concluiu pelo descabimento de mandado de
seguranga impetrado contra decisdes interlocutérias proferidas no ambito dos Juizados Especiais. Precedentes. 11 - A gravo regimental improvido”
(RE n°650.372/PB-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 19/10/11).

¢) o esclarecimento contido no voto do segundo precedente acima citado- RE 650.293/P B:

“Ressalte-se que ndo prospera a alegagdo do agravante de que ndo se aplicaria o precedente da repercussio geral ao presente caso tendo em vista
que a decisdo interlocutéria em comento foi proferida no processo de execugdo, uma vez que, em situagao semelhante a presente, este Tribunal
aplicou o referido julgado a causa sem qualquer ressalva.”

evento 12 do processo principal.

Diante do exposto, com fulcrono art. 485,1 ¢ VI do CPC,INDEFIRO A INICIAL, por inadequagio da via eleita.

Tendo em vista a declaragdo de hipossuficiéncia econdmica anexada aos autos principais (evento 02 do processo n° 0003011-48.2020.4.03.6327),
defiro os beneficios da gratuidade de justica.

PR.IL

0001470-71.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301217445
RECORRENTE:CLEUBER DA SILVAARAUJO (SP162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou extinto o processo, sem resolugao do mérito, art. 485, inciso I'V, do Cédigo de
Processo Civil.

A parte autora pretende a reforma.

Contrarrazdes nao apresentadas.

Vieram os autos a esta 10° cadeira da 4* Turma Recursa.

E o relatério.

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A parte autora foi intimada esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas na decisdo do MM Juizo de origem.

Teve oportunidade, mas ndo se desincumbiu da tarefa.

Ocorre que, dadas as dificuldades pandémicas desse ano de 2020, conquanto ndo possa ser tachada de incorreta a decisdo do MM?® Juizo, parece-me
que se mostra possivel flexibilizar a necessidade de apresentar documentagdo com a inicial.

Ademais, considerando que com a interposi¢éo de recurso a parte autora dignou-se em juntar copia do RG do subscritor da declaragéo de residéncia —
permitindo assim a comparagao da assinatura sem necessidade de reconhecimento de firma, nos termos do despacho do MM°® Juizo de origem —
possibilita-se desde logo prover o recurso para dar continuidade ao feito.

Assim, considerando que o recurso esta pautado para ser julgado somente em 21.01.2021, sem mais delongas e com arrimo nos principios da
simplicidade e instrumentalidade das formas, desde logo aprecio o recurso monocraticamente.

Diante do exposto, conhe¢o do recurso e dou-lhe provimento, para determinar o retorno do feito ao MM? Juizo de origem, para regular processamento
do feito, cabendo ao mesmo Juizo deliberar a respeito da suspensdo do processo.

Retire-se de pauta.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Cuida-se de recurso interposta em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de concesséo do beneficio de beneficio
assistencial. Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto é pobre e encontra-se na condicéio de deficiente, pelas
razdes que aduz. Vieram os autos a esta 10* Cadeira da 4 Turma Recursal. E o relatério. Conheco do recurso, pois presentes os
requisitos de admissibilidade. Nos termos do disposto no artigo 932, IVe V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estiio presentes os
requisitos para a prolacéio de decisio monocriatica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior Tribunal de Justica). Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973,
aregrado artigo 932,1Ve V,do Novo CPC reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegacdes de descabimento
da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissfo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-
Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910). Aplica-se aregra do artigo 2°, § 2°, da Resoluciio 347/2015
(CJF), com a redaciio dada pela Resoluciio 417/2016. E ainda: "(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do
recurso, pelo 6rgao colegiado, na via do Agravo Regimental ou interno, tem o condéo de sanar qualquer eventual vicio da decis o
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monocratica agravada...". (STJ,Aglntno AREsp 1113992/ M G, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento 16/11/2017, Data da
Publicagdo/Fonte DJe 24/11/2017). Quanto ao mérito, discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concesséo do
beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da Lei n. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n.
6.214/2007 e 7.617/2011. Essalei deu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituiciio Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as
condi¢des para a concessio do beneficio da assisténcia social, asaber: ser o postulante portador de deficiéncia ouidoso e, em ambas as
hipéteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficié ncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a prépria manutengio nem de té-la
provida por sua familia. 1.DA HIPO SSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado
aapreciacio do Pretério Excelso por meio de uma A ¢éo Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo Procurador Geral da Republica,
quando, em meio a apreciacdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido a partir da
ediciio da Lein.° 8.742/93. Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro M auricio
Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF reputou constitucional a restri¢io conformada no § 30 do art. 20 da Lein.® 8.742/93. Em
controle difuso de constitucionalidade, o0 Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. M arco
Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3,
Séo Paulo, j. 06/09/2001, relator M auricio Corréa). Néo obstante, o Superior Tribunal de Justi¢ca, em varios precedentes, considerou
que a presunciio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, nio afasta a possibilidade de comprovacio da condi¢io de
miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61,
REspn. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ, 5" T., Rel. Min.
Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163). Posteriormente, 0 Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o
requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo pode ser considerado taxativo, acérdio produzido com repercussio geral (STF, RE
n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013). Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a
renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de salirio minimo deficiente ouidoso (artigo 34,
§ unico, do EI e RE 580963) deveraser excluido do nicleo familiar, consoante precedentes da TNU. A decisfo concluiu que a mera
interpretacdo gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagio assistencial em casos que, embora o limite
legal de renda per capita seja ultrapassado, e vide nciam um quadro de notdria hipossuficié ncia econdomica. Essa insuficiéncia da regra
decorre nio sé6 das modificacdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteracdes legislativas que ocorreram
no Pais desde a edi¢cdo da Lei Orginica da Assisténcia Social, em 1993. Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20,
§ 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢io da situacio de miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro
elegeu outros parimetros, como os defluentes dalegislaciio acima citada. Deve-se verificar, na questio in concreto, a ocorréncia de
situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -, a fim de se concluir por devida a
prestacio pecunidria da assis téncia social constitucionalmente prevista. Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o
critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 niio impede o julgador de levar em conta outros dados, a fim de
identificar a situaciio de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a exemplo de
necessidades especiais com medicamentos ou com educacio. Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da
andlise individual de cada caso: a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do salirio minimo s o miseraveis; b) nem
todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a %2 saldrio minimo s o miseraveis; ¢c) nem todos que percebem
renda familiar per capita superior a 2 salario minimo deixam de ser miseraveis; d) todos que perceberem renda mensal familiar
superior a um salario minimo (artigo 7°, 'V, da Constituicdo Federal) ndo sio miseraveis. A proposito, conforme decidido pela TNU, a
renda inferior a % do saldrio minimo néo induz presuncio absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razio pela qual “(...) tem se
admitido que o M agistrado alcance o beneficio em situacdes nas quais a renda supera o limite de ' do saldrio minimo, e do mesmo
modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada se ja inferior ao indicado limite, quando presentes ele mentos
faticos que demonstram a inexisténcia de necessidade premente de sua concesséio” (PEDILEF 50004939220144047002, Relator
Juiz Federal Daniel M achado da Rocha, data de julgamento: 14/04/2016, data de publicacéio 15/04/2016). No mais, a mim me parece
que, em todos os casos, outras circunstancias diversas darenda devemserlevadas em conta, mormente se o patriménio do requerente
também se subsume 2 nocéo de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanca, se vive em casa
propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saide, auxilio permanente de parentes ou
terceiros etc. Cumpre salientar que o beneficio de prestacio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior,
parasocorrer os desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ouseja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de e quacionar um
orcamento doméstico, pelo fato de niio terem renda ou de ser essa insignificante. 2.CONCEITO DE FAMILIA Parase apurarse a
renda per capita do requerente atinge, ou nfio, 0 Ambito da hipossufici€ ncia, faz-se mister abordar o conceito de familia. O artigo 20 da
Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lei
n. 8.213/91, desde que vivendo sob 0 mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficié ncia (aquela incapacitada para a vida
independente e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutencéio da pessoa portadora de deficiéncia ouidosa
(aquela com renda mensal per capita inferior a um quarto do salirio minimo - § 3°). A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os
§§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessio do beneficio assistencial, deve ser aquela
composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irméos
solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto. Ao mesmo tempo, o dever de
sustento familiar (dos pais em relagéo aos filhos e destes emrelaciio aqueles) ndo pode ser substituido pela intervenciio Estatal, pois o
préprio artigo 203, V, da Constituicio Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento néo puder ser provido pela
familia. Essa conclusfo tem arrimo no proprio principio da solidarie dade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto M agno. O que
quero dizer é que, 2 guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas emsociedade, a técnica de protecio social prioritiria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituiciio Federal, in verbis: " Os pais té m o dever de assistir, criar e educar
os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade." A propésito, a
Turma Nacional de Uniformiza¢ido dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analis ar um pedido de uniformizaciio do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou atese que “o beneficio assistencial de prestacio continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutenciio”. A decisdo aconteceu durante
sessfo realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretacio do art. 20, §1°, da Lein.
8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituiciio da Republica de 1988, deve ser no sentido de
que “a assisténcia social estatal nio deve afastar a obrigaciio de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condiciio de
miserabilidade socioecondmica (arts. 1694 e 1697, do Cédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF
200580135061286). 2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL Por conseguinte,  vista da pre ponderéncia do dever
familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicio da Republica, a Assisténcia Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93,
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tera carater subsididrio em relacio as demais té cnicas de protecdo social (previdéncia social, previdéncia privada, caridade, familia,
poupanca etc), dada a gratuidade de suas prestacdes. Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-
estar social”, forjado no Brasil pela Constituicio Federal de 1988 quando a grande maioria dos paises europeus ji haviam reconhecido
sua inviabilidade financeira, forcoso é reconhecer que a assisténcia social, a par da dimens o social do principio da dignidade da pessoa
humana (artigo 1°, 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer— dada a crescente
dificuldade de custeio — a protecdo social da coletividade, nfio apenas das futuras geragdes, mas também da atual. De fato, o beneficio
previsto no artigo 203, V, da Constituiciio Federal tem o valor de 1 (um) saldrio minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de
brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuicdes, durante varios anos.
De modo que a assisténciasocial deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em
oposicdo a propria natureza dos direitos sociais que é a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢cées a todos, observados os fins
sociais (nfio individuais) da norma, aluz do artigo 5° da LINDB. Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito
previdenciirio Wagner B alera, quando pondera a respeito da dimens o do principio da subsidiariedade: ""O Estado é, sobretudo, o
guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Leo XIII, agir em favor dos fracos e dos indigentes exigindo
que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é nociio fundame ntal
para a compreensio do contetido da doutrina social cristii - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na
conduciio do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e asociedade, de tal sorte que ao
primeiro nio cabe destruir, ne m muito menos exaurir a dinimica da vida social I (é o0 magistério de Pio XI, na Enciclica come morativa
dos quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situacdes e Novidade da 'Rerum
Novarum', p. 545). Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, em regra, fora da
abrangéncia da assisténcia social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propésito
satisfazer as necessidades de pessoas que nio podem gozar dos beneficios previdencidrios, mas o faz de uma maneira come dida, para
nio incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estiio automaticame nte
excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficidrio com qualquer outro
no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra M artins, in
Comentarios a Constituiciio do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429). 4.IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA Na hipétese
de postulante idoso, aidade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1°
de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein.
10.741/03). No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2° da Lein. 8.742/93, com aredacéio dada
pelaLein®13.146/2015 -, passou aser considerada aquela com impe dime ntos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intele ctual ou
sensorial, os quais, em interaciio com diversas barreiras, possam obs truir sua participacio plena e efetiva na sociedade em igualdade
de condi¢des com as demais pessoas. Assim, ratificou-se o entendimento consolidado nesta Corte de que o rol previsto no artigo 4° do
Decreto n. 3.298/99 (regulamentar da Lein. 7.853/89, que dispde sobre a Politica Nacional da Pessoa Portadora de Deficiéncia) ndo
eraexaustivo; portanto, constatado que os males sofridos pelo postulante impedem sua inserg¢éo social, restara preenchido um dos
requisitos exigidos para a percep¢ao do beneficio. Menciona-se também o conceito apresentado pela ONU, elaborado por meio da
Resolucio n.° XXX/3.447, que conforma a Declaraciio, em 09/12/1975, in verbis:"1. O termo 'pessoa deficiente' refere-se a qualquer
pessoaincapaz de assegurar a si mesma, total ou parcialmente, as necessidades de uma vida individual ou social normal, em
decorréncia de uma deficié ncia, congénita ou ndo, em suas capacidades fisicas ou mentais". Esse conceito di maior énfase a
necessidade, inclusive da vida individual, ao passo que o conceito proposto por LuizAlberto David Araujo prioriza a questio da
integracio social, como se vera. Nair Lemos Gongalves apresentou os principais requisitos para sua definicfio: "desvio acentuado dos
mencionados padrdes médios e suarelacio com o desenvolvimento fisico, mental, sensorial ou emocional, considerados esses
aspectos do desenvolvimento separada, combinada ou globalmente" (Verbete Excepcionais. In: Enciclopédia Saraiva de Direito, n.
XXXIV. Sao Paulo: Saraiva, 1999). Luiz Alberto David Araujo, por sua vez, compilou muitos significados da palavra deficiente,
extraidos dos dicionarios de Lingua Portuguesa. Observaele que, geralmente, os diciondrios trazem a ideia de que a pessoa deficiente
sofre de falta, de caréncia ou de falha. Esse autor critica essas no¢des porque aideia de deficiéncia niio se apresenta tdo simples, a
medida que as nocdes de falta, de caréncia ou de falha nfio abrangem todas as situacdes de deficié ncia, como, por exemplo, o caso dos
superdotados, ou de um portador do virus HIV que consiga levar a vida normal, se m manifestacio da doenca, ou ainda de um
trabalhador intele ctual que tenha um dedo amputado. Por ser a nog¢éo de falta, caréncia ou falha ins uficiente a caracterizacio da

deficié ncia, Luiz Alberto David Araujo propée um norte mais seguro para se identificar a pessoa protegida, cujo fator de terminante do
enquadramento, ou nio, no conceito de pessoa portadora de deficiéncia, seja o meio social: 'O individuo portador de deficiéncia, quer
por falta, quer por excesso sensorial ou motor, deve apresentar dificuldades para seu relacionamento social. O que define a pessoa
portadora de deficiéncia ndo é falta de um me mbro nem a viséio ou audicéio reduzidas. O que caracteriza a pessoa portadora de
deficiéncia é a dificuldade de se relacionar, de se integrar nasociedade. O grau de dificuldade para a sua integracio social é o que
definira quem é ou néo portador de deficiéncia". (A Protecdo Constitucional das Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Brasilia:
Ministério da Justica, 1997, p. 18-22). E quanto mais complexo o meio social, maior rigor se exigira da pessoa portadora de deficiéncia
para sua adaptaciio social. De outra parte, na vida em comunidades mais simples, como nos meios agricolas, a pessoa portadora de
deficiéncia poderaintegrar-se com mais facilidade. Desse modo, o conceito de LuizAlberto David Araujo é adequado e de acordo com
anorma constitucional, motivo pelo qual é possivel seu acolhimento para a caracterizacéio desse grupo de pessoas protegidas nas
vérias situacdes reguladas na Constituicdo Federal, nos arts. 70, XXXI, 23, 11, 24, X1V, 37, VIII, 203, Ve 208, I11. Mas é preciso
delimitar a prote ¢fo constitucional apenas aquelas pessoas que realmente dela necessitam, porquanto existem graus de deficiéncia
que apresentam menores dificuldades de adaptagio a pessoa. E tal verificacdo somente poderaser feita diante de um caso concreto.
Luiz Alberto David Araujo salienta que os casos-limite podem, desde logo, ser excluidos, como o exemplo do bibliote cario que perde
um dedo ou do operirio que perde um artelho; em ambos os casos, ambos continuam integrados socialmente. Ou ainda pe que nas
manifestacées de retardo mental (deficié ncia mental leve) podem passar despercebidas em comunidades simples, pois tal pessoa
podera "niio encontrar problemas de adaptacio a sua realidade social (escola, trabalho, familia)"', de maneira que nio se pode afirmar
que tal pessoa deverareceber protecio, "tal como aquele que sofre restricdes sérias em seu meio social" (obra citada, paginas 42/43).
"A questiio, assim, nfio se resolve sob o Angulo da defici€ ncia, mas, sim sob o prisma da inte gracio social. Ha pessoas portadoras de
deficié ncia que ndo encontram qualquer problema de adaptaciio no meio social. Dentro de uma comunidade de doentes, isolados por
qualquer motivo, a pessoa portadora de deficié ncia nio encontra qualquer outro problema de integracio, pois todos t¢ m 0 mesmo tipo
de dificuldade ' (obra citada, p. 43). Enfim, a constatacio da existéncia de graus de deficiéncia é de fundamental importancia para
identificar aqueles que receberio a protecio social previstano art. 203, V, da Constituicio Federal. Feitas essas consideracdes, torna-
se possivel inferir que niio sera qualquer pessoa portadora de deficié ncia que se subsumira no molde juridico protetor da Assisténcia
Social. Noutro passo, o conceito de pessoa portadora de deficiéncia, para fins do beneficio de amparo social, foi tipificado no artigo 20, §
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2° daLein’8.742/93, que em sua redacéio original assim dispunha: "'§ 2° - Para efeito de concesséo deste beneficio, a pessoa portadora
de deficiéncia é aquela incapacitada para a vida inde pendente e para o trabalho." Como se vé, pressupunha-se que o deficiente era
aquele que: a) tinha necessidade de trabalhar, mas niio podia, por conta da deficié ncia; b) estava também incapacitado para a vida
independente. Ouseja, o beneficio era devido a que m de veria trabalhar, mas nio poderia e, além disso, ndo tinha capacidade para uma
vida inde pendente sem a ajuda de terceiros. Licito é concluir que, tais quais os beneficios previdenciarios, o beneficio de amparo
social, enquanto em vigor a redacio original do artigo 20, § 2°, da Lein® 8.742/93, era substitutivo do salario. Isto é, erareservado aos
que tinham a possibilidade juridica de trabalhar, mas néo tinham a possibilidade fisica ou mental para tanto. Havia, na época, grande
discussio arespeito do conceito de “incapacidade para a vida independente”. Nesse ponto, prudente destacar asimula30 daAGU,
segundo a qual a incapacidade laboral é suficiente para caracterizar a incapacidade para a vida inde pendente. Igualmente, ha a simula
29 da Turma Nacional de Uniformizagdo. Veja-se (com grifos): “Para os efeitos do artigo 20, §2°, da Lein® 8.742 de 1993, incapacitada
para a vida inde pendente néo s6 é aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilidade de
prover seu proprio sustento.” Mas a redacéo original do artigo 20, § 2°, da LOAS foi alterada pelo Congresso Nacional, talvez porque
sua diccio gerava um sem niimero de controvérsias interpretativas na jurisprudéncia. A Lein ° 12.435/2011 deu nova redacéo ao § 2°
do artigo 20 da LOAS, que esculpe o perfil da pessoa com deficié ncia para fins assistenciais, da seguinte forma: "'§ 20 Para efeito de
concessio deste beneficio, considera-se: (Redacdo dada pela Lein® 12.435, de 2011) I - pessoa com deficié ncia: aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interacio com diversas barreiras, podem obs truir
sua participacéo plena e efetiva nasociedade com as demais pessoas; I - impe dimentos de longo prazo: aqueles que incapacitam a
pessoa com deficié ncia para a vida inde pendente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos." Com a novel legislacéo, o
beneficio continuou sendo destinado aqueles deficientes que: a) tinha necessidade de trabalhar, mas niio podia, por conta de limitacdes
fisicas ou mentais; b) estava também incapacitado para a vida inde pendente. Todavia, o legislador, nio satis feito, novamente alterou a
redacdio do artigo 20, § 2°, da Lein® 8.742/93, e o conceito de pessoa com deficié ncia foi uma vez mais alterado, pela Lein®12.470/2011,
passando a ter a seguinte dic¢dio: "'§ 20 Para efeito de concessiio deste beneficio, considera-se pessoa com deficié ncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intele ctual ou sensorial, os quais, em interacio com diversas barreiras, podem
obs truir sua participacio plena e efetiva nasociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas." Nota-se que, com o advento
destanovellei, dispensou-se a mencéio a incapacidade para o trabalho ou a incapacidade para a vida inde pendente, como requisito a
concessio do beneficio assistencial. Destarte, tal circunstincia (a entrada em vigor de novalei) deve serlevada em conta neste
julgamento, ex vi o artigo 462 do CPC/73 e 493 do NCPC. Finalmente, a Lein® 13.146/2015, que "institui a Lei Brasileira de Inclusio
da Pessoa com Deficiéncia", com inicio de vigéncia em 02/01/2016, novamente alterou a redacéio do artigo 20, § 2°,daLOAS, in
verbis: "'§ 20 Para efeito de concessio do beneficio de prestaciio continuada, considera-se pessoa com deficié ncia aquela que tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intele ctual ou sensorial, o qual, em intera¢do com uma ou mais barreiras, pode
obstruir sua participacio plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicées com as demais pessoas." Reafirma-se, assim, que o
foco, doravante, para fins de identificacio da pessoa com defici€ncia, passa aser a existéncia de impedimentos de longo prazo, apenas e
tdo somente, tornando-se despicienda a referéncia a necessidade de trabalho. Ressumbra registar, no mais, que o artigo 28 do Decreto
n° 6949/2009, que promulgou Convencio Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo,
assinados em Nova York, em 30 de marco de 2007, estabelece no artigo 27 o direito ao trabalho e ao emprego e, num segundo

mome nto, no artigo 28, o direito ao “Padrio de vida e protecio social adequados”, da seguinte forma: “1.0s Estados Partes
reconhecem o direito das pessoas com deficié ncia a um padrio adequado de vida para si e para suas familias, inclusive alimentacéo,
vestuario e moradia ade quados, bem como a melhoria continua de suas condi¢des de vida, e tomario as providéncias necessarias para
salvaguardar e promover arealizacfio desse direito sem discriminacio baseada na deficiéncia. 2.0s Estados Partes reconhecem o
direito das pessoas com deficiéncia a protecio social e ao exercicio desse direito sem discrimina¢fio baseada na deficiéncia, e tomarfo
as medidas apropriadas para salvaguardar e promover a realizagfo desse direito, tais como: a) Assegurar igual acesso de pessoas com
deficiéncia a servicos de saneamento basico e assegurar o acesso aos servigos, dispositivos e outros atendimentos apropriados para as
necessidades relacionadas com a deficié ncia; b) Assegurar o acesso de pessoas com deficié ncia, particularme nte mulheres, criancas e
idosos com defici€ ncia, a programas de protecio social e de reduciio da pobreza; c) Assegurar o acesso de pessoas com deficiénciae
suas familias em situacio de pobreza a assisténcia do Estado em relacéio aseus gastos ocasionados pela deficiéncia, inclusive
treinamento ade quado, aconselhamento, ajuda financeira e cuidados de repouso; d) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia a
programas habitacionais piiblicos; e) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a programas e beneficios de aposentadoria.”
CASO CONCRETO No caso dos autos, verifico que ar. sentenc¢a recorrida foi clara e be m fundame ntada com uma linha de raciocinio
razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos. A temporariedade da incapacidade nio é, por si, um impe dime nto,
desde que sejade longo prazo. O BPC nio é substitutivo de auxilio-doenca. A demais, a matéria suscitada em sede recursal ja foi
exaustivamente analisada pelo juizo de origem. Eis alguns fundamentos da sentenca: “No caso dos autos foram realizadas, na pericia
realizada em 15/04/2019, com relagfo ao requisito da deficiéncia, o especialista atestou que a parte autora é portadora de esquizofrenia
paranoide, de CID10 F 20.0, concluindo que o demandante se encontra total e temporariamente impedido de exercer sua atividade
habitual, tendo em vista que se trata de “disfuncio neuroquimica” e o requerente “esta com quadro delirante/alucinatdrio, hipobulia,
embotado, hipocritico” (evento n° 21, quesitos do juizo, “Analise e Discussio dos Resultados”). Ainda de acordo com a avaliacio do
especialista, o requerente “apresenta Esquizofrenia Paranoide, doenca mental caracterizada por distor¢cées do pensamento e da
percepcio, associada a afeto inade quado ou embotado e comprometimento do juizo critico. Tal transtorno evolui através de surtos, com
recuperacio psiquica variavel entre eles.” (evento n° 21). No entanto, a conclusio do perito foi no sentido de que aincapacidade para a
seu trabalho ou atividade habitual se estende pelo “Prazo de 1 ano, periodo suficiente para realizar pelo menos 2 novos ensaios
terapéuticos”. (evento n° 21, quesito 12 do juizo) Para a concesséo de beneficio de prestacio continuada da Assisténcia Social, o
requisito exigido é o da existéncia de impedimento de longo prazo que dificulta a participacio plena e efetiva da pessoa em sociedade,
com uma duracio minima de 02 anos (§§ 2° e 10, do art. 20, da Lein® 8.742/93), o qual nio restou comprovado no caso em tela, ante as
conclusdes exaradas pelo perito no evento n° 21. A parte requerente nio impugnou o laudo (evento n°23) e tampouco logrou éxito em
colacionar elementos aptos a afastar as conclusdes do especialista, nus probatorio que lhe cabia, nos termos do art. 373, inciso I, do
Codigo de Processo Civil. Ressalte-se que, embora o juiz nfo esteja adstrito a prova pericial (arts. 371 e 479 do CPC), verifica-se niio
existir contradiciio alguma objetivamente aferivel e que pudesse desqualificar o parecer do perito judicial, profissional e quidistante das
partes e de confianca do juizo, cujas conclusdes que exarou siio claramente pere mptérias. Ausente, portanto, a comprovacio de
deficiéncia na espécie, despicienda a anilise sobre se resta ou nio caracterizado o requisito da hipossuficiéncia econdomica, consoante
teor da Stimulan® 77 da TNU. Logo, a vista do exposto, a demanda é de ser rejeitada.” Contudo e respeitosamente, entendo de modo
diverso. O requisito subjetivo da deficié ncia restou comprovado, pois o autor sofre de esquizofrenia (CID10 F20) desde os 14 anos de
idade, tratando-se de doenca grave que acomete o autor ha varios anos. Ao que consta do conjunto probatorio, o autor niio obteve €xito
em trabalhar, muito menos em ter participacdo efetiva em sociedade. Segundo a simula 48 da TN U, “Para fins de concesséo do
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beneficio assistencial de prestacio continuada, o conceito de pessoa com deficié ncia, que ndo se confunde necessariamente com
situacio de incapacidade laborativa, exige a configuracio de impe dimento de longo prazo com duracfio minima de 2 (dois) anos, aser
aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para asua cessacfo.” Considerando que a pericia médica
apontou a continuidade da incapacidade total — desde os 14 anos de idade até a data de sua realizacdo — deveraser aplicada a referida
sumula, reconhe cendo-se portanto a existéncia de impedimento de longo prazo. Séo sérios os prejuizos a integraciio social, de modo
que resta configurada a hipétese do artigo 20, § 2°, da LOAS. Outrossim, est4 patenteada a miserabilidade para fins assistenciais. O
estudo social apontou que vive com os pais e um irméo nascido em 2003, a tinica renda da familia sendo obtido pelo trabalho do pai, no
valor de 1 (um) salario minimo. As fotografias do imével indicam pobreza. Recorde-se que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein.
8.742/93 nio pode ser considerado taxativo, acérdiio produzido com Repercussio Geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013). Em de corréncia, concluo pelo preenchimento dos re quisitos necessarios a concesséo do
beneficio de prestacio continuada, previsto no artigo 20 da Lein. 8.742/93 e regulamentado pelos Decretos n. 6.214/2007 e
7.617/2011. Termo inicial: DER, porquanto na época ja estavam presentes todos os seus requisitos. O beneficio ¢ devido no valor de
um saldrio minimo, nos termos do artigo 20 da Lein. 8.742/93. O direito ao beneficio deve ser revisto periodicamente, nos termos do
artigo 21 da LOAS. Quanto aos critérios de correciio monetaria e juros de mora, incide o atual M anual de Orientacdo de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal (Resoluciio n®267/2013 — CJF), tendo em vista que 0 mesmo esti em harmonia
com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947. Deve ser dado seguimento ao recurso, na forma do art. 2°, § 2°, da Resolucéo
347/2015 (CJF), com aredaciio dada pela Resoluciio 417/2016. Diante do exposto, nos termos do art. 932, V, “b”, do CPC, conhe¢o do
recurso e lhe dou provimento. No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de
honoririos advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenaciio, ou, nio sendo a condenaciio mensuravel, em 10% do valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art.
55 daLein®9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Antecipo, de oficio, a tutela provis éria
de urgéncia, nos termos dos artigos 300, caput, 302, I, 536, caput e 537 e §§ do Novo Cédigo de Processo Civil, para determinar ao
INSS aimediata concessiio da prestacio em causa, tendo em vista o carater alimentar do beneficio, no prazo de 20 (vinte) dias, sob
pena de multa didria, a ser oportunamente fixada em caso de descumprimento. Oficie-se. Retire-se de pauta. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0001443-23.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301217443
RECORRENTE:ADEMAR SILVERIO JUNIOR (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0001470-71.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301217442
RECORRENTE:CLEUBER DA SILVAARAUJO (SP162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0008917-26.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301214915
RECORRENTE:AGNALDO MIGUEL (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de ago proposta em face da UNIAO (FAZENDA NACIONAL), na qual se pleiteia a anulagio de langamento fiscal consistente em
penalidade por atraso na entrega de GFIPs emrazio de alegado descumprimento do critério de dupla visita (art. 55, § 6°,da Lei Complementar
123/16) e do carater confiscatoério da multa imposta. Subsidiariamente, pleiteia a fixagdo da penalidade no patamar dito minimo de 20% sobre o valor
mensal devido de tributo ou sua redugo pela metade, nos termos do art. 38-B, 11, da Lei Complementar n° 123/2006.

O pedido foi julgado improcedente.

Em suas razdes recursais, a parte autora alega que multa aplicada pela Fazenda Nacional, muito embora prevista em lei, caracteriza excesso, vedado
pela Constituigao Federal. Dessa forma, dado que o valor da multa ¢ muito superior aos pagamentos da propria GFIP deve ser reduzida a 20% do
valor do tributo recolhido e devidamente pago. Requer que seja a agdo julgada procedente, determinando-se a nulidade da CD A, para que seja a
FAZENDA NACIONAL obrigada a aplicar a multa por més de atraso em patamar de no maximo 20% do valor do tributo recolhido e devidamente
pago.

O patrono peticionou (ev. 39 dos autos) informando a renuncia ao mandato.

Ato continuo, foi proferido despacho determinando a intimac@o pessoal da parte autora para regularizar sua representagéo processual, no prazo de
30(dez) dias, considerando a rentincia do patrono ao mandato outorgado.

Houve a emissao de AR que retornou positivo (evs. 51/52).

A parte autora manteve-se inerte e em 27.11.2020 foi certificado o decurso de prazo.

Verfica-se, portanto, hipdtese de extingdo do feito.

Pelo exposto, extinguo o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, IV, do Cédigo de Processo Civil.

Apos as formalidades legais,dé-se baixa da turma Recursal.

0001647-21.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301215347
RECORRENTE:YURI DELGADO SHIRASAWA (SP138275-ALESSANDRE FLAUSINO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, € licito ao recorrente, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes,
desistir do recurso, desta forma, homologo o pedido de desisténcia do recurso da parte autora.
Aguarde-se o decurso do prazo recursal, apds certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa da Turma Recursal.
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Intime-se.

0002785-80.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301216317
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDWILSON DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 CJF.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso apresentado.

DECIDO.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003744-16.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301214111

RECORRENTE: CREUSA BARBOSA DA SILVA (SP 145013 - GILBERTO NOTARIO LIGERO, SP423220 - MARIAH
ZAMBELLI SOUZA RODRIGUES, SP151197- ADRIANA APARECIDA GIOSA LIGERO, SP441979 - JOAO PEDRO
BRIGATTO WEHBE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de Recurso de Medida Cautelar interposto contra a decisao interlocutoria que indeferiu o pedido de tutela antecipada em agdo de
concessao de beneficio por incapacidade.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo
932, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposicéo sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo
14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declarago (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo amplia¢des que ndo
tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios
da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a
restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

0001131-23.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301215338

RECORRENTE:RAQUEL MORINI (SP374783 - LIGIA CAROLINE PINI GONCALVES, SP123355- ANTONIO CLAUDIO
ZEITUNI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agravo de instrumento/recurso de medida cautelar interposto pela parte autora em face de decisao proferida nos autos do processo n®
0001639-79.2020.4.03.6322, que indeferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela para liberagdo do saldo de sua conta vinculada ao FGTS.

A Turma Recursal deu parcial provimento ao recurso de medida cautelar para autorizar o levantamento pela parte autora de R$ 1.045,00 (ummil e
quarenta e cinco reais) do saldo existente em sua conta vinculada ao FGT'S, nos termos do artigo 6°, da Medida Provisdria n® 946 de 07/04/2020.

Foi interposto embargos de declaragéo pela parte autora em face do acorddo proferido.

Contudo, considerando a sentenga de mérito proferida nos autos principais em 18/10/2020, que julgou improcedente o pedido inicial, fica evidente a
perda do objeto no presente recurso, prevalecendo comando normativo da sentenga.
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Demonstrada a completa falta de perspectiva de éxito do recurso, esta o relator autorizado, por for¢a do disposto no artigo 932, inciso I1I do Cédigo de
Processo Civil,a "... ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decis@o
recorrida;".

No presente caso o recurso/agravo de instrumento esta prejudicado, assim como os embargos de declaragio (ev. 21).
Veja-se, também, o Enunciado n. 38 das Turmas Recursais deste Juizado Especial:

“A decisdo monocratica que negar seguimento ou ndo conhecer de recurso no ambito destas Turmas Recursais substitui, para todos os efeitos, a
decisdo colegiada”.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.
Apos as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.
Oficie-se ao Juizado de origem com copia desta decisdo.

Intime-se.

0001144-50.2020.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301217193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANADIR DE OLIVEIRA (SP170315- NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da r. sentenca que julgou PROCEDENTE EM PARTE o pedido, para condenar o INSS a
conceder/implantar a aposentadoria por idade a autora, ANADIR DE OLIVEIRA, com DIB em 25/06/2020, com RMI de um salario minimo,
RMA de R$ 1.045,00 (UM MIL QUARENTA E CINCO REAIS), emagosto de 2020, com pagamento das diferengas devidas no valor de R$
2.318,05(DOIS MIL TREZENTOS E DEZOITO REAIS E CINCO CENTAVOS), em setembro de 2020, atualizado em consonancia com a
Resolugao 267/13 do CJF. Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se evidente a possibilidade de dano de dificil repara¢@o na hipotese de
pagamento tardio. A ssim, com fundamento no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4°da Lei 10.259/2001, ANTECIPO OS EFEITOS
DA SENTENCA, para determinar a0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a imediata implantag@o do beneficio a parte autora.
O beneficio devera ser implantado no prazo maximo de 30 (trinta) dias tteis. Oficie-se. Extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do
disposto no artigo 487, inciso I, Cédigo de Processo Civil. Sem honorarios e sem custas porque incompativeis nesta instincia judicial. Sentenga
registrada eletronicamente.

O INSS requer a reforma da sentenga, inclusive por impossibilidade de reafirma¢do da DER.

Vieram os autos a esta 10" cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n°
568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2° § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugao 417/2016.

E ainda: "(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo érgdo colegiado, na via do A gravo Regimental ou interno,
tem o conddo de sanar qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ, Aglnt no AREsp 1113992/MG,AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento
16/11/2017, Data da Publicagdo/Fonte DJe 24/11/2017).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente,
baseando-se nas provas constantes nos autos.

Eis trechos especificos do caso:

“No caso dos autos, trata-se de segurada que na data do requerimento administrativo do beneficio (22/01/2020) contava com 60 (sessenta) anos e 7
(sete) meses de idade. P ortanto, satisfeito o requisito etrio, segundo regra de transicdo. No que toca a caréncia exigida para o beneficio, pretende a
parte autora o computo dos periodos nio considerados administrativamente, a saber: 01/10/1977 a 17/02/ 1978 (Maria Barbosa Lopes); 01/09/1991 a
10/05/1994 (Sebastido Gongalves Castro) e de 01/ 04/2010 a 14/04/2010 (Youne Hi Baek Kim). Para comprovagao, apresentou copias de suas
Carteiras de Trabalho contendo as anotag¢des dos vinculos pleiteados (fls. 13,26 e 36 do anexo n° 02), na condi¢do de empregada doméstica,
devidamente apontadas em ordem cronoldgica. As anotagdes em CTP'S constituem prova plena de exercicio de atividade e, portanto, de tempo de
servigo, para fins previdencidrios, gozando de presungdo juris tantum de veracidade. A demais, nos termos do Regulamento da Previdéncia Social, tais
anotagdes sao admitidas como prova de tempo de servigo (art. 62, §§ 1°e 2°,do Decreto n. 3.048/99). Ora, a validade de tais anotagdes so poderia ser
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contestada diante de prova regular e fundamentada em sentido contrario, o que ndo ocorreu. Ainda neste sentido, a sumula 75 da TNU (13.06.2013):
A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelagao a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de
presuncdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdencidrios, ainda que a anotagéo de vinculo de
emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS). A respeito do computo das contribuigdes do empregado doméstico como
caréncia, a Lei 5859/72, atribuia a0 empregador doméstico a responsabilidade pelo recolhimento do tributo (artigo 5°), obrigagao esta reproduzida nos
ordenamentos seguintes, a saber: Lei8212/91 Art. 30. A arrecadagio e o recolhimento das contribuigcdes ou de outras importincias devidas a
Seguridade Social obedecem as seguintes normas: V — o empregador doméstico esta obrigado a arrecadar a contribuigao do segurado empregado a
seu servico e a recolhé-la, assim como a parcela a seu cargo, no prazo referido no inciso I1 deste artigo. O dispositivo foi parcialmente alterado coma
superveniéncia da Lei Complementar n® 150, de 2015, mantida, contudo, a obrigagado do empregador doméstico a arrecadar a contribuigdo do segurado
empregado a seu servigo. Decreto 3048/99: Art. 216. A arrecadagdo e o recolhimento das contribuigdes e de outras importancias devidas a
seguridade social, observado o que a respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal, obedecem as
seguintes normas gerais: VIII - o empregador doméstico € obrigado a arrecadar a contribuicdo do segurado empregado doméstico a seu servigo e
recolhé-la, assim como a parcela a seu cargo, no prazo referido no inciso 11, cabendo -lhe durante o periodo da licenga-maternidade da empregada
doméstica apenas o recolhimento da contribui¢do a seu cargo, facultada a opgo prevista no § 16; Portanto, ndo se mostra razoavel seja a segurada
“apenada por uma irregularidade a que ndo deu causa, até porque se o INSS entendia que o recolhimento das contribuicdes a destempo, na situacéo
da autora, ndo surtiria efeito para fins de caréncia, deveria ter recusado o pagamento correlato e ndo silenciado com a finalidade manifesta de perceber
uma contribuicdo que se mostrava inservivel, sob sua 6tica, para assegurar a contraprestagdo esperada pelo segurado”. (AC 0030970-
90.2005.4.01.9199, JUIZA FEDERAL ROGERIA MARIA CASTRO DEBELLI, TRF1-2* TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1
27/06/2012 PAG 200.) Nesse sentido: EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. EMPREGADA
DOMESTICA. CARENCIA. COMPROVACAO. RECURSO ESPECIAL. 1. O recolhimento da contribuicio devida pela empregada
doméstica ¢ responsabilidade do empregador, cabendo ao INSS fiscalizar e exigir o cumprimento de tal obrigagdo. 2. Preenchidos os seus demais
requisitos, ndo se indefere pedido de aposentadoria por idade quando, exclusivamente, ndo comprovado o efetivo recolhimento das contribuicdes
previdenciarias devidas (Lei8213/91, art. 36). 3. Recurso Especial conhecido mas ndo provido. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 272648
2000.00.82242-6, EDSON VIDIGAL, STJ - QUINTA TURMA, DJ DATA:04/12/2000 P G:00098 RST VOL.:00140 P G:00068) DIREITO
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES EM RECURSO DE AGRAVO LEGAL.
DECISAO TERMINATIVA. APELACAO CIVEL.AVERBACAO TEMPO DE SERVICO SEMANOTACAO EM CTPS.
EMPREGADA DOMESTICA. PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N°5.859/72. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
INiCIO DE PROVA MATERIAL QUANTO AO PERIODO POSTERIOR. EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS. 1. Emse
tratando de recurso interposto sob a égide do Cédigo de Processo Civil anterior, aplicavel o regime juridico processual de regéncia da matéria em vigor
a época da sua propositura, em hipétese de ultratividade consentdnea com o postulado do ato juridico processual perfeito inscrito no art. 5°, XXXVI da
Constituicdo Federal e com o artigo 14 do Novo Cddigo de Processo Civil. 2. O artigo 530 do Codigo de Processo Civil/73 limita a cogni¢do admitida
nos embargos infringentes a matéria objeto do dissenso verificado no julgamento da apelagdo que reformou integralmente a sentenga de mérito, sob
pena de subversdo aos principios do Juiz natural e do devido processo legal, além de indevida subtrag@o da competéncia recursal das Turmas no
Jjulgamento dos recursos de apelagdo. Precedentes no C. STJ. 3. Empregado doméstico. Para o periodo anterior a vigéncia da Lein®5.859/72, ou
seja, até 08/04/73, admite-se a declaragio extemporanea do ex -empregador como inicio de prova material, bem como ¢ descabida a exigéncia de
recolhimento das contribuigdes previdenciarias. Para o periodo posterior a vigéncia da Lein®5.859/72, ou seja, a partir de 09/04/73, a responsabilidade
tributaria pelo recolhimento das contribuigdes ¢ do empregador doméstico. Precedentes do E. STJ (REsp n® 1.165.729). Inteligéncia do art. 5° da Lei
n°5.859/ 72 e art. 30, inciso V da Lein® 8.212/91. 4. Presente o inicio de prova material corroborado por prova testemunhal, ¢ possivel o
reconhecimento da atividade urbana ( empregada doméstica), semregistro em CTPS. 7. Embargos infringentes ndo providos. ( EI 0011183-
16.2004.4.03.6108, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO DOMINGUES, TRF3 - TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1
DATA:21/11/2017.) E ainda que assim ndo fosse, a falta de contribuicdo nfio seria causa de indeferimento do beneficio. Prevé o artigo 36 da Lei
8213/91: Art. 36. Para o segurado empregado doméstico que, tendo satisfeito as condigdes exigidas para a concessao do beneficio requerido, ndo
comprovar o efetivo recolhimento das contribuigdes devidas, sera concedido o beneficio de valor minimo, devendo sua renda ser recalculada quando
da apresentagdo da prova do recolhimento das contribui¢des. Desta feita, havendo anotacéo regular em CTP S quanto ao inicio e término do vinculo
empregaticio, 0 mesmo deve ser computado no calculo da caréncia necessaria ao beneficio aqui pretendido. Todavia, segundo parecer contabil, a
autora, na data do requerimento administrativo do beneficio (22/01/2020), apresentava 14 anos, 11 meses ¢ 18 dias de tempo de contribuigio,
msuficientes a concessdo do beneficio pleiteado (anexo n°® 18). Cabe ressaltar que a contribuig@o referente a 01/2020 foirecolhida a destempo, aos
25/06/2020 (fls. 5 do anexo n°® 13). Por conseguinte, na data do requerimento administrativo do beneficio — 22/01/ 2020 — referida contribui¢do ainda se
encontrava irregular, eis que o pagamento se deu a posteriori, ndo podendo ser considerada para calculo do beneficio na data do requerimento
administrativo. No ajuizamento da agdo — 27/04/2020, a autora também ndo havia implementado o tempo de contribuicdo necessario a concessao, eis
que possuia somente 14 anos, 11 meses e 18 dias (anexo n°23 e 24). Entretanto, possivel a reafirmagdo da DER (Tema 995, STJ) para a data do
pagamento da contribuicdo em 25/06/2020 (evento 16), servindo no ponto, a analise da Contadoria Judicial (expert testimony - art 35 Lei 9099/95).”

A respeito do Tema 995, a tese firmada pelos ministros foi a seguinte: "E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o
momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdoe a
entrega da prestagdo jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos termos dos artigos 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir."

Deve ser negado seguimento ao recurso, na forma do art. 2°, § 2°, da Resolugao 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugao 417/2016.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 1V, “b”, do CP C, combinado com o artigo 1°, da Lein. 10.259/01, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do
valor da condenacao, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2° 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o
pequeno valor da causa.
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Retire-se de pauta.
Publique-se. Intimem-se.

0001073-54.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301217149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISRAEL DE CAMARGO MORAES (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

Vistos,

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto dou por resolvido o mérito, nos
termos do artigo 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por ISRAEL DE CAMARGO
MORAES para determinar ao INSS (I) a averbagao do tempo especial para converter em tempo comum dos periodos de 04/06/1990 a 31/12/1996 ¢
de 01/01/1997 a 31/12/1997 que somadas ao tempo ja reconhecido administrativamente totalizam 35 anos, 11 meses e 03 dias de tempo de contribui¢do
até a DER 31/08/2018 (I1) a CONCESSAO da aposentadoria por tempo de contribuicio com DIB em 31/08/2018. A renda mensalinicial e a renda
mensal atual deverdo ser calculadas pelo INSS. DIP em 01/10/2020. Os atrasados serdo devidos desde a data da DER 31/08/2018 até a data de
inicio de pagamento (DIP) e serdo calculados apds o transito em julgado da sentenga. Sobre os valores em atraso € devida a corre¢do monetaria pelo
INPC e juros moratérios na forma do artigo 1°-F da Lein®9.494/97, na redacdo dada pela Lein® 11.960/2009. Antecipo os efeitos da tutela e imponho
ao demandado a obriga¢ao de implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, no prazo de 30 (trinta) dias uiteis, com DIP em
01/10/2020, sob pena de imposi¢ao das sangdes cabiveis. A presente medida antecipatdria ndo inclui o pagamento de atrasados Defiro a justiga
gratuita. Sem honorarios e sem custas porque incompativeis com o rito dos juizados.”

O INSS impugna a especialidade do periodo reconhecido e busca a improcedéncia. Evoca auséncia de responsavel técnico por registros ambientais.
Com contrarrazdes, vieram os autos a esta 107 cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n°
568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V ¢ V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

E ainda: "(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo érgdo colegiado, na via do A gravo Regimental ou interno,
tem o conddo de sanar qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ, Aglnt no AREsp 1113992/MG,AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento
16/11/2017, Data da Publicagdo/Fonte DJe 24/11/2017).

Editado em 3 de setembro de 2003, o Decreto n. 4.827 alterou o artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de
6 de maio de 1999, o qual passou a ter a seguinte redag@o:

"Art. 70. A conversio de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-4 de acordo com a seguinte tabela:

()

§ 1°A caracterizacdo e a comprovacao do tempo de atividade sob condi¢des especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na época da
prestagdo do servigo.

§ 2° As regras de conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao
trabalho prestado em qualquer periodo."

Por conseguinte, o tempo de trabalho sob condi¢des especiais podera ser convertido em comum, observada a legislacéio aplicada a época na qual o
trabalho foi prestado. Além disso, os trabalhadores assim enquadrados podiam fazer a conversio dos anos trabalhados a "qualquer tempo",
independentemente do preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria.

O artigo 25, §2°, da EC 103/2019 admite a conversao de tempo especial em comum, na forma do artigo 57, §5°, da lein. 8.213/91, ao segurado do
RGPS que comprovar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a saude, cumprido até a data de entrada
em vigor da Emenda Constitucional (13/11/2019), vedada a conversdo para o tempo cumprido a partir de 14/11/2019.

Ademais, em razao do novo regramento, encontram-se superadas a limitag&o temporal, prevista no artigo 28 da Lein. 9.711/98, e qualquer alegacdo
quanto & impossibilidade de enquadramento e conversao dos lapsos anteriores a vigéncia da Lein. 6.887/80.

Nesse sentido, reporto-me a jurisprudéncia firmada pelo Colendo STJ:"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE
TEMPO DE SERVICO ESPECIALEM COMUM. AU SENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO. 1. Comas
modifica¢des legislativas acerca da possibilidade de conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade
comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitagéo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em
qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5. Turma. 2. Recurso especial desprovido."(STJ; REsp 1010028/RN; 5% Turma; Rel.
Ministra Laurita Vaz; julgado em 28/2/2008; DJe 7/4/2008)

O Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas de cada emprego
do segurado. Desde que identificado o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, serd apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢des especiais.

Da mesma forma, o Decreto n.® 3.048/99 autoriza a comprovagao da natureza especial do tempo de servigo/contribuicéo para fins previdenciarios por
meio de formulario (emitido pelo empregador) denominado “PP P — Perfil Profissiografico Previdenciario”, cujo preenchimento deve estar
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obrigatoriamente embasado por laudo técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho, e que deve indicar
expressamente o(s) profissional(ais) responsavel(eis) pelos registros ambientais e monitorago biologica.

Noutro passo, antes da entrada em vigor do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, regulamentador da Lein. 9.032, de 28 de abril de 1995, ndo se
exigia (exceto em algumas hipdteses) a apresentacdo de laudo técnico para a comprovagio do tempo de servigo especial, pois bastava o formulario
preenchido pelo empregador (SB40 ou DSS8030) para atestar a existéncia das condi¢des prejudiciais.

Nesse particular, ressalto que vinha adotando a posi¢do de que o enquadramento pela categoria profissional no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢
83.080/79 também era possivel até a entrada em vigor do referido Decreto n. 2.172/97. Entretanto, verifico que a jurisprudéncia majoritaria, a qual
passo a adotar, tanto no TRF da 3* Regido, quanto no e. STJ, assentou-se no sentido de que o enquadramento apenas pela categoria profissional &
possivel tio-somente até 28/4/1995 (Lein. 9.032/95). Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016.

Contudo, tem-se que, para a demonstragao do exercicio de atividade especial cujo agente agressivo seja o ruido, sempre houve a necessidade da
apresentagdo de laudo pericial, independentemente da época de prestagdo do servigo.

Nesse contexto, a exposi¢do superior a 80 decibéis era considerada atividade insalubre até a edigdo do Decreto n. 2.172/97, que majorou o nivel para
90 decibéis. Isso porque os Decretos n. 83.080/79 e n. 53.831/64 vigoraram concomitantemente até o advento do Decreto n. 2.172/97.

Com a edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para reconhecimento da atividade especial foi reduzido para 85 decibéis
(art. 2° do Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redagao aos itens 2.0.1,3.0.1 € 4.0.0 do Anexo I'V do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto n. 3.048/99).

Quanto a esse ponto, a mingua de expressa previsdo legal, ndo ha como conferir efeito retroativo a norma regulamentadora que reduziu o limite de
exposi¢ao para 85 dB(A) a partir de novembro de 2003.

Sobre essa questdo, 0 STJ, ao apreciar o Recurso Especialn. 1.398.260, sob o regime do art. 543-C do CP C, consolidou entendimento acerca da
inviabilidade da aplicagdo retroativa do decreto que reduziu o limite de ruido no ambiente de trabalho (de 90 para 85 dB) para configuragédo do tempo
de servigo especial (julgamento em 14/05/2014).

Com a edigdo da Medida Proviséria n. 1.729/98 (convertida na Lein. 9.732/98), foi inserida na legislagao previdenciria a exigéncia de informag¢ao, no
laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho, quanto a utilizagdo do Equipamento de Protecao Individual (EPI).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EP1, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades
desenvolvidas posteriormente a 3/12/1998.

Sobre a questao, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, em regime de repercussao geral, decidiu que: (i) se 0 EP1
for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (ii) havendo, no caso concreto, divergéncia ou
davida sobre a real eficdcia do EPI para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da especialidade; (iii) na
hipdtese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a utilizagdo do EPI ndo afasta a nocividade do agente.

Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o fato de que o campo "EP1 Eficaz (S/N)" constante no P erfil Profissiografico Previdenciario (PPP) é
preenchido pelo empregador considerando-se, tAo somente, se houve ou ndo atenuagdo dos fatores de risco, consoante determinam as respectivas
instrugdes de preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informagao ndo se refere a real eficacia do EPI para
descaracterizar a nocividade do agente.

Por fim, cabe referéncia & Simula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: “O laudo
pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagao da atividade especial do segurado.”

No que toca ao Tema 174 da Turma Nacional de Uniformizagdo, a Tese Firmada foi: “a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de
ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medicao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢cao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)
a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagéo da metodologia empregada para aferi¢do da
exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P n3o deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico
(LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma'.

Segundo o julgado pela Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, no Pedido de Uniformiza¢éo n° 0001089-45.2018.403.9300, foram
assentadas as seguintes teses: a) A técnica da dosimetria para a aferigdo do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da
FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n® 4.882/2003),
conforme Tema 174 da TN'U; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver
incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omisséo de
informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo 6rgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico
(LTCAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP.

Emrelagio ao Tema 208: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes
especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condicdes Ambientais de Trabalho
(LTCAT), é necessaria a indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao bioldgica. 2.
A auséncia da informacéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem
ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da declaragéo do empregador sobre a inexisténcia de
alteracéo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, relator Juiz A tanair
Nasser Ribeiro Lopes).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente,
baseando-se nas provas constantes nos autos.

Eis alguns fundamentos da sentenca:

“No caso presente, a parte autora pretende ver reconhecido como especiais os periodos de:

1)04/06/1990 a 31/12/1996 — Prefeitura Municipal de Mairinque. O PP P juntado aos autos (fls. 68/69 — anexo

02) informa que o autor estava exposto ao agente nocivo ruido com intensidade de 91 dB. 2)01/01/1997 a 31/12/1997 — Prefeitura Municipal de
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Mairinque. O PPP juntado aos autos (fls. 68/69 — anexo 02) informa que o autor exercia a fungio de “auxiliar de encanador”, suas atividades
consistiam em: “manutengao e ligagdes de dgua e esgoto urbano”, e estava exposto aos agentes nocivos bioldgicos micro-organismos e parasitas
infectocontagiosos e suas toxinas. Os agentes biologicos podem ser enquadrados no item 1.3.0 do Decreto 83.080/79 e item 3.0.0 do Anexo IV do
Decreto 3.048/99.

Embora o laudo técnico/medigao tenha sido realizado em periodo posterior a prestagio do trabalho, isso ndo ¢ dbice para o reconhecimento da
presenca de agente nocivo no ambiente de trabalho. Se a prova pericial, realizada na empresa constata a existéncia de agentes nocivos em data
posterior ao labor, razdo ndo hé para se deduzir que as agressdes ao trabalhador fossem menores ou inexistissem na época da prestagdo do servigo, até
porque a evolugao tecnoldgica e da seguranga do trabalho tendem a causar a redug@o e ndo o aumento da nocividade com o passar dos anos. Ademais,
hé declaragéo da Prefeitura Municipal de Mairinque assinada por engenheiro de seguranga do trabalho (fls. 70— anexo_02) informando que nio
houve modificagdes significativas nos locais de trabalho do autor.

Vale destacar a orientagdo da TN'U ao possibilitar a utilizagao de laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado para a comprovagao da
atividade especial (Sumula 68 TNU).

O(s) PPP(s) indica(m) o profissional responsavel pelas medi¢cdes ambientais.

Assim, entendo como comprovada a atividade como especial durante o periodo pleiteado.

CONTAGEM FINAL

Somando-se o tempo de servigo ja reconhecido administrativamente, o tempo comum e o tempo especial convertido em comum comprovados nos
autos, apurou-se um total de 35 anos, 11 meses e 03 dias de tempo de contribuicdo na data da DER (31/08/2018) suficientes para a concessao da
aposentadoria por tempo de contribui¢do, conforme tabela anexada aos autos.”

A propdsito, a declaragdo constante de folha 18 do evento 2 demonstra que os locais de trabalho ndo sofreram modificagdes significativas que
gerassem alteragdes a exposi¢ao dos riscos ambientais reconhecidos e quantificados constantes do PP P.

Aplica-se, portanto, 0 Tema 208 da TNU.

Deve ser negado seguimento ao recurso, na forma do art. 2°, § 2°, da Resolugéo 347/2015 (CJF), com a redagéo dada pela Resolugdo 417/2016.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 46, da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1° da Lein. 10.259/01, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do
valor da condenagio, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o
pequeno valor da causa.

Retire-se de pauta.

Publique-se. Intimem-se.

5016630-72.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301213245
RECORRENTE:RONALDO DOS REIS ALMEIDA (SP278909 - CLARISSE TZIRULNIK EDELSTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de manutengdo/restabelecimento
de aposentadoria por invalidez.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto coma jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.°37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo
932, do Codigo de Processo Civil de 2015, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Entende a recorrente que houve observancia ao prazo estabelecido para interposicao do referido recurso.

Observo, contudo, que o prazo estabelecido para interposi¢do do recurso de sentenga ndo foi observado, a teor das disposi¢des previstas no artigo 1°
da Lein. 10.259/2001 combinado com o artigo 42 da Lein. 9.099/1995. Explico.

A parte autora foi intimada da r. sentenga em 23/10/2019 (evs. 70 e 71), tendo opostos os Embargos de Declaragdo em 28/10/2019 (3° dia do prazo
recursal), com intimag¢ao da decisao dos embargos em 04/03/2020. Assim, os sete dias restantes de prazo para interposicao do recurso inominado
encerrou-se em 13/03/2020.

Registro que os embargos de declaragdo interposto pela parte autora em 02/04/2020 (ev. 96), além de ser intempestivo, conforme decisdo proferida
pelo Juizado de origem (ev. 98), suplantou, também, o prazo de interposi¢éo de recurso inominado, razao pela qualnéo ha que se falar em nova
suspensao de prazo a partir da intimagao da decisdo que deixou de recebé-los.

N3o ha como conhecer o presente recurso, uma vez a oposicdo dos embargos de declarag@o no ambito dos Juizados Especiais Federais suspendem o
prazo para interposi¢@o do recurso conforme previsdo do art. 50 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente nos termos do art. 1°da Lein®
10.259/2001, e ndo interrompem o prazo recursal para interposi¢@o do recurso como no procedimento comum ordinario nos termos do art. 1.026 do
Codigo de Processo Civil.

No presente caso, o recurso ¢ manifestamente inadmissivel, por ser intempestivo.

Desse modo, nego seguimento ao recurso interposto pela parte autora.

Apds as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal

Intime-se.
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DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS-18

0003335-40.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301214124
IMPETRANTE:BRUNO AUGUSTO GONCALVES DOS SANTOS (SP124258 - JOSUE DIAS PEITL)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) I* VARA-GABINETE DO JEF DEARARAQUARA SP

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte contra decisdo monocratica terminativa.

Conhego dos embargos declaratorios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48, da lein. 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “Caberdo embargos de declaragao
contra sentenga ou acordao nos casos previstos no Codigo de Processo Civil.”. Outrossim, os embargos de declaragdo também se prestam a
corregdo de eventual erro material.

No caso em tela, verifico que a decisio foi clara e bem fundamentada, adotando uma linha de raciocinio razoavel e coerente. A ssim, ndo vislumbro a
ocorréncia de qualquer dos vicios que possam dar ensejo a oposi¢ao de embargos de declarag@o, uma vez que o julgador ndo esta obrigado a analisar
cada um dos argumentos expendidos pelas partes, com o especifico fim de satisfazer ao prequestionamento, nem tampouco os embargos se prestam
ao reexame da matéria fatico-probatoria, ainda que as partes possam discordar da decisdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN
JUDICANDO.APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nio ha omissio ou contradi¢io no acérdio embargado. A pretensdo da
embargante revela proposito incompativel com a natureza propria dos declaratorios, que ndo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os
embargos de declaragdo ndo sdo o instrumento processual adequado para a corre¢éo de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de
declaragdo rejeitados.

(EDclnoAgRgna Pet3.370/SP, Rel. MIN. CASTRO MEIRA,PRIMEIRA SECAO, julgado em 24.08.2005, DJ 12.09.2005 p. 194).

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IPTU. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCRETO. EFEITOS EX
TUNC. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. I - Os embargos de declaracio constituem
recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes
os pressupostos legais de cabimento. II - O acérdio embargado enfrentou o tema posto em debate, concluindo que a declaragéo de
inconstitucionalidade da norma no caso concreto, na hipétese, referente a cobranga progressiva do IPTU, gera efeitos que atingem todos os atos
praticados sob a sua rubrica (ex tunc), como conseqii€ncia natural da coisa julgada. 111 - N&o ¢ omisso o julgado pelo fato de ndo ter se manifestado
expressamente acerca de alegacao deduzida pelo ora embargante nas contra-razdes apresentadas em face do recurso especial, porquanto o julgador
nZo esta obrigado a rebater um a um todos os argumentos trazidos pelas partes. I'V - Inocorrentes as hipoteses de omissdo, obscuridade ou
contradi¢@o, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo real intento é a obtengéo de efeitos infringentes. V - A verificagdo da existéncia de
violagdo a preceito constitucional cabe exclusivamente ao Pretorio Excelso, sendo vedado a esta Corte fazé-lo, ainda que para fins de
prequestionamento. VI - Embargos de declaragdo rejeitados.” (grifei) (EDclno REsp 773.645/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 148).

Por fim, esclare¢o que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Sumula n. 356, firmou posi¢ao no sentido de considerar prequestionada a matéria
constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposi¢ao de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissao.
Observo, por derradeiro, que os embargos de declaragdo ndo constituem a via adequada para expressar descontentamento com questdes ja analisadas
e decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da funcao juridico-processual do instituto.

Nesse sentido ¢ o julgado do E. Superior Tribunal de Justica:

“Efeitos modificativos. Nao cabimento. Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes, duvidas, omissdes ou contradigdes no julgado. Nao para
que se adeque a decisdo ao entendimento do embargante™. (STJ, 1% T., EdclAgRgREsp 10270-DF, rel. Min. Pedro Acioli, J. 28.8.1991, DJU
23.9.1991, p. 13067, in NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado 6a ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, notas ao art.
535, p. 905).

Assim, ndo ha qualquer obscuridade, contradi¢do, omissdo ou divida a ser sanada.

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declarag@o, mantendo a decisdo exarada.

0001365-50.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301217171
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA TERESA DE OLIVEIRA FRAGA (SP409786 - GRAZIELA DOS SANTOS SOARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declarago contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que

devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declara¢@o no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental.

Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspensio ou interrupgéo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo

recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o

recurso extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicéo do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido.

(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
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DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no
AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO
DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do
ST1J orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial.
Assim, a oposi¢do de embargos de declarag@o nio interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos
em que a deciso for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposicdo do agravo, cabera embargos. No presente caso, a
decis@o que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excecao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, nao havendo
que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupgéo do prazo para a oposicdo do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido.
(STJ,AgIntno AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCI{PIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢é pacifica no sentido de que a oposigao de
embargos de declaracdo contra a decisio do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinrio, por serem incabiveis, nao
suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Nao € cabivel agravo para a corre¢éo de suposto
equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida andlise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO
—~EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a
pretexto de esclarecer uma inexistente situag@o de obscuridade, omissao, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-
2018)

Anoto que nos termos do artigo 224, §3°, do Cddigo de Processo Civil, a contagem do prazo tem inicio no primeiro dia 1til que seguir ao da publicagao.
A seu turno, o artigo 230 dispde que o prazo para a parte e seu procurador sera contado da intimagao, esta considerada a data de publicagio, quando se
der pelo Diario da Justica impresso ou eletronico (artigo 231, VII).

Ora, 0 artigo 269 conceitua intimagao como “o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e dos termos do processo”. Logo, uma vez publicado o
termo do A cérdao, a finalidade de cientificar € atingida, ndo havendo motivo para se entender que a intimagao dar-se-ia pela ata de julgamento, cujo
texto se resume ao resultado.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA INTEMPESTIVOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. Nos termos do artigo 231 do CP C/2015,
deve-se considerar como dia do comego do prazo a data de publicagao do acorddo, quando a intimagao se der pelo Diario da Justica impresso ou
eletrénico, e ndo como efetuou o agravante, que efetuou a contagem com base na ata da sess@o de julgamento, a qual foi disponibilizada
posteriormente. A gravo interno desprovido. (STJ, Aglnt nos EAREsp 1025165/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL,
julgado em 04/04/2018, DJe 10/04/2018).

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.
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Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002586

DESPACHO TR/TRU -17

0001639-97.2020.4.03.6316 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301214369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS MONTEIRO DA NOBREGA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

Diante das razdes recursais apresentadas pelo INSS, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora apresente laudo técnico que
fundamentou a emissao do PP P (fls. 54/55 do anexo 2) pela Prefeitura de Municipal de Andradina, sob pena de preclusdo da prova e julgamento do
processo nos termos em que se encontra.

Int.

0001834-58.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301211633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON ALVES DE MELO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

Diante da determinagio exarada no processo ProAfR no REsp 1831371 /SP - PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO
ESPECIAL2019/0184299-4, exarada pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (DJe 21/10/2019), no sentido de suspender a
tramita¢@o de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, que tratem de matéria similar a analisada neste feito,
determino o sobrestamento deste processo.

Int.

0003259-21.2018.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301213745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNARDINA VICENTINA DE SOUZA (SP180655- FERNANDA BRAVO FERNANDES)

Vistos.

Tendo em vista a informagao de dbito da parte autora (evento 062), intime-se sua antiga patrona para que, no prazo de 30 (trinta) dias, informe se
possui os dados pessoais dos herdeiros (filhos) da parte autora (Marcelo e Maria A parecida). No mesmo prazo e oportunidade, caso queira, devera
apresentar pedido de habilitagdo de herdeiros, na forma do artigo 110, do CP C, instruido com os documentos.

Havendo pedido de habilitagéio, manifeste-se a parte ré no prazo de 15 (quinze) dias. E apds, tornem os autos conclusos.

No siléncio, venham os autos conclusos para extingdo do feito, com fundamento no artigo 51, V, da Lein. 9.099/95.

Intimem-se.

0009315-44.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301215403

RECORRENTE: DENISE CHARCON DELLA MONICA (SP334390 - MARILENE ANGELO, SP317299 - DAIANE DA SILVA
JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A Contadoria para elaboragdo de calculos considerando a reafirmagdo da DER para a data em que a autora implementar os requisitos necessarios.
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0002090-69.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209918

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:LUCAS NASSIF NICOLETTI (SP216936 - MARCELO BATISTA)

O Superior Tribunal de Justiga no REsp n°® 1.842.985-PR acolheu a Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ,
submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ o REsp 1.842.974/PR ao rito da reviséo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), para a
Primeira Se¢do deliberar sobre sua modificag@o ou sua reafirmacao, sendo determinado, para tanto, a suspenso do processamento de todos os
processos em todo o territdrio nacional que versem sobre a matéria (Tema 896):

"Para a concessdo de auxilio-recluséo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisao € a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribui¢do."

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001041-07.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301216992
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SILVESTRE NETO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

Vistos os autos.

Pleiteia a parte autora a concessdo da Justica Gratuita em sede recursal.

Saliento que a decisdo do evento 13 indeferiu o pedido de justica gratuita, “tendo em vista que a certiddo juntada aos autos indica que a parte autora
tem renda liquida superior a trés salarios minimos, circunstincia que afasta a condi¢@o de hipossuficiéncia econdmica. Note-se que este limite é o
mesmo adotado pelo E. TRF3, conforme aresto abaixo colacionado.”.

Ainda, verifico que, apesar de a parte autora ter juntado declaragéo de hipossuficiéncia econémica (evento 2, fl. 30), em que afirma que ndo pode
arcar com custas, despesas processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo do proprio sustento e de sua familia, é possivel ver que a sua renda
supera o limite de isengdo do IRPF, de acordo com 0 CNIS anexado ao evento 9.

Destarte, ndo esta preenchido o requisito legal para o deferimento dos beneficios da justica gratuita.

Por fim, indeferida a assisténcia judiciaria gratuita, comprove a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o recolhimento do preparo, nos termos do § 7°
do artigo 99 do CP C, sob pena de desergao.

Int.

0038000-32.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301213831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN CARVALHO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

Vistos.
Cumpra-se a parte final do evento 054 e intimem-se as partes do documento anexado no evento 068. Prazo de 15 (quinze) dias.
Intimem-se.

0002613-10.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210076
RECORRENTE:MIGUELAMARO FURTADO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de a¢do ajuizada em face do INSS em que se discute a revisdo da renda mensal inicial (RMI) do beneficio de aposentadoria mediante a
soma dos salarios -de-contribuigio das atividades exercidas concomitantemente (art. 32 da Lein®8.213/91), apds o advento da Lein®9.876/99, que
extinguiu as escalas de salario-base.

O Superior Tribunal de Justi¢a decidiu pela afetagao dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n® 1870793/R S,
1870815/PR, 1870891/PR (Tema 1070) como representativos de controvérsia, determinando a suspensao dos feitos pendentes que versem sobre a
mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Cédigo de Processo Civil

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0003352-55.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301212515

RECORRENTE: LOURIVAL JOSE DE OLIVEIRA (SP422485 - LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Diante das razdes recursais apresentadas pela parte autora, bem como do fundamento da r.sentenga prolatada, nao tendo sido colacionado copias
mtegrais dos NB 41/191.429.240-8 ¢ 41/185.875.097-8, com numeragao continua e rubrida do servidor do INSS, para melhor analise das questdes
levantadas, determino a expedi¢ao de oficio ao Posto do INSS para que apresenta cdpia integral dos procedimentos administrativos acima
mencionados. Prazo: 15 (quinze) dias.

0000220-67.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301215581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SUELIAPARECIDA DE MORAES (SP430355- MAYARA GOMES VALE)

Diante da determinagdo exarada no ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.870.793 - RS (2020/0087444-3), pelo Ministro Relator SERGIO
KUKINA, que acolheu a proposta de afetagdo emrelag@o ao objeto desta demanda: “A questdo versada no presente recurso especial dizcoma
correta forma de calculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha exercido atividades concomitantes, a teor do disposto no art. 32 da Lein.
8.213/91, especificamente apds a entrada em vigor da Lein. 9.876/99, em contexto que esta a revelar a existéncia de controvérsia juridica
multitudinaria e contemporanea, ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos (Controvérsia 198). TESE CONTROVERTIDA:

P ossibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-
de-contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de
salario-base”, determino o sobrestamento deste processo.

Int.

0003634-67.2019.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209932

RECORRENTE:BERNARDO PIRES CAMPOS LEITE (SP342953 - CARLOS CESAR DO PRADO CASTRO) LUIZ MIGUEL
PIRES CAMPOS LEITE (SP275674 - FABIO JUNIOR APARECIDO PIO, SP342953 - CARLOS CESAR DO PRADO CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O Superior Tribunal de Justiga no REspn®1.842.985-PR acolheu a Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ,
submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisao de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), para a
Primeira Se¢do deliberar sobre sua modificagdo ou sua reafirmagéo, sendo determinado, para tanto, a suspens@o do processamento de todos os
processos em todo o territdrio nacional que versem sobre a matéria (Tema 896):

"Para a concesséo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o tiltimo salario de contribui¢do."

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002587

DECISAO TR/TRU-16

0000832-41.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215365

RECORRENTE: CLAUDETE CHAVES PRESTES (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 -
CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA, SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN
TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Primeiramente, oportuno esclarecer que conforme preconiza a legislag@o aplicavel, com a morte do beneficiario ocorre a cessagado do pagamento, pois
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referido beneficio ¢ intransferivel e personalissimo, ndo gerando direito a pensao por morte, de modo que se extingue com o falecimento do segurado.
Todavia, o montante ndo recebido em vida deve ser pago aos herdeiros, fazendo jus os filhos do falecido ao recebimento dos valores atrasados
arbitrados em sentenga, conforme art. 23 do Decreto n°6.214/07, que transcrevo a seguir:

“Art. 23.0 Beneficio de Prestagdo Continuada é intransferivel, ndo gerando direito a pensdo por morte aos herdeiros ou sucessores.
Paragrafo tnico. O valor do residuo ndo recebido em vida pelo beneficidrio serd pago aos seus herdeiros ou sucessores, na forma da lei civil. (grifei)”

Dessa forma, tendo em vista o falecimento da autora do processo em epigrafe, habilito KAUANY BEATRIZ CHAVES PRESTES DOS
SANTOS, neste ato representada por seu genitor Domingos dos Santos Filho, herdeira da falecida, como prova a documentagao acostada aos autos
(eventos 57 e 58), para que passe a figurar no polo ativo da presente demanda, nos termos do art. 689, do Cédigo de Processo Civilde 2015.

Proceda a Secretaria a devida alteragdo dos dados cadastrais.

Certifique-se. Intime-se.

0007136-37.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216986

RECORRENTE:PABLINE EDUARDA RODRIGUES CORREA (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO
ABADIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agdo em que se discute a possibilidade de concessio de auxilio-reclusdo, divergindo as partes acerca do critério de afericdo de renda do
segurado no caso em que ele ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisao.

Em decisdo proferida nos autos dos Recurso Especial 1.842.985/P R, foi determinada a suspensdo da tramita¢@o das agdes que versem sobre o tema
em questio, diante da possibilidade de revisdo da tese fixada no Tema Repetitivo 896/STJ (Resp 1.485.417).

Assim, em cumprimento a determinag@o supra, determino o sobrestamento do feito até a fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Exclua-se o feito da pauta de julgamento da sessdo telepresencial de 11/12/2020.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000563-63.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO ALFREDO DOS SANTOS (SP332647 - JOSE DONIZETI DA SILVA)

Foi determinado no processo REsp. 1870793/R S, 1870815/PR e 1870891/PR e REsp. 1596203/P R, em tramite junto ao Colendo Superior Tribunal
de Justiga:

13

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.870.793 - RS (2020/0087444-3)

RELATOR :MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO :GINA MARIAPEREIRA TESSARI

ADVOGADO :MARIADE LOURDES POETADORNELLES E OUTRO(S) -
RS015442

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 198. FORMA DE CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES PELA PARTE SEGURADA. EXEGESE DO ART. 32
DALEIN. 8.213/91 FRENTE A VIGENCIA DA LEI N. 9.876/99. RELEVANCIA DA CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS SOBRE O ASSUNTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, afetou o
processo ao rito dos recursos repetitivos (arts. 987 e 1.037 do CP C c/c o art. 256-E, 11, do RISTJ) e suspendar a tramitagéo, em todo o territdrio
nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo ora afetada, conforme proposta do Sr. Ministro
Relator, para definir a seguinte questdo: "P ossibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribui¢des previdencidrias para integrar o salario-de-
contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-
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base". Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete
Magalhaes e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Francisco Falcao, Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques.
Presidiu o julgamento o St. Ministro Benedito Gongalves. Brasilia (DF), 06 de outubro de 2020(Data do Julgamento) MINISTRO SERGIO
KUKINA

Relator

Nos termos do art. 256-1, paragrafo unico, do RISTJ, a referida questao foi cadastrada como “TEMA REPETITIVO N. 1070”, na base de dados
do Superior Tribunal de Justica.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixag@o pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se as partes, nos termos do § 8°, artigo 1037 do Cddigo de Processo Civil.
Apos, acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0032805-66.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301214136

RECORRENTE:MARIA MADALENA ALVES TEIXEIRA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio por incapacidade. A sentenga julgou o pedido improcedente. A parte autora apresentou recurso
e a 107 Turma Recursal deu provimento ao recurso, determinando a concessdo do beneficio de auxilio-doenga.

O INSS apresentou Embargos de Declaragéo, pendentes de julgamento.

A parte autora apresentou pedido de antecipagao dos efeitos da tutela em 29.10.2020.

A tutela antecipada € questdo de ordem publica e podera ser requerida a qualquer tempo pela parte autora. A ssim, analisando os autos e diante do
carater alimentar a parte autora fazjus a antecipagao dos efeitos da tutela.

Ante o exposto com base nos art. 300 c/c art. 497, do Novo Cddigo de Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do
beneficio independentemente do transito em julgado nos termos da sentenga proferida. Ressalto, por fim, que constou do julgado que a parte autora
tem o prazo de 30 dias para pedir prorrogacéo do beneficio a partir da implantacao.

Oficie-se 0 IN'SS para dar cumprimento a tutela no prazo de 15 dias.

0004115-87.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215346

RECORRENTE:ANDREA CRISTINA DA SILVA (SP215112- MURILO PASCHOAL DE SOUZA, SP229242 - GIOVANNA
ZUCCOLOTTO ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do fato de haver sido deferida tutela no v.acérdao prolatado, oficie-se a0 INSS comurgéncia.
Cumpra-se. Int.

0003589-13.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217004
RECORRENTE:CLAUDIONOR SILVA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto em face de decisdo que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela no processo n. 0009277-
26.2020.6303.

E obreve relatério. Passo a decidir.

A tutela de urgéncia tem previsao no artigo 300 do CP C, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.”

Examinando o pedido de tutela de urgéncia, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessdo, neste exame de cognicao
sumaria.

Compulsando os autos observo que os documentos médicos apresentados pelo recorrente indicam que a parte autora foi diagnosticada com neoplasia
maligna de prostata.

Foram anexados aos autos documentos que comprovam que se trata de segurado que esta aposentado. Dessa forma, ndo ha comprovagéo de
urgéncia para o deferimento da medida, que imponha sua concesso antes da contestagdo da requerida (CPC, art. 311).
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Diante do exposto, indefiro o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela recursal.
Intime-se a parte contraria para apresentar contrarrazdes, no prazo legal.

Apos, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001765-27.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIA DE PAULA CARVALHO (SP404507 - LUIZ RENATO LUZ ALCANTARA)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, objetivando a concessao de aposentadoria por idade hibrida.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisdo proferida nos autos do processo REsp 1.788.404/P R, em tramite perante o STJ, determinou a suspensdo da tramitagao das agdes
pendentes que versem sobre o tema ("P ossibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3° da Lei8.213/91, mediante o
computo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade
rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo."), no territorio nacional.

Houve o julgamento do feito.

Entretanto, em 18/06/2020, o Superior Tribunal de Justica admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando mais
uma vez a suspensdo de “todos os processos em grau recursal que tratem do Tema 1.007 nos Tribunais Regionais Federais e nas turmas recursais dos
juizados especiais federais”.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int

0003872-36.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216991

RECORRENTE:JOAO RODRIGUES FARIA (SP151197- ADRIANA APARECIDA GIOSA LIGERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, defiro a medida antecipatdria postulada, para determinar a concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢ao identificada pelo
NB 42/185.501.800-1 e pagamento das prestagdes vincendas. Esta medida nio envolve o pagamento de valores atrasados.

Intime-se a parte contraria para apresentacdo de contrarrazdes.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Oficie-se a0 INSS para que, nos termos desta decisdo, implante o beneficio.

Comunique-se ao juizo de origem o teor desta decisao.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001191-77.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216999

RECORRENTE: ODACIO APARECIDO ARRUDA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.
Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias ao autor para juntada do LTCAT.
Intime-se.

5005217-54.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217016
RECORRENTE:MARLIIZABELPENTEADO MANINI (SP281878 - MARIAIZABELPENTEADO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

O acérdio prolatado (evento 75) determina a intimagéo da Unido e da Fundagdo CESP para cumprimento da medida antecipatoria de tutela:

Tendo em vista a natureza alimentar da aposentadoria recebida e o requerimento expresso da parte autora, antecipo parcialmente os efeitos da tutela
jurisdicional, com fulcro no art. 4°da Lein. 10.259/01 c.c. arts. 300 e 497 do CP C, determinando a Unido a imediata incidéncia da iseng@o deferida. A
presente medida antecipatdria ndo inclui o pagamento de atrasados. Oficie-se,inclusive a Fundagdo CESP, fonte pagadora da aposentadoria em
questao.

Contudo, tendo em vista a informag@o desta Secretaria (evento 81) e da parte autora (evento 82), determino a intimag@o do INSS e do Estado de Sao

Paulo (SPPREV) para que cumpram a decisdo que antecipou os efeitos da tutela jurisdicional, conforme determinado em acordao.
Intimem-se.
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0007870-17.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215925
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OJAIR DE CAMARGO (SP178592 - HILTON CHARLES MASCARENHAS JUNIOR)

Foi proferido acordao determinando a conversao do julgamento em dilig€ncia para oportunizar a parte autora que juntasse aos autos eventuais
documentos médicos referentes ao diagndstico da Doenga de Parkinson e, independente da juntada de novos documentos médicos, que fosse
designada, na sede do juizado de origem, nova pericia médica na especialidade de neurologia, considerando-se a atividade habitual de operador de
maquinas.

Contudo, n. magistrado do Juizado Especial Federal da Subse¢ao Judiciaria de Sorocaba/SP informou que aquele Juizo ndo conta mais com médico
perito especialista em neurologia, solicitando informagdes acerca da possibilidade da pericia ser realizada por perito na area de clinica geral.

Dessa forma, diante da impossibilidade de pericia médica com especialista em neurologia, determino que seja designada, oportunamente na sede do
juizado de origem, nova pericia médica com especialista em CLINICA GERAL, considerando-se o diagnéstico da Doenga de Parkinson e a
atividade habitual de operador de maquinas.

Intime-se. Cumpra-se.

0002110-95.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217243

RECORRENTE:ISLANDIA ROCHA SILVESTRE (SP214916- CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE
CASSIADA CUNHA FARAH MOTTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Peticdo evento n. 71. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisdo do Ministro Presidente da TN'U, que inadmitiu
pedido de uniformizag&o por ela interposto.

Nos termos do artigo 32 e seguintes do Regimento Interno da TN'U, compete a Presidéncia daquela Corte a analise da admissibilidade dos recursos
excepcionais interpostos contra decisdo la proferida. A ssim, entendo que este Juizo ndo tem competéncia para apreciar a peticao, devendo os autos
retornar a TNU.

Diante do exposto, remetam-se os autos 8 TNU, com as homenagens de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003895-79.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216990

RECORRENTE:JOSE DERECO CHAVES PEDROSA (SP389854- CAIO MAIA BOZZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de A gravo de Instrumento interposto pela parte autora em face de deciso proferida nos autos principais de n° 5006010-30.2020.4.03.6183,
que indeferiu o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela para implantagéo de beneficio por incapacidade.

Arr. decisdo a quo foi proferida em 12/11/2020 (ev. 18), sendo designada pericia médica judicial para 23/11/2020 (ev. 22).

Autoriza-se a concessdo do decreto antecipatorio mediante o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civilde 2015, de
forma que o direito alegado seja (a) provavel, demonstrado por meio de elementos que levem a evidéncia desta probabilidade, (b) configurado fundado
receio de dano ou o risco ao resultado ttil do processo, € (¢) que os efeitos de sua concessao ndo sejam irreversiveis.

Coma concessao da tutela de urgéncia, entrega-se ao autor o bem da vida postulado em juizo. Mister, portanto, para o seu acolhimento que a prova
que acompanha a pleito inicial seja bastante para convencer quanto a probabilidade do direito alegado, ou seja, que a prova seja capaz de convencer o
julgador de que ao final seu pleito tem forte possibilidade de ser acolhido.

A leitura das provas quanto a probabilidade do direito alegado deve compreender a existéncia de comprovada urgéncia decorrente do perigo de dano
ourisco ao resultado util do processo. Essas hipoteses ndo precisam concorrer para o reconhecimento do acolhimento do pedido, contudo, uma delas
deve restar configurada. A urgéncia esta presente quando a concessao do provimento jurisdicional apenas ao final da demanda, pode trazer dano
concreto e irreparavel ao autor, ou que esse dano ndo sera reparado de maneira integral.

Por fim, h4 de se observar a irreversibilidade da medida. Saliente-se que ndo se trata de imperativo intransponivel, mas assinala maior cautela do
magistrado quando da entrega do bem juridico pretendido, eis que a recomposi¢go do status quo ante podera redundar em indenizag¢do a parte
contraria. De qualquer modo, somente ¢ cabivel a antecipacdo da tutela diante da irreversibilidade da medida nos casos em que, excepcionalmente, o
caso concreto reclamar essa medida. Ademais, o juiz, para conceder a tutela de urgéncia, podera exigir caugao idonea a fim de ressair eventuais danos
que a parte contraria possa vir a sofrer.

Para melhor andlise do pedido de tutela antecipada para concessdo/restabelecimento de beneficio por incapacidade, em regra, entendo imprescindivel
arealizagdo de pericia médica judicial, a fim de comprovar a existéncia de incapacidade laborativa.

No caso dos autos, embora a pericia médica tenha sido designada para 23/11/2020, até¢ o momento néo foi anexado o laudo médico pericial

No entanto, consta dos autos documentos médicos emitidos em janeiro e outubro de 2020 atestando que o autor apresenta sequelas de AV C com
déficit motor a direita, dificuldade em deambular e exercer atividades de autocuidado, e que esta totalmente dependente para as atividades cotidianas,
com recomendagdo de aposentadoria emrazio da incapacidade fisica (fls. 115¢ 117 doev. 02 ¢ fls. 08 ¢ 10 do ev. 17).
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Observo, ainda, que o autor recebeu beneficio de auxilio-doenga no periodo de 05/10/2017 a 14/12/2019 em razdo do AV C sofrido em janeiro de 2017
e na pericia médica administrativa realizada em 31/01/2020 foi constatada a existéncia de incapacidade para o trabalho (fls. 02 e 28 do ev. 10 dos autos
principais).

Por fim, de acordo com o documento de fl. 114 do ev. 02, o requerimento administrativo formulado em 23/01/2020, foi indeferido por auséncia de
qualidade de segurado.

Todavia, conforme constou no voto do reexame necessario da sentenga proferida no Mandado de Seguranga (fls. 12/18 do ev. 02), a qualidade de
segurado foi comprovada:

Ademais, conforme documentos, presentes nos autos (IDs 136109839 a 136109847 e 136109855), verifica-se que todas as contribui¢des
previdenciarias, na qualidade de contribuinte individual, foram efetuadas em dia, ou seja, desde agosto de 2014, restando comprovadas, portanto, a
manutengdo da qualidade de segurado e caréncia.

Cumpre ressaltar que o INSS fixou a incapacidade em 23.01.2017, data em que o impetrante sofreu 0 AV C, e a ultima contribuicao previdencidria se
deuem 31/07/2016 (ID 136109855), de modo que mantém a qualidade de segurado, nos termos do artigo 15 da Lei 8213/1991.

Assim, considerando que o autor apresenta recolhimentos como contribuinte individual no periodo de 01/08/2014 a 31/07/2016 e recebeu beneficio de
auxilio-doenga no periodo de 05/10/2017 a 14/12/2019 (CNIS - fl. 02 do ev. 10 dos autos principais), numa analise sumaria, havia qualidade de
segurado na data do AV C (23/01/2017).

Do exposto, DEFIRO AANTECIPACAO DA TUTELA para imediata implantag&o do beneficio de auxilio-doenga.

Oficie-se com urgéncia a0 INSS para cumprimento da tutela.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

0001311-10.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301213507
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CORREA (SP279486 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA MORALIS)

Peticdo da parte autora (evento-48): Defiro a dilagdo do prazo, por mais 30 (trinta) dias, para que a parte providencie a juntada da documentagdo
especificada na decisdo constante do evento-43.
Com a juntada dos referidos documentos, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.
Intimem-se.

0000651-50.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301212500

RECORRENTE:BRUNA DE OLIVEIRA RODRIGUES DE MORALIS (SP 167969 - JOAO BENJAMIM JUNIOR, SP403171 - JOSE
LUIZ DEALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de prioridade de tramitagdo formulado pela parte autora em razio de alegaco de ser portadora de doenga grave. Em seu pedido
informa ser portadora de neoplasia maligna do lobo frontal.

Prevé oart. 1.048 do CP C que terdo prioridade de tramitag@o, em qualquer juizo ou tribunal, os procedimentos judiciais em que figure como parte ou
interessado pessoa portadora de doenga grave, assim compreendida como qualquer das enumeradas no art. 6°, inciso X1V, da Lein®7.713/88.

Da analise detida dos autos, verifico que comprovou a parte autora ser portadora de uma das doengas ali elencadas:

(...) XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional,
tuberculose ativa, alienagao mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite
deformante), contaminag&o por radiagao, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma;

Portanto, defiro o pedido de concessao de prioridade de tramitagéo, devendo o presente feito ser pautado para a sessdo de 12/02/2021, tendo em vista
que para a sessdo de janeiro ja houve o fechamento da pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dé-se vista ao réu dos documentos juntados pela parte autora. No mais, aguarde-se a oportuna inclusio em pauta para julgamento. Int.

0010914-49.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215340

RECORRENTE:ALDENY RODRIGUES CHAVES (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002282-15.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA CLEIDE DA SILVA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)
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0003908-76.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215342

RECORRENTE:MARIA FLOR DE MAIO GOMES DE CARVALHO (SP212834- ROSMARY ROSENDO DE SENA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013978-07.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215343
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JILVAN FERREIRA DA SILVA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

0004629-98.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215345

RECORRENTE: CLAUDIO BOMINA YONAMINE (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007308-18.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215344
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARIO BORGES (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0049524-89.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215339

RECORRENTE:DIRCE FERREIRA DOS SANTOS (SP068189 - TAIS RUTH SALVATORI PALETTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Providencie a Secretaria o cadastro nos autos do(a) advogado(a) outorgado(a). No mais, considerando a determinacéo de
sobrestamento do feito, acautelem-se os autos em pasta propria. Int.

0004984-68.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215414

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:ADELINO DEFACIO (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,PR293402 - PAULO
AMARALAMORIM)

0002917-79.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215419
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
RECORRIDO:ELVIO JARDINI (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,PR293402 - PAULO AMARAL AMORIM)

0002941-61.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215416

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: PAULO HENRIQUE PEREIRA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARAL
AMORIM)

0001595-48.2010.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215421
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CYNTIA HIDEMI MORIMOTO (SP256565- APARECIDO BERLANGA)

0003017-64.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215418

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO:ARISTIDES ROQUE DA SILVEIRA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,PR293402 - PAULO
AMARALAMORIM)

0002902-13.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215420
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LAERCIO RADI (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARALAMORIM)

0001423-34.2009.4.03.6313 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215422

RECORRENTE:JOAO EVANGELISTA DE CASTRO (SP032219- ALFREDO FREITAS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO) (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO,
SP 160834 - MARIA CECILIANUNES SANTOS)

0003033-09.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215415

RECORRENTE:NELSON DIAS DOS SANTOS (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,PR293402-PAULO
AMARALAMORIM)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012533-32.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215417

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO TRENTIN JUNIOR (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 -
PAULO AMARALAMORIM)
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0005140-56.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215413

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO VIEIRA DE SOUSA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) SONIA VIEIRA
DE SOUSA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) JESUINO RODRIGUES DE SOUZA FILHO - ESPOLIO
(PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) SARA VIEIRA DE SOUSA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA
PEGORARO) MARIA NALVA VIEIRA SOUSA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) SONIA VIEIRA DE
SOUSA (PR293402 - PAULO AMARALAMORIM) JESUINO RODRIGUES DE SOUZA FILHO - ESPOLIO (PR293402 - PAULO
AMARALAMORIM) MARIA NALVA VIEIRA SOUSA (PR293402 - PAULO AMARALAMORIM) SARA VIEIRA DE SOUSA
(PR293402 - PAULO AMARALAMORIM) FABIO VIEIRA DE SOUSA (PR293402- PAULO AMARALAMORIM)

FIM.

0003843-83.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215367
RECORRENTE: VITORIA VALENTE DOS SANTOS (SP392194 - VICTOR RAMPIM BRACCINI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de pedido liminar em recurso de medida cautelar interposto pela parte autora em face de decisdo que indeferiu o pedido de levantamento total
de saldo de FGTS em valor superior ao da MP 946/2020, em razio da pandemia - COVID-19.

Alega que ¢ fato notdrio o reconhecimento do estado de calamidade publica pelo Decreto Legislativo n®. 06/20 e que ha previsdo expressa na Leido
FGTS (Lein®. 8.036/90, art. 20, XV "a") de hipdtese para o levantamento dos recursos em virtude do reconhecimento do estado de calamidade
publica. Destaca, ainda, que o rolda Lei8.036/90 é exemplificativo e que passa por sérias dificuldades financeiras.

A parte autora pede a concessao de medida antecipag@o dos efeitos da tutela recursal que autorize o levantamento a integralidade do saldo mantido
em conta vinculada ao FGTS.

Decido.

Comungo do entendimento de que o ativismo judicial deve ocorrer de forma excepcional, em situagdes em que efetivamente demonstrada a
desprote¢do a direitos fundamentais e principios constitucionais, conjugado com a ndo execugdo de Politicas Publicas essenciais pelo Poder Executivo
ouinagdo do Poder Legislativo, o que ndo € o caso dos autos, ante a edicdo da MP 946/20. A permissao indiscriminada do saque total de todas as
contas de FGT'S seguramente levaria ao colapso do sistema de protecao financeira representado pelo FGTS, com prejuizos sociais.

Com efeito, o limite de valor para saque adotado na MP 946/20 deve prevalecer, tratando-se de regulamentagio especifica para o caso emtela.

Nesse sentido:

“(...) - A proposito, agora ha previsdo normativa para a situagao cogitada, tendo em vista o recente advento da Medida Provisoria MP 946 de
07.04.2020 que prevé, preenchidos os requisitos legais, e observados os limites estabelecidos, a movimentag@o da conta vinculada emrazao do estado
de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de satide publica de importancia
internacional decorrente da pandemia de coronavirus(covid-19).

- De se ressaltar que nio se desconhecem os problemas que muitos cidadaos estdo enfrentando em razio da pandemia, nem o fato de que os recursos
depositados na conta vinculada pertencem ao trabalhador. Ocorre que as hipdteses de movimentagao em principio sdo definidas em lei, e isso porque
os recursos do fundo, a despeito de constituidos de valores pertencentes aos trabalhadores, constituem patrimdnio da coletividade, regido por normas e
diretrizes estabelecidas por um Conselho Curador, composto por representagdo de trabalhadores, empregadores e érgéos e entidades governamentais,
constituindo fonte importante para atividades ligadas a politica nacional de desenvolvimento urbano e as politicas setoriais de habitagdo popular,
saneamento basico e infra-estrutura urbana.

- Manutengio da sentenga de improcedéncia. (AC —APELACAO CIVEL 5023786-78.2020.4.04.7100 - TRF/4, QUARTA TURMA, Rel.
RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA - 01.07.2020).

Ademais, embora pacifico o entendimento de que o rol para levantamento do FGTS ¢é exemplificativo, a interpretacdo extensiva somente pode ocorrer
quando o assunto ndo foi esmiugado pelo legislador, o que néo é o caso dos autos, pois houve expressa normatizacéo quanto ao valor e hipéteses do
saque de FGTS, pelo que ndo ha fundamento para o Judiciario substituir a atua¢@o administrativa, considerando ainda a expressa previsdo na Lein®
8.036/90, em seu art. 20, inc. XV, que determina que o valor sera limitado em regulamento.”

Acrescente-se ainda que no dia 29/05/2020,0 STF — Rel. E. Min. GILMAR MENDES - indeferiu as liminares nas ADIS 6371 e 6379 em que
foram pedidas a liberac@o de saque das contas vinculadas dos trabalhadores no FGTS, emrazio da pandemia do novo coronavirus.

Por fim, observo que, malgrado a vigéncia da MP 946/2020 tenha se encerrado em 04/08/2020 (Ato Declaratdrio do Presidente da Mesa do
Congresso Nacional n® 101/2020), deve ser adotado o critério por ela previsto para fins de autorizagio de saque das contas fundidrias, sob pena de
violagdo ao principio da isonomia, notadamente porque a autorizag@o para o saque se estendia até 31/12/2020.

Diante do exposto, defiro em parte o pedido de tutela antecipada recursal para autorizar o levantamento dos valores depositados em conta-vinculada
ao FGTS no limite méximo de R$1.045,00.

Comunique-se a Caixa Econdmica Federal pelo meio mais expedito.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

0003047-92.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217005

RECORRENTE:IVANIR DEARRUDA GARCIA (SP226478 - ALESSANDRA CRISTINA MARQUEZI, SP301576 - CAMILA
BARRETA MARQUEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos,

Trata-se de pedido de reconsideragdo em recurso de medida cautelar, com pedido de efeito suspensivo, previsto no art. 5° da Lein® 10.259/2001, no
quala parte autora pretende a concesséo de tutela antecipada para a implanta¢do de auxilio-doenga.

E o relatério. Decido.

A tutela de urgéncia tem previsao no artigo 300 do CP C, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo.”

No caso emanalise a parte autora demonstrou que ja foi submetida a pericia na Justica Estadual, antes do feito ser redistribuido para a Justiga Federal
(fl. 62 e seguintes do evento 02).

No laudo indicado foi atestada incapacidade total e permanente desde 2018.

No historico de contribuigdes que consta de fl. 45 do evento 02 constata-se que apos receber alta do beneficio em 2017 a autora efetuou recolhimentos
previdenciarios e assim manteve a qualidade de segurada durante todo o ano de 2018.

Nesse quadro, defiro a tutela de urgéncia, determinando que o INSS implante o beneficio auxilio-doenga em favor da parte autora, no prazo de 45 dias,
sob pena de multa diaria de R$ 500,00, limitado o totala R$ 10.000,00, nos termos do art. 537 do CPC.

Esclareco que essa determinagdo ¢ restrita a obrigacdo de fazer, ndo abrangendo, portanto, o pagamento de parcelas vencidas antes ¢ durante o curso
do processo, que sera feito apds o transito em julgado, com expedi¢do de precatdrio ou requisicdo de pequeno valor, em observancia ao art. 100 da
Constituicdo Federal e ao art. 17 da Lei 10.259/2001.

Oficie-se a0 INSS para que cumpra a tutela provisoria de urgéncia aqui deferida.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Providencie a Secretaria o cadastro nos autos do(a) advogado(a) outorgado(a) pela CEF. No mais, aguarde-se oportuna inclusio em
pauta para julgame nto. Int.

0004102-16.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215441

RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA PEREIRA (SP407312- LUIZ PHELIPE GALDI BISSOLI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP324041 - LUIZAHELENA MUNHOZ OKI) (SP324041 - LUIZA HELENA
MUNHOZ OKI, SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

0041587-28.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215440

RECORRENTE: RUTE RODRIGUES DOS SANTOS SILVA (SP133547- JOAO PAULO ALVES DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP195467 - SANDRA LARA CASTRO) FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 132648 - ERIKA CHIARATTI MUNHOZ
MOYA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Intime-se a parte autora para que se manifeste sobre a proposta de acordo apresentada nos autos, no prazo de 10 (dez) dias. Aceitaa
proposta, voltem conclusos para homologacio. Decorrido in albis ou rejeitada, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixacio de tese pelo
Eg. Supremo Tribunal Federal. Intimem-se.

0000775-47.2010.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215435

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA LUIZA ROSSI QUINONES (SP123634 - MARIA PAULA ROSSI QUINONES) MARIA PAULA ROSSI
QUINONES (SP123634 - MARIA PAULA ROSSI QUINONES) MARIA LUIZA ROSSI QUINONES (SP 134560 - GERALDO
ANTONIO DE CASTRO) MARIA PAULA ROSSI QUINONES (SP134560- GERALDO ANTONIO DE CASTRO)

0004055-34.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215429

RECORRENTE:ANTONIO JOSE DA SILVA (SP208777-JOAO PAULO SILVEIRA RUIZ) ANAANDRADE DE FIGEUIREDO
(SP208777-JOAO PAULO SILVEIRA RUIZ)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002939-85.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215431
RECORRENTE:MAURO PELEGATI (SP227058 - RODRIGO PINHATA DE SOUZA, SP055050 - OSMAR GERALDO PINHATA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004026-10.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215430
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:ANTONIA DI FIORI (SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

0001861-53.2010.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215432
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE ARTHUR PINCINATO (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0001783-59.2010.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215433
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
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0001043-04.2010.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215434

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: LEONILDA ROSA (SP090593 - MARIA CELIA DA SILVA QUIRINO, SP256317 - FERNANDO QUIRINO
JUNIOR)

0005818-78.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215425
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:NERCIO ZACHARIAS (SP175774-ROSA LUZIA CATTUZZO)

0004711-17.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215427
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:PAULO RICARDO ZORZI (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

0010956-18.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215428

RECORRENTE:ESPOLIO DE CASTRIZIO UMBERTO GIULIANO - REP:64194 (SP248217- LUIS HENRIQUE SALINA)
CARMELA LUDOVICI GIULTANO (SP248217 - LUIS HENRIQUE SALINA) CARLO GIULIANO (SP248217- LUIS
HENRIQUE SALINA) LUCIA GIULIANO CAETANO (SP248217- LUIS HENRIQUE SALINA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de
Sio Paulo. Sustenta, em apertada sintese, aimprocedéncia do pedido. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispée o artigo 14, I1, da Resolugéo n.
586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensfio do pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal que versarsobre
tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e espe ciais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela
Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de uniformizaciio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c¢)
emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a
julgamento: Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apo6s a edi¢cdo da Lei 9.032/1995 e do
Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007887-17.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216520
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON BATISTA DE FREITAS (SP196808 - JULIANA KLEIN DE MENDONCA VIEIRA,
SP202525 - CAMILLE CIERI GALVES)

0033559-08.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216504
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENIVALDO DE OLIVEIRA SOUZA (SP384809 - GRAZIELE BARBOSA ROCHA SANTOS)

FIM.

0001470-71.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217444
RECORRENTE:CLEUBER DA SILVAARAUJO (SP162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos,
Anulo e torno sem efeito a decisdo monocratica contida no evento 31, por se referir a outro processo e ter sido equivocamente juntada neste.
Intimem-se.

0001154-76.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DURVAL PADILLA PEREZ (SP244617- FLAVIAANDRESA MATHEUS GOES)

Embora a parte autora informe tentar contato com a empresa sem obter sucesso, registro que o 6nus probatdrio do direito alegado compete a parte
autora.

Ressalto que a parte autora estd devidamente representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados
do Brasil, que tem condi¢des de proceder a busca da documentagdo junto a8 Empresa, sem que possa alegar impedimento. Somente em caso de recusa

no fornecimento de documentagdo, ¢ que cabera providéncias por parte desse Juizo.

Providéncias do Juizo s6 se justificam no caso de comprovada impossibilidade de obtengéo do documento ou recusa manifesta do 6rgéo publico ou
institui¢do em fornecé-lo.
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Assim o autor devera, no prazo de 60 (sessenta) dias, juntar aos autos novo P PP devidamente regularizado com o carimbo da empresa ou respectivo
laudo técnico, ou comprovar a impossibilidade de fazé-lo, por meio, por exemplo, de Carta Registrada com aviso de recebimento.

Em caso de comprovagdo da impossibilidade de trazer o PP P ou laudo técnico, OFICIE-SE a empresa, para que remeta ao Juizo, no prazo de 30
(trinta), o laudo técnico do periodo trabalhado pelo autor.

Intime-se.

0002797-42.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216521
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:MILTON LEME DO PRADO (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP352282 -
NICHOLAS BELOTTIANDREU, SP322501 - MARCOS ALBERTO DE FREITAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, dentre as discussdes levantadas no pedido de uniformizagdo consta o Tema 208 cujo caso piloto esta pendente no Turma Nacional
de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

Saber se ¢ necessaria a indicagdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais e monitora¢éo biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003180-16.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVENTINA DA CONCEICAO DOS SANTOS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

Vistos.

Trata-se de peticdo protocolada pela parte autora para implantag@o imediata do beneficio de aposentadoria por idade.

Anoto que foi proferida sentenga que reconheceu o direito da autora mas ndo deferiu tutela antecipada para a imediata concessao da prestagao.

Na sentenga o direito a concessdo do beneficio foi analisado da seguinte forma:

“(...)2) DO TEMPO DE CARENCIA

Por consequéncia, a parte autora, nascida em 12/03/1957 (fl. 3 do evento 2), faz jus a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, uma vez que,
somando-se todos os periodos reconhecidos nesta sentenga, tem-se um total de 157 (cento e cinquenta e sete) contribuicdes, conforme parecer
contabil (eventos 24 e 27), 0 que supera o minimo de 156 (cento e cinquenta e seis) contribuicdes exigidos por lei.

Em assim sendo, em face de todos os argumentos supra, a procedéncia do pleito autoral ¢ medida que se impde.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE O PEDIDO,
a fim de condenar o INSS a:

1. averbar como tempo de servigo comum e caréncia o periodo correspondente ao contrato de trabalho estabelecido de 06/08/1965 a 30/10/1971, com
a empresa Colgate Palmolive S.A .;

2. implantar e pagar o beneficio de aposentadoria por idade (NB:41/194.751.026-3), devido desde a DER (09/10/2019), com renda mensal inicial
correspondente a R$ 998,00 e renda mensal atual de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais), para junho de 2020; e

3. ap6s o transito em julgado, pagar as parcelas vencidas desde a data de inicio do beneficio (09/10/2019) até a data da efetiva implantago
administrativa do beneficio, por ora estimadas em R$ 9.349,47 (nove mil, trezentos e quarenta e nove reais e quarenta e sete centavos), atualizadas até
julho de 2020, conforme célculos anexados aos autos pela Contadoria Judicial, os quais fazem parte integrante da sentenga (eventos 26/27).

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.
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inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 4° da Lei federaln®. 1.060/1950.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0049844-42.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216270

RECORRENTE:NAIR AZEREDO COUTINHO (SP416696 - EDINALDO NASCIMENTO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de petigdo protocolada pela parte autora para concessio imediata do beneficio de aposentadoria por idade, cuja concessao foi indeferida pelo
Jjuizo a quo nos seguintes termos:

“(...) No caso emapreco, a parte autora preencheu 60 (sessenta) anos de idade em 16/09/2007, vez que nascida aos 16/09/1947 (1l. 2, evento 2), ou
seja, ja na vigéncia da Lein® 8.213/91 e antes das modificagdes promovidas pela Emenda Constitucionaln. 103/2019.

Por outro lado, cumpre observar que a autora ingressou no Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S somente em 2002 (evento 39). Assim, para
ter direito a concessao do beneficio de aposentadoria por idade, devera cumprir o periodo de caréncia previsto no art. 25, inciso I1 da Lein® 8.213/91.
()

Com efeito, a requerente deve atingir o nimero minimo de 180 (cento e oitenta) contribuigdes mensais para a concessao do beneficio de aposentadoria
por idade, ndo sendo aplicavel a regra de transi¢do prevista na tabela progressiva do art. 142 da Lein® 8.213/91.

(..)

Quanto a caréncia, consoante se extraida contagem de fls. 26/27 do evento 2, reproduzida pela Contadoria no evento 20, a Autarquia apurou apenas
137 (cento e trinta e sete) meses.

Entretanto, a parte autora alega que foi desconsiderado o periodo de 18/03/2004 a 30/09/2006, em que esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga.
(..)

3)DO COMPUTO, COMO CARENCIA,DOS PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE

No que se refere aos periodos em que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga, a jurisprudéncia tem admitido que seja
contabilizado como caréncia desde que a percepgdo do beneficio por incapacidade tenha ocorrido entre periodos de atividade laborativa.

(..

Explicite-se, nesse ponto, que o mero recolhimento de contribui¢des previdenciarias na condicao de segurado facultativo, em momento precedente ou
posterior a percepgao do beneficio de auxilio-doenga, ndo autoriza a aplicagio do disposto no artigo 55, inciso 11, da Lein. 8.213/91. Isso porque a
filiagio na condigio de facultativo pressupde exatamente o ndo exercicio de atividade remunerada vinculada ao RGPS. E a hipdtese dos autos.

Na espécie, depreende-se da consulta ao CNIS (fl. 2 do evento 37) que o beneficio de auxilio-doenga NB 31/502.182.113-6 (de 18/03/2004 a
30/09/2006) ndo se encontra intercalado com periodos de efetiva atividade laborativa, porquanto precedido de recolhimentos vertidos na qualidade de
segurada facultativa e também sucedido por contribui¢des facultativas.

Assim, o referido intervalo ndo deve ser acolhido como tempo de caréncia, de modo que ndo ha, neste ponto, qualquer modificagdo a ser feita na
contagem administrativa.

4)DO COMPUTO DAS CARENCIAS HOMOLOGADAS

Conforme analise contabil (evento 38), o acréscimo das contribui¢des ora reconhecidas como caréncia as computadas no processo administrativo faz
com que a parte autora passe a totalizar 159 (cento e cinquenta e nove) meses de caréncia na data do requerimento (16/04/2019), o que é insuficiente a
concessao do beneficio de aposentadoria por idade vindicado.

()

E o breve relatorio. Passo a decidir.

A tutela de urgéncia tem previsao no artigo 300 do CP C, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo”.

Examinando o pedido de tutela de urgéncia, em fase recursal, verifico ndo se achar presentes os pressupostos necessarios a sua concessao neste
exame de cogni¢ao sumaria.

Compulsando os autos, verifico que a parte autora pleiteia averbagdo de periodo em que esteve em gozo de auxilio doenga. Para tanto, é necessario
levar em consideragdo as contribuigcdes realizadas antes e depois do referido interregno, bem como de que forma foram efetuadas, fatos que
demandam analise do conjunto probatorio, o que ndo se coaduna com a andlise sumaria deste momento processual.

Por ora, orisco de reversao da sentenga, com possivel prejuizo ao erario publico, é suficiente para afastar a concessdo da tutela de urgéncia.

Ante o exposto, indefiro o pedido da parte autora.

Aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

Sem prejuizo, defiro o pedido de prioridade haja vista a idade avangada da recorrente. Anote-se.

Intimem-se.

0001140-22.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO LAROCCA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
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Vistos,

Trata-se de agdo em que se discute a possibilidade de revisao do salario-de-beneficio, mediante a soma dos salarios-de-contribuicéo vertidos em razio
de atividades concomitantes vinculadas a0 RGP S (respeitado o limite maximo), no periodo basico de calculo, e sem a observancia das limitagdes
impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91.

A questdo havia sido decidida na TNU (Tema 167), mas, recentemente, voltou a ser objeto de debate junto ao c. Superior Tribunal de Justiga e,
conforme acérdio proferido no REsp 1.870.793 — RS, publicado no dia 16/10 p.p,a 1* Se¢ao decidiu afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(arts. 987 ¢ 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, I1,do RISTJ) e suspender a tramita¢do, em todo o territorio nacional, de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre esta questao.

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Acautelem-se em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009727-13.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215289
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP1590838 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MENINO (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, MG114208 - RICARDO MATEUS
BEVENUTI)

O julgamento foi convertido em diligéncia para que os herdeiros do autor falecido providenciassem a documentagéo necessaria para habilitagdo nos
autos.

Observo, contudo, que decorreu o prazo sem que a determinagdo fosse integralmente cumprida.

Dessa forma, determino que a requerente a habilitagio KEROLEYNE CRISTINA ROSA MENINO junte aos autos, no prazo improrrogavel de
trinta dias, copia do RG, CPF, comprovante de endereco e certiddo de inexisténcia de habilitados a penséo por morte, esta tiltima fornecida pelo INSS,
sob pena de extingao do feito.

Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002588

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisio que nio
admitiu pedido de uniformizagéo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Nacional de
Uniformiza¢io, ambos interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria
de Sao Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmissfo do pedido de uniformizagéo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio
Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de
uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizac¢éo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias tteis a contar da publicaciio da decisfo, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao respectivo orgéio
colegiado, observada anecessidade de indicaciio do equivoco da deciso recorrida. Em andlise da decisio de inadmissibilidade,
verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no artigo art. 10°, I e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de
maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacdo. 2. Do agravo em face da
inadmissfio do pedido de uniformizac¢io dirigido 4 Turma Nacional de Uniformizagido Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolug¢io n.
586/2019 — CJF, da decisiio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios
autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido 4 Turma Nacional de Uniformizagdo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em analise da decisio de inadmissibilidade do pedido de
uniformizacio, verifico que nfio houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo. No que concerne ao emprego de simula como base para a
inadmissfio de pedido de uniformizac¢io, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacio de regra direito material, o agravo também
deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacéo
bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio
de inadmissfo do Incidente de Uniformizacio com base nas Siimulas 42 e 43, que nfio importam aplicacio de regra de direito material,
deve ser dirigido a TNU e nfio 2 Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
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unanimidade, na Nova Sessfio Ordindria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizac¢éo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe
frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da
Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o
agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, com relaciio as razdes expendidas nos
recursos, considero que sfo insuficientes para a reconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante
0 exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucio n. 586/2019 CJF,
remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Regional de Uniformizacéo e, depois, 2 Turma Nacional de Uniformizagéo, para
apreciacio do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0061068-79.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215980
RECORRENTE:ALESSANDRA CELIADOS SANTOS (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001114-81.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS DE SOUZA (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

0063564-86.2013.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215973
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROMILDA FERNANDES TEIXEIRA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que ndo admitiu recurso
extraordindrio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢o Judiciaria de Sao
Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario
proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacéo
de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I1I - cabera agravo
ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticio do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido ser4 intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a
qual 0 Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussiio geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio
geral; b) arecurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respe ctivamente, exarado no regime de julgamento de
recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizaciio do juizo de retratacio, se o acordio
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢ca exarado, conforme o caso, nos
regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; 111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional; IV -selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido ao
regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como
representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacgéo. § 1° Dadeciséio de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caber4 agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisdo
proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sis te matica, a
Resolu¢éo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso extraordinario com
fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias vteis a contar da publicacdo da
decis#o, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacdo do
equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia
da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que nio tenha
aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis:
“Ndo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa ins taurada no Ambito dos juizados especiais.” Em anélise da deciséo de
inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Codigo
de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relacfio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R n.
3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0023880-81.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216389

RECORRENTE: LUIZA VITAL DO NASCIMENTO FERREIRA (SP330826 - PALOMA DO PRADO OLIVEIRA, SP087176 -
SIDNEI RODRIGUES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010130-43.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216230

RECORRENTE:KUNIKO HIROTOMI OGASSAWARA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/12/2020  70/1357



0004589-02.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216081

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:IRENE MERLOTTO ANTONIASSI (SP 119109 - MARIA APARECIDA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia pela parte ré do recurso extraordindrio, que tratou de matéria relativa a juros e corre¢@o monetaria, diante do
julgamento do tema 810, pelo STF, bem como de agravo apresentado pela parte ré contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformiza¢ao interposto
contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

DECIDO.

1. Do pedido de desisténcia do recurso extraordindrio que trata do Tema 810 STF

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Dessa forma, ¢ medida de rigor a homologacdo do pedido realizado.

2. Do agravo em face da inadmisséo do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I € V desse
artigo, caberd agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢o, no qualo
agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigido a TNU e néo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢ao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular
os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagio.

Diante do exposto, (i) nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso extraordinario; e (ii), com
fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagao do agravo a ela
dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0002698-58.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216366
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO GOMES DE ALMEIDA (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizago interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I € V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagio, no qual o
agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nio importe aplicagdo de
regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigido a TNU e néo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da
Resolugao 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicdo do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular
os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.
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Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para
apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0004936-21.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO RODRIGUES (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagdo e recurso extraordinrio interpostos contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, caberd agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢o, no qualo
agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da deciséo recorrida.

Em analise da decisao de inadmissibilidade do pedido de uniformizacao, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou
sumula, de maneira que o recurso cabivel € o0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizag¢do bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen°®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular
os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissdo do recurso extraordinario

Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicag@o de precedente julgado sob a sistematica da
repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao érgéo julgador para realizagdo do juizo de retratag@o, se o acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢ca, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda no tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratag@o.

§ 1°Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisio de inadmissdo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7° inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da
deciso, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisao
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos
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repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cddigo
de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019 e do art. 1.030, § 1°,do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a
Turma Nacional de Uniformizagéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.
Cumpra-se. Intime-se.

0002182-65.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DONIZETE FANTAUSSE (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu recurso especial interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em inica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdigao (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,
I1I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,
§4°,CPC.AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em
face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgéo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés
juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinac@o da
lei. A redacdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior
Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o
entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que néio cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgéo de segundo grau dos
Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagéo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia,
nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, é incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Sumula n. 203 do Superior Tribunal de Justica: Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida
por drgo de segundo grau dos Juizados Especiais.

Por questio de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a
decisdo que o inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a Corte
Cidada para mera (e indubitavel) rejeigao liminar.

O C. Superior Tribunal de Justiga solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagio n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse recursal
em pleito manifestamente incabivel, cujo acorddo em agravo regimental restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.1. Nio ha como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial que se pretende
ver processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamagio - procedimento de divida suscitado pelo Oficial de Registro revestido de
carater administrativo -, ndo € passivel de impugnacdo por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.2.
Agravo regimental a que se nega provimento.(AgR g na Rc122.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/12/2014, DJe 16/12/2014)

Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia — que aqui pode ser espelhada — para ndo conhecer de recurso contra
decisdo que inadmite pleito manifestamente incabivel, sendo vejamos:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/12/2020  73/1357



Stmula 322: N#o tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do
prazo, ou quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.

Ressalto que as Cortes Superiores entendem que ndo constitui usurpago de competéncia a retengio de recurso incabivel pelo Orgéo Colegiado a
quo:

AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO.ART.543-C, § 7°,DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE USURPACAO DE
COMPETENCIA. RECLAMACAO.NAO CABIMENTO. 1. A reclamagio é medida de carater restrito destinada a preservar a competéncia
do STJ ou a garantir a autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, 1, 'f', da Constituigdo Federale 187 do RISTJ.2."Nao é
cabivel a utilizagdo da reclamago constitucional contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.543-C, § 7°,1,do CPC,
ainda que confirmada em subsequente agravo regimental” (AgR g na Rc123.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste usurpagio de
competéncia desta Corte, razio pela qual € invidvel o ajuizamento de reclamagao. Precedentes do STJ.4. A gravo regimental ndo provido.(STJ,
AgRgna Rcl23.327/PR, Rel Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015)
Destarte, ¢ de rigor o ndo processamento do presente agravo.

Ademais, considerando que recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal, ¢ de rigor a baixa imediata dos autos a
origem, diante do transito em julgado do acérddo recorrido. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA DOSAUTOS A ORIGEM. 1.
Nao cabe Agravo Interno contra decisdo colegiada. 2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para
impugnacdes ao julgado atacado seguiu fluindo até seu termo final. 3. A gravo Regimental ndo conhecido. Certificagao do transito em julgado e
determinagdo de baixa dos autos a origem.(STF, Al 777518 AgR-AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 16-08-2018 PUBLIC 17-08-2018)

Ante o exposto, NAO CONHECO o agravo apresentado.

Determino, imediatamente, a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002589

DECISAO TR/TRU - 16

0006615-34.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301213456
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE SA PINHEIRO (SP249036- JERFESSON PONTES DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatério comprova que esteve exposto aos efeitos do agente agressivo hidrocarbonetos, com contato permanente
com gasolina, 6leo diesel, graxa e alcool etilico hidratado, bem como, confirmam que os EPIs ¢ EP Cs utilizados pelo segurado ndo eram eficazes, pois
incapazes de neutralizar os agentes quimicos nocivos a sua saude, contendo as anotagdes com “N” ou “Nao”
reconhecimento da atividade como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

emtodas as planilhas, cabendo o

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
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acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo e apesar do uso de EP1, este era
ineficaz pois, incapaz de neutralizar referidos agentes.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, € imprescindivel desconsiderar a moldura fética delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal  unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinrio, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nfo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005519-36.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215359

RECORRENTE:ELIAS NORBERTO DA ROCHA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal entendeu que as razdes recursais estdo dissociadas da sentenca e ndo conheceu do recurso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordindrio sera interposto em peticdo que contera: (i) a exposi¢do do
fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagao da decis@o recorrida.
Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o teor do acérddo. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo. Pleiteia a alteracdo do indice de
correcio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—da TR parao INPC ou
outro indice correspondente — com fulcro em suposta incons titucionalidade do art. 13, caput, da Lei 8.036/1990 e do art. 17, caput, da
Lei8.177/1991. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece admisso. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima
instincia, quando a deciso recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. No caso concreto, como a Turma Recursal manteve a
sentenca, que extinguiu o feito sem resolucio de mérito, nio se pronunciou a respeito do objeto litigioso do processo. Assim, néo
houve o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre os temas constitucionais versados
no apelo extremo. Nesse sentido esta sedimentada a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal: EMENTA Agravo regimental no
recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, 11, LIVe LV, e 93, IX, da CF/88. Prequestionamento. Auséncia. ISS.
Enquadramento das operacdes. Fatos e provas. Stimula n° 279. Infraconstitucional. Afrontareflexa. 1. Os arts. 5°, 11, LIVe LV; e 93,
IX, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acérdios proferidos pelo
Tribunal de orige m ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos de claratérios opostos pela
parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das Stimulas n’s 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendime nto firmado
pelo Tribunal de origem acerca do enquadramento das operacdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria
necessario o reexame da causa a luz da legislacéio infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Comple mentar n° 56/87 e Leis n°s
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6.385/76 € 4.728/95) e das provas dos autos, o que niio ¢ cabivel emsede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da
Stimula n° 279 da Corte. 3. Agravo regimental nfio provido, com imposi¢io de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CPC). 4. M ajoracdo da
verba honoriria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3° e 11, do CPC), observadaa
eventual concessiio do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018) Por conseguinte,
impde-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 282 do Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
niio ventilada, na decisfo recorrida, a questio federal suscitada”. Como nio sera possivel a aplicacéo do entendimento do Pretério
Excelso a ser firmado na apreciaciio daADI 5.090, inexiste razio para o sobrestamento deste processo. Diante do exposto, com fulcro
no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, nio admito o recurso extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0065309-91.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215846
RECORRENTE: GILBERTO BATISTA DE OLIVEIRA (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0065955-04.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215862
RECORRENTE:ANA MARIA PEREIRA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sio Paulo. O processo estavasobrestado,
aguardando o julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, serda negado
seguimento a recurso extraordinario interposto contra acoérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussfio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio le vantada no pedido de
uniformizacio refere-se ao Tema 600, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Ndao cabe ao Poder Judiciario, que nio tem funcio
legislativa, aume ntar qualquer verba de servidores publicos de carreiras distintas sob o fundamento de isonomia, tenham elas carater
remuneratorio ou indenizatorio.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a
tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo
de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado
e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037359-20.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215621
RECORRENTE:ANTONIO FERNANDO FALCAO (SP241857- LUIZ FRANCISCO CORREA DE CASTRO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003632-11.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215743

RECORRENTE: ERENILDE MARIAARAUJO BARBOSA (SP298585- ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004165-67.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215739

RECORRENTE: REINALDO RODRIGUES JUNIOR (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP293825 - JEFFERSON DIAS GOMES
NEVES CANSOU)

0003768-08.2011.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215740

RECORRENTE: SIBELI MARTANNI SILVA (SP298585- ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004291-73.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216983

RECORRENTE:MARY DE FATIMA FERNANDES (SP139552- PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003672-90.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215451

RECORRENTE:JOSE FRANCISCO BALDASSARRINI (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000811-19.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215465

RECORRENTE: UBIRATA DE CASTRO FERREIRA (SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055591-80.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216973

RECORRENTE: PAULO ROBERTO DE SOUZA TRAJANO DA SILVA (RJ069595 - WILMA LOPES PONTES DE SOUSA
SANTOS)

RECORRIDO: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS (RJ069595 - WILMA LOPES PONTES DE SOUSA SANTOS)
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0001737-71.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215409
RECORRENTE:PEDRO ERNESTO GUIMARAES FERREIRA (SP139552- PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002201-26.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AUGUSTO ADOLPHO MARTINS (SP274946 - EDUARDO ONTIVERO, SP305809 - GLACIENE AMOROSO)

0003830-69.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215751
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIRLEY MOURA GALVAO (SP274946 - EDUARDO ONTIVERO)

0024151-37.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215749
RECORRENTE:ANGELINA DE NOBREGA AVEIRO (SP254924 - LEANDRO RODRIGUES VIANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (OUTROS)

0003669-38.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215742

RECORRENTE:MARIA IVANI MODOLO DE PAULA (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024748-35.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215448

RECORRENTE:ROGERIO SOCCA CESAR (SP241857- LUIZ FRANCISCO CORREA DE CASTRO, SP203901 - FERNANDO
FABIANI CAPANO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001548-24.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215755
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CINTHIA MONACO (SP253502- VANESSA DANIELLE TEGA)

0052950-56.2012.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215746
RECORRENTE:JOSE WILSON TRAVIA JUNIOR (SP246268 - FELIPE AUGUSTO ALCANTARA MONTEIRO TRAVIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004116-55.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216976
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO DOS ANJOS IRMAO (SP298585- ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000812-04.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215630

RECORRENTE:NILCE SHIZUE SHIRANE (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002113-31.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215408
RECORRENTE:LUIS CARLOS BORGES (SP252157- RAFAEL DE PAULA BORGES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006017-29.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215449
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA ISERN DO PRADO LEITE (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002252-41.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215463
RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDA CAVASSAN NOGUEIRA (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

0002382-93.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215628
RECORRENTE:FABIO SILVA DE SOUZA (SP139552- PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0034580-63.2011.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215747
RECORRENTE:NADIR RIBEIRO COSTA SOUZA (SP265922 - LUIS HENRIQUE DA SILVA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0034545-06.2011.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215406
RECORRENTE:NAIR MORENO (SP265922 - LUIS HENRIQUE DA SILVA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0005999-08.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215617
RECORRENTE:BRUNA SEGANTINI (SP298585- ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0034575-41.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215745
RECORRENTE:MARINO DA GRACAPEREIRA (SP265922 - LUIS HENRIQUE DA SILVA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
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0004772-80.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215450

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DE ARAUJO (SP293825 - JEFFERSON DIAS GOMES NEVES CANSOU, SP298585 -
ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003634-78.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215619

RECORRENTE:PAULO JORGE ALVARISA DE SIQUEIRA (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004309-94.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216974
RECORRENTE:LUCIAINES ROCHA MARIANO DA SILVA (SP139552- PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003671-08.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DE(;ISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215618

RECORRENTE:REGIANE FARAH (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031150-35.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215407
RECORRENTE:ANDRE QUIRINO PEREIRA (SP 166223 - JOAO BATISTA SOUTO CRISCOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004306-42.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216975

RECORRENTE:LUIZ CESAR GONCALVES (SP139552 - PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003762-98.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215741

RECORRENTE:PAULO NONATO DO NASCIMENTO (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003668-53.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215452

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE SA (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036325-44.2012.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215622

RECORRENTE:ALTAIR RODRIGUES CAVENCO (SP121183- MARIA CLAUDIA CANALE, SP230894 - ANDRE BRAGA
BERTOLETI CARRIEIRO, SP265756 - FRANSSILENE DOS SANTOS SANTIAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0034586-70.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215624
RECORRENTE:ARLETE RODRIGUES FLORIANO DE OLIVEIRA (SP265922 - LUIS HENRIQUE DA SILVA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0000809-49.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215631

RECORRENTE: FABIANO VIEIRA LIMA (SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003763-83.2011.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215625

RECORRENTE: VALERIO ARINI PEREIRA (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002464-27.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215753
RECORRENTE:RITA DE CASSIA FERREIRAANDRADE SENHORAS (SP139552- PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0002387-18.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215754
RECORRENTE:ROSMEIRE BRAIDO DELALIBERA DE AGUIAR (SP139552-PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0001738-56.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215464
RECORRENTE:LUCIANAANDRADE BARRETTO (SP139552- PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003633-93.2011.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215627

RECORRENTE:MARIA HELENA FERNANDES REIS (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/12/2020  78/1357



0003626-04.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215744

RECORRENTE:EDSON BARROS TEIXEIRA (SP298585- ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034590-10.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215405
RECORRENTE: SABATILIO FLORES NETO (SP265922 - LUIS HENRIQUE DA SILVA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0006357-70.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215462

RECORRENTE:DARLENE MARIA SANTOS MONTEIRO DE SOUZA (SP293825 - JEFFERSON DIAS GOMES NEVES
CANSOU, SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006361-10.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215750

RECORRENTE:JOSELITA FERREIRA MENDES (SP293825 - JEFFERSON DIAS GOMES NEVES CANSOU, SP298585 -
ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0031091-18.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215748

RECORRENTE:EDUARDO NOGUEIRA DIAS (SP311247 - MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES, SP358709 - FELIPE
JOSE MEINBERG GARCIA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0034587-55.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215623
RECORRENTE:MARIA JOSE BIANCHI KATUMATA (SP265922 - LUIS HENRIQUE DA SILVA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0007309-49.2011.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215620
RECORRENTE:JACKSON TORRES DE OLIVEIRA (SP272930- LEANDRO OLIVEIRA MESSIAS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000902-68.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216978

RECORRENTE: MIRIAM ROSA PARON (SP 170025 - MARTA ROSA DE AZEVEDO OLIVEIRA, SP073074 - ANTONIO
MENTE)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE
(SP264663 - GUSTAVO AURELIO FAUSTINO)

0004249-97.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216987
RECORRENTE:ISABEL CRISTINA MARIA ROSA (SP298585- ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resoluc¢éo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéfio Judiciaria de Séio Paulo. Insurge-se contra a extin¢io do
processo semresoluciio de mérito. Superada essa questio, pleiteia a alteracio do indice de corre¢io monetaria dos valores
depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—da TR parao INPC ou outro indice correspondente — com
fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lei8.036/1990 e do art. 17, caput, da Lei8.177/1991. E o breve relatério.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uinica ou iiltima ins tincia, quando a deciso recorrida
contrariar dispositivo da Carta M agna. No tocante a questio processual, anoto que o exame de eventual ofensa aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das normas infraconstitucionais aplicaveis
aespécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que niio atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da
Constituicio. Nesse sentido esta sedimentada a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal: EMENTA DIREITO CIVIL.
PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislacio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa
eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a dis posicio do art. 102,
111, “a”, da Lei M aior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cio de multa de 1% do valor corrigido da causa.
Aplicacio do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-
02340-07 PP-01518) Avancando, registro que, como a Turma Recursal manteve a sentenca, que extinguiu o feito sem resolucéo de
mérito, ndo se pronunciou a respeito do objeto litigioso do processo. Assim, ndo houve o necessario prequestionamento explicito, que
pressupde o debate e a decisdo prévios sobre os temas constitucionais versados no apelo extremo. Nesse sentido esta sedimentada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: EM ENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos
5°% 11, LIVe LV, e 93, IX, da CF/88. Prequestionamento. Auséncia. ISS. Enquadramento das operacdes. Fatos e provas. Sumula n°
27,9. Inﬁ'aconstitycional. Afrontareflexa. 1. Os arts. 5°, 11, LIVe LV; e 93, I X, da CF/88, apontados como violados, carecem do
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necessario prequestionamento, sendo certo que os acordaos proferidos pelo Tribunal de origem ndo cuidaram das referidas normas, as
quais, também, nfio foram objeto dos embargos declaratérios opostos pela parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das
Sumulas n°s 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do enquadramento das
operacdes realizadas pelo orarecorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessério o reexame da causa a luz dalegislacio
infraconstitucional (Decreto-Lein®406/68, Lei Complementar n° 56/87 e Leis n°s 6.385/76 e 4.728/95) e das provas dos autos, o que
niio é cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidé ncia do enunciado da Siimula n° 279 da Corte. 3. Agravo regimental nio
provido, com imposicio de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CPC). 4. M ajoracio da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez
por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3° e 11, do CPC), observada a eventual concessiio do beneficio da gratuidade da
justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula
n. 282 do Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na deciso recorrida, a questio
federal suscitada”. Como nio sera possivel a aplicaciio do entendimento do Pretorio Excelso aser firmado na apreciacio daADI
5.090, inexiste razio para o sobrestamento deste processo. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucio n. 3/2016
- CJF3R, nio admito o recurso extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002993-18.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215877
RECORRENTE:MARCOS SOARES DE CAMPOS (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003221-90.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215874
RECORRENTE:CLAUDIA RAMOS CEZAR (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003035-67.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215876
RECORRENTE:FLAVIAAMANDA CASSESE RODRIGUES (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002847-74.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215881
RECORRENTE:ROSA MARIA DE MENDONCA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002830-38.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215882
RECORRENTE:RITA DE FARIA DE MIRANDA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002753-29.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215883
RECORRENTE:MOISES SALES BENTO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002601-78.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215886
RECORRENTE:JOSEMAR TARCISIO JESUS DE OLIVEIRA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003348-28.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215872
RECORRENTE:ZENI BATISTA SANTOS (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002723-91.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215884
RECORRENTE:JEFFERSON DOS SANTOS SOUZA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003331-89.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215873
RECORRENTE: CRISTINA SILVA E SILVA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002890-11.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215879
RECORRENTE:ALESSANDRO LEAL CAMPOS (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002936-97.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215878
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO ZIGANTE (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003204-54.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215875
RECORRENTE:HELOISAALINE CARLONE DO NASCIMENTO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002632-98.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215885
RECORRENTE:LANDERSOM MARCOS DE OLIVEIRA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.
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0002571-43.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215887
RECORRENTE:IVAIR DOS SANTOS (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a exting@o do processo semresolugdo de mérito.

Superada essa questao, pleiteia a altera¢do do indice de corre¢cdo monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo (FGTS)— da TR para o INP C ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lei
8.036/1990 ¢ do art. 17, caput, da Lei8.177/1991.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No tocante a questao processual, anoto que o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em
primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nao
atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da Constitui¢ao.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢@o do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior.
Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagéo do art.
557,§ 2°,c/c arts. 14,inc. Il e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Avangando, registro que, como a Turma Recursal manteve a sentenga, que extinguiu o feito sem resolugao de mérito, ndo se pronunciou a respeito do
objeto litigioso do processo. Assim, ndo houve o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisio prévios sobre os temas
constitucionais versados no apelo extremo.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, 11, LIV e LV, ¢ 93,1X, da CF/88. Prequestionamento.
Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas. Sumula n° 279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5% 1I,LIVe LV; e
93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acordaos proferidos pelo Tribunal de
origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratdrios opostos pela parte recorrente. Incidem na
espécie os enunciados das Stimulas n°s 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do
enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa a luz da legislagao
infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n° 56/87 ¢ Leis n°s 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em
sede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da Sumula n° 279 da Corte. 3. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 2%
(art. 1.021, § 4°,do CP C). 4. Majorag@o da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3%¢
11, do CPC), observada a eventual concessdo do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.

Como ndo sera possivela aplicagdo do entendimento do Pretério Excelso a ser firmado na apreciagdo da ADI 5.090, inexiste razio para o
sobrestamento deste processo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003616-58.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216988

RECORRENTE: VALDELINO ALVES DE AQUINO SIQUEIRA (SP326150 - CARLOS EDUARDO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte AUTOR A contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, o cerceamento de defesa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do acérdio) demanda, em
primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nao
atende a exigéncia do referido artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E INCIDENCIA
DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE
SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL,RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA,E MULTAAPLICADANO
PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4 DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Séio Paulo. Alega, em sintese, preenchimento
dos requisitos necessarios 2 obtencio de beneficio previdenciario. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serda negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de
recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 766, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “N&o tem
repercussio geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessfio do beneficio previdenciario do auxilio-
doenca” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo
razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003671-83.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216311

RECORRENTE: ELCIO TEIXEIRA DA SILVA (SP244828 - LUIS AMERICO ORTENSE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000142-64.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216313
RECORRENTE:ROGERIO AFONSO DA SILVA (SP157567 - SELMA MAIAPRADO KAM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006570-25.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216309
RECORRENTE:LINDIOMAR ALVES DA CRUZ (SP079077- JOSE ANTONIO FUNNICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001346-26.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216312

RECORRENTE:HAILTON DE CARVALHO (SP177797- LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000066-35.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217250

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP249016 - CRISTIANE REJANI DE
PINHO)

RECORRIDO: CLEUZA ALVES DA SILVA (SP249016 - CRISTIANE REJANI DE PINHO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/12/2020  82/1357



Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geralde Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a 'desaposentagdo' ou a ‘reaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein®8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056126-33.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215639

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE MATTOS (SP 168186 - ARTUR RUFINO FILHO, SP275552 - RENATO GOMES DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte AUTOR A contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario
da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tunico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou pelo
Juiz, computar-se-ao somente os dias uiteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publica¢do do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 09.10.2019, data do primeiro dia 1til subsequente a publicagédo do acérdao recorrido no Diario
Eletronico da Justica (evento 59).

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 30.10.2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 29.10.2019.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002590
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DECISAO TR/TRU -16

0007854-18.2012.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301214517

RECORRENTE:JOSE RONALDO NETO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, (i) pela majorag¢@o dos danos morais a que ré foi condenada; (ii) pelo afastamento da aplicagdo da Lein® 11.960/09 e; (iii)
pela condenagdo da parte ré em verba honoraria.

Peticdo evento 62: Parte autora requer a adequagéo do julgado a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federalno Tema 810 e o julgamento do recurso.
DECIDO.

DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

(i) Quanto ao pedido de majoragéo dos danos morais, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do dano moral para a majoragdo da condenacao.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

(il) Quanto a discussdo referente ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos,
foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condena¢des
da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09;
€2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a reda¢@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:
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“l. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo é aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.
1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢cdo monetaria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria nao implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagao as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o [IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.
1.2 N3o cabimento de modulagéo dos efeitos da decisao.
A modulagdo dos efeitos da decisio que declarou inconstitucional a atualizag@o monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial
de remuneragéo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou
pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagio de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida
a modulagdo emrelag@o aos casos em que nao ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.
2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda
Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.
3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.
3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.
As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao
més; corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa
Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior & vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de
remuneracgio da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.
3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.
As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizagao simples); corre¢@o monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢ao monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009:
juros de mora: remuneragio oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.
No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratorios e compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacédo dada pela Lei 11.960/2009), nem
para compensac¢do da mora nem para remuneragao do capital.
3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.
As condenagdes impostas a Fazenda Piblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).
3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.
A corregdo monetaria ¢ a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢éo legal especifica, os juros de mora sao calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagio da entidade tributante, é legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulacdo com quaisquer outros indices.
4. Preservagdo da coisa julgada.
Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade
ha de ser aferida no caso concreto.
De acordo com a parte recorrente, 0 Acordo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Célculos da Justica Federal (Resolugédo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:
. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma
simples;
. Atualizag&o monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
(ii)) Quanto ao pedido de fixagdo da verba honoraria, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de
uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJ us", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacao de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
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DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de Acdrdao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — ¢ este o
ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicéo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou ultima instancia”).

P ortanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio
de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos
(CPC,art. 546 ¢ CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢
admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢@o simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do
acdrdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para
os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformiza¢@o néo autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérdao, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizago, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizago de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte
ja assentou ndo ser possivel a interposicdo simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo
ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de
uniformizag@o & Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, é certo que, quando
o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acdrddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o
recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tiltima instincia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de
uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal:
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“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAC/N\O RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STFE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO ERECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski
(Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I[11,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e,
tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os
limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE
1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b” e V, “d” e “e” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao; e (ii)
com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001847-78.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO ITAMAR NUNES DOS REIS (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora e recurso extraordinario interposto pela parte ré contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢go Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que comprova a exposi¢cdo a ruido, acima do limite legal, fazendo jus ao reconhecimento da especialidade do
periodo vincado.

Por sua vez, a parte ré pugna pela alteragio na forma de calculo da atualizagdo dos valores atrasados.

E o breve relatorio.

Decido.

Do Pedido de Uniformizag¢éo da parte autora

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

I1) Do Recurso Extraordinario do réu

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condena¢des
da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de
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poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
e2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redago dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetéria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel nas
condenacgdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correg¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagao
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 [IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 N&o cabimento de modulagdo dos efeitos da decisio.

A modulagdo dos efeitos da decisdio que declarou inconstitucional a atualizag@o monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial
de remuneracdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou
pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicagio de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida
amodulagido emrelagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagéo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Pblica com base no indice oficial de remuneracao da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda
Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao
més; corregdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa
Selic, vedada a cumulagido com qualquer outro indice; (c) periodo posterior & vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de
remunerac¢ao da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizacdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: I[P CA-E; (¢) a partir de julho/2009:
juros de mora: remunerago oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratdrios € compensatorios, razo pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem
para compensag¢do da mora nem para remuneragéo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢éo monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneragio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag¢@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correg@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢ao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagio da entidade tributante, é legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulagio com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagio imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade
hé de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acdrdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Calculos da Justiga Federal (Resolugao CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma
simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

No ponto, pertinente a transcri¢ao do acordio:

Comrelagdo aos juros e a forma de correg¢@o do débito em atraso tenho que cabem alguns apontamentos. Verifico que a jurisprudéncia, especialmente
no ambito da Justiga Federal, fixou-se no sentido da observancia das regras de atualizagio dos valores nos exatos termos da Resolugdo CJF n°.
134/2010, alterada pela Resolug@o n°®. 267/2013, que a respeito dos juros de mora manteve as altera¢des trazidas pela Lein® 11.960/2009.

Ainda que o Supremo ndo tenha decidido a questdo da modulagao dos efeitos da decisdo acerca da inconstitucionalidade parcial da Lei 11.960/2009,
ou mesmo esta ndo tenha sido publicada, nada impede o controle de constitucionalidade feito incidentalmente.

Portanto, mantenho a forma de correg¢do monetaria e de célculo de juros, nos moldes da r. sentenga que determinou a adog@o do disposto pela
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Resolugdo CJF n° 134-2010, alterada pelo Resolugdo n® 267-2013.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io da parte autora e; com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de
Processo Civilc.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario do réu.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002591

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de
Sao Paulo. A Turma Recursal entendeu que para os pedidos formulados no prazo de 05 (cinco) anos da publica¢io do M emorando-
Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010, no incide a prescricio, retroagindo os efeitos financeiros darevisio a
data de concessio do beneficio, estando prescritas apenas as parcelas anteriores a 15/04/2005. Alega a parte recorrente, em apertada
sintese, que o marco da prescriciio é 0 Memorando 21/2010, correndo a prescricio integralmente a partir de 15/04/2010. E o breve
relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem
para eventual juizo de retrataciio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio
geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de
uniformizacio de interpretacéio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; c) em incidente de resolucio de demandas repetitivas
ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regiéio; ou d) em stimula ou ente ndime nto dominante do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio
refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “A revisio do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do
auxilio-doenca, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo
marco inicial é a data da concessfio do beneficio originario. O prazo decadencial para revisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia
a contar de 15/04/2010, em razio do reconhe cime nto administrativo do direito, perpetrada pelo M e morando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o
direito do segurado arevisio pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr inte gralme nte a
partir de sua publicacéio.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com
atese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolu¢io 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a)
MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realiza¢io de eventual juizo de retratacdo. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da
Resolucio 586/2019 — CJF, “anova decisfo proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os
pedidos de uniformizac¢io de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006546-38.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216623
RECORRENTE:ARMANDO ARAUJO GOMES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004567-22.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216625

RECORRENTE:IKARO DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004990-48.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301214122

RECORRENTE:MARLI DOS SANTOS (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a devolugdo do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido atividade
laboral exposto a agentes nocivos a sua saude. Sustenta cerceamento ao seu direito de defesa. Quanto ao mérito, alega, em apertada sintese, ser
possivel o enquadramento dos periodos requeridos como especiais laborados como sapateira e atividades analogas, uma vez que a recorrente estava
submetida a agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas e vernizes).

E o breve relatorio.

Decido.

I — Quanto a reabertura da instrug@o, o recurso merece admissao.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° 0O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da realizag@o de prova pericial para comprovacdo da especialidade da
atividade do autor.

O Acérdio recorrido afastou a alegagdo de cerceamento de defesa, vencida a relatora que votava pela anulagéo da sentenga e reabertura da
instrugdo probatoria, de modo que fosse tentada a realizagdo de pericia indireta.

No entanto, o acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, entendendo pela possibiliddde de o tabalhador se
utilizar de prova produzida de modo indireto, em empresa similar.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo ¢ preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung@o institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

I1 — Quanto ao mérito, porém, o recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na industria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional com
base nas anota¢des constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposi¢ao do empregado a agentes prejudiciais a satide ou a
integridade fisica deve ser demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagio da insalubridade decorrente de quaisquer outros agentes
nocivos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, admito o pedido de uniformizagdo quanto a reabertura da
instrugdo; e (i) com base no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional quanto ao
mérito da causa.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010068-80.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216084
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LUIS CREMONESE (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto por ambas as partes contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que houve cerceamento de defesa na medida em que foi indeferida a produgio de prova pericial para
comprovagio da especialidade do labor e requisicio de documentos em poder dos empregadores. Requer a reabertura da instrugdo probatoria para
produgdo de provas.

Por sua vez, a parte ré afirma no ser possivel o reconhecimento do periodo de 17.12.1984 a 16.03.1985, como atividade especial, pela auséncia de
responsavel técnico pelos registros ambientais no PPP.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao da parte autora

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producéo probatoria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modifica¢do dessa conclusdo
demanda a incursio no acervo fatico-probatdrio, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 19/3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizac¢@o € uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a necessidade de realizagio de prova técnica laboral para fins de comprovagao de
exposi¢do a agente nocivo a saude, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
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IT) Do pedido de uniformizagao da parte ré

Dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se € necessaria a indica¢@o, no P PP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao bioldgica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo da parte autora;
(i) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002394-91.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215399
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MAURICIO FELIPE (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo em questdo ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e
necessario a comprovagao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos
periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se é necessaria a indicag@o, no P PP, do profissional habilitado para registro de condicdes ambientais e monitoragao biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000562-06.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216075

RECORRENTE:EMILI TORRES DE MORAIS LUCIANA DOS SANTOS SILVA (SP240516- RENATO MELO DE OLIVEIRA)
MARIAAPARECIDA TORRES DE MORAIS PAMELA TORRES DE MORAIS

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte EMILI
TORRES DE MORALIS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o termo inicial da pensao por morte deve ser fixado na data do 6bito do instituidor, pois tal beneficio fora requerido
antes de completar 18 anos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/12/2020  92/1357



Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca do termo inicial do beneficio de penséo por morte.

O Acdrdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“O recurso ndo comporta acolhimento.

Isto porque a recorrente, nascida em 23.05.2000, era absolutamente incapaz na data do obito de seu genitor, em 13.04.2015.

Entretanto, tornou-se relativamente incapaz e, ainda sim, deixou de requerer o beneficio a tempo, devendo submeter-se ao prazo de prescricdo
previsto na lei previdenciria.”

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“No tocante as pensdes por morte, mesmo que o requerimento administrativo tenha sido feito apés 30 dias da data do falecimento, esta pacificado o
entendimento de que, tratando-se de pessoa incapaz, ndo corre prescrigdo. Cito:

DIREITO PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL DE PENSAO POR MORTE REQUERIDA POR PENSIONISTA MENOR DE
DEZOITO ANOS.

A penséo por morte sera devida ao dependente menor de dezoito anos desde a data do 6bito, ainda que tenha requerido o beneficio passados mais de
trinta dias apds completar dezesseis anos. De acordo com o inciso 11 do art. 74 da Lei 8.213/1991, a penséo por morte sera devida ao conjunto dos
dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data do requerimento, caso requerida ap6s trinta dias do obito. Entretanto, o art.
79 da referida lei dispde que tanto o prazo de decadéncia quanto o prazo de prescrigdo sdo inaplicaveis ao pensionista menor. A menoridade de que
trata esse dispositivo s6 desaparece com a maioridade, nos termos do art. 5° do CC - segundo o qual A menoridade cessa aos dezoito anos completos,
quando a pessoa fica habilitada a pratica de todos os atos da vida civil -, e ndo aos dezesseis anos de idade. REsp 1.405.909-AL, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Rel. para acorddo Min. Ari Pargendler, julgado em 22/5/2014”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo ¢ preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungao institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003297-97.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301214482
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DORIVALDO DOS REIS NOVAIS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a prova pericial técnica laboral, sendo necessaria,
nas situa¢des em que a instrugdo probatdria restar inconsistente, a garantia do contraditério ¢ da ampla defesa, a fim de oportunizar ao segurado que
sejam produzidas as provas necessarias e imprescindiveis ao reconhecimento do seu direito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° 0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca do direito do autor a ter produzida prova pericial.

O Acdrdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

Primeiramente, em relagéo a alegacdo de cerceamento de defesa levantada pela parte autora, mantenho o indeferimento do pedido pelos mesmos
fundamentos da sentenga, conforme abaixo transcrito:

“(..)

Inicialmente, ressalto que a prova pericial por similaridade ndo revela de forma fidedigna as condigdes em que o demandante exercer suas atividades
em época pretérita, porquanto ndo comprovada a identidade das condigdes de trabalho nesse local e na empresa paradigma, sendo certo, ainda, que o
fato das empresas atuarem no mesmo ramo de atividade se mostra insuficiente para tal desiderato.

()

Desta feita, indefiro a produgao de prova pericial por similaridade, uma vez que este tipo de prova por paradigma ndo se presta a demonstrar as
condigdes de trabalho efetivamente exercidas pelo demandante, devendo a analise da natureza especial de sua atividade ser feita a luz dos demais
documentos constantes nos autos.

Comrelagao a prova pericial das empresas em atividade, deve a parte anexar a documentagéo pertinente, providenciando-a junto & empresa, de
acordo com o que dispde o artigo 333, inciso I, do Codigo de Processo Civil."

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Portanto, no presente caso, tenho que a insubsisténcia da produgio probatéria compromete a possibilidade do reconhecimento, pela via judicial, do
direito do autor, o que, no meu sentir, configura violagéo direta aos principios do contraditério e da ampla defesa. 12. Em sendo assim, nos termos da
fundamentacéo, e em respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, entendo que o incidente nacional de uniformizagao de jurisprudéncia
formulado pela parte autora merece ser conhecido e provido, para que, reconhecendo o cerceamento de defesa, o acdrdio recorrido seja anulado, com
a reabertura da instrugéo processual, para que sejam produzidas as provas necessarias e imprescindiveis ao reconhecimento do direito do autor pela
via judicial"

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo ¢ preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungao institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003937-37.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216613
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE REINALDO SOARES DE FREITAS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja dado provimento, para o efeito de anular o V. A cérddo prolatado pela DECIMA SEGUNDA Turma
Recursal de Sao Paulo, sendo convertido o feito em diligéncia, para que seja produzida pericia técnica laboral, a fim de oportunizar ao Recorrente os
meios de prova necessarios ao reconhecimento de seu direito.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° 0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido ser4 julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da validade dos PP Ps apresentados.

O Acérdao recorrido julgou improcedente o pedido inicial porque os PP Ps apresentados eram irregulares, todos utilizando o nome do mesmo
responsavel técnico.

No entanto, o acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, concluindo da necessidade de dilagdo probatoria
quando ha irregularidades no P P P, cuja responsabilidade para preenchimento ¢ do empregador, sendo vejamos:

"Portanto, no presente caso, tenho que a insubsisténcia da produgo probatdria compromete a possibilidade do

reconhecimento, pela via judicial, do direito do autor, o que, no meu sentir, configura violagao direta aos

principios do contraditério e da ampla defesa. 12. Em sendo assim, nos termos da fundamentagéo, e em

respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, entendo que o incidente nacional de uniformizagao

de jurisprudéncia formulado pela parte autora merece ser conhecido e provido, para que, reconhecendo o

cerceamento de defesa, o acorddo recorrido seja anulado, com a reabertura da instrugao processual, para

que sejam produzidas as provas necessarias e imprescindiveis ao reconhecimento do direito do autor pela via judicial."

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo ¢ preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungao institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser
conferida a hiptese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug@o n. 586/2019— CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009959-57.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301213467

RECORRENTE: OSVALDO MORO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que seja julgado “procedente este PEDIDO DE UNIFORMIZACAO, acolhendo-se e julgando procedente o pedido

contido na micial, reconhecendo do cerceamento de defesa, declarando a nulidade parcial da sentenga e do ac6rdao, determinando-se a realizagdo da

prova pericial para viabilizar a comprovagao da especialidade da atividade exercida pelo obreiro.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizaggo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER

DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS™

"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO

CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA

DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois no tema ver com o bem da vida alegado na

inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.

RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
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NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 43/TNU: “N3&o cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001644-09.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216982
RECORRENTE:EDUARDO BARBOSA (SP077517- JOMARBE CARLOS MARQUES BESERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Preliminarmente, postula a anulagio do acérdao, para que seja reaberta a fase instrutoria. No mérito, pede a reforma, a fim de que seja considerado
como tempo de servigo o periodo em que foi guarda mirim.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a primeira discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciac@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAC/N\O DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
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incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

No que tange ao tempo de servigo como guarda mirim, anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentagdo de
paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade
do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUP CAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que n2o apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004157-62.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301215410

RECORRENTE:JOAO DOS SANTOS (SP336571 - RUBENS SENA DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acdordio proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que seja ANULADO oAcérdio recorrido, por falta de fundamentagao/motivagio emrelagio as razdes de decidir

(TNU - Pedido n°2007.63.06.007601-0) ou, assim ndo entendendo essa Eg. TN'U, que seja adequado o julgado por contrariar robusta prova pericial,

mantendo-se a sentenga de primeiro grau que julgou improcedente o pedido da autora.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER

DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":

"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO

CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA

DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na

micial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.

RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,

NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE

NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.

SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Acrescento que a fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria
de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da prote¢io a maternidade, a
prorrogacio dalicenca-maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve alcangar todas as seguradas do Regime
Geral de Previdéncia Social, e nio somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada. E o
breve relatério. Decido. O recurso nfio merece admissfo. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizagio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispée o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizacfo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data da intimacéio do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de
Uniformiza¢fo. Anoto que é inservivel, para fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de Tribunal
Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a lite ralidade do
dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislaciio de regéncia
(art. 14 da Lein’ 10.259/2001), esta Turma poss ui atribui¢fio para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de
diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI,
TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergé ncia formal, na
medida em que niio apresentou paradigma valido a justificar a atuagio da Turma Nacional de Uniformizacio. Cotejando os arestos, eles
nio controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual seja, a possibilidade de prorrogacio do salario
maternidade quando o empregador da segurada niio aderiu ao Programa Empresa Cidada. Ademais, asentencada MM 9° Vara
Gabinete do JEF/SP evocada ndo serve de paradigma, pois, alé m de ndo mencionar o n° do processo ao qual se refere, foi proferida por
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juiz de primeiro grau dessa mesma seco judicidria. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF,
niio admito o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003143-08.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216629

RECORRENTE:POLIANADOS SANTOSALMEIDA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002327-12.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216630

RECORRENTE:ANA PAULA SOARES DA SILVA SIBEM (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002309-59.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301216989

RECORRENTE:JOAO NUNES DASNEVES JUNIOR (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretaco de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 600, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao cabe ao P oder Judiciario, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar qualquer verba de servidores publicos de carreiras distintas sob o
fundamento de isonomia, tenham elas carater remuneratério ou indenizatorio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035946-64.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217025

RECORRENTE:MAURO DIVINO CARREIRA (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicag¢do de responsavel técnico no PP P, impede o reconhecimento da especialidade do periodo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
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ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagio
do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia da informag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia
de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢do ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008575-88.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217399
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIONISIO MOREIRA NASCIMENTO (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a prova pericial técnica laboral e testemunhal,
para comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos nos periodos controversos, pois a lide foi decidida com base apenas no formulario PP P carreado
aos autos, que esta incompleto e omisso, ndo comprovando a real situagéo desempenhada pelo autor, sendo certo que o autor ndo concorreu para o
preenchimento do referido formulario, ficando a cargo, exclusivamente, do empregador.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producéo probatoria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgio de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modifica¢do dessa conclusdo
demanda a incursio no acervo fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizac@o € uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
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razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a necessidade de realizagdo de prova técnica laboral e testemunhal para
comprovagao de exposicdo a agente nocivo acima dos limites legais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004005-28.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301213902
RECORRENTE:SEBASTIAO DE OLIVEIRA (SP363080 - RODRIGO DE SOUZA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que ficou configurado o cerceamento da ampla defesa, na medida em que a prova pericial foi indeferida junto ao 6nibus, objeto de
trabalho do autor para apuragao de ruido e tremor, uma vez que nos PPP’s ndo consta informagao sobre as reais condi¢des de trabalho.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produg@o probatoria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgéo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusio
demanda a incursio no acervo fatico-probatério, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a producdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.
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A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a necessidade de realizagdo de pericia técnica a fim de comprovar a exposigcdo a
agente nocivo ruido e tremor, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002596-67.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217037

RECORRENTE: EDSON ROJAS MILAN (SP 170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ
ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo em questao ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e
necessario a comprovagao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos
periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu.

Evento 66: requer o autor “o deferimento de tutela antecipada de urgéncia ante ao deferimento do pedido de aposentadoria especial constante da
decisdo em sede de embargos declaratorios”.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagao da parte ré

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/12/2020  102/1357



ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigéo do fundo de
direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rdao impugnado”.

I1 — Pedido da parte autora de deferimento de tutela antecipada para implantag¢ao do beneficio

No ambito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei
10.259/2001, in verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigac@o de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa,
sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenga ou do acordo.

Desse modo, essa fase transcorre em primeiro grau de jurisdi¢@o, depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a fase cognitiva. Iniciar o
procedimento de execugdo nesta sede, especialmente enquanto pendente recurso excepcional no qual se discute parte do proprio direito controvertido,
viola o rito fixado na lei de regéncia.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantag@o do beneficio, neste momento processual, ndo pode ser deferido, devendo se aguardar o
julgamento definitivo da matéria e o transito em julgado.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio da parte ré; (ii)
INDEFIRO o pedido de tutela antecipada para implanta¢ao do beneficio formulado pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003745-31.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301214280

RECORRENTE: SUELY APARECIDA MORETI BEMBO (SP047319-ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer a parte recorrente a devolug@o do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugéo, a fim de que seja realizada a pericia técnica requerida.
Alega que o acordio deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante. A duz cerceamento ao seu direito de defesa. No mérito, pleiteia a
reforma do acérddo, com o reconhecimento da especialidade dos periodos controvertidos, concedendo-se o beneticio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do requerido, desde a DER.
E o breve relatorio.
Quanto ao requerimento de devolugéo do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrug@o e no tocante a alegagdo de deficiéncia na
fundamentagéo do acérddo recorrido, o recurso nao merece admissao.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagédo calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43 DA TNU,"IN VERBIS™
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTENAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).
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No caso concreto, as discussdes quanto a reabertura da instrugo e no tocante a fundamentagao insuficiente no aresto recorrido sdo notadamente
processuais, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéio é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETAC/N\O DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizag¢@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Quanto ao mérito, o recurso, de igual modo, ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “¢”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001136-42.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217010

RECORRENTE:CARLOS ARTUR LOPES (SP280367 - RICARDO LUIS DA SILVA, SP177759 - MARIA MARCIA ZANETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que consta do PP P acostado aos autos, que houve fornecimento de EP1 e EP C eficazes, com resposta afirmativa a todas
as questdes referentes a utilizagdo correta e eficaz do EPI, ndo havendo motivo para dividas quanto a sua real eficacia, devendo ser afastado o
reconhecimento do tempo especial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/12/2020  104/1357



a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que o EPI era eficaz, neutralizando o agente nocivo.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001600-57.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301217184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:GENIVALJACO DOS SANTOS (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérddo proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso anlogo, aplicou solucio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérdo recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as
circunstancias de fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pdde efetuar o devido confronto e
comparagdo com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude ¢ a divergéncia jurisprudencial alegadas. Ademais, o
incidente limita-se a afirmagdes destituidas de lastro e a mera transcrigdo de voto paradigma, sem a devida comparagéo com o voto do acérdio
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recorrido para demonstrar que entre eles existe similitude fatica e interpretagio jurisprudencial divergente sobre o mesmo preceito legal.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201001032

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada do Oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

0004360-47.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201008068
RECORRENTE:MARIO LUIZ DE CAMPOS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

0000895-93.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201008067JEAN EDER BITES (MS019537 -
MARCOS PEREIRA COSTA DE CASTRO,MS017696 - LUIZ FERNANDO ESPINDOLA BINO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201001033

DECISAO TR-16

0002285-32.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201018097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NOEMIA MARIA HUBNER (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

Oficie-se, comurgéncia, as Centrais Especializadas de Analise de Beneficio para atendimento das demandas judicias (CEAB/DJ SR 1), para que dé
cumprimento a tutela antecipada concedida nestes autos, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, sob pena de aplicacdo de multa didria pelo
descumprimento da ordem judicial.

Diante do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federalno RE n. 1.281.909 SP, no qual reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da
aposentadoria hibrida, publicado em 03/12/2020 no DJE n. 285, divulgado em 02/12/2020, reconsidero a decisdo anterior e determino a regular
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tramitago do feito.
Proceda a secretaria ao devido langamento da fase no sistema processual (Conclusdo — Voto).

Intime-se.

0000962-58.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201018088

RECORRENTE:ARTHUR RIBAS NOGUEIRA (MS008076 - NELSON PASSOS ALFONSO,MS022579- ADRIANA CARVALHO
DOS SANTOS,MS021182- NELSON KUREK)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado contraria entendimento da TNU (Tema 173 e Stimula 48).

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugcdo n®3/2016, alterada pela Resolugédo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admisso.

Da leitura dos autos, em relagdo a insurgéncia da parte suscitante (requisito deficiéncia — impedimento de longo prazo), verifica-se que o entendimento
em sede recursal foi no seguinte sentido:

“(...)Como se nota o recorrente apresenta varizes esofagianas desde os quatro meses de idade, DID 2008, conforme atestou o “expert”.

Anote-se que a parte conta, atualmente, 12 anos de idade, cursa o ensino fundamental, apresenta limitagdes para atividades sociais e para
carregamento de objetos que exijam esfor¢o excessivo.

Veja-se o que constou no laudo socioecondmico (anexo 14):

7) No que se refere aos fatores ambientais, existem impactos de barreiras, caracteristicas do mundo fisico, social e atitude?

Sim, o autor com 11 anos de idade softre limitagdes devido ao seu problema de doenga. Relata a mde do autor que a sua doenga € de nascenga, aos 3
meses de idade descobriu que o filho era portador de varizes no esdfago , com hemorragia ¢ vomito de sangue. Desde entdo comegou a luta para que o
filho tivesse um pouco mais de qualidade de vida. De seis em seis meses € preciso fazer uma endoscopia para acompanhar o quadro e a base com
medicamentos continuos e controlados. A saude do autor € fragil e na escola € proibido de fazer educagio fisica e participagdo em brincadeira que
requer esforgo fisico. O autor esta matriculado no 6° ano do ensino fundamental e sem problema no aprendizado. Moram com os avds, ja que o paindo
assumiu o filho e os gastos e cuidados com o autor dispendioso. A preocupagdo da mae do autor e conseguir uma nutricionista, pois o autor necessita
de uma alimentagdo balanceada.

O autor trouxe aos autos robusto conjunto probatério apto a demonstrar, por meio de documentos e exames médicos, a gravidade de sua condi¢do
clinica (arquivo 02).

Registre-se que em diversos documentos constam a necessidade de realizagdo de endoscopia, de modo que a ndo realizagdo do procedimento implica
risco de morte, tal como a seguinte declaragdo médica:

(anexo 02, fl. 38):

Veja-se o que constou na declaragdo médica particular (anexo 02, fl. 11):

Ressalte-se que ha um lapso temporal de apenas dois meses entre a emissao do documento retro colacionado e a data de entrada de requerimento
(04/04/2018).

Isto posto, em que pese a concluséo do expert de ndo reconhecer a deficiéncia no momento da pericia, a andlise do seu quadro de satide em conjunto
com perfil social aponta para o quadro de impedimento de longo prazo.

Assim, entende-se que um dos requisitos para a concessdo de beneficio assistencial de prestacéo continuada encontra-se satisfeito”.

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando todo o conjunto probatdrio, que a parte autora preenche o requisito de deficiéncia —

impedimento de longo prazo.

Outrossim, consigno que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Assim, a pretens@o do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérdao impugnado ndo € possivel em razio da necessidade de revolvimento de

matéria fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na sumula 42, da Turma Nacional de

Uniformizagao: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Noutro giro, verifico que apesar de o recorrente ter transcrito o acoérddo recorrido e o paradigma, nfio fez o necessario cotejo analitico, ja que ndo

dispensou argumentag¢do especifica para demonstragéo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas; o que ndo pode

ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel

orecurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “d”, da Resolugéo n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pelo
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INSS.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001505-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201018105

RECORRENTE:DIVINO DA SILVA (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acérddo proferido por 6rgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado contraria entendimento do STJ, da 5* e da 6* Turmas Recursais do Rio de Janeiro, bem como das
Stmulas da TR-ES e TR-RJ.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n°® 3/2016, alterada pela Resolugao n°30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizagido Nacional é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizag@o ou do Superior Tribunal de Justica (artigo 14, § 2°, da Lein® 10.259/01).

Feitas essas consideragdes, anoto que o entendimento adotado pela Turma Recursal foi no seguinte sentido:

“(...) Primeiramente consigno que os beneficios previdenciarios por incapacidade, aposentadoria por invalidez e auxilio-doenga, reclamam a presenca
de trés requisitos autorizadores de sua concessdo: 1. qualidade de segurado; 2. caréncia de 12 contribuicdes mensais; e, 3. incapacidade para o
trabalho posterior ao ingresso no Regime Geral de Previdéncia Social, consoante se observa do disposto nos artigos 25, inc. I,42 e 59, todos da Lein.®
8.213/91.

E ndo hé falar aqui em qualquer ofensa a Leide Beneficios, pois esta em momento algum enuncia a necessidade de que a incapacidade exigida para
concessdo de aposentadoria por invalidez seja total, mas apenas se refere a impossibilidade de reabilitagdo para o exercicio de atividade que The
garanta a subsisténcia. Vejamos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, serd devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo
de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condicao.

Outrossim, como aponta a doutrina e jurisprudéncia, ndo se exige, para a concessdo da APOSENTADORIA POR INVALIDEZ, o estado
vegetativo laboral do segurado, bastando que, nas circunstincias do caso concreto, a doenga ou lesao limitem os desempenhos fisicos e/ou mental e/ou
emocional do trabalhador de talmodo que seja invidvel o exercicio das profissdes para as quais qualificado (ou mesmo recomendavel o afastamento
definitivo, por precaugdo ou protecao da vida ou saude do segurado ou terceiros), sem que, em tais situagdes, haja perspectivas de cura ou reabilitagdo
para o exercicio de outra atividade profissional

Sabe-se que o carater da incapacidade, a privar o segurado do exercicio de todo e qualquer trabalho, deve ser avaliado conforme as circunstancias do
caso concreto, sendo que tal entendimento esta em consonancia com o disposto no enunciado da stimula 47 da TN U, segundo o qual: “Uma vez
reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessdo de
aposentadoria por invalidez”.

No presente caso, trata-se de pessoa com baixa instrugao, que trabalha como vigilante/porteiro e vendedor de comércio atacadista e ndo possui
condigdes de exercer atividades que demandem esforgos fisicos, o que indica a sua impossibilidade de reinser¢@o no mercado de trabalho.

Nesses casos, a realizagdo de prova técnica € imprescindivel & solugao do litigio, vez que somente o perito médico pode aquilatar a incapacidade ou
nao do segurado para o exercicio de qualquer atividade laborativa. Ainda, observo que a TNU consolidou entendimento segundo o qual a realizagao de
pericia por médico especialista 6 € necessaria em casos especialissimos e de maior complexidade; doenga rara, por exemplo (PEDILEF
200972500071996,JUIZ FEDERAL VLADIMIR SANTOS VITOVSKY, TNU, DOU 01/06/2012.), 0 que ndo ¢ o caso dos autos. Tal
entendimento, alids, foi reiterado pelo plenario da TNU no PEDILEF 201151670044278, de relatoria do Juiz Federal José¢ Henrique Guaracy Rebélo
(DOU 09/10/2015)

A conclusdo pericial foi a seguinte:

Conclusao:

Pelos dados obtidos conclui-se que o periciado é portador de Doenga Aterosclerética do Coracdo (CID:125.1), tratada cirurgicamente de forma
incompleta (Cirurgia de Revascularizagdo Miocardica e Angioplastia Coronariana com Implante de Stent), de Insuficiéncia Cardiaca (C1D: 150),
devido a uma Miocardiopatia Isquémica (CID:125.5), com disfunco cardiaca leve, de Hipertensdo Arterial Sistémica (CID:110) e de Diabete
Melito (CID: E10).

Encontra-se em Classe Funcional IT - New York Heart A ssociation (sintomas desencadeados por atividades cotidianas) e estagio C (pacientes com
lesdo estrutural cardiaca e sintomas pregressos).

Apesar dos tratamentos realizados (cirtirgicos e clinico-farmacoldgico adequados), o periciado apresenta sintomas compativeis com um quadro de
isquemia miocardica cronica e insuficiéncia cardiaca. Exames complementares evidenciam alteragdes de significado patologico (isquemia miocardica
e disfungéo cardiaca leve).
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Sendo assim, do ponto de vista cardioldgico, encontra-se com limitagdes funcionais, devido aos sintomas desencadeados e ao risco de um evento
clinico grave (infarto agudo do miocardio, arritmias malignas, morte stibita), o que determina restrigdes parciais a sua capacidade laborativa. (Grifei).
O perito deixou claro novamente em complementag¢ao do laudo que “no atual estagio clinico, do ponto de vista cardiologico, ha incapacidade laborativa
parcial (ndo pode exercer atividades que exijam esforco fisico acentuado)”. P or outro lado, considerou possivel o exercicio das atividades
habitualmente exercidas pela parte autora, diante das limitagGes patologicas apresentadas, motivo porque a sentenga julgou improcedente a pretensdo
autoral.

Contudo, o magistrado néo deve ficar adstrito a pericia oficial quando verificar, por meio de outras provas constantes nos autos (tais como os atestados
médicos particulares juntados e os proprios diagndsticos da pericia judicial), que as limitagdes ora impostas pela doenga englobam as atividades
habitualmente realizadas, que exigem grandes esforgos fisicos dos membros afetados pela patologia, o que se vé indubitavelmente nas atividades
habitualmente exercidas pela parte autora. P or consequéncia, entendo improvavel a sua reinser¢do no mercado de trabalho nestas condigdes, as quais
a levam ao quadro da incapacidade laborativa total.

Saliente-se que o procedimento cirirgico e a transfusdo de sangue sao facultativos, nos termos do art. 101 da Lein®8.213/91, bem como do art. 15 do
Cédigo Civil. Dessa forma, a parte autora ndo ¢ obrigada a submeter-se a cirurgia para o restabelecimento da sua capacidade laborativa. Essa deve
ser uma decisdo propria, de espontanea vontade. Todo esse contexto impde a necessidade da concessio da aposentadoria por invalidez pleiteada.
Verifico, ainda, a presenga dos requisitos da qualidade de segurada e da caréncia, ja que o beneficio de auxilio-doenga foi cessado indevidamente pela
autarquia federal. Outrossim, anoto que € farta a jurisprudéncia no sentido de que o termo inicial do beneficio, emregra, deveria ser fixado a data do
requerimento administrativo ou, na sua auséncia, a data da citagdo (Sumula n° 576/STJ) ou, ainda, na hipdtese de auxilio-doenga cessado
indevidamente, no dia seguinte ao da cessagio indevida do beneficio. (Ap 00328628220174039999, DESEMBARGADORA FEDERAL INES
VIRGINIA, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/05/2018). (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando o conjunto probatério, que a parte suscitada preencheu os requisitos exigidos para a concessao
do beneficio previdenciario.

Também, consigno que em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao julgador formar sua convicgao por
elementos outros que nfo apenas o laudo pericial.

Ademais, registro que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Assim, a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérddo impugnado ndo € possivel em razio da necessidade de revolvimento de
matéria fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacéo a vista do obice contido na sumula 42, da Turma Nacional de
Uniformizagdo: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001250-03.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201018081
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EROMA MEDIONEIRA MARTINS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal suscitado pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado contraria entendimento do STJ.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n®3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, verifica-se que o entendimento adotado na sentenga foi mantido em sede recursal com o seguinte acréscimo:

“(...) Inicialmente trato da argumentagdo da parte autoral.

Conforme bem indicou o magistrado de origem, todas as provas documentais juntadas aos autos indicando o labor rural da parte autora sdo posteriores
a 1984. O magistrado entendeu que a prova testemunhal permite a ampliagéo da for¢a probante das provas materiais para os anos posteriores, até
1991. Entretanto, ante a natureza das provas materiais, que somente indicam a aquisi¢ao de terras e cadastros rurais a partir da década de 80,
impossivel estender a for¢a probante para a década de 70.

Assim, irretocavel a sentenga neste ponto. (...)”

Ainda, em sede de embargos de declarago, constou que:

“(...) No caso dos autos, 0 acordio embargado analisou devidamente o recurso interposto, apresentando expressamente as razdes de decidir deste

Colegiado, com enfrentamento de todas as questdes postas, incluindo, por certo, a discussdo acerca da extensio da forga probante dos documentos
juntados aos autos.

Tendo em vista que os documentos juntados sdo todos posteriores a 1984 e que delineiam o inicio do vinculo rural da autora por meio da aquisi¢ao de
propriedade rural, esta Turma Recursal, acompanhando o entendimento firmado no Juizo de origem, entendeu ndo ser possivel, no caso, estender a
forga probante dos documentos.
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Note-se que o acdrddo, confirmando o entendimento firmado pelo Juizo de origem, manifestou-se expressamente sobre o ponto do presente recurso.
O autor busca com o presente recurso apenas alterar o entendimento formulado pelo colegiado na interpretag@o do conjunto probatoério. (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado, considerando o conjunto probatdrio, entendeu ndo ser possivel, no caso, estender a forga probante dos documentos.
Ademais, registro que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Assim, a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérddo impugnado néo é possivel emrazio da necessidade de revolvimento de
matéria fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do obice contido na sumula 42, da Turma Nacional de
Uniformizagdo: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001267-39.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201018082
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIANO MODENEZ SALDIVAR (MS019237- EDGAR AMADOR GONCALVES
FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acérddo proferido por 6rgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Alega, em sintese, que o acordio impugnado diverge do entendimento da 4* Turma Recursal do Rio Grande do Sul.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal,
nos seguintes termos:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag2o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdaos divergentes a justificar a atuagdo da TRU/TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO,
C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).
A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAOQ. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA".
VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE
COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-
86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAOQ.)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 14/12/2020  110/1357



A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes
Questao de Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as
questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reproducdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questao de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragao da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagao do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricado de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada &
auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagao do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento
do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragao da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:
"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instidncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas
(...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83,
do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da Lein®
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUIGCAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdiao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questiio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de
Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformiza¢éo, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela
Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do
corpo do recurso.

Outrossim, verifica-se que o entendimento adotado na sentenga foi mantido em sede recursal com o seguinte acréscimo:

“(...) Em que pese a ndo realizagdo de exame pericial social, é possivel observar, por meio dos dados constantes do processo, o contexto social em que
vive o autor. Atualmente, conta 49 anos de idade, cursou ensino superior completo, exerce a atividade de contador — atividade que ndo requer emprego
de grande esforco fisico, e faz uso de prétese mecénica.

Tais aspectos aliados as conclusdes emitidas pelo perito médico permitem verificar a caracterizagdo de deficiéncia de natureza leve.

N3ao é o caso de nulidade da sentenga e determinag@o de realizagao de pericia por profissional drea de assisténcia social. Primeiro, porque, conforme
acima explanado, € possivel visualizar o contexto social em que vive o autor; segundo, porque entendo que este ndo ¢ momento para requerimento de
tal prova.

Anote-se que cabe a parte, ao alegar seu direito, utilizar de todos os meios de prova admitidos ou requerer sua produgdo. Verifica-se que da exordial
constou requerimento de produgdo de prova médica pericial (ls. 2, anexo 1), entretanto ndo restou formulado pedido de realizagao de pericia social.

()"

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel
orecurso excepcional.

Pelo exposto, NAOADMITO o pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.
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0001234-49.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201018080

RECORRENTE: GREGORIO BENITEZ MENDONCA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o acordio recorrido ao reconhecer periodo especial com base em documento ndo analisado na esfera administrativa violou os
artigos 2° e 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n°® 3/2016, alterada pela Resolugao n°30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, verifica-se que o entendimento adotado pela Turma R ecursal foi no seguinte sentido:

“(...) O entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a é de que a fixagdo do termo inicial do beneficio quando da juntada do laudo pericial
em Juizo, ou mesmo quando da citagio, conforme entendimento pessoal, s6 ocorre na auséncia de negagdo a prévio requerimento administrativo
(Sumula n°576/STJ).

A stimula 33 da TNU estabelece o seguinte: “Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessao da aposentadoria por tempo
de servigo na data do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concessao do beneficio”.

A sentenga proferida pelo magistrado a quo concedeu o beneficio pleiteado “desde a data da citagdo, DIB 12/09/2019, DIP 01/03/2020, bem como ao
pagamento das prestagdes vencidas desde a DIB até a véspera da DIP”. Na fundamentag@o justifica tal conclusdo da seguinte forma:

Assim, acolher a preliminar de auséncia de interesse processual no presente caso e fazer o autor se submeter a outro processo administrativo em
razao da auséncia de apresentacdo de inicio de prova especial ndo € a melhor medida.

Ressalto ainda que com base nos diversos feitos que tramitam neste Juizado, certo € que ha forte indicativo de que o INSS indeferira o pedido
formulado da mesma forma, com base no inicio de prova material juntado nestes autos.

Portanto, afasto a preliminar de auséncia de interesse processual.

Contudo, ressalto que a considerar que o INSS ndo teve acesso as provas de labor especial e que somente com o tempo de periodo de contribuicdo
verificado por ocasido do requerimento administrativo ndo era possivel a concessao do pedido de aposentadoria, certo é que eventual concessdo do
beneficio sera a partir da data de citagdo da autarquia previdenciaria. (Evento 47, p. 2)

Conforme observado pelo proprio magistrado a quo, no presente caso, o autor formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuico o
qual restou indeferido e “posteriormente e ja orientado juridicamente, como € no presente caso, ja que o autor ingressou com o feito assistido por
advogado devidamente constituido nos autos, carreou ao processo fatos e provas que por ocasido do requerimento na agéncia ndo foram ofertados a
autarquia previdenciaria”. Tais razdes foram suficientes para afastar a alegag@o de auséncia de interesse de agir, e ndo foram refutadas emsede
recursal pelo INSS.

Certo é que tal observacgao também é capaz de sustentar o provimento do presente recurso para conceder o direito ao recebimento da diferenga
proveniente do pagamento do beneficio previdenciario desde o requerimento administrativo formulado pela parte autora. Ora, a auséncia de concessao
na via administrativa deu-se também por omissdo da autarquia previdenciaria de instar o administrado a praticar atos — como a apresentag@o de prova
documental — que perfagam a devida instru¢@o dos procedimentos. Nesse sentido a doutrina de Ronivon de Aragio faz preciosos comentarios a
Stmula n. 33 da TNU:

Certamente que, se demonstrado 