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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3" RE GIAO
Edicao n°230/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 15 de dezembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022323-22.2014.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ADRIANO GONCALVES

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCAS SENE RODRIGUES - SP340590

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hi interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 0022323-22.2014.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.
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Sa0 PAULOQO, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5012583-76.2019.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:LE PAUL COMERCIAL- EIRELI, MENDEL LUKOWER NETO

Advogado do(a) REU: TATTANA CRISTINA MEIRE DE MORAES DOS SANTOS - SP182691
Advogado do(a) REU: TATIANA CRISTINAMEIRE DE MORAES DOS SANTOS - SP182691

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sido Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
0 e-mail informado, apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n’ 5012583-76.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022043-58.2017.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIAALICE GONCALVES

Advogados do(a) REU: SIMONE LUPPI - SP278555, JORGE LUIS LAGE - SP234017

ATO ORDINATORIO
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A Central de Conciliacio de Siao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5022043-58.2017.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audi€ncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008753-05.2019.4.03.6100 / CECON-Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: CELIAA. MOTAFREDEGOTO - BOLOS CASEIROS - ME, CELIAALVES MOTA FREDEGOTO

Advogado do(a) REU: LUIS CARLOS DE MOURA RAMOS - SP139270
Advogado do(a) REU: LUIS CARLOS DE MOURA RAMOS - SP139270

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5008753-05.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audi€ncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5012518-81.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo

EMBARGANTE: METALURGICA VA-LE ARTIGOS DE SERRALHERIA EIRELI - EPP, OSMAR FRANCISCO DE
OLIVEIRA, RODRIGO CASADO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900
Advogado do(a) EMBARGANTE: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900
Advogado do(a) EMBARGANTE: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sido Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
0 e-mail informado, apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5012518-81.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audi€ncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5011215-32.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EMBARGANTE: E-BIZ SOLUTION - SOLUCOES TECNOLOGICAS EIRELI, CARLOS FRANCISCO SOBREIRA
GUIMARAES

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELFERNANDES LUCCHI - SP211340
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELFERNANDES LUCCHI - SP211340

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n’ 5011215-32.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5028756-15.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo

EMBARGANTE: BROADSIDE COSTURAS EBORDADOS LTDA - EPP, IVANI FAUSTA DE TOLEDO BEFFA,
PLINIO HENRIQUE BEFFA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sido Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5028756-15.2018.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audi€ncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.
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Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016669-64.2008.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARCELO TADEU ELEUTERIO SILVESTRE, ROSAMARIA ELEUTERIO

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP393014
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP393014

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliago de Sao Paulo convida Vossa Senhoria,

em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da
audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacio do seu mimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 0016669-64.2008.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo pér fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0008568-38.2008.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
REU: MERCIAAPARECIDA LOURENCO DE MATOS

Advogado do(a) REU: TANIA SANTOS SILVAALVES - SP218360
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEFE, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 0008568-38.2008.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente & questio.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008333-37.2009.4.03.6100 / CECON-Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:ANA CAROLINABARROS DE OLIVEIRA, CARLOS EDUARDO BARROS OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: GISELADOS SANTOS DE SOUZA - SP255424
Advogado do(a) EXECUTADO: GISELADOS SANTOS DE SOUZA - SP255424

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 0008333-37.2009.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente & questio.
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Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0017954-14.2016.4.03.6100 / CECON-So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:JOSUEARAUJO DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: LUCIANA TIEMI KOGA - SP340918

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sido Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEFE, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 0017954-14.2016.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5018016-95.2018.4.03.6100 / CECON-S&o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ELIZETE LOPES DO PRADO STUDIO - ME, ELIZETE LOPES DO PRADO MORIMOTO

Advogados do(a) REU: RENATO OLIVEIRA LEON - SP409376, LEANDRO SANTOS TEU - SP385762
Advogados do(a) REU: RENATO OLIVEIRA LEON - SP409376, LEANDRO SANTOS TEU - SP385762
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5018016-95.2018.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016614-76.2018.4.03.6100 / CECON-Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: FABIO TOFOLI JORGE

Advogados do(a) EXECUTADO: ELOIZA CHRISTINA DAROCHA SPOSITO - SP207004, PEDRO CORREA GOMES
DE SOUZA - SP374644

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Siao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n’ 5016614-76.2018.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audi€ncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/12/2020  9/2424



Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019563-39.2019.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo
EMBARGANTE: ESPEDITO TOSTA BATISTA

Advogado do(a) EMBARGANTE: WILLIAN KELVIN VILAS BOAS NOGUEIRA - SP306366
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sido Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEFE, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5019563-39.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001482-42.2019.4.03.6100/ CECON-S#o Paulo
EMBARGANTE: E. CRIS CABELEIREIRAS LTDA - ME, EVA CRISTIANE DA SILVA, JOAO VITEBRO DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LISANDRA CRISTIANE GONCALVES - SP200659
Advogado do(a) EMBARGANTE: LISANDRA CRISTIANE GONCALVES - SP200659
Advogado do(a) EMBARGANTE: LISANDRA CRISTIANE GONCALVES - SP200659

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEFE, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5001482-42.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente & questio.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004390-72.2019.4.03.6100 / CECON-Séo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: METALURGICA VA-LE ARTIGOS DE SERRALHERIA EIRELI - EPP, OSMAR FRANCISCO DE
OLIVEIRA, RODRIGO CASADO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: MIK HAEL CHAHINE - SP51142
Advogado do(a) EXECUTADO: MIK HAEL CHAHINE - SP51142
Advogado do(a) EXECUTADO: MIK HAEL CHAHINE - SP51142

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para
0 e-mail informado, ap6s o fechamento da pauta.
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Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informac¢fio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5004390-72.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo pér fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004440-98.2019.4.03.6100 / CECON-S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SERRALHERIA VA-LE EIRELI - EPP, OSMAR FRANCISCO DE OLIVEIRA, RODRIGO CASADO DE
OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900
Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900
Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sido Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° .2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Com
essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso
com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo, resolvendo
definitivamente a questio.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006259-70.2019.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo
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AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:LAERTH EMANUEL SAMPAIO CORREIA

Advogado do(a) REU: MARTANA GRAZIELA FALOPPA - SP267501

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacgfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5006259-70.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo pér fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5018021-83.2019.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo
EMBARGANTE:RPVINFORMATICALTDA- ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: LEIAMELISSAPRADO SODRE - SP263939

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Siao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apés o fechamento da pauta.
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Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informac¢fio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5018021-83.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo pér fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020369-11.2018.4.03.6100 / CECON-S3o Paulo
AUTOR:KILOJAO COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: CASSIA SALGADO DE LIMA - SP86592, ADRIANO BUENO GUIMARAES - SP32007,
ELENILTO LEANDRO DA SILVA - SP138153

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.,,
BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) REU: FABIO ANDRE FADIGA - SP139961, EDGAR FADIGA JUNIOR - SP141123, EVANDRO
MARDULA - SP258368-B

Advogados do(a) REU: EVANDRO MARDULA - SP258368-B, FABIO ANDRE FADIGA - SP139961, EDGAR FADIGA
JUNIOR - SP141123

ATO ORDINATORIO

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta
Central de Conciliagdo da Subsecgo Judiciaria de Sao Paulo, inclui o presente processo para a sessdo de conciliagio por meio de
WhatsApp, a ser realizada na semana de 01 a 04 de FEVEREIRO de 2021. O dia exato ¢ a hora da audiéncia serdo informados no grupo
do WhatsApp, ap6s sua criagio. Solicita-se que 0 Advogado(a) manifeste-se até o dia 19 de DEZEMBRO AS 18:00 HORAS,
impreterivelmente, informando o seu telefone com WhatsApp, bem como o do seu(sua) cliente, mediante envio de mensagem para O
celular institucional (11) 96380-0447 (Por favor, identificar como: Processo n® XXXX-XX. XXXX.XXX.XXXX — Danos Morais).

As partes sdo convidadas a participar de video chamada na data e hora a seremdisponibilizadas no grupo de WhatsApp, para a realizagdo da
sessdo de conciliagao.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006632-04.2019.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO: DROGARIAMILANI LTDA - EPP, ROSANGELANORONHALEITE

Advogado do(a) EXECUTADO: CHRISTINAAGUIAR MARTINS - SP360536
Advogado do(a) EXECUTADO: CHRISTINA AGUIAR MARTINS - SP360536

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdomica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audi€ncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mil, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail AD M SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5006632-04.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente & questio.

Sa0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003600-88.2019.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ARAMIS DA GRACA PEREIRADE MORAES

Advogado do(a) REU: ELDA ZULEMA BERTOIA DE DI PAOLA - SP81728

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.
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Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informac¢fio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5003600-88.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo pér fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5017584-13.2017.4.03.6100 / CECON-So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:ALEX SANDRO DA COSTAAGUIAR, VALERIA PIRES AGUIAR DOS SANTOS

Advogado do(a) REQUERIDO: PAULO ROBERTO DOS SANTOS - SP403502
Advogado do(a) REQUERIDO: PAULO ROBERTO DOS SANTOS - SP403502

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, ap6s o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informac¢fio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5017584-13.2017.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008696-84.2019.4.03.6100 / CECON-S3o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244
REU:D N SILVATRANSPORTES - ME, DANIELNUNES SILVA

Advogado do(a) REU: DANIELA OSSANI DE OLIVEIRA - SP207942
Advogado do(a) REU: DANIELA OSSANI DE OLIVEIRA - SP207942

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdomica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n’ 5008696-84.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004855-81.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EMBARGANTE:ALEXANDRO ALVES CRUZ
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAQUELDOS SANTOS - SC41718

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sido Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apos o fechamento da pauta.
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Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacgfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5004855-81.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007033-03.2019.4.03.6100 / CECON-S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CONSERVARE PREVENCAO E SAUDE OCUPACIONALLTDA - EPP, EDSON RODRIGUES,
VLADIMIR SILVADE SA

Advogado do(a) EXECUTADO:ACACIO NUNES DA SILVA - SP310092

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacgfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5007033-03.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo pér fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020468-44.2019.4.03.6100 / CECON-So Paulo

AUTOR: COBRASP - EMPRESA BRASILEIRA DE SACOS DE PAPELLTDA. - EPP, TATTANE DE DONNO, CELIA
GRECZUK DE DONNO
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Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO SANTOS NITO - SP297103
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO SANTOS NITO - SP297103

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para
o e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagfio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n’ 5020468-44.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027835-90.2017.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: P&G ATACADISTA DE PRODUTOS DE LIMPEZA E DESCARTAVEIS LTDA - EPP, ABDALANASSER
FERREIRAABUFUL, JAMILNASSER SEREDA ABUFUL

Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTA HORTOLANI FONTOLAN - SP221006
Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTA HORTOLANI FONTOLAN - SP221006

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdomica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audi€éncia serfio disponibilizados através de link a ser enviado para
0 e-mail informado, apés o fechamento da pauta.
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Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag¢fio do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADMSP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n’ 5027835-90.2017.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audi€ncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

S4a0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013184-12.2015.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo
ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARATVA - SP234570

EXECUTADO: GUSTAVO ALBERTO PEREIRA DA CUNHA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE CARLOS DOS SANTOS - SP283059

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sido Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apés o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 0013184-12.2015.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente & questio.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010908-78.2019.4.03.6100 / CECON-Séo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:RUBEM BATISTA DO NASCIMENTO - ME, RUBEM BATISTA DO NASCIMENTO

Advogados do(a) EXECUTADO: THAIS SILVA PEREIRA SATURNINO - SP439942, ESTELA REGINAMAZZUCO
ANDRADE DE SOUZA - SP210897
Advogados do(a) EXECUTADO: THAIS SILVA PEREIRA SATURNINO - SP439942, ESTELA REGINAMAZZUCO
ANDRADE DE SOUZA - SP210897

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliacio de Sido Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Economica Federal-CEF, para
participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na
semana de 08 a 11 de fevereiro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serio disponibilizados através de link a ser enviado para
o0 e-mail informado, apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 18 DE DEZEMBRO, AS 18:00
HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacéo do seu niimero de telefone com Whats App
e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9259-2057 (Whats App) ou para o e-mail ADM SP-
NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar como: Processo n° 5010908-78.2019.4.03.6100 — Contrato
Comercial). Com essas informacdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seu caso com o auxilio de um conciliador da Justica Federal, com a possibilidade do acordo por fim ao processo,
resolvendo definitivamente a questio.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

1 VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0001109-04.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO: CELINO MENDES DOS SANTOS

Advogados do(a) EMBARGADO: LILIAN GOMES DE MORAES - SP139857, GABRIELA DA COSTA CERVIERI -
SP108924

DECISAO
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Indefiro o pedido formulado por meio do ID 34330980, visto que compete ao interessado promover a regularizagdo requerida,
comvistas ao regular prosseguimento do feito.

Defiro, para tanto, o prazo de 15 dias.
Decorrido o prazo sema corregio da digitalizagdo, sobreste-se o feito.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026128-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: FELIPE CESAR SILVA
Advogado do(a) AUTOR: LAIRON JOE ALVES PEREIRA - SP398524

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 42902939: Expeca-se a certiddo de inteiro teor requerida.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024346-40.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VIP-TIGER ASSESSORIAADMINISTRACAO E CORRETORA DE SEGUROS LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MOREIRAALVES - SP361136

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DECISAO

Vistos emdecisdo.

VIP — TIGER ASSESSORIA ADMINISTRACAO E CORRETORA DE SEGUROS
LTDA., devidamente qualificada na micial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido limmar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a sua reintegracdo no regime tributario denominado Simples Nacional
e areativagio imediata de sua inscrigio no CNPJ/MF n.° 01.507.546/0001-04.

Narra a impetrante, em sintese, que atua no comércio de flores e artigos religiosos, e que durante toda a sua
existéncia jamais deixou de cumprir comsuas obrigagdes tributarias.

Relata que em 18/11/2020 foi surpreendida coma impossibilidade de emissao de notas fiscais eletronicas, e
verificou que sua inscricdo no CNPJ constava como inapta. Na mesma data, recebeu comunicado acerca da existéncia do Ato Declaratorio
Executivo n.° 006777716, declarando inapta a sua inscrigio no CNPJ por falta da apresentagiio de DCTF ’s mensais relativas aos periodos
de janeiro a dezembro de 2018, janeiro a dezembro de 2019 e janeiro a agosto de 2020.

Sustenta que o referido Ato Declaratério Executivo n.° 00677716 determinou a exclusdo do Simples com
efeitos a partir de 03/11/2020.

Argumenta que “jd vem apresentando impugnagdes enderecadas ao Sr. Delegado da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento, informando que esta ocorrendo diversos equivocos por parte da entidade priblica, uma vez
que preenche todos os requisitos determinado em Lei referente ao SIMPLES, ao passo que tributos foram recolhidos no prazo legal,
Juntando a respectiva comprovagdo de pagamento”.

Afirma que “Na ocasido em que a decisdo se tornou definitiva ndo havia o crédito tributdrio objeto de
cobranga, por uma simples razdo: os valores orginalmente declarados ao SIMPLES, periodo de competéncia 01 a 12/2018, 2019 e
de 01 a 07/2020, respectivamente, foram devidamente recolhidos no prazo legal, antes da decisdo administrativa”.

Alega cerceamento de defesa, uma vez que a inaptiddo do CNPJ ocorreu sem a abertura de processo
administrativo para apurar os fatos garantir o contraditorio.

A nicial veio nstruida comos documentos.

Em cumprimento a determinagdo de ID 42512652, a impetrante comprovou o recolhimento das custas
processuais (ID 43179312).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Pretende a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a sua reintegracdo no regime
tributario denominado Simples Nacional e a reativagio imediata de sua inscrigio no CNPJ/MF n.° 01.507.546/0001-04.

A concessdo da medida limnar em mandado de segurancga esta subordinada ao atendimento concomitante
dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.° 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fndamento mvocado pela parte impetrante (fimus
boni iuris); e b) e o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora).

Pois bem, dispde o artigo 81, da Lein.® 9.430/96:

Art. 81. Poderd ser declarada inapta, nos termos e condigoes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscri¢do no
CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada, deixar de apresentar declaracdes e demonstrativos em 2 (dois) exercicios

consecutivos. (Redacdo dadapela Lein® 11.941, de 2009)
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E o artigo 29, da Lei Conmplementar n.° 123/06 dispde:
Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:
[ - verificada a falta de comunicagdo de exclusdo obrigatoria;

11 - for oferecido embaraco a fiscalizagdo, caracterizado pela negativa ndo justificada de exibicdo de livios e documentos a que
estiverem obrigadas, bem como pelo ndo fornecimento de informagdes sobre bens, movimentagdo financeira, negocio ou atividade
que estiverem intimadas a apresentar, e nas demais hipoteses que autorizam a requisicdo de auxilio da forca publica;

111 - for oferecida resisténcia a fiscalizagdo, caracterizada pela negativa de acesso ao estabelecimento, ao domicilio fiscal ou a
qualquer outro local onde desenvolvam suas atividades ou se encontrem bens de sua propriedade;

1V - a sua constituicdo ocorrer por interpostas pessoas;
V - tiver sido constatada prdtica reiterada de infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

VI - a empresa for declarada inapta, na forma dos arts. 81 ¢ 82 da Lei n’° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteracies
posteriores;

VII - comercializar mercadorias objeto de contrabando ou descaminho;
VIII - houver falta de escrituragdo do livro-caixa ou ndo permitir a identificacdo da movimentacdo financeira, inclusive bancdria;

1X - for constatado que durante o ano-calenddrio o valor das despesas pagas supera em 20% (vinte por cento) o valor de ingressos de
recursos no mesmo periodo, excluido o ano de inicio de atividade,

X - for constatado que durante o ano-calenddrio o valor das aquisi¢des de mercadorias para comercializagdo ou industrializagdo,
ressalvadas hipoteses justificadas de aumento de estoque, for superior a 80% (oitenta por cento) dos ingressos de recursos no mesmo
periodo, excluido o ano de inicio de atividade;

XI - houver descumprimento reiterado da obrigagdo contida no inciso I do caput do art. 26;

XII - omitir de forma reiterada da folha de pagamento da empresa ou de documento de informagdes previsto pela legislagdo
previdencidria, trabalhista ou tributdria, segurado empregado, trabalhador avulso ou contribuinte individual que lhe preste
servico. (grifo nosso).

Portanto, a lei veda expressamente a permanéncia no Simples Nacional da empresa declarada inapta na
forma dos artigos 81 e 82 da L ein.® 9.430/96.

Ao caso dos autos, do documento de ID 42493804, anexado a inicial, denota-se que em 22/08/2020 a
impetrante foi notificada acerca da identificacao de omissdes na entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF),
fato que ensejaria a maptidao da inscrigdo no CNPJ, sendo orientada quanto aos procedimentos necessarios a regularizacao.

Combase na documentagio carreada aos autos, ndo € possivel verificar se a impetrante comprovou junto a
autoridade impetrada a entrega de todas as declaragdes, de modo a sanar as irregularidades apontadas. Apenas constata-se que em
03/11/2020 foi emitido o Ato Declaratorio Executivo n.° 006777716, que declarou inapta a inscricdo da impetrante no CNPJ (ID
42483809).

Emdecorréncia da declaragio de naptiddo, houve a exclusio da impetrante do Simples Nacional, conforme
determinagio legal acima transcrita.

A impetrante sustenta que a declaragdo de inaptiddo foi arbitraria, por nfo The ter sido concedido o direito ao
exercicio de defesa, e afirma que apresentou impugnagdes em dezembro de 2019 e janeiro de 2020, ndo obtendo resposta até o momento da
presente impetracdo. Entretanto, ndo juntou aos autos qualquer documento que comprove tais alegacoes.

Assim, por ndo ser possivel aferi, emsede de cognigdo sumdria, se de fato houve a regularizagdo da situagio
que ensejou a declaragdo de inaptiddo do CNPJ da impetrante, coma consequente exclusio do Simples Nacional, bem como se inexistem
outros obices a manutencdo no referido regime, o que somente podera ser aferido apds a manifestagdo da autoridade impetrada, deve-se
ponderar que o mandado de seguranga constitui um instrumento constitucional colocado a disposigio dos cidaddos para a defesa de direito
liquido e certo, entendido como aquele comprovado de plano.
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Ausente, portanto, a relevancia na findamentagdo da impetrante a ensejar o deferimento da medida
pleiteada.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lei n° 12.016/2009, INDEFIRO A MEDIDA
LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez)
dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°, da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

S&o Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0018412-75.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSEFAHERNANDEZ SALAS
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO GOMES - SP210881-A, DOUGLAS JANISKI - PR67171

REU: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:JUAN HERRADA HERNANDEZ

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO GOMES - SP210881-A

DESPACHO

Destaque-se, de inicio, que o Colendo STJ, quando do julgamento do RESP 1133872/PB, fixou o entendimento de que
"nas agdes em que se discutem os critérios de remuneragdo de caderneta de poupancga e sdo postuladas as respectivas diferencas de
corregdo monetaria e dos juros remuneratorios, o prazo prescricional é de vinte anos".

Assim, visto que a presente agdo foi inicialmente proposta em agosto de 2008 (ID 12755025), ndo ha que e falar em
prescrigdo emrelagio ao Plano Verdo, conforme alegoua CEF emsua peticio de ID 26122489.

Feitas estas consideragdes, determino & CEF que e manifeste precisamente quanto ao teor da peticao de ID 42037083.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°® 0920389-49.1987.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SADOKIN ELETRO ELETRONICA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: DIRCEU FREITAS FILHO - SP73548

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes quanto ao oficio de ID 41910547.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015248-65.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR:JAQUELINE DE SOUZA FERREIRA

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, FORUM DE CORTICOS E SEM TETOS DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078
Advogado do(a) REU: MARIA INES VOLPATO - SP213454

DECISAO
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Indefiro o pedido de realizagdo de prova pericial, bem assim o pedido de prova testemunhal, visto que a inexecucdo
contratual e o abandono da obras pode ser comprovado por meio de documentos, cumprindo as partes instruir tanto a inicial quanto a
contestacdo comas provas necessarias a demonstragdo do seu direito.

Intimem-se e, apds, tornemos autos conclusos para julgamento.

Sé&o Paulo, data registrada no sistemma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 0017967-04.2002.4.03.6100/ 1* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: VERAHELENADUARTE DE CERQUEIRA LIMA
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PENHA FERREIRA - SP237910

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a exequente emtermo de prosseguimento do feito. No siléncio, sobreste-se o feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012331-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: MOCOCA S/APRODUTOS ALIMENTICIOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA GARCIA MOUSQUER - RS68594, ALINE NACK HAINZENREDER -
RS100435, RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS),
UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA
DARECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

MOCOCA S/APRODUTOS ALIMENTICIOS , opos Embargos de declaragio (ID 41646040) em
face da sentenca (ID 41079542) que apreciou os aclaratdrios, agora visa sanar omissao argumentando que “ndo houve manifestagdo
acerca do pedido de reconhecimento do direito da ova Embargante de solicitar o ressarcimento/restituicdo em espécie, também na via
administrativa, segundo as regras da Receita Federal, vez que o nobre Magistrado apenas tratou acerca da possibilidade de
compensagdo na via administrativa, sendo o julgado integrado naquele ponto (compensagdo).”

Emcontrarrazdes, a Unido acerca dos aclaratorios (ID 41831679) sustenta o seguinte:

“Diante do exposto, REQUER a UNTAO o improvimento da pretensio do impetrante emrazio da impossibilidade de repetigiio de indébito
na via administrativa, quando ha reconhecimento do pedido na via judicial, em respeito ao regime dos precatorios para o cumprimento de
obrigagdes de pagar definidas por decisdo judicial, conforme determina o art. 100 da Constituigao Patria.”

E a sintese.

Decido.

Pois bem, estabelece o artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil:
“Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢go;

I1 —suprir omiss o de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juizde oficio ou a requerimento;

IIT — corrigir erro material (...).” (grifos nossos).

Conhego dos embargos por seremtempestivos.

Quanto aos Embargos de Declaraggdo (MOCOCA S/A PRODUTOS ALIMENTICIOS) noto que
buscama integragdo do julgado, portanto, faz-se necessaria a elucidagio de pontos relevantes (omisso).

No caso em aprego, da leitura atenta do julgado, denota-se que restou to somente tratar da compensacéo
administrativa. Sendo assim, recebo e lhes dou parcial provimento € passo a tratar da compensago.

R Dessa forma, conhego dos presentes Embargos Declaratorios, e Thes dou parcial provimento para que,
ONDESELE:
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“Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a liminar deferida, para

afastar a incidéncia dos valores retidos ou descontados a titulo de verbas referentes ao vale transporte; Plano Odontologico, Plano de Satide;
Imposto de Renda Retido na fonte; Contribuigdo Previdencidria do empregado, das bases de calculo das contribuicdes previdenciarias
patronais, destinadas a terceiros, SAT/RAT, tdo somente no que concerne as mencionadas rubricas; e declaro o diretto de a impetrante
compensar, apds o transito emjulgado desta sentenga, os créditos decorrentes dos pagamentos indevidos efetuados, observada a prescricio
quinquenal, corrigidos pela taxa SELIC. A compensagdo, a ser requerida administrativamente junto & SRFB (artigo 73 e ss. da Lei n®
9.430/96), observara o disposto no artigo 170-A do CTN. Para atualizacdo do crédito a ser compensado, deve ser aplicada a taxa SELIC,
calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagao, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein®
9.250/95. Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM JUGALMENTO DE MERITO, na forma art. 487, I, do
CPC.

LEIA-SE DORAVANTE:
“Pois bem, ao tratar da restituicio e compensacgo de tributos e contribuicoes, a Lein® 9.430/1996 estabeleceu emseu artigo 74 o seguinte:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicio ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagio de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgio.”

Oportuno frisar que a Lein® 11.457/2007 emsua redagao previa o seguinte:

“Art. 26. O valor correspondente a compensacao de débitos relativos as contribuigdes de que trata o art. 2° desta Lei sera repassado ao
Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social no maximo 2 (dois) dias tteis apds a data em que ela for promovida de oficio ou em que for
deferido o respectivo requerimento.

Paragrafo tmico. O disposto no art. 74 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 ndo se aplica as contribuigdes sociais a que se refere o
art. 2° desta Lel.”

Ocorre que, com a publicagdo da Lei n° 13.670 em 30/05/2018 foi dada nova redago ao caput do artigo 26 da Lei n® 11.457/2007
revogando seu paragrafo tmico, e além disso foi incluido o artigo 26- A naquele diploma legal, portanto, passando a vigorar tais dispositivos
coma seguinte redagio:

“Art. 26. O valor correspondente a compensaco de débitos relativos as contribuigdes de que trata o art. 2° desta Lei sera repassado ao
Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social no prazo maximo de 30 (trinta) dias tteis, contado da data emque ela for promovida de oficio
ouemgue for apresentada a declaragdo de compensagao.

Paragrafo tnico. (Revogado).
Art. 26-A. O disposto no art. 74 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

I — aplica-se a compensagdo das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelo sujeito passivo que utilizar o Sistema
de Escrituragdo Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas (eSocial), para apuragdo das referidas contribuigdes,
observado o disposto no § 1° deste artigo;

11 —néo se aplica a compensagao das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelas demais sujeitos passivos; e

IIT —nfo se aplica ao regime unificado de pagamento de tributos, de contribuicdes e dos demais encargos do empregador doméstico (Simples
Don¥stico).

§ 1° Nao poderdo ser objeto da compensagio de que trata o inciso I do caput deste artigo:
I — o débito das contribuicoes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Let:
a) relativo a periodo de apuragéo anterior a utilizagdo do eSocial para a apuragio das referidas contribuicdes; e

b) relativo a periodo de apuragdo posterior a utilizagdo do eSocial com crédito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil concernente a periodo de apuragfo anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo das referidas contribuigoes; e

11— o débito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil:

a) relativo a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial para apuracéo de tributos comcrédito concernente as contribuicoes a que se
referemos arts. 2° e 3° desta Lei; e

b) comcrédito das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Leirelativo a periodo de apuraggo anterior a utilizagdo do eSocial para
apuracdo das referidas contribuicoes.
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§2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo.”

Nota-se pela dic¢ao do dispositivo legal que ha expressa vedacao a compensacao de débitos relativos a contribuicdes previdenciarias (artigos
2° ¢ 3° da Lei n° 11.457/2007) com créditos de outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil relativos ao
periodo de apurac@o anterior a eventual utilizacdo do eSocial

“Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a liminar deferida, para
afastar a incidéncia dos valores retidos ou descontados a titulo de verbas referentes ao vale transporte; Plano Odontologico, Plano de Saude;
Imposto de Renda Retido na fonte; Contribuigdo Previdenciaria do empregado, das bases de calculo das contribuicdes previdenciarias
patronais, destinadas a terceiros, SAT/RAT, tdo somente no que concerne as mencionadas rubricas; e declaro o direito de a impetrante
compensar, apds o transito emjulgado desta sentenga, os créditos decorrentes dos pagamentos indevidos efetuados, observada a prescricdo
quinquenal, corrigidos pela taxa SELIC, ressalvando-se o direito do contribuinte de compensar o crédito tributario pelas normas posteriores
na via admnistrativa, observando-se, todavia, a prescrigdo quinquenal e o que preceitua o artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional. Por
conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM JUGALMENTO DE MERITO, na forma art. 487, I, do CPC.”

Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragdo por serem tempestivos, ¢ Thes dou parcial
provimento para sanar a contradicdo/omiss3o apontada, integrando-a nos termos supra.

PRI
Sdo Paulo, data registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019273-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:ROSANGELA POHL SPINOLA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PINTO NIETO - SP166178

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO (DEFIS/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ROSANGELA POHL SPINOLA, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranga, com
pedido liminar, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO - DEFIS, objetivando
provimento jurisdicional que determine a expedi¢do de oficio ao 2° Oficial de Registro de Imoveis da Comarca de Sao Caetano do Sul —
Estado de S&o Paulo, para que proceda coma imediata baixa do Arrolamento de Bens e Direito constante na matricula de imovel n® 44.796.
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Narra, em sintese, que em setembro de 2017, recebeu em seu endereco, o Termo de Ciéncia de Lancamentos e
Encerramento Total do Procedimento Fiscal, no qual he foi atribuida reponsabilidade tributaria, por débitos contraidos por terceiro, nos autos
do procedimento fiscaln® 19515.720868/2017-12.

Afirma que apresentou impugnacdo administrativa, suscitando em apartada sintese a sua ilegitimidade passiva para figurar
como responsavel tributaria solidaria pelos referidos débitos.

Diz que, ainda em setembro de 2017, recebeu Termo de Arrolamento de Bens e Direttos (anexo), relativo aos mesmos
débitos, fazendo-se constar emtodas as matriculas dos imoveis de propriedade da Impetrante, o arrolamento de bens.

Menciona que sobreveio acorddo administrativo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpols,
excluindo a responsabilidade solidaria que foi imputada a Impetrante, o que fez coisa julgada em favor desta.

Afirma que ao solicitar matricula atualizada do imével em meados de 2018, a Impetrante se deparou com a averbagdo
do arrolamento de bens e direitos oriunda do processo que ja foi excluida a sua responsabilidade tributdria.

Acrescenta que protocolou pedido da baixa do aludido arrolamento, com findamento na deciso administrativa que
reconheceu a ilegitimidade passiva da Impetrante para responder pelos débitos cobrados nos autos do processo administrativo n.
19515.720868/2017-12.

Reafirma que apos varias diligéneias perante a Receita Federal, para solicitar andlise e andamento do requerimento, até a
presente data, o arrolamento ainda nfo foi baixado das certiddes de matricula dos imdveis da Impetrante, conforme pode-se denotar atraves
da certidao de matricula atualizada n® 44.796.

Determinada a manifestagdo da impetrante quanto a autoridade competente, bem como a adequago do valor dado a causa
(ID 39407193). Manifestou-se a impetrante (ID 40827207).

A impetrante foi instada a manifestar-se conclusivamente acerca da autoridade indicada, bem como em relagdo ao prazo
decadencial para impetrac&o do presente writ (ID 40855510).

Arespeito manifestou-se a impetrante (ID 41100263).

As fls. (ID 41353005) foi indeferido o pedido de liminar.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes postulando pela denegagio da seguranca (ID
42661272).

A Unido Federal requereu o ingresso no feito (ID 41818120).
As fls. (ID 41647639) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua
intervencao.
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E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a expedico de oficio ao 2° Oficial de Registro de
Imdveis da Comarca de Sdo Caetano do Sul — Estado de Sao Paulo, para que proceda com a imediata baixa do Arrolamento de Bens e
Direito constante na matricula de imodveln® 44.796.

Pois bem, o instituto do arrolamento de bens e direito é disciplinado pelo artigo 64 da Lein. 9532/1997, que assimdispde:

“Art. 64. A autoridade fiscal competente procederd ao arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos
créditos tributdrios de sua responsabilidade for superior a trinta por cento do seu patriménio conhecido.

$ 1°Se o crédito tributdrio for formalizado contra pessoa fisica, no arrolamento devem ser identificados, inclusive, os bens e direitos
em nome do conjuge, ndo gravados com a clausula de incomunicabilidade.

$ 2° Na falta de outros elementos indicativos, considera-se patriménio conhecido, o valor constante da ultima declaragdo de
rendimentos apresentada.

$ 3° A partir da data da notificagdo do ato de arrolamento, mediante entrega de copia do respectivo termo, o proprietario dos bens e
direitos arrolados, ao transferi-los, aliend-los ou onerd-los, deve comunicar o fato a unidade do drgdo fazenddrio que jurisdiciona o
domicilio tributario do sujeito passivo.

$ 4° A alienagdo, oneracdo ou transferéncia, a qualquer titulo, dos bens e direitos arrolados, sem o cumprimento da formalidade
prevista no pardgrafo anterior, autoriza o requerimento de medida cautelar fiscal contra o sujeito passivo.

$5°Otermo de arrolamento de que trata este artigo sera registrado independentemente de pagamento de custas ou emolumentos:
1 - no competente registro imobilidrio, relativamente aos bens imoveis;
11 - nos drgdos ou entidades, onde, por forca de lei, os bens méveis ou direitos sejam registrados ou controlados;

111 - no Cartorio de Titulos e Documentos e Registros Especiais do domicilio tributdrio do sujeito passivo, relativamente aos demais
bens e direitos.

§ 6° As certidoes de regularidade fiscal expedidas deverdo conter informagdes quanto a existéncia de arrolamento.

o

$ 7° O disposto neste artigo s6 se aplica a soma de créditos de valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). (Vide Decreto n
7.573, de 2011)

$ 8° Liquidado, antes do seu encaminhamento para inscricdo em Divida Ativa, o crédito tributario que tenha motivado o
arrolamento, a autoridade competente da Secretaria da Receita Federal comunicard o fato ao registro imobilidrio, cartério, orgdo
ou entidade competente de registro e controle, em que o termo de arrolamento tenha sido registrado, nos termos do § 5° para que
sejam anulados os efeitos do arrolamento.

$ 9° Liquidado ou garantido, nos termos da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, o crédito tributdrio que tenha motivado o
arrolamento, apos seu encaminhamento para inscrigdo em Divida Ativa, a comunicagdo de que trata o pardgrafo anterior serd feita
pela autoridade competente da Procuradoria da F azenda Nacional.

o

$ 10. Fica o Poder Executivo autorizado a aumentar ou restabelecer o limite de que trata o § 70 deste artigo. (Incluido pela Lei n
11.941, de 2009)

§ 11. Os orgdos de registro puiblico onde os bens e direitos foram arrolados possuem o prazo de 30 (trinta) dias para liberd-los,

contados a partir do protocolo de copia do documento comprobatdrio da comunicagdo aos orgdos fazendadrios, referido no § 3o deste
artigo. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)

§ 12. A autoridade fiscal competente podera, a requerimento do sujeito passivo, substituir bem ou direito arrolado por outro que seja
de valor igual ou superior, desde que respeitada a ordem de prioridade de bens a serem arrolados definida pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, e seja realizada a avaliacdo do bem arrolado e do bem a ser substituido nos termos do § 20 do art. 64-A. (Incluido
pelaLein®13.043, de 2014).”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/12/2020  32/2424



Como se sabe o arrolamento de bens, € perfeitamente legal e trata-se de umprocedimento administrativo preparatorio de uma
eventual medida cautelar fiscal, ndo surtindo autonomamente efeitos comrelagéo aos bens arrolados, ja que ndo impede a alienago.

Compulsando os autos, verifico que foi proferida decisdio, em primeira instincia, a favor da impetrante, reconhecendo a
exclusio do vinculo de solidariedade.

Observo, igualmente, que a mencionada decis@o sujeitou a exclusdo da impetrante como devedora solidaria ao julgamento
definitivo pelo CARF (ID 42661272- pag, 3).

A par de tal situagdo, a impetrante requereu o cancelamento do arrolamento de bens, sendo tal pleito indeferido (ID
42661272- pag. 5/6), sob o fundamento de que o referido pedido s6 podera ser apreciado apds o julgamento pela segunda instancia.

Destarte, conforme a regra estatuida pelo artigo 64 da Lei 9532/1997 e artigo 13 da Instrugdo Normativa n. 1565/2015, o
cancelamento do arrolamento de bens e direitos s6 podera ser efetivado quando da extingdo do crédito tributério, o que ocorrera apenas com
a prolagdo de decisdo definitiva pelo CARF.

Ademais, entendo que a autoridade administrativa, ao indeferir o pedido de cancelamento do arrolamento, findamentou bem
a sua decisdo, explanando os motivos legais para tanto.

E certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da
legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario sé pode verificar a conformidade do ato, decisio ou
comportamento da entidade coma legislagio pertinente, sendo-The defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, nfo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais no se
vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia
impositiva previstas na Constituicio Federal. Além disso, é de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da
conformidade funcional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo
da Constituigdo, a alteragdo da reparticdo das fingdes constitucionalimente estabelecida. O seu alcance primeiro € este: o 6rgio (ou Orgios)
encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatdrio-
fincional constitucionalmente estabelecido”.

Assim, em face de toda a findamentacfo supra, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente
mandado de seguranca.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A
SEGURANCA, na forma como pleiteada e, por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolucdo do mérito, na forma do inciso I artigo
487 do Codigo de Processo Civil

E incabivel a condenagiio em honorérios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n°
12.016/09.
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Publique-se. Registre-se. Intimemr-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025457-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SANDRA MARIA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - MOOCA,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

SANDRA MARIA DA SILVA , qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar,
contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - MOOCA ,
objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que imediatamente faga a conclusio e analise a
solicitagdo mnicial, protocolo n° 533125496, referente ao NB 152.974.633- 4.

Alega a impetrante, emsintese, que aos 20 de outubro de 2020, através do canal de atendimento — MEU INSS —agendara o
servico “Copia de Processo” — conforme agendamento em anexo, para retirar copia do P.A de NB 152.974.633-4 gerando, o n° de
protocolo 533125496 e que até a presente data ndo houve conclusio de seu processo administrativo.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetragdo do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

A inicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
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Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que que imediatamente faga a
conclusdo e analise a solicitagdo inicial, protocolo n° 533125496, referente ao NB 152.974.633- 4.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o
perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo € os meios que garantama
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o requerimento administrativo, protocolo n® 533125496 foi
mnterposto em20 de outubro de 2020 (IDs 43097441, 43097444, e tendo a presente impetragdo protocolado em09 de dezembro de 2020,
houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal
previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razao a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3°. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de
seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da
eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicio, que dispde: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duraciio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacfo’'.
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-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem
razos para conclusio de processos administrativos.

16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Tuma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ.
02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, nfio ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judicidrio, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se, tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de
ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que faca a
conclusdo e analise a solicitagdo inicial, protocolo n° 533125496, referente ao NB 152.974.633- 4, no prazo méaximo de 30 dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisao, bemcomo apresentemas informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PRESTACAO DE CONTAS - OFERECIDAS (44) N° 5023889-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:R GP TELECOM - EIRELI, PALLOMA SALVIATI GOMES FARIAS

Advogados do(a) AUTOR: NATHALIA COSTANESPULE - SP382847, JANAINAHAENSCHKE CINTRA - SP324921,
MIGUELAUGUSTO MACHADO DE OLIVEIRA - SP180613, CAMILA MACHADO DE OLIVEIRA - RJ163351
Advogados do(a) AUTOR: CAMILA MACHADO DE OLIVEIRA - RJ163351, NATHALIA COSTANESPULE - SP382847,
JANAINAHAENSCHKE CINTRA - SP324921, MIGUELAUGUSTO MACHADO DE OLIVEIRA - SP180613

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Recolha a parte autora as custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao, nos
termos do art. 290, do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para a andlise do pedido de tutela de urgéncia.
Esclarega, no mesmo prazo, a titularidade das contas, objeto da presente demanda.
No decurso de prazo, semmanifestaco, remetam-se os autos a0 SEDI para o cancelamento do niimero.

Intime-se.

Sédo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5015421-26.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, NAILAHAZIME TINTI - SP245553, RENATO VIDALDE
LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:SANDRO BARBOSADA CONCEICAO

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada na inicial, propde a presente agiio de procedimento
comum, emfice de SANDRO BARBOSA DA CONCEICAO, objetivando provimento jurisdicional que condene o réu ao pagamento
da importancia de R$ 43.557,63 (quarenta e trés mil, quinhentos e cinquenta e sete reais e sessenta e trés centavos), atualizada até junho de
2018 (ID 9045944-Pag. 1/10, ID 9045945-Pag. 1/13, ID 9045947-Pag. 1/13, ID 9045948-Pag. 1/5, ID 9045949-Pag. 1/3, ID
9045950-Pag. 1/3), referente ao inadimplemento relativo a operagdes realizadas com cartio de crédito, utilizagdo de limite de crédito em
conta (CROT) e contratagdo de empréstimo (CDC).

Alega ser credora de referida importancia, representada pelas faturas, demonstrativos de débito e extratos
anexados aos autos; e que tentou recuperar seu crédito mas nio logrou éxito.
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A mnicial veios nstruida comdocumentos.

Citado (ID 9641486), o réu, representado pela Defensoria Piblica Federal, requereu a designagdo de
audiéncia de tentativa de conciliagdo (ID 9641604).

Remetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfio houve a composicdo das partes eu audiéncia (ID
16205206).

A Defensoria Ptblica da Unido apresentou contestagdo (ID 17630901), por neio da qual suscitou a
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor e a inversdo do 6nus da prova; defendeu a aplicagdo da teoria da impreviso; e sustentou a
impossibilidade de capitalizagio mensal de juros.

Intimada a autora a manifestar-se sobre a contestagdo e intimadas as partes para que especificasse as provas
pretendidas (ID 19208961), a Defensoria Publica da Unido noticiou que, diante do nfo comparecimento do réu para a comprovagio da
hipossuficiéncia econdmica alegada, deixa de atuar emsua defesa (ID 20148184); a autora apresentou réplica e informou ndo possuir provas
aproduzir (ID 20931973).

Intimado pessoalmente a promover a regularizacdo da representagdo processual (ID 29258269),
considerando a manifestagdo da Defensoria Publica da Unido, o réu manteve-se inerte.

A autora requereu o julgamento antecipado da lide (ID 34228039).

E o relatério.

Decido.

O feito comporta julgamento antecipado, na forma do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Inicialmente, convém registrar que o réu foi intimado pessoalmente a regularizar a representac@o processual,
tendo em vista a manifestagio da Defensoria Publica da Unifio (ID 20148184), ¢ manteve-se silente. Assim, devem ser aplicados
parcialmente os efeitos da revelia, relativamente a desnecessidade de intimacdes acerca de prazos processuais, porém, devem ser analisadas
as alegacoes trazidas na contestacao.

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do mérito.

APLICABILIDADE DO CDC E INVERSAO DO ONUS DAPROVA

Destaco ser aplicavel ao caso o Cddigo de Defesa do Consumidor.

Dispde o artigo 2° deste Codigo:
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“Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatdrio final.”

Ademais, ¢ pacifico o entendimento de que os bancos se sujeitam ao Codigo de Defesa do Consumidor,
consoante a Stmulan.® 297, do C. Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos:

“Sumula n.° 297: O Cadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras.”

A parte ré se amolda perfeitamente ao conceito de consumidor, uma vez que foi destinatario final dos
empréstimos concedidos.

Entretanto nfo The assiste razio ao requerer a inversdo do 6nus da prova no caso emtela, haja vista que restou
juntado aos autos todo o contetido probatdrio necessario ao deslinde da causa. Ainda assim, compete aquele que pleiteia demonstrar a
pertinéncia do requerimento de inversao e ndo apenas, como fez, alegar de forma genérica seu suposto direito.

Neste sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, § 1° CPC. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO E DEMONSTRATIVO DO DEBITO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. MATERIA DE DIREITO.
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. VALOR EXECUTADO IMPUGNADO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO VALOR ENTENDIDO COMO DEVIDO. DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 739-A,
DO CPC. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, APLICACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA NAO
AUTOMATICA. COMISSAO DE PERMANENCIA NAO ACUMULAVEL COM DEMAIS ENCARGOS. AGRAVO
LEGAL IMPROVIDO.

()

V- Os embargantes suscitam excesso do valor executado, mas ndo mencionam qual seria a divergéncia entre o que entendem correto
e o valor apresentado com a inicial, ou seja, ndo cumprem com a determinagdo legal de apresentarem o valor que entendem correto,
bem como a memoria de cdlculo correspondente, ndo dando azo ao disposto no artigo 739-A, § 5°, do Cédigo de Processo Civil.

VI - Muito embora o Codigo de Defesa do Consumidor seja aplicavel d espécie e preveja, de fato, a inversdo do énus da prova em

prol do consumidor, ndo se olvide que essa inversdo ndo é automitica, cabendo ao Magistrado, com base nos pormenores do caso
concreto, o seu deferimento. Na situacdo concreta, tratando-se a matéria de direito visto que a discussio cinge-se a validade de

encargos e cldusulas contratuais, a inversdo do onus da prova ndo se revela necessdria.

VII - Impende considerar que a previsdo da comissdo de permanéncia afasta os demais encargos, inclusive juros de mora, motivo
pelo qual ha de prevalecer a aplicagdo, apenas, da comissdo de permanéncia no periodo de inadimplemento contratual, conforme,
alias, se extrai dos documentos juntados com a inicial de execugdo, carecendo, pois, de interesse recursal a discussdo sobre o tema.

VIII - Agravo legal improvido.”

(TRF 3° Regido - AC 0009384-88.2011.403.6108 - AC - APELACAO CIVEL — 1871590 — relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL ANTONIO CEDENHO — segunda turma — fonte: e-DJF 3 Judicial I DATA: 05/03/2015).(grifo nosso).

CAPITALIZACAO DOS JUROS

O art. 4° do Decreto n.° 22.626, de 7 de abril de 1933, autorizava a capitalizagdo de juros, emperiodicidade
anual, conforme se verifica pela leitura do dispositivo legal: “E proibido contar juros dos juros: esta proibicdo ndo compreende a
acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.” A par da existéncia do autorizativo legal,
também o Codigo Civil de 2002, em seu art. 591, permite a capitalizacdo anual de juros nos nuituos feneraticios.
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Por conseguinte, aquém do limite anual legalmente previsto no art. 4° do Decreto 22.626, de 7 de abril de
1933, incide a proibi¢ao veiculada pela stimula n.° 121 do Supremo Tribunal Federal, que dispde que “é vedada a capitalizacdo de juros,
ainda que expressamente convencionada’.

Entretanto, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001 (reedicdo da Medida Provisoria 1.963-17, de
31.3.2000), tornada definitiva pela Emenda Constitucional n.° 32/01, estabelece em seu art. 5° que “Nas operagdes realizadas pelas
instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um
ano.”

Conclui-se, portanto, que até o advento da Medida Provisoria 1.963-17, publicada em 31 de margo de
2000, posteriormente reeditada sob o n° 2.170-36, nfo era possivel a capitalizagio de juros em periodos inferiores a um ano. Contudo, a
partir de 31 de marco de 2000, o ordenamento pdtrio passou a permitir a capitalizacdo mensal, mas tdo-somente pelas
instituicées integrantes do Sistema Financeiro Nacional.

Neste sentido, ademais, o entendimento pacificado pela Segunda Segdo do C. Superior Tiibunal de
Justica, inclusive sob o regime do art. 543-C do CPC/73:

“CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. INSCRICAO NOS ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. REQUISITOS. REPETICAO DO INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE.

E licita a capitalizacdo mensal de juros nos contratos bancdrios celebrados a partir de 31.03.2000 (MP 1.963-17, atual MP n°2.170-
36), desde que pactuada.

Para evitar sua inscricdo nos cadastros restritivos de crédito o devedor deve provar os requisitos fixados pela jurisprudéncia (REsp
527.618/CESAR).

”

Descabe a repeticdo de indébito pois ndo houve pagamento indevido.

(Ag no REsp 890.719/RS, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, DJ 18.12.2007, p. 270).

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO
CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA
2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida
Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstdncia de os juros devidos e ja vencidos
serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir
novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matemadtica financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos”,
métodos usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstdncia de
estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizacdo de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de
Jjuros pelo método composto, o que ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-

36/2001), desde que expressamente pactuada.' - ""A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente

para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

4. Segundo o entendimento pacificado na 2° Se¢do, a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros
encargos remuneratorios ou movatorios.
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5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragdo
da abusividade das clausulas contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.”

(STJ, Segunda Se¢do, RESPn°973.827, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 08/08/2012, DJ. 24/09/2012).

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
OFENSA AOS ARTIGOS 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. JUROS REMUNERATORIOS.
ABUSIVIDADE. AUSENCIA. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. PACTUACAO. DESCARACTERIZACAO DA
MORA. ENCARGOS DA NORMALIDADE. REGULARIDADE. CADASTRO DE INADIMPLENTES. INSCRICAO.
POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE N. 83 DA SUMULA DO STJ.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla e fundamentada,

apenas que contrariamente ao pretendido pela parte, deve ser afastada a alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do Cdodigo de
Processo Civil/20135.

2. A jurisprudéncia desta Corte decidiu que o fato de as taxas de juros excederem o limite de 12% ao ano ndo configura abusividade,
devendo, para seu reconhecimento, ser comprovada sua discrepdncia em relagdo a taxa média de mercado divulgada pelo BACEN.
O entendimento foi consolidado com a edi¢do da Sumula 382 do STJ.

3. A capitalizacdo mensal de juros é legal em contratos bancdrios celebrados posteriormente a edicdo da MP 1.963-17/2000, de
31.3.2000, emvigéncia atual como MP 2. 170-36/2001, e desde que expressamente pactuada, como é o caso dos autos.

ontrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada" (Segunda Secio, REsp 973.827/RS, Rel. p/ acorddo Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 24.9.2012).

5. "O reconhecimento da validade dos encargos exigidos no periodo da normalidade contratual (juros remuneratorios e
capitalizacdo) implica a caracterizagdo da mora". (Agint no AREsp n. 731.651/RS, Rel. Ministro Raul Aravjo, Quarta Turma, DJe
1/8/2017).

6. Caracterizada a mora, se admite a inscri¢do dos dados do suposto devedor em cadastro de inadimplentes. Precedentes.

7. A Corte estadual julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do
STJ.

8. Agravo interno a que se nega provimento.”’

(STJ, AINTARESP - 1091431 2017.00.94093-0, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti - Quarta Turma, DJE DATA:
29/11/2017).(grifos nossos).

No caso em tela, tendo em vista que os contratos foram firmados em data posterior a citada medida
provisoria, ndo se pode falar emilegalidade da capitalizagdo de juros.

OBSERVANCIA DAS TAXAS PRATICADAS NO MERCADO

Ademais, inexiste obice as instituicdes financeiras para a fixagio das taxas de juros, desde que obedegamaos
valores comumente praticados no mercado. Vale ressaltar, ademais, que até que sobrevenha a lei complementar exigida pelo art. 192 da
Constituicdo Federal, o agente normativo do Sisterma Financeiro Nacional é o Conselho Monetario Nacional, como determina a Lei
4.595/64. Essa ¢ a razio da edi¢do da sumula 596 do Supremo Tribunal Federal, in verbis: “As disposigdes do Dec. 22.626/33 ndo se
aplicam as taxas de juros a outros encargos cobrados nas operacies realizadas por instituicoes publicas ou privadas que
integram o sistema financeiro nacional”.

E cedico que o Conselho Monetario Nacional ndio limita a cobranca de juros pelas instituicdes financeiras,
deixando ao sabor do mercado a fixacdo das taxas aplicaveis e, desde que os valores, embora reconhecidamente altos, sejam aqueles
cobrados pelo mercado, ndo € dado ao Poder Judicidrio intervir para corrigir as tarifas acordadas.
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FORCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS

Dois principios norteiam as relagdes contratuais, conferindo-lhes a seguranca juridica necessaria a sua
consecugdo: So eles o principio da autonomia da vontade e o da forga obrigatdria dos contratos.

No dizer de Fabio Ulhoa Coelho, pelo primeiro principio, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem
quiser e na forma que quiser (Curso de Direito Comercial, Saraiva, Vol. 3). H4 liberdade de a pessoa optar por contratar ou ndo, podendo
ser dito o mesmo dos contratos de adesdo, aos quais o interessado adere se o desejar. Nisto expressa sua vontade. Se aderiu, consentiu com
as clausulas determinadas pela outra parte.

O segundo principio da forma a expressdo “o contrato faz lei entre as partes”, ndo se permitindo a discussdo
posterior das clausulas previamente acordadas, exceto quando padegam de algum vicio que as torne nulas, anulaveis ou inexistentes ou ainda,
quando se verificaremas hipoteses de caso fortuito ou for¢a maior.

Assim, quando o contrato adquire for¢a obrigatdria, em regra, ndo podera ter suas clausulas alteradas por
mera liberalidade unilateral, nemmesmo por ordem estatal — principio da intangibilidade do conteudo dos contratos, intimamente ligado ao da
forca obrigatoria.

E certo que esse principio ndo ¢ absoluto, admitindo-se a hipétese de revisio contratual, quando um fato
superveniente ao contrato vema torna-lo excessivamente oneroso a uma das partes embeneficio inesperado da outra (Teoria da Imprevisao).
Dessa forma, o juiz pode revisar o contrato, podendo altera-lo, com o intuito de restabelecer o equilibrio contratual, se verificada
irregularidade, o que nfo € a hipotese dos autos.

Diante do exposto ¢ de tudo que mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado pela parte autora, para condenar a 1€ ao pagamento do valor R$ 43.557,63 (quarenta e trés mil, quinhentos e cinquenta e sete reais
e sessenta e trés centavos), atualizada até junho de 2018, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo
de Processo Civil

Condeno a parte ré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor do débito devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIODE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020222-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: DAMIEN PAUL WILLIAMS
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PEREIRA DINIZ BOTINHA - MG80900

REU:NATARADAROCHATHOME

DESPACHO

Manifesten-se as partes, comurgéncia, sobre a certiddio negativa do Oficial de Justiga de ID 43265514.
Ap6s, venhamos autos conclusos.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030177-40.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO ESPANHA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO ELIZIARIO DOMINGUES - SP87112

EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXECUTADO:ROSANGELA DAROSA CORREA - SP205961-A, ADRIANO GUSTAVO BARREIRA

KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO

Cancele-se o alvara de ID 38873507, pois vencido.

Expeca-se oficio de transferéncia do valor depositado no ID 22118421 para a conta do patrono do autor (ID 42259906).

ID 42259906: conforme sentenga, o pedido formulado na peticdo inicial foi julgado procedente para condenar a ré (EMGEA) ao
pagamento, ao autor, das taxas condominiais em atraso, vencidas no periodo de fevereiro de 2016 a setembro de 2016, bem como as

parcelas vencidas até o trinsito em julgado.
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Considerando que o transito emjulgado se deuem 30 de outubro de 2018 (no Tribunal e mantendo a sentenga proferida por este Juizo), nada
alémdessa data pode ser cobrado no presente cumprimento de sentenca.

Assim, qualquer inadimplemento posterior ao transito emjulgado deve ser objeto de nova agdo, a ser distribuida livremente.

Como cumprimento do oficio de transferéncia, venhamos autos para sentenca de extingo.

Int.

S&o Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5012254-98.2018.4.03.6100
AUTOR: SINDICATO NACIONALDOS APOSENTADOS, PENSIONISTAS EIDOSOS DAFORCA SINDICAL

Advogado do(a) AUTOR: TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI - SP177889

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Ciéneia as partes da descida dos autos do E. TRF3.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetantse os autos ao arquivo.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024227-09.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: PEDRO HENRIQUE REIS DE OLIVEIRA, PEDRO PAULINO, PEDRO RAIMUNDO GIAZANTI, PEDRO
RIBEIRO DE OLIVEIRA, PEDRO WALTER MARQUES, PERICLES NAZIMA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634

REU: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Ciéncia as partes da descida dos autos do E. TRF3.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Sé&o Paulo, data registrada no sisterm.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025321-62.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: AMASILIO MARTIN HEREDIA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS SAO PAULO LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende a parte impetrante
obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise de seu procedimento administrativo, ao argumento de mora
administrativa.

processo administrativo, em27.07.2020, semandlise até o ajuizamento da presente demanda.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada é abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere o principio da
eficiéncia.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.
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Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio
do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade
impetrada que analise o seu processo administrativo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito
em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende ver analisado o pedido de copias do processo administrativo, o qual se
indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 4 (quatro) meses, nos termos do documentos acostados aos
autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa
nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Com efetto, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos drgios
publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso
Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos

ao setor publico - ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por inapropridveis. O préprio orgdo administrativo
que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever -
na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propésito da relagéo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que
esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um
objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que
estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo
de fornecer uma posicdo, de maneira que The seja il a decisio proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito
passivel de correcao via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasilerro, 15% edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo admmnistrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisao final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez
que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em tltima analise, € o
nteresse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de
tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perflnctéria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pletto de ter analisado o seu
processo adminis trativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias,
disponibilize a cdpia do processo admnistrativo pedido protocolado sob n® 186.871.616.

Para a efetivagdo da medida, por ora, entendo que néio se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.

Notifique-se e requisitense as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao Orgio de representagdo judicial da pessoa juridica
interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemese.

Sdo Paulo, data registrada emsistena.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022729-45.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SIMONE PEREIRA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL BAPTISTARUFINO - SP420531

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Id. 42956599: ante a auséncia de apresentagdo de informagdes nos autos, bem como diante da noticia de auséncia de cumpriento da
determinag@o judicial, intime-se a parte impetrada a fim de que informe neste Juizo quanto ao cumprimento da deciso liminar, ou justifique o
seu descumprimento, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada emsistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025313-85.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIAJOVELINA BONFIM DE AZEVEDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS SAO PAULO LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende a parte impetrante
obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise de seu procedimento administrativo, ao argumento de mora
administrativa.
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A parte mpetrante relata em sua petico micial que realizou o protocolo administrativo para revisio de
aposentadoria, em 14.09.2020, semanalise até o ajuizamento da presente demanda.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere o principio da
eficiéncia.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio
do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade
impetrada que analise 0 seu processo administrativo.

Entendo que a limmnar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito
emcomprovar o protocolo do requerimento em que pretende ver analisado o pedido de revisdo de aposentadoria, o qual se indica ndo ter
sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido quase 3 (trés) meses, nos termos do documentos acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfo é competente para discussio de questdes previdencidrias, mas o que se analisa
nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Com efetto, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios
publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso
Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicdo, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos

ao setor publico - ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por inapropridveis. O préprio orgdo administrativo
que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever -
na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propsito da relagdo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que
esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um
objeto, mas, sobretudo, um dever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que
estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela. " (grifamos).
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Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo
de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja util a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito
passivel de correcao via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo admnistrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este {iltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisao final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez
que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em tltima analise, € o
nteresse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de
tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perflnctéria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pletto de ter analisado o seu
processo adminis trativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias,
analise e conclua a analise do processo administrativo de revisdo de aposentadoria protocolado sob n® 1553314350.

Para a efetivagdo da medida, por ora, entendo que néio se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.

Notifique-se e requisitentse as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao Orgio de representagdo judicial da pessoa juridica
interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemese.

Sdo Paulo, data registrada emsistena.

ctz
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013859-53.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: OSMAR DOS SANTOS COUTINHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CASSIARACHEL HENRIQUE DE LIMA - SP277565

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DE BENEFICIOS DO INSS -
AGENCIADE CAIEIRAS-SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido limmar da ordem, por meio do qual pretende a parte impetrante
obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise de seu procedimento administrativo, ao argumento de mora
administrativa.

A parte impetrante relata em sua peticdo micial que realizou o protocolo administrativo, em 14.09.2020, sob n°
1544725 143.265.222, a fim de pleitear a concessdo de beneficio previdencidrio — auxilio acidente conforme comumicagdo CAT
2020.356570.2/01, o qual estaria semanalise até o ajuizamento da presente demanda.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere o principio da
eficiéncia.

Os autos foram inicialmente distribuidos perante a vara previdenciaria e, com o reconhecimento de incompeténcia,
foramredistribuidos neste Juizo e vieramconclusos para analise da liminar.

E o relatério. Decido.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio
do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
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A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade
impetrada que analise o seu processo administrativo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito
emcomprovar o protocolo do requerimento em que pretende ver analisado o pedido auxilio acidente, o qual se indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido quase 3 (trés) meses, nos termos do documentos acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa
nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Com efetto, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensao apreciada pelos orgios
publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso
Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos

ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo
que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever -
na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licio de Cirne Lima a propésito da relagéo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que
esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um
objeto, mas, sobretudo, um dever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que
estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo
de fornecer uma posicdo, de maneira que The seja 1til a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito
passivel de corre¢o via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nfo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez
que ¢é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em tltima analise, € o
interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de
tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.
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Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu
processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motives, DEFIRO o pedido limnar, determinando a autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias,
analise e conclua a anilise do processo administrativo a fimde obter a concessfo do beneficio de auxilio acidente.

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que o impetrante retifique o pedido final constante no item 3 — doc id.
41848589 - Pag. 9, considerando que a concessdo de pensdo por morte ndo se coaduna coma causa de pedir deduzida e a documentacéo
acostada aos autos.

Cumprida a determinagio supra, notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Para a efetivagdo da medida, por ora, entendo que ndio se faznecessaria a cominagdo de pena de multa.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica
interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimem-se.

Sédo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012495-46.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: AIRES GOMES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende a parte impetrante
obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise de seu procedimento administrativo, ao argumento de mora
administrativa.

A parte impetrante relata em sua peticdo inicial que realizou o protocolo administrativo de recurso (embargos de
declarac@o), em30.08.2019, o qual estaria semanalise até o ajuizamento da presente demanda.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada é abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere os principios
constitucionais administrativos.

Os autos foram distirbuidos perante a vara previdenciaria e, com a decisdo que declinou da competéncia, foram
redistribuidos neste Juizo e vieram conclusos para a analise do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio
do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade
impetrada que analise o seu processo administrativo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito
emcomprovar o protocolo do requerimento emque pretende ver analisado o recurso administrativo, o qual se indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 15 (quinze) meses, nos termos dos documentos acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é conpetente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa
nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Com efetto, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensao apreciada pelos orgios
publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso
Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):
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“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos

ao setor publico - ndo se encontram a livre disposicio de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo
que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever -
na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a proposito da relagdo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que
esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um
objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administracdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que
estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. ” (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo
de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja util a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito
passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo admnistrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este {iltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisao final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez
que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em tltima analise, € o
interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de
tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctéria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu
processo adminis trativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motives, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada, analise e conclua a analise
do recurso administrativo protocolizado pelo impetrante em30.08.2019, sob n° 270898981.

Notifique-se e requisitem+-se as informagdes a autoridade impetrada.

Para a efetivagdo da medida, por ora, entendo que néio se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao Orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica
interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.
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Apbs, ao Ministério Piblico Federal e conclusos.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada emsisterma.

ctz

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5008727-41.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SERGIO LUIZ DE ALMEIDA RIBEIRO

Advogado do(a) REQUERENTE: THIAGO CAVERSAN ANTUNES - PR38469

REQUERIDO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REQUERIDO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagdo da tutela, através do qual o Autor pretende a anulagdo dos atos no
procedimento administrativo disciplinar n. 14R0006322013, a partir de sua primeira intimagao, que culminou coma imposi¢ao da pena de
suspensdo de atividade por trinta dias, sob a findamentagio de ndo oportunidade de defesa desse ato.

A tutela antecedente foi indeferida (doc. 6340366), decisao da qual foi interposto agravo, recebido semo efeito suspensivo.
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O Réu, regularmente citado, apresentou a contestagdo alegando legalidade do procedimento administrativo disciplinar e notificagdo do
requerido através de edital publicado no DOU. Juntou copia integral dos autos administrativos.

Naréplica o Autor reitera os termos da inicial.

Tendo apresentado aditamento a inicial, a fim de acrescentar ao pedido a condenagdo por danos morais, insurgiu-se face ao mesmo a OAB,
sendo rejeitado pelo Juizo.

Tratando-se de questio unicamente de direito, julgo, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende o Autor, através da presente, questionar o processamento do procedimento administrativo mencionado nos autos, afirmando que
ndo houve oportunidade do exercicio da ampla defesa, nfo tendo ocorrido o contraditorio, haja vista a sua nfo cientificac@o da instauragdo da
representacdo.

As partes juntaram documentago, comas copias do processo administrativo.

Inicialmente, deve ser ressaltada a impossibilidade de interferéncia, do Poder Judiciario, nas decisdes emitidas emprocedimento
administrativo no qual foi observado o devido processo legal.

Vejamos.

“Permitido € ao Poder Judiciario examinar o processo administrativo disciplinar para verificar se a sangdo imposta € legitima e se a apuraco
da infragdo atendeu ao devido procedimento legal. (. . .). O que se nega ao Judiciario € o poder de substituir ou modificar penalidade
disciplinar a pretexto de fazer justica, pois, ou a punigdo ¢ legal e deve ser confirmada, ou ¢ ilegal e hd que ser anulada; inadmissivel ¢ a
substituicdo da discricionariedade legitima do administrador, por arbitrio ilegitimo do Juiz.”(Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, 15* edigdo, editora Revista dos Tribunais, 1990, p.590).

Portanto, o que deve se verificar no presente ¢ o cumprimento, pela administragdo, dos procedimentos legais para a aplicagdo da penalidade
e, especificamente, a efetivagio do principio da ampla defesa no referido processo administrativo.

No caso em analise, o Autor afirma que a instauragdo da representagdo foi realizada sem a sua ciéncia, o que impediu de apresentar sua
defesa.

Entretanto, através das copias anexadas, pode ser verificado que houve a comunicagdo através de edital publicado no Didrio Oficial e, ainda,
ciente da decisdo, nfo apresentou recurso.

Alémdisso, verifica-se, analisando os autos e os documentos juntados, que nfo procede a alegaco de ofensa a ampla defesa, uma vez que
antes da portaria instauradora do procedimento administrativo, houve notificagio ao acusado para que apresentasse defesa e provas, o que foi
realizado, permitido o acesso aos termos da representacdo e documentos que a acompanharam
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Ensina a doutrina (Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo, editora Atlas, 3* edi¢do, 1992, Séo Paulo, p.351/352), que:

“O processo (administrativo disciplinar) desenvolve-se nas seguintes fases: instauracéio, instrugiio, defesa, relatorio e decisio.

O processo teminicio comdespacho da autoridade competente, determinando a instauracgo, assimque tiver ciéncia de alguma irregularidade;
ela age ‘ex officio’, com fundamento no principio da oficialidade.

Determinada a instauragdo e ja autuado o processo, € este encaminhado a comissao processante, que o instaura, por meio de portaria emque
conste o0 nome dos servidores envolvidos, a infracdo de que s3o acusados, comdescrigdo sucinta dos fatos e indicagdo dos dispositivos legais

infringidos.

A instrugdo rege-se pelos principios da oficialidade e do contraditério, este tiltimo essencial a ampla defesa. combase no primeiro, a comissao
toma a iniciativa para levantamento das provas, podendo realizar ou determinar todas as diligéncias que julgue necessérias a essa finalidade. O
principio do contraditorio exige, em contrapartida, que a comissdo dé ao indiciado a oportunidade de acompanhar a instrugdo, com ou sem
defensor, conhecendo e respondendo a todas as provas contra ele apresentadas.

Concluida a instrugdo, deve ser assegurado o direito de “vista’ do processo e notificado o indiciado para apresentacéo de sua defesa. Embora
esta fase seja denominada de defesa, na realidade as normas referentes a instaurago e a instrug@o do processo ja tememvista propiciar a
ampla defesa ao servidor. Nesta terceira fase, deve ele apresentar razdes escritas, pessoalmente ou por advogado de sua escolha; na falta de
defesa, a comissdo designara funcionario, de preferéncia bacharel emdireito, para defender o indiciado.

A citacdio do indiciado deve ser feita antes de iniciada a instrugo e acompanhada de cdpia de portaria para permitir-The pleno conhecimento
da denincia.

(...
Terminada a defesa, a comissdo apresenta o seurelatorio. (. . .)

A fase final é a de decisdo.”

No presente caso, notificado através de edital publicado em 16 de setembro de 2013, apresentou esclarecimentos em?25 de setembro desse
ano, ndo sendo suficiente para obstar a instauragdo da representagdo, haja vista que nfio demonstrou a existéncia do alegado acordo na agdo
de alimentos processada nos autos indevidamente retidos, nem da impetragio do Habeas Corpus informado, haja vista haver mandado de
prisdo expedido para seu cliente.

Em23 de setembro de 2015, foi novamente notificado o Autor, desta vez a respeito da admiss@o da representagdo, bemcomo em4 de julho
de 2016, para apresentagdo de razdes finais, tendo sido nomeado defensor dativo emagosto desse ano. Emnovembro de 2017, novamente
notificado para a apresentagao de recurso.

No caso sob exame todos esses itens foram cumpridos, ndo restando qualquer divida que foi respeitado o direito a
ampla defesa da acusada, podendo-se perceber, através das copias juntadas (fls. 40 e seguintes), que houve abertura de oportunidade de
defesa, acompanhamento, contraditdrio e recurso.

Desta forma, considero como valido e regular o procedimento efetuado para apuragio de sua falta, nfio merecendo o mesmo ser anulado,
sendo legitimo todo o procedimento.

Desta forma, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
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Fixo os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pelo Autor aos representantes do Réu.

Custas na forma da lei

PRI

Séao Paulo, data de registro no sistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5028574-29.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AMILASSISTENCIAMEDICAINTERNACIONALS.A.
Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

Vistos, etc.
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Trata-se de agdo sob o rito ordindrio, compedido de concessgo de tutela cautelar antecedente, que determine a suspensdo da exigibilidade do
crédito combatido, mediante realizagdo do deposito judicial, através da qual o Autor pretende afastar a determinagio contida no artigo 32 da
Lei 9656/98, que determina a incidéncia da corredo pelo IVR (indice de Valoragiio do Ressarcimento) no ressarcimento ao SUS dos
valores referentes a utilizagdo de seus servigos por associados aos referidos seguros, ou seja, os detentores de planos de satde privados.
Pretende, assim, a declaragdo de mnexisténcia de relagio juridica entre ele € o Réu nos casos especificados, em que alega que os valores
exigidos sdo superiores aos efetivamente expendidos pelo SUS. Alega, ainda, a prescri¢do do direito do Réu de exigir o ressarcimento e, por
fim, impugna as Autorizagdes de Internagdo Hospitalar que relaciona.

Realizada a comprovagio do deposito, determinou-se a intimagéo da AN'S a fim de que verificasse sua integralidade e providencie a devida
anotacio referente a suspensdo da exigibilidade do crédito, o que foi efetivado.

O pedido principal foi veiculado tempestivamente.

Regularmente Citado, o Réu apresentou contestagdo afirmando, prelimmnarmente, a ndo ocorréncia da prescricdo. No mérito, a
constitucionalidade da norma combatida, ja decidida em A¢&o Direta de Inconstitucionalidade. Ressalta que o ressarcimento previsto pela
Lei9656/98 ndo reflete estritamente uma relagio provada indenizatdria, mas contém tambémuma dimensdo social, na medida emque evita o
subsidio indireto de uma atividade privada. Defendeu a legitimidade do procedimento administrativo de impugnagdo das cobrangas efetuadas
e arguiu falta de comprovagfo das alegacdes tecidas pelo Autor. Anexou documentos.

Naréplica a parte autora reitera os termos da inicial.

Instadas a se manifestar sobre a produgdo de provas, a ANS protestou pelo julgamento antecipado da lide e a parte autora pela juntada de
copia dos procedimentos administrativos, o que foirealizado emseguida pela parte ré.

Cientificadas da redistribuicio do feito para uma das Varas Especializadas, as partes restaramsilentes.

E o relat6rio. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre analisar a alegacfo de a prescri¢do do direito de exigir o valor cobrado.

Tratando-se a ANS de uma autarquia federal, o ressarcimento determinado pelo artigo 32 da Lei 9656/98 tem natureza de crédito publico
ndo tributdrio e, desta forma, aplicamtse aos mesmos as previsdes do Decreto n® 20.910/32, ou seja, prazo prescricional quinquenal. Ainda,
ha que se considerar que 0 mesmo s tem seu termo a guo apds o término definitivo do questionamento realizado na via administrativa, haja
vista que, até esse momento, o crédito nfio pode ser considerado liquido, certo e exigivel:

“O ressarcimento ao SUS pelas operadoras de planos de satide, nos termos do art. 32 da Lein.® 9.656/98, por trataremde verbas referentes
a receita publica de natureza nfo tributdria, estio submetidos a incidéncia do disposto no art. 1° do Decreto 20.910/32, que institui o prazo
prescricional quinquenal para a cobranga dos valores ndo adimplidos”

(DJE - Data::10/03/2016 - Pagmna:133 TRFS).
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Tampouco ha que se cogitar a ocorréncia de prescricdo intercorrente, uma vez que ‘(. . .) o termo inicial para inicio da contagem do prazo
prescricional € a data da notificagio do devedor da decisdo final do processo admnistrativo, desta forma, deve a AN'S proceder a cobranga
dentro do quinquénio, gerando os respectivos Avisos de Beneficiarios Identificados - ABI e as GRU's. Somente quando definitivamente
julgados os recursos e notificado, o recorrente, acerca do resultado, estara possibilitada a cobranga, quando, entdo, sera gerada a GRU.
Assim, enquanto pendente a conclusdo do processo administrativo ndo ha que se falar em prescrigdo, nos termos do artigo 4° do Decreto n°
20.910/32, isto porque enquanto se analisa o quantum a ser ressarcido, nfio ha ainda a pretensdo. (. . .) (e - DJF3 Judicial 1 DATA:
15/09/2020)

Ultrapassada a prejudicial, passo ao exame do mérito.

O ressarcimento a0 SUS é expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serdo ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratamo inciso I e 0 § 1o do art. 1o desta Lei, de acordo comnormas a
serem definidas pela ANS, os servicos de atendimento a saude previstos nos respectivos contratos, prestados a seus consumidores e
respectivos dependentes, em instituicdes piblicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sisterma Unico de Saude -
SUS.  (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 1o O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoracéo aprovada e divulgada pela AN'S, mediante
crédito ao Fundo Nacionalde Satide - FNS.  (Redag8o dada pela Lein’® 12.469, de 2011)

§ 20 Para a efetivagdo do ressarcimento, a ANS disponibilizara as operadoras a discriminagdo dos procedimentos realizados para cada
consumidor.  (Redacfo dada pela Medida Proviséria n® 2.177-44, de 2001)

§ 30 A operadora efetuara o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagdo de cobranga feita pela
ANS. (Redagdo dadapela Lein® 12.469, de 2011)

§ 4o O ressarcimento ndo efetuado no prazo previsto no § 3o sera cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redagio dada pela Medida
Provisorian®2.177-44, de 2001)

I - juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de um por cento ao mes ou fracao; (Incliido pela Medida
Provisérian® 2.177-44, de 2001)

II - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos em divida ativa da AN'S, a qual compete a cobranga judicial dos
respectivos créditos. (Vide Medida Provisorian® 1.665, de 1998)  (Inchuido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadaco dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacional de Satde. (Incluido pela Medida
Provisorian® 2.177-44, de 2001)

§ 70 A ANS disciplinara o processo de glosa ou impugnacfo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo,
cabendo-lhe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranca dos valores a seremressarcidos.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de
2011)

§ 80 Os valores a serem ressarcidos nfo serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nem superiores aos praticados pelas operadoras de
produtos de que tratamo inciso [ e 0 § lodo art. lodestalLei.  (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo nfo serdo computados para fins de aplicagdo dos recursos minimos nas agdes e
servigos publicos de saude nos termos da Constituicdo Federal. ~ (Incluido pela Lein® 12.469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem carater restituitorio, uma vez que tem por objetivo a recuperacéo de valores gastos pelo
Estado na assisténcia a saude, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em favor do proprio sistema de satide, nos termos dos artigos
196 a 198 da Constituigdo Federal.

Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de satide, estando de acordo
como paragrafo 2° do artigo 199 da Constituicao Federal, uma vez que, ndo se efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de
subvengao as instituicdes exploradoras da satde privada.
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Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servigos de atendimento a satde, previstos nos respectivos contratos, prestados
aos usuarios e respectivos dependentes das operadoras de plano de satide, conforme expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as
operadores de plano de satide deixam de dispender recursos proprios para a realizacio de procedimentos que seus usuarios realizam as
custas do Poder Pblico, na rede conveniada do SUS.

Ressalte-se que ndo ha de ser questionada a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de
declaragio de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade niimero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32
DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. NULIDADE DA COBRANCA. RECURSO
DESPROVIDO. - Trata-se de apelagdo civel alvejando sentenga que, nos autos de ac@o de conhecimento, pelo rito ordindrio, ajuizada por
EXCELSIOR MED LTDA, em face da Agéncia Nacional de Satide Suplementar — AN'S, julgou improcedentes os pedidos, condenando
a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa. - Nao
vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por
instituigdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura, venhama fazer uso do Sisterma Unico de
Saude. - O ressarcimento ndo visa custear a satide publica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestaco de servigos em
lugar das operadoras de planos de saude. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o sisterma publico receba de volta os valores
que disponibilizou aos planos de satde privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de Satide, ao expedir suas
Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedi¢@o, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a
esta Autarquia. - Ndo prospera a alegacdo de que as operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para
que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a
ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste
artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05, expedida pela AN'S em?24 de agosto de 2000, que é concedido o prazo de 20
dias para o oferecimento de impugnacdo dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial
(paragrafo 2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposicdo de recurso daquela decisfo perante a Camara de Julgamento (art.
11). Desta forma, ndo ha que se falar emviolago ao direito de defesa pelas prestadoras de servico de satde privada. - A Lein® 9.656/98 é
objeto de Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n® 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, em sede de
decisdo limnar em medida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual
ndo guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere aos ATH's n° (. . .) alega a apelante que, emsendo a
data do contrato anterior a vigéncia da Lein® 9.656/98, ndo ha que se falar emobrigacdo de ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelaco
aos ATH's n° (. . .) sustenta a recorrente a mexigbilidade do ressarcimento ao SUS para os atendimentos ndo previstos pelos contratos.
Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestagio de servigos de saude fora do ambito de cobertura dos
contratos firmados comos usuarios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS € devido sempre que
umusudrio de plano de satide privado recorre ao sistema publico, nfio importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9.656/98,
ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de
previsdo legal expressa, ndo se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidadios que
também sdo beneficiados por um plano de satde suplementar’” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado
Luiz Paulo S. Araujo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n® 2635264918, 2727835374 ¢ 272711680, aduza
apelante que nfo devem ser ressarcidos os procedimentos realizados em contratantes que cumpriam prazo de caréncia de 180 dias para
hospitalizacao emgeral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco naqueles que ndo erambeneficidrios da autora ouque a época do
atendimento haviam sido excluidos ou estavam nadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, ndo ha elementos suficientes
para proceder as analises contratuais, de forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravam-se, de fato, no periodo de caréncia ou
mesmo que contratos estavamsuspensos por inadimpléncia, razio pela qual se impde a manutengdo da sentenca. - Recurso desprovido (DJU
- Data:26/02/2009 - Pagna:116 TRF 2 Quinta Turma Espacializada.) - grifaimos
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32
DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS
DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DA ANS E REMESSA NECESSARIA
PROVIDOS. - Cuida-se de apelagdes civeis e de remessa necessaria alvejando sentenca proferida nos autos de agdo de conhecimento,
pelo rito ordinério, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., em face da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — ANS — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao
ressarcimento ao SUS a que se referem as Autorizagdes de Internagdes Hospitalar n’s 2222059280, 2182497933, 2182496492,
2307070183 € 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo emvista a sucumbéncia
reciproca. - Nao vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos
prestados por mstituicdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura, venham a fazer uso do
Sisterma Unico de Saude. - O ressarcimento nfio visa custear a satide publica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagdo
de servicos em lugar das operadoras de planos de satde. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sistema publico receba de
volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de Saude,
ao expedir suas Resolucdes, agiu dentro de suas atribuigdes mnstitucionais, sendo, tal expedigdo, mero corolario do poder regulamentar
normativo inerente a esta Autarquia. - Nao prospera a alegagio de que as operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas
complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lei n°
9.656/98, dispde que “a AN'S fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagio dos procedimentos encaminhados, conforme
previsto no § 20 deste artigo” e, em decorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05, expedida pela AN'S em24 de agosto de 2000, que ¢
concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnacao dos valores cobrados, sob a apreciaco do gestor federal ou estadual desta
autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assimcomo o prazo de 11 dias para interposi¢do de recurso daquela decisdo perante a Camara de
Julgamento (art. 11). Desta forma, nfio ha que se falar em violacio ao direito de defesa pelas prestadoras de servico de savde
privada. - Inexisténcia de fundamento na alegacio de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de
Procedimentos — TUNEP séo aleatorios ou irreais, pois a referida tabela cobre todo um complexo de procedimentos que sio
cobrados em separado pelas operadoras. - A Lein® 9656/98 ¢ objeto de Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF),
sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, em sede de decisfio liminar em medida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em
21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual nfio guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos
autos. - No que se refere a inscrigdo do nome da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de
2001, que regulamenta 0 CADIN, enumera as hipdteses que autorizam a suspenso de registro no referido Cadastro. Compulsando os
autos, verifica-se que a autora nfio conprova estar inserida em qualquer das hipdteses que viriam a impedir a inclusdo de seu nome no
CADIN. - Comrela¢o aos AIH's n° 2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183,
2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos servigos prestados fora da rede
credenciada e da area de abrangéncia geografica (fls. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sao devidas as cobrangas relativas a prestacéo
de servicos de satde, mesmo que estes tenham sido realizados fora do ambito de cobertura dos contratos firmados com os beneficiarios. -
Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS € devido senmpre que umusudrio de plano de satide privado
recorre ao sistema publico, nfo importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foram
realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, nio se
encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que também sdo beneficiados por um
plano de saude suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aragjo Filho, no afast.
Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos AIH's n® 2328539610, 2306779596 e 2179629078, ndo foram
juntados os contratos assinados pelos beneficiarios, de forma que nfio ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados
estariam excluidos na cobertura assistencial, bem como se a internago clinica ocorreu no periodo de caréncia. - No tocante aos AIH's n°
2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigbilidade do ressarcimento ao SUS,
uma vez que os beneficiarios foram excluidos do plano anteriormente aos procedimentos realizados, por inadimpléncia. No entanto, ndo
obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnagio do débito relativo ao ressarcimento dos atendimentos prestados, bem
como as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 e 88/93), ndo ha elementos nos
autos que permitam evidenciar a efetiva data de nternagdo de forma a verificar se nesse periodo os usudrios encontravantse, de fato,
madimplentes. - Finalmente, quanto aos honorarios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte autora ao
pagamento da verba honoréria fixada em 5% sobre o valor atribuido a causa. - Apelagdo da parte autora desprovida. - Apelagdo da ANS e
remessa necessaria providas. (DJU - Data::13/01/2009 - Pagina::112 TRF 2 Quinta Turma Espacializada) - grifamos

Insurge-se tanbém o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP e do IVR — Indice de Valoragio de Ressarcimento. Tais valores
decorremde umprocesso participativo no ambito do Conselho de Satide Complementar, coma participagdo dos gestores responsaveis pelo
processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela
qual nfio ha que se falar em abusividade dos valores cobrados, como ja decidido também pelos Tribunais, nos termos das ementas
colacionadas, bemexplanado pelo julgado abaixo:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULA:FORIA. ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. RESSARCIMENTO
AO SUS. PRE‘SCRICAO.’INOCORRENCIA. CONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DO RE N° 597.064/RJ,
SUBMETIDO A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TABELA TUNEP. IVR. LEGALIDADE. 1. No caso em

el& a pericia contabil para apurar a ilegalidade dos valores cobrados na tabela TUNEP é totalmente desnecessaria, tendo em

ilegalidade, inexistindo qualquer controvérsia ou elucidacéo a ser feita através de mnaa contabil. Quanto a juntada pela ré do
valor de cada procedimento que se diz ter realizado emseus beneficiarios, verifica-se que a prova que pode ser produzida pela propria parte
mteressada. Somente seria cabivel nos casos em seus autos estejam, por qualquer motivo, nacessiveis a parte interessada ou quando ha
necessidade de exibic@o dos autos originais em Juizo. Cabe a parte o 6nus produzr provas sobre os fatos que alega (art. 373, inciso I, do
CPC), de sorte que deve envidar esforgos para tanto, sempretender transferir o 6nus da produgéo da prova para o Juizo, razio pela qual ndo
ha que se falar em cerceamento de defesa. 2. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte € pacifica no sentido de
que a cobranga do ressarcimento ao SUS, pelas operadoras de planos ou segurados de saude, previsto no art. 32 da Lein.® 9.656/1998,
pelo uso dos servigos de saude puiblica, prescreve em05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932, aplicando-se as normas de suspensdo
e interrupgao na forma da Lein.® 6.830/80, sendo maplicavel o prazo prescricional estabelecido no Cddigo Civil. 3. Outrossim, acerca do
ressarcimento a0 SUS, o C. STF, ao apreciar o RE n° 597.064/RJ, submetido 4 sisteritica da repercussdo geral, assim decidiu: "E
constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei n° 9.656/98, o qual ¢ aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou
ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4.6.1998, assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, no ambito administrativo, em
todos os marcos juridicos."(STF, Plenario, RE 597.064/RJ, Relator Ministro Gilmar Mendes, j. 07.02.2018, DJe 16.05.2018) 4. A tabela
TUNEP foi criada e aprovada pela Resoluciio o Conselho de Satide Complementar n° 23/99, que foi concebida a partir de um
processo participativo e consensual, desenvolvido no Ambito da Cimara da Saide Suplementar, no qual foram envolvidos
gestores estaduais e municipais do SUS, representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servicos integrantes do

SUS . 5. Com efeito, a Tabela TUNEP nio possui qualquer ilegalidade e foi implementada pela Agéncia Nacional de Satide
ANNS) a partir de seu poder regulador do mercado de saide suplementar, §§1° e 8° do artigo 32 da Lein.® 9.656/98, portanto, nio

se revelando desarrazoados ou arbitrarios 6. As impugnacdes relativas a nexigibilidade da cobranca em atendimento fora da area de
abrangéncia geografica ou da rede credenciada, verifico que ndo prospera em casos de emergéncia e urgéncia, ja que a Lein.® 9.656/1998,
emseus artigos 12, incisos Ve VI, e 35-C, assegura a obrigatoriedade da cobertura contratual. 7. Caberia & autora o 6nus de comprovar,
tendo emconta a presungao de legalidade dos atos administrativos, ndo ser o caso de atendimento emergencial ou urgencial, hipdtese emque
se torna obrigatoria a cobertura. A apelante tambémnio logrou éxito em comprovar que se tratava de plano coletivo empresarial commenos
de 50 beneficiarios, sendo, portanto, devido o ressarcimento previsto no art. 32 da Lein® 9656/1998. 8. Emrelacéo a utilizacdo do IVR,

denota-se que a sua construcéo foi gmglementada com base no Slstema de Informagoes sobre Orcamentos Pubhcos em Saude

s trés es
tendo por base o quanto representa os gastos administrativos emrelacéo as despesas comassisténcia hospltalare ambulatorial,

sendo que, a partir dos dados apresentados pelos municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR no valor

de 1.5. Quseja, no calculo niio se leva emconta apenas os gastos assistenciais, mas tambémoutros diretos e indiretos envolvidos

no atendimento, nio havendo qualquer ilegalidade na utilizaciio desse indice. 10. Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA:
16/07/2019) — grifamos

Emrelagio as ATHs impugnadas, verifica-se que no ambito do procedimento administrativo foi obedecido o devido processo legal e exercido
o contraditério e a ampla defesa, ndo havendo ilegalidade a ser corrigida através de deciso judicial

A obrigatoriedade de atendimento pelo Sistema Unico de Saude, que afastaria a obrigagdo do ressarcimento, é prevista nas hipoteses
elencadas na Lei4959/98, emseu artigo 35— C:

Att. 35-C. E obrigatéria a cobertura do atendimento nos casos

I - de emergéncia, como tal definidos os que implicarem risco imediato de vida ou de lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizada em
declaracao do médico assistente;

I - de emergéncia, como tal definidos os que implicarem risco imediato de vida ou de lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizado em
declaracdo do médico assistente

I1 - de urgéncia, assimentendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional
II - de urgéncia, assimentendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional;
111 - de planejamento familiar

Paragrafo tmico. A ANS fara publicar normas regulamentares para o disposto neste artigo, observados os termos de adaptag@o previstos no
art. 35.
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Tal condigdo deve ser demonstrada através de declaragdo do médico que efetuou o atendimento do beneficiario, o que ndo consta nos autos.

Ainda, insurge-se o Autor face aos ressarcimentos oriundos de atendimentos relativos a curetagem, reconstrugéio de mama apds mastectomia
¢ lesdes decorrentes de acidentes de transito.

Vejamos.

Improcede a alegagio de duplo ressarcimento emcasos de tratamento de lesdes decorrentes de acidentes de transtto.

Sobre 0 DP VAT, esclarece a SUSEP (http:/www.susep.gov.br/):

DPVAT:E o Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres, ou por sua Carga, a
Pessoas Transportadas ou Nao (Seguro DPVAT), criado pela Lei n° 6.194/74, alterada pela Lei 8.441/92, 11.482/07 e 11.945/09,
com a finalidade de amparar as vitimas de acidentes de transito em todo o territorio nacional, ndo importando de quem seja a culpa
dos acidentes.’

A seguradora efetuard o pagamento das indenizagdes a seguir especificadas, por pessoa vitimada:

1. Morte: Caso a vitima venha a falecer em virtude do acidente de transito, seus beneficidrios terdo direito ao recebimento de uma
indenizagdo correspondente a importancia segurada vigente na época da ocorréncia do sinistro.

2. Invalidez Permanente: Caso a vitima de acidente de transito venha a se invalidar permanentemente em virtude do acidente, ou
seja, desde que esteja terminado o tratamento e seja definitivo o cardter da invalidez, a quantia que se apurar, tomando-se por base o
percentual da incapacidade de que for portadora a vitima, de acordo com a tabela de Danos Corporais Totais, constante do anexo a
Lein.?6.194/74, com a alteragdo dada pela Lei n° 11.945/09, tendo como indenizagdo mdxima a importdncia segurada vigente na
época da ocorréncia do sinistro.

3. Despesas de Assisténcia Médica e Suplementares (DAMS): Caso a vitima de acidente de trdnsito venha a efetuar, para seu
tratamento, sob orientagdo médica, despesas com assisténcia médica e suplementares, a propria vitima tera direito ao recebimento
de uma indenizagdo, a titulo de reembolso, correspondente ao valor das respectivas despesas, até o limite definido em tabela de
valores de mercado, de ampla divulgacdo, no minimo 50% superiores aos da tabela do SUS, observados os valores mdximos das
Importdncias Seguradas (1S) estabelecidas em Lei.

Os valores correspondentes as indenizagdes, na hipétese de ndo cumprimento do prazo para o pagamento da respectiva obrigacdo
pecunidria, sujeitam-se a atualizagdo segundo o IPCA/IBGE e a juros moratdrios, contados a partir do primeiro dia posterior ao
término do prazo fixado, devendo ser equivalentes a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a
Fazenda Nacional.

Nao estdo cobertos pelo DPVAT:
1. Danos materiais (roubo, colisdo ou incéndio de veiculos),
2. Acidentes ocorridos fora do territorio nacional;

3. Multas e fiancas impostas ao condutor ou proprietdrio do veiculo e quaisquer despesas decorrentes de agdes ou processos
criminais; e

4. Danos pessoais resultantes de radiagdes ionizantes ou contaminagdes por radioatividade de qualquer tipo de combustivel nuclear,
ou de qualquer residuo de combustdo de matéria nuclear:

Verifica-se, portanto, que ndo havera ressarcimento ao SUS do atendimento realizado, mas simpara a propria vitima.
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Deve, desta forma, havendo atendimento pelo Sistema Unico de Satde, ocorrer o ressarcimento a este sisterma na hipdtese de, sendo a vitima
beneficiaria de plano de saude, utilizar-se de seus servigos, haja vista que a mesma podera ser ressarcida do valor acima especificado.

Este € o entendimento pacifico da jurisprudéncia:

“.)

Nao prospera a irresignac@o quanto a suposta incidéncia de bis inidememprelacio ao seguro DP VAT. Isso porque o ressarcimento ao SUS
tem fundamento legal no art. 32, Lei 9656/98, o qual prevé que as Operadoras de Saude indenizemo Estado pelos atendimentos prestados
pelo SUS aos seus beneficiarios. A seu turno, o DP VAT encontra fundamento legal no art. 20, 1, do Decreto-Lei 73/66, e estabelece um
seguro obrigatorio por danos pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres € por embarcagdes, Ou por sua carga, a pessoas
transportadas ou ndo. 23. Dessa forma, o seguro DP VAT ¢ vinculado a responsabilidade civil decorrente de sinistros causados por veiculos
automotores, e, trata de indenizagdes previamente tarifadas, no se referindo a procedimentos médicos em geral realizados na rede ptblica em
beneficiarios de planos de satde. 24. Assim, ainda que parte do valor arrecadado como seguro obrigatorio DP VAT seja destinada ao SUS,
para o custeio do atendimento médico-hospitalar as vitimas de acidentes de transito, sdo distintos os beneficiarios arrecadadores e
administradores, inexistindo, portanto, bis in idem (. . .)” (TRF2, 6* Turma Especializada, AC 01182148720144025101, Rel. Des. Fed.
NIZETE LOBATO CARMO, E-DFJ2R 4 17.11.2016 — TRF2 5* TURMA ESPECIALIZADA.Data 11/04/2018)

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO DECLARATORIA. SUS. RESSARCIMENTO. ATENDIMENTO A
USUARIOS DE PLANOS DE SAUDE PRIVADOS. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA COBRANCA.
TUNEP. PRESCRICAO. TUNEP. SEGURO DPVAT. ALEGACOES GENERICAS. 1. A sentenca manteve a exigéncia dos
débitos decorrentes das Autorizagdes de Interagdo Hospitalar - AIHs que constam na Guia de Recolhimento da Unido - GRU n°
45.504.045.231-2, pois a operadora ndo logrou infirmar a presungio de legitimidade das ATHs impugnadas. 2. A obrigagdo imposta pelo art.
32 da Lein’® 9.656/1998, sem natureza tributaria, € restitutiva e visa coibir o enriquecimento sem causa de operadoras de planos de satde
privados e dar eficacia a norma constitucional programética do artigo 196, garantindo a universalidade do atendimento a satide, e corrigindo
distorcoes que imporiam ao Estado o 6nus financeiro de arcar com despesas a cargo de empresas privadas remuneradas por seus
consumidores-utentes, conforme contratos pactuados. 3. A TUNEP, que serve de base aos valores a ressarcir, nio vulnera o § 8° do art. 32
da Lein® 9.656/1998, participando da sua elaborac@o as operadoras privadas e as unidades de atendimento. Seus valores incluem todas as
despesas acessorias ao atendimento, inclusive internagéo, medicamentos e honorarios médicos, e ndo apenas o procedimento isolado, como o
fazemas operadoras. 4. A Lein® 9.656/98 nada dispos sobre o prazo para o procedimento estabelecido no art. 32, impondo-se observar a
regra geral decadencial de cinco anos para a "prescricdo administrativa, por aplicagdo analdgica do art. 1° da Lein® 9.873/99 ou, se assim
no se entender, do art. 1° do Dec. n° 20.910/32, pois os valores cobrados pelo SUS ndo se confindem comindenizagdo civil, afastando-se,
por conseguinte, as normas de direito civil. O dever de ressarcimento das operadoras de planos de saude ao SUS, previsto no art. 32 da Lei
n° 9.656/98, ndo se confinde coma reparacao por enriquecimento sem causa, art. 206, § 3°, IV, do CC, oureparagao de dano, art. 206, §
3°,V, do CC. Precedentes. 5. Nao houve decadéncia, a falta de transcurso do prazo de cinco anos entre os atendimentos prestados pelo
SUS, entre fevereiro/2006 e setembro/2006, e a notificacdo para impugna-los, recebida pela UNIMED em setembro/2010. 6. Em agéo
declaratdria ajuizada em face da AN'S - e ndo por ela -, ndo € possivel pronunciar eventual prescrigdo dos créditos, até porque podem estar
sendo tempestivamente cobrados pela Agéncia Reguladora no juizo competente. 1 7. O seguro DP VAT ¢ obrigatorio e indeniza vitimas de
acidentes de trinsito, semrelagio como ressarcimento ao SUS. O seguro ¢€ financiado pelos proprietarios de veiculos, e os beneficiarios sdo
as vitimas (motorista, passageiro ou pedestre) dos acidentes de veiculos automotores de vias terrestres. Ainda que parte do valor arrecadado
com o seguro obrigatorio DP VAT seja destinada ao SUS, para o custeio do atendimento médico-hospitalar as vitimas de acidentes de
transito, sdo distintos os beneficiarios arrecadadores e admnistradores, mexistindo, portanto bis in idem. 8. Nas alegacdes genéricas e
superficiais, a operadora limita-se a mencionar as AIHs para impugnar débitos de ressarcimento ao SUS, sem fazer contraposicdo especifica
de cada uma delas, indicando, por exemplo, as clausulas contratuais violadas, os prazos de caréncia descumpridos e os periodos de
internagdo. Afastada qualquer ilegalidade na conduta da ANS, prevalece a presuncdo juris tantum da decisdo final nos processo
administrativo n° 33902.177851/2010-15 que deu ensejo a cobranga do valor para ressarcimento ao SUS consubstanciado na GRU n°
45.504.045.231-2. 9. Apelacio desprovida. (TRF2, 6 TURMA ESPECIALIZADA Datal7/11/2016Data da publicagdo 22/11/2016)

Portanto, entendo deva ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, ndeferindo-se o pedido do Autor.

Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

O destino do depésito sera decidido apos o transito em julgado.
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Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados do requerido.

PRI

Sao Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0030831-98.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: BIODINAMICA GESTAO HOSPITALAR LTDA - ME, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO ROMAGNANTI - SP122034

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, BIODINAMICA GESTAO HOSPITALAR LTDA - ME

DESPACHO

Ciéncia as partes da juntada de traslado da sentenca transitada emjulgado , para que requeiramo o que entender de direito, no
prazo de 15( quinze) dais.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.
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Sa0 PAULOQO, 10 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025643-82.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel

Federalde Sao Paulo
EXEQUENTE: MARIA DE FATIMA MARTINS

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMA E SOUSA -
SP425828

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte exequente, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Intime-se a Unifio Federal para, querendo, apresentar impugnagéo a execucao, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.

No caso de concordancia como valor do débito emexecugao, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnac&o.

Ap6s, expeca-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3°e 4° do CPC).

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025634-23.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel

Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANDRE DE SOUZANUNES

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMAE SOUSA -
SP425828

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte exequente, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Intime-se a Unido Federal para, querendo, apresentar impugnagdo a execugdo, em 30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.

No caso de concordancia como valor do débito emexecugio, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnagdo.

Ap0s, expeca-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3° e 4° do CPC).
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Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025507-85.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RAIMUNDO MARTINS DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: VICTOR BARRETO DA SILVAPINTO - SP391412

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

DESPACHO

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.

319, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, cabendo a parte a atribuicéo do valor correto a exordial, sob pena de extingdo do processo sem
Jjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.

Em face do exposto, tendo emvista o pedido formulado bemcomo a auséncia de mengao ao custo total do tratamento pleiteado em
juizo, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao
beneficio econdémico total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, oujustificar o valor j atribuido.

No mesmo prazo devera a parte autora informar se a cirurgia que pretende se traduz emprocedimento de urgéncia ou emergéncia.
Semprejuizo, intime-se desde j& a ré, para que, no prazo de 5 (cinco) dias, manifeste-se acerca do pedido de tutela.
Intimem-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5026109-13.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: TATIANE TEIXEIRARODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR:ANDRECEA APARECIDALEAL DE SOUZA - SP398383

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo de procedimento comum, proposta por TATIANE TEIXEIRA RODRIGUES em face da
UNIAO FEDERAL e do ESTADO DE SAO PAULO, objetivando, em sede de tutela provisoria de urgéncia, a entrega imediata dos
medicamentos prescritos emreceita médica, sem prejuizo de compensagdes entre os devedores solidarios, coma frequéncia e a quantidade
receitadas, pelo prazo necessario ao seu tratamento, ou o correspondente em pectnia, no prazo maximo de 05 dias apds a intimagao desta
decisdo e até o julgamento definitivo da presente demanda, sob pena de nulta didria, em valor suficiente a inibir o descumprimento da deciséo
judicial pelos réus.

Inicialmente o processo fora distribuido a 6 Vara Civel Federal de Sdo Paulo.
No despacho de ID 25899117 o pedido de concessao dos beneficios da gratuidade da justiga foi deferido.

Foi deferida parcialmente a tutela provisoria de urgéncia, para determinar as rés a entrega imediata dos
medicamentos Vemurafenibe ¢ Cobimetinibe, conforme prescritos em receita médica, pelo prazo necessario ao tratamento da parte autora
(doc. 2622736). Dessa deciséo, a Unido agravou (Al n® 5000604-50.2020.4.03.0000m+ Gab 09 —3* Turnna).

Os réus contestaram(doc. 26907749 ¢ 28482977).

A Unido alegou sua ilegitimidade passiva e auséncia de interesse de agir da parte autora. No mérito, bate-se pela
improcedéncia do pedido.

O Estado de Sao Paulo requereu a improcedéncia da presente acdo, em face da auséncia de direito subjetivo da
autora de receber do SUS o medicamento que lhe fora receitado, ndo estando ela inscrita em regular tratamento em Centro de
Atendimento de Alta Complexidade em Oncologia (CACON's). Em caso de acolhimento do pedido inicial, requereua atribuicdo da
responsabilidade principal a Unido, permanecendo a fazenda publica estadual como mero devedor subsididrio, nos termos do
precedente vinculante aplicavel a espécie (TEMA 793 Recurso Extraovdindrio 855.178).

Nao houve apresentacdo de réplica, apesar de ter sido devidamente intimada a parte autora.

Instadas a se manifestar sobre eventuais provas a produzi, a Unido requereu a produgdo de prova pericial e
expedicdo de Oficio ao NAT-JUS (doc 29785865). A parte autora informou nfo ter outras provas a produzir (doc. 29860091). O Estado
de Sao Paulo nfio se manifestou.

Emseguida, nos termos do Provimento CJF3R n° 39, de 03 de julho de 2020, disponibilizado no Diério Eletronico
da Justica em 07 de junho de 2020, que alterou a competéncia das 02* e 25" Varas Civeis da Subseco Judiciaria de Sao Paulo, para
processar, conciliar e julgar demandas relacionadas com a matéria civel em geral e competéncia exclusiva em toda a respectiva Segdo
Judiciaria para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas a saude publica e a saude complementar, o feito foi redistribuido para esta
2* Vara civel Federal SP/SP.

Foi determinada a intimagdo da parte autora para preenchimento do formulario do sistema NATJUS, bem como
que a parte autora se manifestasse acerca do fornecimento do medicamento. (doc. 38618629).

Emseguida, sobreveio noticia do ébito da autora, oportunidade em que foi informado que recebera o medicamento
(doc. 39297200). A parte ré foi cientificada, nada mais sendo requerido.

Os autos vieram conclusos.
E o relatorio. Decido.

No presente caso, a agdo ¢ intransmissivel em decorréncia logica do pedido, que compreendia o fornecimento do
medicamento enquanto necessario a continuidade do tratamento médico, o que, como 6bito, nfio € mais Util ou necessario.

Diante do acima consignado, EXTINGO o processo sem resolucfio do mérito, nos termos do art. 485, inciso
IX, do Cddigo de Processo Civil
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Uma vez extinto o feito por perda superveniente do objeto, sem que se possa atribuir a extingdo a qualquer das
partes, deixo de fixar condenagdo emhonorarios advocaticios.

Conmumique-se a prolatacio desta sentenca no Al n° 5000604-50.2020.4.03.0000m- Gab 09 — 3 Turma.

Por fim, informe a Unifio se pretende a devoluciio do medicamento bem como das embalagens do que fora

utilizado.

Ap6s o transito em julgado da presente, e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos, com baixa na
distribuicao.

PRI

Sdo Paulo, data registrada no sisterma pje.
Gse/rti

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000911-76.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: GASFF EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, GIANFRANCO ANTONIO VITORIO
ARTUR PERASSO

SENTENCA

Trata-se de a¢o execugdo de titulo extrajudicial ajuizada com o escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos
decorrente de contrato firmado entre as partes.

Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.

A executada apresentou petigdo emque requereu a extingdo do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.
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Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenagéo dos réus ao pagamento do guantum devido.

A exequente comunicou a composicdo amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que
deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na continuidade desta execugio, diante da transacao extrajudicial

Assim, EXTINGO o processo semresolucio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos combaixa na distribuicao.

PRI

Sao Paulo, data registrada emsistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020972-58.2007.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: VIDROMAR COMERCIO DE VIDROS LTDA, WALTER JOSE FUZETI, ADERBAL DA SILVANEVES

Advogados do(a) EXECUTADO: LAZARO GALVAO DE OLIVEIRA FILHO - SP85630, LEONARDO FERRES DA SILVA
RIBEIRO - SP146319, FERNANDO EGIDIO DI GIOIA - SP220899

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada com o escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos
decorrente de contrato firmado entre as partes.

Os executados foramdevidamente citados.
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A exequente apresentou peticdo emque requereu a extingdo do feito semresolugdo do mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O mtuito do presente feito era obter a condenagéo dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 775 do CPC, considerando a inexisténcia do interesse da parte na
continuidade desta execugdo.

Assim, EXTINGO o processo semresolucio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos combaixa na distribuicdo.

PRI

Séao Paulo, data inserida pelo sistema.

MONITORIA (40) N° 5012435-36.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:BENETTAROSAMAGLIO PEREIRA DO VALLE

DESPACHO
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Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e
informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des) do(s) Sr. Oficial(ais) de Justica e necessarios ao regular
prosseguimento do feito.

Coma mformagao de novo(s) endereco(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocacao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimagao, os autos
serdo extintos semresolucdo de mérito.

Intime-se.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025601-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAE
ASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIAEMPRESARIALOAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A, PAULAREGINA GUERRA DE RESENDE
COURI - SP340947-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Economica Federal, nos termos
da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribui¢io, nos termos
do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizacdo de depostto judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e
independe de autorizagdo judicial

Desse modo, com a comprovagdo do depdsito judicial do débito em discussdo, devidamente atualizado e acrescido dos
respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para contestagio,
verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito
sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo emvista a natureza do direito em litigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.
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Séao Paulo, data registrada no sistema.

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5001470-91.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: GISLENE CRISTINAPRAZERES

Advogado do(a) REU: JESSICAANTUNES DE ALMEIDA - SP338651

DESPACHO

Defiro os beneficios da justica gratuita, ante o requerimento expressamente declarado, nos termos do artigo 4° da Lei 1060/1950.
Anote-se.

Cumpra-se o despachado de ID 27823464, remetendo-se os autos a Central de Conciliagdo para inclusio empauta de
audiéncias.

Sa0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5017025-85.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:FLAVIA SAPORITO MACHADO

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e
informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des) do(s) Sr. Oficial(ais) de Justica e necessarios ao regular
prosseguimento do feito.

Coma mformagao de novo(s) endereco(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
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Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026967-44.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SIDNEY MARCOS MUCCI

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e
informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des) do(s) Sr. Oficial(ais) de Justica e necessarios ao regular
prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) endereco(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimac8o, os autos
serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000966-56.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF
EXECUTADO: RODRIGO FURTADO DE SOUZA - ME, RODRIGO FURTADO DE SOUZA

CITANDO:
Nome: RODRIGO FURTADO DE SOUZA -ME
Nome: RODRIGO FURTADO DE SOUZA

REUDORO LEMOS DE OLIVEIRA, 108 - AP 163, SANTANA, SAO PAULO/SP CEP 02022-030

VALOR DA DIVIDA:R$72,766.81.

LINK DEACESSO PROCESSUAL: http://web.trf3.jus.br/anexos/download/CO5E534C41

DESPACHO/MANDADO DE CITACAO E INTIMACAO

Determino a qualquer Oficial de Justica Avaliador deste Juizo Federal, a quemeste for apresentado, passado os autos emepigrafe
que, emseu cumprimento, se dirjja ao endereco acima descrito e, sendo ai:

CITE ofs) executado(s) acima descrito(s), utiizando-se todo(s) o(s) enderego(s) acima descrito(s) , para que, no prazo de 3
(trés) dias, pague a o valor executado nesta a¢do, atualizado até a data do efetivo pagamento, conforme cdpias disponiveis para consulta , no

link de acesso acima descrito e cientificando-o que, emcaso de integral pagamento, a verba honoraria serd reduzida pela metade.;

N3o ocorrendo o pagamento oundo sendo encontrado(s) o(s) mesmo(s), PENHORE ocuARRESTE o(s) bem(ns) de
propriedade do(s) mesmo(s), tantos quantos bastempara a satisfacio da divida;

INTIME o executado da penhora realizada, observando o artigo 829, §5°, do CPC e, recaindo esta sobre bens Imdvess, intime
tambémo conjuge do(a) executado(a), se casado(a) for, nos termos do artigo 842, do CPC;

INTIME TAMBEM o executado, para que se manifeste expressarente, se teminteresse na realizagio de audiéncia de
conciliago.

CIENTIFIQUE o(s) executado(s) do prazo de 15 (quinze) dias para oferecer embargos.

NOMEIE DEPOSITARIO colhendo sua assinatura e seus dados pessoais, comenderego (comercial e residencial), RG,
CPF, RG, filiagdo, advertindo-o que nfo podera abrir méo do depdsito, semprévia autorizacdo judicial, sob penas da lei e que devera
comunicar a este juizo qualquer mudanca de enderego dos bens penhorados.

AVALIE o (s) bem(ns) penhorado(s).

CUM PRA-SE servindo este de mandado, sob as penas da lei.

SAO PAULO, em 11 de dezerbro de 2020.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL
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http://web.trf3.jus.br/anexos/download/C05E534C41

MONITORIA (40) N° 0026118-02.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

REU:RELUX LOCADORA DE AUTOMOVEIS LTDA - ME

DESPACHO

Ante a certiddo retro e a natureza da informago requerida, determino a consulta aos sistemas RENAJUD E WEB-
SERVICE.

Defiro a entrega de copia desde despacho, com forga de oficio as empresas prestadoras de servigo publico para tentativa de
localizago dos réus, devendo tais informagdes, prestadas diretamente nestes autos.

Se informado enderego diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedic@o do competente mandado.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027821-72.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:ANDRE GOUVEIANASCIMENTO VILELA DE LIMA

DESPACHO

Depreque-se utilizando-se o enderecgo informado pela exequente.
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Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0003752-32.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

REU:M.A.S. EDITORA E COMERCIO LTDA - ME

DESPACHO

Ante a impossibilidade técnica emrealizar a pesquisa via STEL, e ante a natureza da informagao requerida, determino a consulta ao
sistema WEB-SERVICE , RENAJUD.

Se informado endereco diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedicdo do competente mandado.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025704-40.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAE
ASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIA EMPRESARIAL OAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, MONIQUE DE PAULA FARIA -
MG131497-A, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A

REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
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Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos
da tabela de custas judiciais (http7//www.jSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos
do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizacdo de depdsito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e
independe de autorizagdo judicial

Desse modo, com a comprovagdo do depdsito judicial do débito em discussdo, devidamente atualizado e acrescido dos
respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para contestagio,
verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito
sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagéo, tendo emvista a natureza do direito emitigjo.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025389-12.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TEC - TECNOLOGIA EM CALOR LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543, EDUARDO CORREA DA SILVA -
SP242310, CAROLINA PEREIRA REZENDE - RJ180839

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

inciso V, do Codigo de Processo Civil, cabendo a parte a atribuicdo do valor correto a exordial.

Considerando o requerimento para matriz e filiais.

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fimde adequar o valor da causa ao beneficio
economico total pretendido com a presente a¢fio, sendo que, como consectario logico dessa providéncia, devera ser apresentado
o valor complementar das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (http:/www.jfsp.jus.br/servicos-
Judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, em consonincia com a r. Resolucio PRES n’
373/2020,bem como regularize a autuacio do feito, para fazer constar as mencionadas filiais e regularizar também sua
representacio processual, desde que circunscritas na jurisdicio da autoridade impetrada, sob pena de indeferimento da inicial,
com fundamento no artigo 321 do CPC.

Se emtermo, tornemos autos para apreciacdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025396-04.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MURICI TRANSPORTES E LOGISTICALTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO DE ASSIS LUCINDO DE OLIVEIRA JUNIOR - GO34202

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

bemcomo ndo comprovou o recolhimento de custas iniciais.

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda 2 inicial, a fimde adequar o valor da causa
ao beneficio econdmico total pretendido com a presente acéo, sendo que, como consectario logico dessa providéncia, devera ser
apresentado o valor das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (htep.//www.jfsp.jus.br/servicos-
Judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, em consonincia com a r. Resolu¢do PRES n’
373/2020, sob pena de cancelamento da distribuiciio, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025355-37.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ANDREA SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES -
SP154280

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAOQO
Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que confirme no
mérito o pedido liminar para o fim de lhe assegurar o direito de ter analisado os pedidos de restituicdo ou compensagio deduzidos nos
processos administrativos n’s 11610.007728/2001-90 e 11831.002940/2001-66, em 14/12/2001 e 31/12/2001, respectivamente.

Em apertada sintese, relata a impetrante em sua inicial que por possuir créditos a restituir a titulo de ILL e PIS pagos
indevidamente entre os anos de 1992 a 1996 apresentou pedidos de restituiio em 13.11.2001 e 14.12.2001, os quais aguarda ha 19
(dezenove) anos semqualquer noticia de analise, apesar de haver requerido a apreciagdo por diversas vezes.

Sustenta seu direito liquido e certo em ver apreciados os pedidos de restitui¢éo, na medida emque jé teria extrapolado
o prazo de 360 dias contrariando o disposto no art. 24 da Lein® 11.457/2007.

Os autos vieramconclusos para apreciacdo da liminar.
E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do
direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.

A parte impetrante pleiteia a concessao da medida liminar para que a autoridade coatora proceda a analise e conclusdo
dos pedidos de restituicdo elencados nos autos.

Aliminar deve ser deferida.

No presente caso, em exame preliminar do mérito, entendo que a medida pleiteada é de cunho estritamente
administrativo ¢ decorre da andlise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua concessdo, conforme constam dos processos
administrativos acima enumerados, cabendo, portanto, 8 Administragao Publica analisa-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgios publicos, que tem
como fungio, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira
de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢@o, Editora Malheiros, 1994, S&o Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos

ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo
que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever -
na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a proposito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que
esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um
objeto, mas, sobretudo, um dever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessario - parece-nos - é encarecer que na administracdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que
estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela. ” (grifamos).

Iniciando o admiistrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever
legal a admmnistragdo de fornecer uma posi¢do, de maneira que The seja ttil a decis@o proferida. A excessiva demora em se manifestar
caracteriza abuso direito passivel de corre¢fio via mandado de seguranca, por ser omiss Ao absolutamente ilegal.
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O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 157 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néio proferir decisio nos processos administrativos de restituicdo, ha afronta ao principio da
legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos admnistrados que, em
ultima analise, € o interesse publico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja ¢ por demais excessivo em relagdo aquele de 30 (trinta) dias previsto na Lei
9.784/99.

Nao existe justificativa para a demora, vez que os administrados ndo podem ficar aguardando a analise administrativa
por tempo indeterminado, sob pena de se infringir tambémo principio da eficiéncia.

No presente caso, a parte impetrante comprova o protocolo dos pedidos de restituicdo em 31.12.2001 e 14.12.2001
(id. 43062400 e 43062901), ou seja, aguarda ha 19 (dezenove) anos pela decisdo, prazo esse que ndo se afigura razoavel, contrariando,
fiise-se, os principios da administragdo publica, a legislagdo e jurisprudéncia sobre o assunto, consoante se infere da documentagdo juntada
aos autos.

Nestes termos, DEFIRO a liminar, a fim de determinar que a autoridade impetrada proceda a andlise, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, os pedidos de restituico ou compensacgo formulados pela impetrante nos processos administrativos sob n°
11610.007728/2001-90 e 11831.002940/2001-66 em 14.12.2001 e 31.12.2001, respectivamente.

Para a efetivagio da presente medida, por ora, se faz desnecessaria a comnagio de pena de muilta ou de
desobediéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Em caso de
requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimem:-se.

Sao Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025298-19.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CLIMAPRESS TECNOL EM SISTEMAS DE AR CONDICIONADO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA DO ESPIRITO SANTO MELONI GRIBL- SP161368, CAMILO GRIBL-
SP178142
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que confirme no
mérito o pedido liminar para o fim de lhe assegurar o direito de ter analisado os pedidos de restituicdo e, nexistindo qualquer obice, seja
deferida a restituigdo dos valores retidos emexcesso.

Em apertada sintese, relata a impetrante em sua inicial que por possuir créditos a restituir a titulo de contribuicéo
previdenciaria (INSS — retenco da Lein® 9711/98) ingressou com pedidos de restituigio em 03.10.2019, 15.10.2019 ¢ 21.11.2019, os
quais até o ingresso da presente demanda ndo foramapreciados.

Sustenta seu direito liquido e certo em ver apreciados os pedidos de restituicdo, coma efetiva devolugdo dos valores
retidos em excesso, na medida em que ja teria extrapolado o prazo de 360 dias contrariando o disposto no art. 24 da Lein® 11.457/2007,
ferindo os principios constitucionais e da boa administragdo piblica.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.
E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do
direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.

A parte impetrante pleiteia a concessao da medida liminar para que a autoridade coatora proceda a analise e conclusdo
dos pedidos de restituicdo elencados nos autos.

Aliminar deve ser deferida.

No presente caso, em exame preliminar do mérito, entendo que a medida pleiteada ¢ de cunho estritamente
administrativo ¢ decorre da andlise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua concessdo, conforme constam dos processos
administrativos acima enumerados, cabendo, portanto, 8 Administragio Publica analisa-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgios publicos, que tem
como fingio, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira
de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢@o, Editora Malheiros, 1994, S&o Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos

ao setor publico - ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por inapropridveis. O préprio érgdo administrativo
que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever -
na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a proposito da relagdo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que
esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um
objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que
estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela. ” (grifamos).
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Iniciando o admmnistrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever
legal a administragdo de fornecer uma posicdo, de maneira que The seja util a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar
caracteriza abuso direito passivel de correc¢fio via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este {iltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisao final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nfio proferir decisio nos processos administrativos de restituicsio, ha afronta ao principio da
legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em
ultima andlise, € o interesse publico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja é por demais excessivo emrelagdo aquele de 30 (trinta) dias previsto na Lei
9.784/99.

Naio existe justificativa para a demora, vez que os administrados nfio podem ficar aguardando a analise administrativa
por tempo indeterminado, sob pena de se infringir tambémo principio da eficiéncia.

No presente caso, a parte impetrante comprova o protocolo dos pedidos de restituigio em 03.10.2019, 15.10.2019 e
21.11.2019 (id. 43050385 - Pag. 1/7), ou seja, aguarda ha mais de um ano pela decisdo, prazo esse que no se afigura razoavel,
contrariando, frise-se, os principios da administragdo publica, a legislagdo e jurisprudéncia sobre o assunto, consoante se infere da
documentagio juntada aos autos.

A medida limnar, no entanto, ndo pode ser deferida para pagamento imediato e preferencial, na medida em que os
pagamentos dos créditos devemobedecer as regras de disponibilidade orgamentarias e, ainda, o principio da isonomia emrelagéo aos demais
contribuintes, ndo havendo como o Poder Judicidrio se imiscuir nesta seara, sob pena de afronta ao Principio da Separagdo de Poderes.

Nestes termos, DEFIRO em parte a liminar, a fim de determinar que a autoridade impetrada proceda a analise e
emita resposta acerca dos pedidos de restituicio (PERDCOMP) para o periodo compreendido entre 04/2019 a 10/2019, apresentados nos
presentes autos, no prazo de 30 (trinta) dias e, emhavendo despacho decisorio favoravel ao contribuinte, adote as providéncias necessarias
para o pagamento, observadas as normas e os prazos vigentes para a restituicdo de indébito na via administrativa.

Para a efetivagio da presente medida, por ora, se faz desnecessaria a cominagio de pena de muilta ou de
desobediéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso I, da Lei 12.016/09. Em caso de
requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Ap6s, vista a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada emsistenma.

ctz
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006959-46.2019.4.03.6100 / CECON-S3o Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: WOPE, O MUNDO DOS CONECTORES, COMERCIO DE ELETRONICOS LTDA - EPP, EDSON
WILSON PEREIRA, CECILIAFERNANDES DAFONSECA PEREIRA

Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHA MARIN -
SP261987
Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHA MARIN -
SP261987
Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHA MARIN -
SP261987

SENTENCA

Trata-se de demanda envolvendo a Caixa Econdmica Federal emque foi informada a realizag@o de acordo administrativo.
Fundamento e decido.

Tendo as partes realizado acordo administrativo, homologo a transagio por sentenca, com fulcro no artigo 487, 111, "b" c.c. VIdo CPC e
coma Lei 13.105/2015 e a Resolugdo n.° 42, do E. Conselho de Administragdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Realizado o registro eletronico, remetam-se os autos ao Juizo de Origem
Oportunamente, observadas as formalidades de praxe, arquive-se.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 4 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011812-64.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PAULO ARBUES DEANDRADE
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON ARBUES ANDRADE - SP379819

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ASSESSOR DA COMISSAO
DE SELECAO EINSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILSECCAO SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA -
SP328983

DESPACHO
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Intime-se a Ordemdos Advogados do Brasil da sentenga sob o id 43197638.

Intime-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004376-88.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de limnar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter
provimento jurisdicional que i. reconheca e declare, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da exigéncia do FUNRURAL e adicional ao
S AT/RAT, por sub-rogacio (na qualidade de adquirente da produgio do empregador rural pessoa fisica) em face da parte Impetrante, ante a
auséncia de previsdo legal, uma vez que o art. 30, IV, da Lein® 8.212/91 que previa tal instituto, f0i julgado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento dos RE n’s 363.852, 596.177, e teve sua execugdo suspensa pela Resolugdo do Senado Federaln.®
15/2017.; 1. Desobrigue a parte Impetrante de se submeter a retengdo e ao recolhimento da contribuigio ao FUNRURAL, por sub-
rogacdo, decorrente da aquisicdo da producdo do empregador rural pessoa fisica; iii. reconheca e declare a mexigbilidade dos débitos ja
constituidos em desfavor da parte Impetrante, inclusive aqueles incluidos no PRR (Programa Especial de Regularizago Tributaria Rural) e
determinar a extingdo do crédito tributario constituido pelos débitos incluidos no PRR e discriminados nesta inicial; iv. determine que a
Autoridade Coatora se abstenha de praticar qualquer ato tendente a constituicdo de crédito tributario mediante Langamento de Oficio em
face da Impetrante, referente a contribuiciio ao Funrural e adicional ao S AT/RAT, exigida por sub-rogagdo, na qualidade de adquirente da
produgdo rural do empregador pessoa fisica, com fundamente no art. 30, IV, da Lei n® 8.212/1991; e v. determinar que a Autoridade
Impetrada nfio crie obices a expedico de certiddo negativa ou certiddo positiva com efeitos de negativas de débitos junto a RFB e PGFN
em decorréncia da ndo retengdo e recolhimento da contribuicio ao FUNRURAL, nos termos em que requerido neste Mandado de
Seguranga.
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Pletteia, ainda, o direito a compensagio do indébito com outros tributos administrados pela Receita Federal do
Brasil, nos termos do artigo 170 do Codigo Tributario Nacional e artigo 74 da Lein® 9.430/96 e art. 49 da Lein® 10.637/2002, bem como
que os valores sejamatualizados pela Taxa SELIC, desde a data de seurecolhimento, nos termos do art. 39, § 4°, da Lein.® 9.250/95.

de produtores rurais pessoas fisicas, efetua o abate, e, posteriormente, comercializa a terceiros, tanto no atacado como no varejo; que, por
isso, se vé obrigada a reter e recolher a contribuigio denominada FUNRURAL e o respectivo adicional de S AT/RAT, previstos no artigo 25
da Lei8.212/91, incidentes sobre “o valor da receita bruta proveniente da comercializagdo” da producgo dos produtores rurais, na condicdo
de sub-rogada, nos termos do artigo 30, IV do referido diploma legal.

Sustenta que a exigéncia da mencionada retengdo da contribuicio (e adicional) por sub-rogacdo, afigura-se
manifestamente indevida, por absoluta auséncia de previsdo legal, face a declaragdo da inconstitucionalidade do art. 30, IV, da Lei n°
8.212/1991 pelo Supremo Tribunal Federal e a publicagdo da Resolugdo n® 15/2017, do Senado Federal, como serd a seguir demonstrado.

Narra que, nio obstante, a Autoridade Coatora insiste na ilegal exigéncia, conforme pode-se observar da Solugao
de Consulta COSIT n® 92, de 13 de agosto de 2018; que viu-se obrigada a proceder a adesdo ao PRR (Programa Especial de
Regularizagdo Tributaria Rural), instituido pela Lein® 13.606/2018, conforme cdpia do Processo Admmistrativo n® 10880.727.975/2018-10
emanexo e nos termos do art. 3° da Lein 13.606/2018; que referido parcelamento ainda sera consolidado pela Receita Federal do Brasil;
que efetuou o pagamento a titulo de antecipagio (2,5%) no montante de RS 1.368.365,37, emduas parcelas de RS 684,182,69, e recolheu
mensalmente para o ano de 2018 a parcela base de R$ 123,879,88, como se verifica da planilha que segue, bem como dos comprovantes
anexos.

Informa que efetuou a desisténcia dos processos administrativos emque discutia a exigéncia dos débitos parcelados,
conforme comprovamos protocolos anexados no processo admnistrativo n® 10880.727975/2018-10, em30.10.2018, esclarecendo que as
desisténcias foram parciais pois, juntamente a exigéncia do FUNRURAL e SAT/RAT, ¢ costumeiro que a Receita Federal efetue, no
mesmo Auto de Infragdo, a cobranga da parcela referente a contribuico ao SEN AR, a qual, no entanto, nfo € passivel de parcelamento no
ambito do PRR.

Alega que nfo obstante o parcelamento dos mencionados débitos, entende ser ilegitima a exigéncia, como acima
pontuado, de forma que ndo lhe resta outra alternativa senfio recorrer ao Poder Judicidrio, através do presente, para ver reconhecido seu
diretto liquido e certo de nfo se submeter a exigéncia (subrogagio) emtela, por ser manifestamente ilegitima.

Pretende, limnarmente, seja: i. determinada a suspens@o da exigbilidade, dos valores referentes as parcelas
assumidas pela parte Impetrante no Programa de Especial Regularizagdo Tributdria Rural — PRR, instituido pela lei n° 13.606/2018,
decorrente da Conversdo da Medida Provisoria n® 793/2017 e suas alteragdes; ii. Desobrigada a efetuar o pagamento das parcelas do
parcelamento especial denominado PRR (Programa Especial de Regularizagdo Tributaria Rural), instituido pela Lei n° 13.606/2018,
decorrente da Conversdo da Medida Provisoria n® 793/2017 e suas alteragdes; iii. Determinado a Autoridade Impetrada que se abstenha de
tomar qualquer iniciativa no intuito de excluir a empresa do parcelamento especial, PRR (Programa Especial de Regularizagdo Tributaria
RURAL), até o julgamento final do presente Mandado de Seguranca, resguardando a suspensfo da exigiilidade dos débitos incluidos no
sobredito parcelamento; iv. Determinada a suspensdo da exigibilidade e desobrigar a Impetrante de efetuar a retencéo e recolhimento do
FUNFURAL e adicional a0 SAT/RAT tendo como fato imponivel a aquisi¢io de producdo do empregador rural pessoa fisica, ante a
auséncia de previsdo legal da sub-rogacdo, vez que o art. 30, I'V, da Lein® 8.212/1991 foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal e sua execuc@o suspensa pela Resolugéo do Senado Federal n® 15/2017; v. determinado a Autoridade Coatora se abstenha de
praticar qualquer ato tendente a constituigdo de crédito tributario mediante Lancamento de Oficio em face da Impetrante, no que se refere ao
crédito tributdrio referente ao FUNRURAL, por sub-rogagdo, na qualidade de adquirente da produgdo rural, e vi. determinado a
Autoridade Impetrante que nio crie dbices a expedigdo de certiddo negativa ou certiddo positiva comefeitos de negativas de débitos junto a
RFB e PGFN emdecorréncia da nfio retengdo e recolhimento da contribuicio ao FUNRURAL.

Atribuiu a causa o valor de R$ 19.270.002,40 (dezenove milhdes, duzentos ¢ setenta mil, dois reais e quarenta
centavos). Juntou procuragdo e docurmentos.

Foi determinado que a parte impetrante regularizasse sua representacdo processual, consignando os poderes de
outorga das impetrantes aos seus advogados, bem como o respectivo Contrato Social, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena do

O pedido liminar foi indeferido (doc. 16430397), oportunidade em que foi determnado que a parte impetrada
especificasse a que se referem os débitos inclusos no PRR a que aderira. Dessa decis@o, a parte impetrante agravou (Al n° 5011689-
67.2019.4.03.0000, 1* Turma — Gab 02). Foideferido o pedido de antecipagio da tutela recursal.
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A Unio, com findamento no artigo 7°, 11, da Lei 12.016/2009, se manifestou (doc. 17288917). Arguiu
ilegitimidade ativa da parte impetrante, por ndo se ela contribuinte de fato das contribuigdes discutidas no presente feito, sendo mera
substituta, nos termos do art. 30, IV, da Lei 8.212/1991; que ndo tem legitimidade para pleitear a
restituicdo/compensagdo dos valores recolhidos a titulo de contribuicoes ao FUNRURAL e o adicional ao SAT/RAT, ja que néo é a
impetrante quem paga o tributo, e sim o produtor rural. Colaciona jurisprudéncia a corroborar sua argumentacao. Pleiteia a extingdo do
feito, semresolugdo do mérito. No merito, bate-se pela denegagio da seguranga por auséncia de direito liquido e certo. Requer, por fim, seja
admitido seu ingresso no feito, o que foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (doc. 18244506). Bate-se, em suma, pela legalidade
do ato impugnado, bem como que somente podera haver compensagéo apds o transito emjulgado da sentenga, nos termos do artigo 170-A,
do CTN. Argumenta, ainda, que a parte impetrante pretende tratamento diferenciado quanto ao parcelamento; que ouadere ao todo, ou
bem ndo se adere; o que ndo é possivel é escolher as regras a serem aplicadas ou ndo, da regulamentagdo da matéria, que ao aderir
ao PRR e indicar os débitos a serem parcelados a Impetrante confessou a divida, nos moldes do inciso I, do § 3°, do art. 1°, da lei n°
13.606/2018. Lembra ainda que as adesdes as modalidades de parcelamento sdo facultativas, realizadas por opgéo dos
contribuintes para obter condi¢des mais benédficas para quitagdo de seus débitos nos dmbitos da RFB e da PGFN. Pugna pela

denegagdo da seguranca.

Embora no presente feito nfo caiba, a parte impetrante apresentou réplica (doc. 18345927).
O Ministério Publico Federal nformou ser desnecessaria sua intervengdo nesta demanda.

Sobreveio decisdo proferida no agravo de instrumento, sendo deferido o pedido de antecipacao da tutela recursal.
Foioficiado a autoridade coatora.

A autoridade coatora informou que diante da decis@io proferida no agravo de nstrumento, a EQUIPE DE
PARCELAMENTO — EPAR, da DIVISAO DE CONTROLE E ACOMPANHAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO desta
DERAT/SP, procedeu a reandlise da consolidagdo do PRR, para tornar sem efeito o despacho de comsolidagdo prévio, de
23/08/2019, cancelando a adesdo da Interessada ao PROGRAMA DE REGULARIZACAO TRIBUTARIA RURAL — PRR, nos
moldes da IN n° 1784/2018, por inexisténcia de débitos a serem parcelados, apos as exclusdes determinadas judicialmente,
conforme despacho em anexo, de 16/12/2019(doc. 26281518).

A parte impetrante se manifestou em“‘memoriais de julgamento” (doc. 37486123).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Passo a analisar a preliminar.

Preliminar.

Afirma a Unifio que a parte impetrante no tem legitimidade para figurar no polo ativo da presente agdo. Isso por
ndo serela contribuinte  de fato das contribuicdes discutidas no presente feito, sendo mera substituta, nos termos do art. 30, I'V, da Lei
8.212/1991; quendo  tem  legtimdade  para  pleitear a  restituicAo/compensagio dos valores recolhidos a titulo de
contribuigdes ao FUNRURAL e o adicional ao S AT/RAT, ja que nio € a impetrante quempaga o tributo, e simo produtor rural.

A legitimidade para postular em juizo a restituicio/compensacdo de valores indevidamente recolhidos, em principio,
¢ do syjeito passivo da obrigacao tributaria, isto €, daquele a quema lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele contribuinte (CTN, art. 121,
I) ouresponsavel (CTN, art. 121, I1).

A parte impetrante ¢ adquirente e estd obrigada, por sub-rogacdo, nas obrigagdes do empregador rural
pessoa fisica pelo recolhimento do FUNRURAL.

Assim, tema empresa adquirente, responsavel tributaria pelo recolhimento, por sub-rogagio, da contribuigio para o
FUNRURAL, legitimidade ativa para discutir a legalidade e constitucionalidade da referida contribui¢io.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais ¢ as condicdes da agdo, passo ao exame do nérito.

M érito:
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A questdo cinge-se em verificar se a parte impetrante possui o direito liquido e certo em ver reconhecida a
nexigéncia do FUNRURAL e adicional ao SAT/RAT, por sub-roga¢do (na qualidade de adquirente da produco do empregador rural
pessoa fisica), desobrigando-a de se submeter a retenc@o e ao recolhimento da contribuigio ao FUNRURAL, por sub-rogagdo, decorrente
da aquisicdo da produgdo do empregador rural pessoa fisica; a inexigibilidade dos débitos ja constituidos em desfavor da parte Impetrante,
inclusive aqueles incluidos no PRR (Programa Especial de Regularizagdo Tributaria Rural) e determine a extingdo do crédito tributario
qualquer ato tendente a constituicdo de crédito tributario mediante Langamento de Oficio em face da Impetrante, referente a contribuicdo ao
Funrural e adicional ao SAT/RAT, exigida por sub-rogagao, na qualidade de adquirente da produgao rural do empregador pessoa fisica, bem
como ndo crie dbices a expedicdo de certiddo negativa ou certiddo positiva com efeitos de negativas de débitos junto 8 RFB e PGFN em
decorréncia da ndo retengdo e recolhimento da contribuigiio ao FUNRURAL, nos termos emque requerido neste Mandado de Seguranca.

Vejamos.

A contribuigio social previdenciaria em analise foi instituida pela Lei n® 8.540/92, cujo art. 1° conferiu a seguinte
redago ao artigo 25 da Lein® 8.212/91:

Art. 25. A contribui¢do da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, € de:

I - dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produg@o;

I - um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua produgdo para financiamento de complementagdo das
prestacdes por acidente de trabalho.

As pessoas referidas no caput do artigo 25, com a nova redagfo, eram tanto o empregador rural pessoa fisica (a
pessoa fisica, proprietaria oundo, que explora atividade agropecudria ou pesqueira, emcarater permanente ou temporario, diretamente ou por
intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma nfo continua; Lein® 8.212/91, artigo
12, inciso V, alinea "a", com a redagdo dada pela propria Lei n® 8.540/92) como o segurado especial (o produtor, o parceiro, 0 meeiro € o
arrendatario rurais, o pescador artesanal e o assemelhado, que exergam essas atividades individualmente ou em regime de economia familiar,
ainda que comauxilio eventual de terceiros, bem como seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de quatorze anos oua eles
equiparados, desde que trabalhem, comprovadamente, com o grupo familiar respectivo; Lei n® 8.212/91, artigo 12, inciso VII, com a
redagdo dada pela Lein’® 8.398/92).

Concomitantermente, a Lein® 8.540/92, dando nova redag@o ao inciso IV do artigo 30 da Lei 8.212/91, impos ao
adquirente, ao consignatario e as cooperativas o dever de proceder a retenco do tributo. Os citados dispositivos legais (artigo 25 e 30, inciso
IV, da Lein® 8.212/91) passaram por modificagdo legislativa, o que ocorreu coma edi¢@o da Lein® 9.528/97. O artigo 25 passou a ter a
seguinte redagdo:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea "a" do inciso V e no
inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgio;
11 - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgao para o financiamento das prestagdes por acidente do trabalho.
E no artigo 30, inciso 1V, passou constar o seguinte:

Art. 30. A arrecadac@o e o recolhimento das contribuicdes ou de outras importincias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes
normas;

IV - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigagdes da pessoa fisica de que trata a
alinea "a" do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operagdes de venda ou consignagdo teremsido realizadas diretamente como produtor ou comintermedidrio pessoa fisica, exceto no caso do
inciso X deste artigo, na forma estabelecida emregulamento;

Aredagio original do artigo 25 da Lein® 8.212/91 tratava apenas da contribuigio do segurado especial, estipulando
o que incidiria sobre o resultado da comercializagdo de sua produgdo, dando cumprimento ao que preceituava o artigo 195, paragrafo 8°, da
Constituicdo Federal, na redagfo anterior 8 Emenda Constitucional n® 20/1998.

O artigo 1° da Lei n° 8.540/92, alterando as aliquotas, incluiu em tal sisteméatica de tributagdo (utilizagdo do
resultado da comercializagdo como base de calculo para a incidéncia da contribuicdo social previdencidria) também o empregador rural
pessoa fisica.

A alterago da Lein’® 9.528/1997 se deu apenas na redagdo, para explicitar (em vez de apenas fazer a remissao)

exatamente quemeramos segurados abrangidos pela norma.
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Desta forma, infringiu-se o paragrafo 4° do artigo 195 da Constituigio Federal, pois, constitui-se nova fonte de
custeio da previdéncia, ndo prevista nos incisos I a I11 de referido dispositivo, sem veicula-la por meio de lei complementar, nos termos
previstos pelo artigo 154, inciso I.

Na data da edicdo das Leis 8.540/92 e 9.528/97, a nstituicio de contribuicio social por meio de lei ordinaria
somente poderia incidir, no caso dos empregadores, sobre "folha-de-pagamento", "lucro” e "faturamento". Para o empregador rural ndo
existia previsdo de incidéncia sobre a "receita bruta proveniente da comercializagdo da producéo”, base de calculo que somente incidiria nos
termos dispostos no paragrafo 8° do mencionado artigo 195.

E incontroverso que as modificagdes trazidas pelas Leis 8.540/1992 e 9.528/1997 sdo inconstitucionais ¢ devem
ser afastadas, como ja sedimentado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 363.852/MG em 03/02/2010, afirmando haver
vicio de constitucionalidade na instituicio da referida contribuigo previdencidria, desobrigando "os recorrentes da retengao e do recolhimento
da contribui¢io social ou do seu recolhimento por subrogaco sobre a "receita bruta proveniente da comercializagio da producgo rural” de
empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lein® 8.540/92, que
deu nova redacfo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e 11, e 30, inciso IV, da Lei 8.212/91, comredagio atualizada até a Lein®
9.528/97, até que legislagao nova, arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, veio a instituir a contribuicao".

Entendeu-se que a comercializagio da producdo ¢ algo diverso de faturamento e este nio se confunde comreceita,
de modo que esta "nova fonte deveria estar estabelecida emlei complementar".

Referido posicionamento foi confirmado no Recurso Extraordindrio n® 596.177, de Relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, julgado nos moldes do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, emsessdo plenaria do Supremo Tribunal Federal realizada
em1° de agosto de 2011:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL
PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/1991, NA
REDACAO DADA PELO ART. 1° DA LEI 8.540/1992. INCONSTITUCIONALIDADE. I - Ofensa ao art. 150, I1, da CF em
virtude da exigéncia de dupla contribuicdo caso o produtor rural seja empregador. I1 - Necessidade de lei complementar para a instituicdo de
nova fonte de custeio para a seguridade social. 111 - Reconhecido e provido para reconhecer a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
8.540/1992, aplicando-se aos casos semelhantes o disposto no art. 543-B do CPC.

Ocorre que coma pronulgacdo da Emenda Constitucional n® 20/98 esta situac@o foi alterada, pois o artigo 195,
inciso 1, alinea "b", da Constituicdo Federal, passou a prever a "receita”, ao lado do faturamento, como base de calculo para contribuicdes
destinadas ao custeio da previdéncia social, considerando que atualmente a contribuic@o previdencidria objeto da controvérsia encontra-se
prevista pela Lei n° 10.256 de 09/07/2001 (posterior a EC n° 20/98) que deu nova redagio ao "caput" do artigo 25 da Lein’® 8.212/91,
substituindo aquela contribuicdo prevista no artigo 22 da Lein® 8.212/91, ndo ha se falar emvicio de constitucionalidade na exigéncia ulterior
ao primeiro e mais recente dispositivo legal.

A Suprema Corte tratou apenas da constitucionalidade do chamado Funrural enquanto veiculado pela Lei n°
8.540/92, especialmente no RE n° 596.177/RS, julgado sob a égide do artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil.

A responsavel pela validagdo do tributo, é a Lein® 10.256/01, editada apds a Emenda Constitucional n® 20/1998, ja
que surgiu no mundo juridico apds a alteragio do artigo 195 que acrescentoua "receita” como base de célculo das contribuicdes sociais.

ALein® 10.256/01 alterou apenas a redag¢o do caput do artigo 25, que passoua ter o seguinte texto:

Art. 25. A contribuicio do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratamos incisos I e II do art. 22, e a do
segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é
de:(...)

Com efeito, a jurisprudéncia do TRF3 ¢ mmjoritaria no sentido de que os vicios de inconstitucionalidade
reconhecidos pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG foram sanados com a edi¢do da Lei n°
10.256/01, como que a contribuicio do empregador rural pessoa fisica substituiu a contribuigdo tratada nos incisos I e 11 do artigo 22 da Lei
n° 8.212/91, cuja base de célculo era a folha de salarios, passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da
sua produgdo, disciplina compativel comas alteragdes constitucionais levadas a efeito pela EC n® 20/98.

A jurisprudéncia dominante do TRF3 entende que, com a promulgacdo da EC n® 20/98 e a edi¢do da Lei n°
10.256/01, ndo se pode mais alegar vicio formal pela auséncia de lei complementar, afastando-se a necessidade de aplicagdo do disposto no
paragrafo 4° do artigo 195 para a exagdo emexame.

Pelas mesmas razdes, ndo se pode mais pensar em bitributacéo ou dnus desproporcional em relagdo ao segurado
especial e a0 empregador urbano pessoa fisica, sendo certo que atualmente a tinica contribuicio social devida pelo empregador rural pessoa
fisica € aquela incidente sobre a receita bruta da comercializagio da sua produgdo.
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Tambémrestou sedimentado que néo ha vicio na utilizagio das aliquotas e da base de calculo previstas nos incisos I
e I1 do caput do artigo 25 da Lei 8.212/91, comredag@o trazida pela Lei9.528/97, tratando-se de questio de técnica legislativa, estando os
respectivos incisos abrangidos pelo espirito legislativo que motivou a edigio da Lei 10.256/01.

O mesmo raciocinio serve para se concluir pela plena vigéncia do regramento disposto no inciso IV do
artigo 30 da Lei 8.212/91.

Nesse sentido, confiram-se os julgados assimementados:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. FUNRURAL CONTRIBUICAO SOBRE A
RECEITA BRUTA PROVENIENTE DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL DE EMPREGADORES.
PESSOA FISICA. EC N°20/98. LEI N° 10.256/01. CONSTITUCIONALIDADE. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO
557. POSSIBILIDADE. 1. A regra do artigo 557 do Codigo de Processo Civil tempor objeto desobstruir as pautas dos tribunais para que
sejam encaminhadas a sessdo de julgamento somente as acoes € 0s recursos que realmente reclamem a apreciagdo pelo orgdo colegiado,
primando-se pelos principios da economia e da celeridade processual. 2. A decisdo agravada se amparou na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, RE 363.852, ndo subsistindo os fundamentos aventados nas razdes recursais. 3. O Supremo Tribunal Federal
reconheceu, em sede de recurso extraordinario, a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que previa o recolhimento da
contribuigdo ncidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da produgio rural de empregadores, pessoas naturais, porquanto
a receita bruta no era prevista como base de calculo da exagdo na antiga redacdo do art. 195 da CF. 4. Apds o advento da Emenda
Constitucional n® 20/98, que acrescentou o vocabulo receita a alinea b, do inc. I, do art. 195 da CF, foi editada a Lein® 10.256/01, que deu
nova redagdo ao caput do art. 25 da Lein°8.212/91 e substituiu as contribuicdes devidas pelo empregador rural pessoa natural incidentes
sobre a folha de salarios e pelo segurado especial incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da produgdo rural,
afastando, assim, tanto a bitributagdo, quanto a necessidade de lei complementar para a instituigio da contribuicdo, que passou a ter
fundamento constitucional. Precedentes. 5. Preliminar rejeitada e, no m¥érito, agravo legal nfo provido. (AMS 00094598220104036102
AMS - APELACAO CIVEL - 330998 Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL VESNA KOLMAR, Fonte e-DJF3
Judicial 1 DATA:04/05/2012, v.u.)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. FUNRURAL. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. ART. 25 DA LEI N.
8.212/91, COM AREDACAO DECORRENTE DA LEI N. 10.256/01. EXIGIBILIDADE. PRESCRICAO. REPETICAO DE
INDEBITO OU COMPENSACAO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (CPC, ART. 543-B). APLICABILIDADE. 1. O Supreno
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da Lei Complementar n. 118/05, na sistemética do art. 543-B do
Cadigo de Processo Civil, acrescentado pela Lein. 11.418/06. Entendimento que ja havia sido consolidado no ambito do Superior Tribunal
de Justica (STJ, REsp n. 1002932, Rel. Min. Luiz Fux, j. 25.11.09 ). No entanto, de forma distinta do Superior Tribunal de Justiga, concluiu
a Corte Suprema que houve violago ao principio da seguranga juridica a previsdo de aplicacao retroativa do prazo prescricional de 5 (cinco)
anos, o qual deve ser observado apds o transcurso da vacatio legis de 120 (cento e vinte) dias, ou seja, somente para as demandas propostas
a partir de 9 de junho de 2005 (STF, RE n. 566621, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04.08.11). 2. O Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade dos arts. 12, Ve VII, 25,1 ¢ 11, ¢ 30, IV, da Lein. 8.212/91, comas redagdes decorrentes das Leis n. 8.540/92 e n.
9.529/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional n. 20/98, que incluiu "receita” ao lado de "faturamento", venha instituir
a exacdo (STF, RE n. 363.852, Rel Min. Marco Aurélio, j. 03.02.10). No referido julgamento, nio foi analisada a
constitucionalidade da contribuicio a luz da superveniéncia da Lei n. 10.256/01, que modificou o caput do art. 25 da Lei n.
8.212/91 para fazer constar que a contribuicio do empregador rural pessoa fisica se dard em substituicio a contribuicio de que
tratam os incisos I e II do art. 22 da mesma lei. A esse respeito, precedentes deste Tribunal sugerem a exigibilidade da
contribuicio a partir da Lei n. 10.256/01, na medida em que editada posteriormente 2 Emenda Constitucional n. 20/98 (TRF da 3*
Regido, Agravo Legal no Al n. 2010.03.00.014084-6, Rel. Des. Fed. Henrique Herkenhoff, j. 19.10.10; Agravo Legal no Al n.
2010.03.00.000892-0, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 04.10.10; Agravo Legal no Al n. 2010.03.00.016210-6, Rel. Juiz Fed.
Conv. Hélio Nogueira, j. 04.10.10; Agravo Legalno Al n. 2010.03.00.010001-0, Rel. Juiz Fed. Conv. Roberto Lemos, j. 03.08.10). 3. A
parte autora pleiteia a restituicio da contribuicio prevista no art. 25, I e 11, da Lein. 8.212/91, comredacfo da Lein. 8.540/92 e alteragdes
posteriores. A presente demanda foi proposta em 27.04.10 (fl. 2), logo, incide o prazo prescricional quinquenal, conforme o entendimento
fixado pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, ocorreu a prescricio emrelagdo aos recolhimentos efetuados antes de 27.04.05, devendo ser
reformada a sentenga na parte que condenou a Uniflo a restituir os recolhimentos efetivados no periodo de 27.04.00 a 08.10.01. 4. Quanto
ao periodo ndo prescrito, a sentenga recotrida encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal no sentido da
exigibilidade da contribuicio social incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo rural dos empregadores rurais pessoas
fisicas ap6s o advento da Lein. 10.256/01. 5. Reexame necessario e apelacdo da Unido providos e apelagdo da parte autora nfo provido.
(AC 00041351420104036102 AC - APELACAO CIVEL - 1684876, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE
NEKATSCHALOW, Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:12/01/2012, vu.) - Destaquei.

No mesno sentido:
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MANDADO DE SEGURANCA. EMPRESA ADQUIRENTE DE PRODUTOS AGRICOLAS. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A RECEITA BRUTA PROVENIENTE DE
COMERCIALIZACAO RURAL. LEIS N° 8.540/92 E N° 9.528/97. PRECEDENTE DO STF. EXIGIBILIDADE DA
EXACAO A PARTIR DA LEI 10.256/2001. INTELIGENCIA DA EC N° 20/98. I - Legitimidade da empresa adquirente de
produtos agricolas que ndo se configura se o pleito € de restituicio ou compensagio de tributo e que se concretiza se o pedido é de declaragdo
de nexigibilidade da contribuicdo para o funrural. IT - Superveniéncia da Lein® 10.256, de 09.07.2001, que alterando a Lein® 8.212/91, deu
nova redagfo ao art. 25, restando devida a contribui¢do ao finrural a partir da nova lei, arrimada na EC n° 20/98. I11 - Hipotese dos autos em
que a pretensio deduzida € de suspensdo da exigibilidade da contribuico ja sob a égide da Lein® 10.256/2001. IV - Empresa adquirente
dos produtos agricolas que € mera agente de retenc@o da contribuigdo incidente sobre a comercializagdo dos produtos obtidos do produtor
rural, ndo sendo sujeito passivo da obrigacgo tributaria. Alegacdo de que a impetrante estaria "isenta" da contribuicdo social ao funrural das
receitas decorrentes de exportagdes, nos termos do artigo 149, §2°, mciso I, da Constituicdo Federal, que se afasta. V - Recurso
desprovido. (AMS 00036958520104036112 AMS - APELACAO CIVEL - 329082 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
PEIXOTO JUNIOR Sigla do 6rgio TRF3 Orgio julgador SEGUNDA TURMA Fonte e-DJF3 Judicial | DATA21/06/2012)

Relativamente a Resoluco n® 15/2017 editada pelo Senado Federal, tendo emvista decisio proferida pelo STF no
RE 363.852, € de se considerar que essa deva ser interpretada nos limites da declaragdo de inconstitucionalidade manifestada pela Corte
Suprema naquele julgamento, que ndo atingiu a Lein. 10.256/2001, sendo que esta restabeleceu a contribuicdo do empregador rural pessoa
fisica.

Destaco, ainda, que quando o STF finalizou o julgamento do RE n. 363.852 ja se encontrava em vigor a Lein.
10.256/2001, a qual ndo foi objeto de andlise pela Corte Suprema, ndo afetando, por conseguinte, a existéncia e obrigatoriedade da exaco
para os empregadores rurais pessoas fisicas.

Por oportuno, seguemas ementas dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO SOBRE COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
CONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA APOS EDICAO DA LEI 10.256/2001. RESOLUCAO 15/2017.
EMBARGOS DE DECLARACAO. APONTADO VICIO DE OMISSAO. ARTIGO 1022 DO CPC.1. Os embargos de
declaragdo, cabiveis contra qualquer decisdo judicial, possuema fung&o especifica de esclarecer ou integrar o julgado, sanando obscuridades,
contradi¢des, erros materiais ou omissdes, nos termos do artigo 1.022, do CPC.2. O impetrante opde embargos de declaracao, sustentando,
em sintese, que, o acorddo embargado foi omisso quanto a declaracio de mexigbilidade da contribuigio ao FUNRURAL, ante
naplicabilidade da Resolugdo do Senado Federal n® 15/2017, que suspendeu a execugdo dos dispositivos legais atinentes a referida
contribuicdo, a qual deveria ser levada em conta pelo julgador, de oficio, quando do julgamento em que exerceu o juizo positivo de
retratacdo.3. Deve a suspensdo promovida pela Resolugdo n° 15/2017 se dar nos limites da declaragdo de inconstitucionalidade, manifestada
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 363.852/MG, sendo certo que a suspensdo ndo influencia a contribuiciio do
empregador rural pessoa fisica restabelecida pela Lein® 10.256/2001. Por conseguinte, ndo influencia no julgamento do acordao embargado,
haja vista que a divergéncia, objeto do exercicio de juizo de retratagdo, referi-se, tio somente, a constitucionalidade da contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a receita bruta relativa a comercializagao da produgao rural, a partir da edi¢ao da Lei 10.256/2001, estando, no
caso em exame, as parcelas recolhidas, que nfio se encontram prescritas, ja sob a égide da referida Lei 10.256/2001.4. Embargos de
declarac@o conhecidos e ndo providos" [Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, Décima Primeira Turma, Rel. Desembargador Federal
José Lunardelli, ED emAP 0010792-21.2009.403.6000, e-DJF3 Judicial 1 de 15/06/2018).
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. FUNRURAL. CONTRIBUICAO DO
PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA. ART. 25, I E II, DA LEI N° 8.212/91. INCONSTITUCIONALIDADE DAS
REDACOES DADAS PELAS LEIS DA DECADA DE 90, SOBRETUDO PELA LEI N° 9.528/1997 (RE 363.852). LEI N°
10.256/2001 ALTEROU APENAS AREDACAO DO CAPUT DO ART. 25 DA LEI N° 8.212/91, NAO MODIFICANDO OS
INCISOS, QUE PERMANECERAM COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 9.528/1997. CONSTITUCIONALIDADE
A PARTIR DA LEI N° 10.256/2001 (RE 718.874). RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 152017 NAO RETIROU A
EFICACIA DOS INCISOS 1 E II COM REDACAO DADA PELA LEI N° 9.528/1997 EM RELACAO AO PERIODO
POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N° 10.256/2001, SOB PENA DE EXTRAPOLAR A DECISAO DO STF NO RE
363.852 ECONTRARIAR ADECISAO DO STF NO RE 718.874. APELACAO DESPROVIDA. 1. A inpetrante pretende obter
a declaracdo de nexigibilidade da contribuigdo para incidente sobre a receita pela comercializagdo da produgdo rural da impetrante (2% a
titulo de FUNRURAL e 0,1% a titulo de acidente de trabalho) no periodo de 12/09/2017 a 31/12/2017. E apresentou como causa de pedir
o fato de a Resolugdo n° 15/2017 do Senado Federal ter suspendido a execugdo dos incisos I e 11 do artigo 25 da Lei8.212/91 comredagéo
dada pela Lein® 9.528/1997 e ndo haver redac@o posterior, até janeiro de 2018. Isso porque a Lein® 10.256/2001 alterou a redagdo apenas
do caput do art. 25 da Lein® 8.212/1991, nio modificando os incisos 1 e 11 deste dispositivo, razio pela qual permanecia vigente, até a
Resolugio n® 15/2017 do Senado Federal, a redac&o dos incisos dada pela Lein® 9.528/1997. E somente a partir de 01/01/2018 sobreveio
nova redagdio dos incisos I e II do art. 25 da Lein’® 8.212/1991, dada pela Lein® 13.606/2018. 2. A tese nfio prospera. O STF, ao entender
pela constitucionalidade da contribuigdo do produtor rural pessoa fisica na redagéo dada pela Lein® 10.256/2001 (RE 718.874) - mesmo
ciente de que a Lein® 10.256/2001 nfo havia dado nova redagao aos incisos do art. 25 da Lein°® 8.212/1991 -, adotou como premissa que a
redacdo dada aos incisos do art. 25 da Lein® 8.212/1991 pela Lein® 9.528/1997 temvalidade apds a edigdo da Lein® 10.256/2001, eis que
findamentada na alterag@o do art. 195 da CF promovida pela EC n° 20/1998. 3. A Resolugdo do Senado Federal n° 15, que suspendeu a
execugdo do art. 1° da Lein® 8.540/1992, que deunova redagio ao art. 25, incisos [ e I1, da Lein® 8.212/1991, coma redacao atualizada até
a Lein® 9.528/1997, emrazio da decisdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE n° 363.852,
ndo pode ser interpretada de maneira diversa do decido pelo STF. Isso porque a Resolucio do Senado Federal de suspensio da
execucio de lei declarada inconstitucional por decisfio definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 52, inciso X, da
Constituicio Federal, ¢ decorrente e limitada aos termos da declaraciio de inconstitucionalidade. 4. Assim, a Resolu¢do do Senado
Federaln® 15 ndo poderia - como pretende a impetrante - dar interpretagdo diversa e mais abrangente que a decisdo do STF: a contribuicéo
do produtor rural pessoa fisica ¢ inconstitucional nas redagdes dadas pelas leis da década de 90 (RE n°® 363.852), porém é constitucional na
redagdo dada pela Lein® 10.256/2001 (RE 718.874). 5. Deve ser adotada a interpretacio de que a Resolucfio do Senado Federal n°
15, apesar de suspender a execuciio dos incisos do art. 25 da Lei n° 8.212/1991 com redacéo dada pela Lei n° 9.528/1997, nio o
fezemrelacfio ao periodo posterior a vigéncia da Lei n® 10.256/2001, sob pena de extrapolar a deciséio do STF no RE n® 363.852
(que ndo apreciou a questdo da constitucionalidade ap6s a edicdo da Lein® 10.256/2001) e, ainda, contrariar a decisdo do STF no RE
718.874 (que declarou a constitucionalidade da contribuicdo em questdo apos a Lein® 10.256/2001). E os incisos do art. 25 da Lei n°
8.212/1991 comredacio dada pela Lein® 9.528/1997 permaneceram validos do advento da Lein® 10.256/2001 até a superveniéncia da Lei
n° 13.606/2018, nexistindo qualquer periodo em que a contribuicdo em questdo ndo teve base de célculo ou aliquotas definidas em lei.
Precedentes do TRF4. 6. Apelagdo desprovida. (APELACAO CIVEL ..SIGLA_ CLASSE: ApCiv 5000512-22.2017.4.03.6000
.PROCESSO_ANTIGO: .PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:, .RELATORC:, TRF3 - 1* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:10/12/2019.)
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. FUNRURAL. CONTRIBUICAO DO PRODUTOR
RURAL PESSOA FISICA. ART. 25, I E II, DA LEI N° 8.212/91. INCONSTITUCIONALIDADE DAS REDACOES
DADAS PELAS LEIS DA DECADA DE 90, SOBRETUDO PELA LEI N° 9.528/1997 (RE 363.852). LEI N° 10.256/2001
ALTEROU APENAS A REDACAO DO CAPUT DO ART. 25 DA LEI N° 8.212/91, NAO MODIFICANDO OS INCISOS,
QUE PERMANECERAM COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 9.528/1997. CONSTITUCIONALIDADE A PARTIR
DA LEI N° 10.256/2001 (RE 718.874). RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 15/2017 NAO RETIROU A EFICACIA
DOS INCISOS 1 E I1 COM REDACAO DADA PELA LEI N° 9.528/1997 EM RELACAO AO PERIODO POSTERIOR A
VIGENCIA DA LEI N° 10.256/2001, SOB PENA DE EXTRAPOLAR A DECISAO DO STF NO RE 363.852 E
CONTRARIAR A DECISAO DO STF NO RE 718.874. APELACAO DESPROVIDA. HONORARIOS MAJORADOS. 1.
O Supremo Tribunal Federal, nos REs 363.852 ¢ 596.177, reconheceu a invalidade da exacao do art. 25 da Lein® 8.212/1991 apenas no
que tange ao produtor pessoa fisica que fosse empregador, e expressamente ressalvou-se lei posterior que tivesse findamento de validade na
Emenda Constitucional n° 20/1998. 2. A Lei n® 10.256/2001, que deu nova redac@o ao dispositivo, foi considerada constitucional pelo
Pretdrio Excelso, em sede de repercussdo geral (RE 718.874). 3. A novel redagdo do dispositivo nfio padece mais da hipotética dupla
tributagdo sobre o produtor pessoa fisica, motivo primordial para a primeva declaragio de inconstitucionalidade, eis que o art. 25 ora é
expresso no sentido de que a contribuigdo sobre a comercializagdo substitui a contribuicdo de que trata os incisos I e I do art. 22, e a do
segurado especial. Ademais, o produtor rural pessoa fisica nfo esta sujeito a exagdo da COFINS (art. 23, §2° da Lein® 8.212/1991). 4. A
parte autora sustenta que o fato de a Resolugdo n° 15/2017 do Senado Federal ter suspendido a execugdo dos incisos I e 11 do artigo 25 da
Lei 8.212/91 com redagdo dada pela Lei n° 9.528/1997 e nfo haver redagdo posterior, até janeiro de 2018. Isso porque a Lei n°
10.256/2001 alterou a redac@o apenas do caput do art. 25 da Lein® 8.212/1991, nfio modificando os incisos I e I1 deste dispositivo, razio
pela qual permanecia vigente, até a Resolugdo n° 15/2017 do Senado Federal, a redagfo dos incisos dada pela Lei n® 9.528/1997. E
somente a partir de 01/01/2018 sobreveio nova redacao dos incisos I e I1 do art. 25 da Lein® 8.212/1991, dada pela Lein® 13.606/2018 - e,
mesmo apos isso, defende que persiste a inconstitucionalidade. 5. A tese ndo prospera. O STF, ao entender pela constitucionalidade da
contribuicdo do produtor rural pessoa fisica na redagdo dada pela Lei n® 10.256/2001 (RE 718.874) - mesmo ciente de que a Lei n°
10.256/2001 ndio havia dado nova redagfo aos incisos do art. 25 da Lein® 8.212/1991 -, adotou como premissa que a redagdo dada aos
incisos do art. 25 da Lein® 8.212/1991 pela Lein® 9.528/1997 temvalidade apés a edigdo da Lein® 10.256/2001, eis que fundamentada na
alteracdo do art. 195 da CF promovida pela EC n® 20/1998. 6. A Resolugdo do Senado Federaln® 15, que suspendeu a execugdo do art. 1°
da Lei n® 8.540/1992, que deu nova redago ao art. 25, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/1991, com a redagdo atualizada até a Lei n°
9.528/1997, emrazio da decisdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE n° 363.852, niio pode
ser interpretada de maneira diversa do decido pelo STF. Isso porque a Resolugdo do Senado Federal de suspensdo da execuc@o de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal, é
decorrente e limitada aos termos da declaragéo de inconstitucionalidade. 7. Assim, a Resolugdo do Senado Federaln® 15 ndo poderia - como
pretende a impetrante - dar interpretagdo diversa e mais abrangente que a decisdo do STF, isto €, a contribuicio do produtor rural pessoa
fisica ¢ inconstitucional nas redacGes dadas pelas leis da década de 90 (RE n° 363.852), porém € constitucional na redagdo dada pela Lein®
10.256/2001 (RE 718.874). 8. Deve ser adotada a interpretacdo de que a Resoluc@io do Senado Federal n° 15, apesar de suspender a
execugdo dos incisos do art. 25 da Lein’® 8.212/1991 comredagdo dada pela Lein® 9.528/1997, ndio o fezemrelagao ao periodo posterior &
vigéncia da Lein® 10.256/2001, sob pena de extrapolar a decisdo do STF no RE n° 363.852 e, ainda, contrariar a decisio do STF no RE
718.874. E os incisos do art. 25 da Lein® 8.212/1991 comredagio dada pela Lein® 9.528/1997 permaneceram validos do advento da Lei
n° 10.256/2001 até a superveniéncia da Lein® 13.606/2018, inexistindo qualquer periodo emque a contribuicdo emquestio ndo teve base de
calculo ou aliquotas definidas em lei. Precedentes do TRF4. 9. Ademnais, com relagdo a alegagdo de que persiste a inconstitucionalidade
mesmo apds o advento da Lein® 13.606/2018, tem-se que, considerando que o STF reconheceu a constitucionalidade da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica ap6s a redacdo dada pela Lei 10.256/2001, com fundamento de validade no art. 195, I, "b" da Carta Magna,
incluido pela EC n° 20/1998, ndo ha que se falar que remanesce a inconstitucionalidade reconhecida nas redagdes antigas da década de 1990.
10. N3o procede a alegagdo de que supressdo do §4° do art. 25 da Lei 8.212/91, que previa a nfo incidéncia da contribuigdo sobre a
comercializagdo ocorrida nas etapas intermedidrias das cadeias produtivas rurais, nfio poderia ter sido feita por meio de medida provisoria,
pois se trata de regulamenta¢do da contribuigdo, ndo consistindo em "ndo incidéncia" ou "imunidade”. Tambémnao ha qualquer demonstragdo
de indevida cumulatividade da contribuigdo. Ademais, a Lei n® 13.606/2018 reintroduziu a regra no §12 do mesmo artigo. 11. Apelagdo
desprovida. Honordrios majorados. (APELACAO CIVEL .SIGLA CLASSE: ApCiv 5000939-67.2018.4.03.6005
.PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO ANTIGO FORMATADO:, .RELATORC:, TRF3 - 1* Turma, Intimago via sistema
DATA:23/04/2020.)

Ademais, 0 proprio Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Peticéo incidental n° 8.140/DF, ja afirmou
a incompatibilidade da referida Resolucio com o quanto decidido pela Corte no RE 715/874 e determinou a notificaciio da
"Presidéncia da Camara dos Deputados e a Subchefia para Assuntos Juridicos (SAJ) da Casa Civil da Presidéncia da
Repiiblica para retificarem, imediatamente, as informacdes constantes nos sitios eletronicos da Camara dos Deputados e da
Presidéncia da Republica (www.camara.leg.br e www.planalto.gov.br), excluindo-se a referéncia a suspensdo do art. 25, 11, e art. 30, IV,
ambos da Lein® 8.212, de 1991", in verbis:
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"Trata-se de petigdo incidental ao RE 718.874 apresentada pela Unido (Fazenda Nacional). (...) Informa a Fazenda Nacional que "foi,
indevidamente, inserida a informagao nos aludidos sitios de que o inciso II do art. 25 e o inciso IV do art. 30, ambos da Lei 8.212/91,
estariam com execucao suspensa emrazio da referida Resolug@o Senatorial (...)" (...) Forte nesses motivos, postula seja expedida ordem
para que a Presidéncia da Camara dos Deputados e a Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica fagam
constar, em seus portais na rede mundial de computadores, a informacdo correta relativamente ao art. 25, 11, e 30, IV, ambos da Lei
8.212/1991. E o relatério do essencial. Decido. Sio relevantes os argumentos da Fazenda Nacional. Em pesquisa a Lei 8.212/1991 nas
paginas de legislagdo dos sitios do Palacio do Planalto e da Camara dos Deputados, apuram-se os seguintes dados (grifos nossos):
FONTE=http//www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L8212cons.htm: Art. 25. A contribuigio do empregador rural pessoa fisica, em
substituigdo a contribuigdo de que tratamos incisos I e I1 do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso
Veno inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, € de: (Redaco dada pela Lein® 10.256, de 2001) I - 1,2% (uminteiro
e dois décimos por cento) da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producio; (Redaco dada pela Lein® 13.606, de 2018)
(Produgdo de efeito) 1I - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgéio para financiamento das prestagdes por
acidente do trabalho. (Redagdo dada pela Lein® 9.528, de 10.12.97). (Execugdo suspensa pela Resolugdo do Senado Federal n° 15, de
2017) Art. 30. A arrecadacio e o recolhimento das contribuicdes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n° 8.620, de 5.1.93) (...) IV - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a
cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigagdes da pessoa fisica de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo
cumprimento das obrigagdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as operacdes de venda ou consignagdo terem sido realizadas
diretamente com o produtor ou com intermedidrio pessoa fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em
regulamento; (Redagdo dada pela Lei 9.528, de 10.12.97) (Execugdo suspensa pela Resolugdo do Senado Federal n® 15, de 2017)
FONTE = https//www2.camara.leg.br/legin/fed/lei’'1991/lei-8212-24- julho-1991-363647-norma-pLhtml: Art. 25. A contribuigio do
empregador rural pessoa fisica, em substituicao a contribuicdo de que tratamos incisos I e 11 do art. 22, e a do segurado especial, referidos,
respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada & Seguridade Social, € de: ("Caput" do artigo com
redacio dada pela Lei n° 10.256, de 9/7/2001) T - 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento) da receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua produgio; (Inciso comredagio dada pela Lein® 13.606, de 9/1/2018, produzindo efeitos a partir de 1/1/2018) 11 -
0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgio para financiamento das prestagdes por acidente do trabalho. (Inciso
com redac@o dada pela Lei n® 9.528, de 10/12/1997) (Inciso com execugdo suspensa pelo Senado Federal, na forma do art. 52, X, da
Constituicdo Federal, pela Resolugdo n® 15, de 12/9/2017) Art. 30. A arrecadagfio e o recolhimento das contribuigdes ou de outras
importancias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas: ("Caput” do artigo com redacio dada pela Lei n° 8.620, de
5/1/1993) (...) IV - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigagdes da pessoa fisica
de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 ¢ do segurado especial pelo cumprimento das obrigagdes do art. 25 desta Lei,
independentemente de as operagdes de venda ou consignagio teremsido realizadas diretamente como produtor ou comintermedirio pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Inciso com redagdo dada pela Lei n® 9.528, de
10/12/1997) (Inciso com execugdo suspensa pelo Senado Federal, na forma do art. 52, X, da Constituicio Federal, pela Resolugo n° 15,
de 12/9/2017)

Ao apreciar os oito embargos declaratorios opostos ao acordao que decidiuo RE 718.874, o Plenario decidiuna
forma da seguinte ementa (grifos nossos):

"Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS PARA
OBTENCAO DE CARATER INFRINGENTE. INAPLICABILIDADE DA RESOLUCAO 15/2017 DO SENADO
FEDERAL QUE NAO TRATA DA LEI 10.256/2001. NAO CABIMENTO DE MODULACAO DE EFEITOS PELA
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Nio existentes obscuridades,
omissdes ou contradi¢des, sdo incabiveis Embargos de Declaragdo com a finalidade especifica de obtencdo de efeitos modificativos do
Jjulgamento. 2. A inexisténcia de qualquer declaragdo de inconstitucionalidade incidental pelo Supremo Tribunal Federal no presente
Julgamento ndo autoriza a aplicagdo do artigo 52, X da Constituicdo Federal pelo Senado Federal. 3. A Resolugdo do Senado Federal
15/2017 nio se aplica a Lein® 10.256/2001 e ndo produz qualquer efeito emrelagdo ao decidido no RE 718.874/RS. 4. A nexisténcia de
alteraco de jurisprudéncia dominante torna incabivel a modulagdo de efeitos do julgamento. Precedentes. 5. Embargos de Declaragdo
rejeitados. (RE 718874 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 23/05/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-191 DIVULG 11-09-2018 PUBLIC 12-09- 2018) " A existéncia de informagiio flagrantemente destoante da
inequivoca diretriz jurisprudencial da SUPREMA CORTE - fato agravado por constarem dos bancos digitais de legislacio mais acessados
do Pais - demanda a pronta intervenc@o do Poder Judiciario, de modo a que nfio prosperem quaisquer interpretagdes equivocadas em
relagdo a tema tributario da maior relevancia. Diante de todo o exposto, DEFIRO O PEDIDO, para que se notifiquem a Presidéncia da
Camara dos Deputados e a Subchefia para Assuntos Juridicos (SAJ) da Casa Civil da Presidéncia da Republica para retificarem,
imediatamente, as informacdes constantes nos sitios eletronicos da Céamara dos Deputados e da Presidéncia da Republica
(www.camara.leg br e www.planalto.gov.br), excluindo-se a referéncia a suspensdo do art. 25, I1, e art. 30, IV, ambos da Lein® 8.212, de
1991. Comunique-se COM URGENCIA as autoridades acima indicadas. Decorrido in albis o prazo para recursos, arquivem-se os autos.
Publique-se. Brasilia, 3 de abrilde 2019." (PET 8.140/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 09.04.2019)

Relevante, ainda, para o deslinde do debate trazer a colago trechos de votos proferidos quando do julgamento do
RE 718.874, citados pela Fazenda Nacional no pedido formulado na Peti¢do 8.140/DF:
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"O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX(...) Passa-se entdo a analise da constitucionalidade da Lei 10.256/01, editada apos a EC 20/98,
e que alterou somente o caput, do art. 25 da Lei 8.212/91, aproveitando os demais dispositivos do referido artigo - incisos que definiam a
aliquota e a base de célculo da contribuigdo - bem como a hipdtese de responsabilidade do art. 30, IV, cuja higidez manteve-se emrelagdo a
situagdo do segurado especial, esta tltima ndo alcangada pela declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF nos RE’s 363.842 ¢ 596.177.
(...) Assim a Lei 10.256/01 ndo reintroduziu a exagdo "aproveitando"” os incisos do art. 25 da Lei 8.212/91 que teriam sido declarados
inconstitucionais por esta Corte, mas sim, recriou a referida contribuicdio previdencidria a cargo empregador rural pessoa fisica, utilizando
dispositivos validamente aplicaveis aos segurados especiais." "O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (VOTOVOGAL)(...)
O objeto do presente recurso extraordinario € a constitucionalidade da redagfo atual dos artigos 12, incisos Ve VII; 25, incisos I e I1; e 30,
inciso 1V, da Lei 8.212/91, bem como de toda sucess@o de normas alteradoras que afetaram esses dispositivos, ou seja: Lei 8.540/92; Lei
8.870/94; Lei 9.528/97 e Lei 10.256/2001. (...) O art. 30, por sua vez, trata das normas destinadas a arrecadac@o e ao recolhimento das
contribuigdes sociais. A norma institui hipotese de responsabilidade tributaria, destinada a instrumentalizar a arrecadacgo do tributo previsto
no art. 25 da Lei 8.212/1991, tanto do segurado especial quanto do empregador rural pessoa fisica. Assim, ao entregar o produtor rural sua
produgdo a qualquer das entidades econdmicas ali indicadas - empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa -, passam
estas a condigdo de responsavel pelo pagamento do tributo, mediante aplicagdo da aliquota prevista no art. 25 da leiao montante da produgio
adquirido. E evidente a relagdo que o art. 30, TV, mantém com a disposicio do art. 25. Apenas a inconstitucionalidade deste contaminaria
aquele. Por isso, uma vez reconhecida a constitucionalidade da contribuigdo do empregador rural pessoa fisica, com base na receita de sua
produgio, ndo ha razio para declarar a invalidade da hipotese de sub-rogagdo prevista no art. 30."

Portanto, sem diividas que tais disposicoes permanecem incélumes e em plena vigéncia, nio sendo
hipétese de inexisténcia de regra prevendo a sub-rogacio.

Vale destacar, ainda, que o mesmo se verifica emrelagio a questio envolvendo a inexisténcia de preceito normativo
prevendo os elementos quantitativos da regra matriz.

Sobre o assunto, trago a baila os seguintes julgados:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. INCONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO AO
FUNRURAL. LEI N° 10.256/2001. RECURSO DE APELACAO JULGADO IMPROVIDO EM PRIMEIRO
JULGAMENTO. DETERMINACAO EM RECURSO ESPECIAL DE RETORNO DOS AUTOS PARA JUIZO DE
CONFORMACAO COM O JULGAMENTO DO RE 718.874/RS. QUESTAO DA SUB-ROGACAO NAO SUSCITADA
PELA PARTE APELANTE. AUSENCIA DE VICIO EM TALREGRA. JUIZO NEGATIVO DE RETRATACAO. 1 - Recurso
de apelacdo em face de sentenga que julgou improcedentes os Embargos a Execugdo Fiscal no qual se discutia a inconstitucionalidade da
contribuicdo ao FUNRURAL. 2 - Retorno do recurso a este Colegiado para Juizo de Retratagdo para fins de conformagdo com o
julgamento do RE 718.874/RS. 3 - No que toca a constitucionalidade da Lein® 10.256/2001, conforme ja decidido por este Colegiado por
ocasido do primeiro julgamento do apelo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874, sob a sistemética da repercussao
geral, espancou qualquer divida a respeito da matéria, assentando a seguinte tese: "E constitucional formal e materialmente a contribuigio
social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtida coma comercializagdo de sua
producdo." 4 - Portanto, € o caso de ser mantido o acérddo anterior, no qual este Colegiado decidiu em linha com o citado precedente
vinculante. 5 - Sub-rogagdo. Matéria ndo foi suscitada pela parte apelante em seus embargos a execugdo, ndo se vislumbra qualquer vicio
acerca de tal regra. 6 - A questiio em debate surgu em decorréncia de equivocada interpretacdo da Resolugdo n® 15/2017, editada pelo
Senado Federal com fmdamento no art. 52, inc. X da CF/88, suspendendo a execugio de dispositivos da Lein® 8.212, notadamente, no que
interessa ao presente recurso, o art. 25 e art. 30, inc. V. 7 - Contudo, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou a incompatibilidade da referida
Resolugdo com o quanto decidido pela Corte no RE 715/874 ao apreciar a PET 8.140/DF. 8 - Reafirmagdo do quanto decidido no
julgamento anterior. Procedido a juizo negativo de retratagio. (APELACAO CIVEL ..SIGLA CLASSE: ApCiv 0012022-
56.2014.4.03.9999 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO ANTIGO FORMATADO:, Desembargador Federal HELIO
EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA .RELATORC: TRF3 - 1* Tuma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 01/06/2020
.FONTE PUBLICACAO1:.FONTE PUBLICACAOQO2:..FONTE PUBLICACAO3:)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/12/2020 97/2424



AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO LIMINAR. CONTRIBUICAO FUNRURAL. AGRAVO PROVIDO. 1. A
redagdo original do artigo 25 da Lein® 8.212/91 tratava apenas da contribuicdo do segurado especial, estipulando o que incidiria sobre o
resultado da comercializagdo de sua produgfo, dando cumprimento ao que preceituava o artigo 195, paragrafo 8°, da Constituigdo Federal,
na redagdo anterior 8 Emenda Constitucional n° 20/1998. 2. O artigo 1° da Lein® 8.540/92, alterando as aliquotas, incluiu em tal sisteméatica
de tributagdo (utilizagdo do resultado da comercializagdo como base de calculo para a incidéncia da contribuicdo social previdenciria)
também o empregador rural pessoa fisica. A modificagdo trazida pela Lein® 9.528/1997 foi apenas redacional, para explicitar (em vez de
apenas fazer a remiss30) exatamente quem eram os segurados abrangidos pela norma. Assim fazendo, infringiu-se o paragrafo 4° do artigo
195 da Constituigao Federal, pois, constituiu-se nova fonte de custeio da previdéncia, ndo prevista nos incisos I a I11 de referido dispositivo,
sem veiculd-la por meio de lei complementar, nos termos previstos pelo artigo 154, inciso I. 3. E incontroverso que as modificagdes trazidas
pelas Leis 8.540/1992 ¢ 9.528/1997 sdo inconstitucionais ¢ devem ser afastadas, como ja sedimentado pelo E. Supremo Tribunal Federal,
ao apreciar o RE 363.852/MG em 03/02/2010, afirmando haver vicio de constitucionalidade na instituico da referida contribuicdo
previdenciaria, desobrigando "os recorrentes da retengdo e do recolhimento da contribuicao social ou do seu recolhimento por subrogagdo
sobre a "receita bruta proveniente da comercializagdo da produgdo rural de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para
abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lein® 8.540/92, que deunova redagio aos artigos 12, incisos Ve VII, 25, incisos I
e II, e 30, inciso 1V, da Lei 8.212/91, com redagfo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislagio nova, arrimada na Emenda
Constitucional n® 20/98, veio a instituir a contribuicdo". Entendeu-se que a comercializagdo da produg@o € algo diverso de faturamento e este
ndo se confinde comreceita, de modo que esta "nova fonte deveria estar estabelecida em lei complementar”. Precedente do STF. 4. Coma
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 20/98 veio alterar esta situagdo, uma vez que o artigo 195, inciso I, alinea "b", da Constituigdo
Federal, passou a prever a "receita”, ao lado do faturamento, como base de célculo para contribuigdes destinadas ao custeio da previdéncia
social, considerando que atualmente a contribuiciio previdenciaria objeto da controvérsia encontra-se prevista pela Lei n° 10.256 de
09/07/2001 (posterior a EC n® 20/98) que deu nova redacio ao "caput" do artigo 25 da Lein® 8.212/91, substituindo aquela contribuicio
prevista no artigo 22 da Lein® 8.212/91, ndo ha se falar em vicio de constitucionalidade na exigéncia ulterior ao primeiro e mais recente
dispositivo legal. 5. A Lein® 10.256/01, editada apds a Emenda Constitucional n° 20/1998, temsido a responsavel pela validagdo do tributo,
ja que surgiu no nundo juridico apos a alteragdo do artigo 195 que acrescentou a "receita” como base de calculo das contribuigdes sociais. 6.
A jurisprudéncia dominante desta E. Corte entende que, coma promulgacdo da EC n® 20/98 e a edi¢do da Lein® 10.256/01, nfo se pode
mais alegar vicio formal pela auséncia de lei complementar, afastando-se a necessidade de aplicagdo do disposto no paragrafo 4° do artigo
195 para a exagdo em exame. Pelas mesmas razdes, ndo se pode mais pensar em bitributagdo ou 6nus desproporcional em relagdo ao
segurado especial e ao empregador urbano pessoa fisica, sendo certo que atualmente a tinica contribuicdo social devida pelo empregador rural
pessoa fisica € aquela incidente sobre a receita bruta da comercializagdo da sua produgdo. Também restou sedimentado que nfo ha vicio na
utilizagdo das aliquotas e da base de calculo previstas nos incisos I e I1 do caput do artigo 25 da Lei-8.212/91, comredag?o trazida pela Lei-
9.528/97, tratando-se de questdo de técnica legislativa, estando os respectivos incisos abrangidos pelo espirito legislativo que motivou a
edi¢do da Lei-10.256/01. O mesmo raciocinio serve para se concluir pela plena vigéncia do regramento disposto no inciso ['V do artigo 30 da
Lei-8.212/91. Precedentes jurisprudenciais. 7. Relativamente a Resolugdo n° 15/2017 editada pelo Senado Federal, tendo em vista decisao
proferida pelo STF no RE 363.852, ¢ de se considerar que essa deva ser interpretada nos limites da declaragio de inconstitucionalidade
manifestada pela Corte Suprema naquele julgamento, que nfo atingiu a Lein. 10.256/2001, sendo que esta restabeleceu a contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica. Quando o STF finalizou o julgamento do RE n. 363.852 ja se encontrava emvigor a Lein. 10.256/2001, a
qual nfo foi objeto de anilise pela Corte Suprema, nfo afetando, por conseguinte, a existéncia e obrigatoriedade da exagfo para os
empregadores rurais pessoas fisicas. 8. Agravo de istrumento provido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA CLASSE: Al
5016925-34.2018.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:;, .RELATORC:, TRF3 - 1?
Turma, Intimagdo  via  sistema DATA:  28/10/2019 .FONTE PUBLICACAOI1: .FONTE PUBLICACAO?2:
.FONTE PUBLICACAOQ3:)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/12/2020 98/2424



TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO DO PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA. ART.
25, 1 E 11, DA LEI N° 8.212/91. CONSTITUCIONALIDADE A PARTIR DA LEI N° 10.256/2001 (RE 718.874). SUB-
ROGACAO DO ADQUIRENTE DA PRODUCAO RURAL DE EMPREGADORES RURAIS PESSOAS FISICAS NA
OBRIGACAO DE RECOLHIMENTO. ART. 30, VI, DA LEI N° 8.212/91. RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N°
15/2017. DECISAO DO STF NA PET 8.140/DF. VALIDADE DA SUB-ROGACAO PREVISTANO ART. 30, VI, DA LEI N°
8.212/91. APELACAO DESPROVIDA. 1. A redagfio original do artigo 25 da Lei n° 8.212/91 tratava apenas da contribuicio do
segurado especial, estipulando o que incidiria sobre o resultado da comercializagdo de sua producéo, dando cumprimento ao que preceituava
o artigo 195, paragrafo 8°, da Constituicdo Federal, na redac¢io anterior & Emenda Constitucional n° 20/1998. O artigo 1° da Lei n°
8.540/92, alterando as aliquotas, incluiu em tal sistematica de tributagdo (utilizagdo do resultado da comercializagdo como base de célculo
para a incidéncia da contribuicio social previdenciaria) também o empregador rural pessoa fisica. A modificacio trazida pela Lei n°
9.528/1997 foi apenas redacional, para explicitar (em vez de apenas fazer a remissdo) exatamente quem eram os segurados abrangidos pela
norma. 2. Assim fazendo, infringiu-se o paragrafo 4° do artigo 195 da Constituicdo Federal, pois, constituiu-se nova fonte de custeio da
previdéncia, ndo prevista nos incisos I a I11 de referido dispositivo, sem veicula-la por meio de lei complementar, nos termos previstos pelo
artigo 154, inciso I. 3. E incontroverso que as modificagdes trazidas pelas Leis 8.540/1992 e 9.528/1997 sdo inconstitucionais e devem ser
afastadas, como ja sedimentado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 363.852/MG em 03/02/2010, afirmando haver vicio
de constitucionalidade na instituic@o da referida contribuicéo previdenciria, desobrigando "os recorrentes da retengdo e do recolhimento da
contribuicdo social ou do seu recolhimento por subrogacio sobre a "receita bruta proveniente da comercializagdo da produgdo rural' de
empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lein® 8.540/92, que
deu nova redag@o aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e 11, e 30, inciso IV, da Lei 8.212/91, comredagdo atualizada até a Lein®
9.528/97, até que legislagdo nova, arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, veio a instituir a contribuicdo”. Entendeu-se que a
comercializagdo da produgdo ¢ algo diverso de faturamento e este ndo se confinde comreceita, de modo que esta "nova fonte deveria estar
estabelecida em lei complementar”. Precedente do STF. 4. Com a promulgacio da Emenda Constitucional n° 20/98 veio alterar esta
situagdo, uma vez que o artigo 195, inciso I, alinea 'b", da Constituigdo Federal, passou a prever a "receita”, ao lado do faturamento, como
base de calculo para contribuicdes destinadas ao custeio da previdéncia social, considerando que atualmente a contribuicdo previdenciaria
objeto da controvérsia encontra-se prevista pela Lein® 10.256 de 09/07/2001 (posterior a EC n°® 20/98) que deunova redago ao "caput" do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, substituindo aquela contribuicdo prevista no artigo 22 da Lei n® 8.212/91, nfo ha se falar em vicio de
constitucionalidade na exigéncia ulterior ao primeiro ¢ mais recente dispositivo legal. 5. A Lei n° 10.256/01, editada apds a Emenda
Constitucional n° 20/1998, temssido a responsavel pela validagio do tributo, ja que surgiu no mundo juridico apos a alteragio do artigo 195
que acrescentou a "receita” como base de célculo das contribuicdes sociais. 6. A jurisprudéncia dominante desta E. Corte entende que, coma
promulgacdo da EC n° 20/98 e a edicdo da Lei n® 10.256/01, ndo se pode mais alegar vicio formal pela auséncia de lei complementar,
afastando-se a necessidade de aplicagio do disposto no paragrafo 4° do artigo 195 para a exacdo em exame. Pelas mesmas razdes, nfo se
pode mais pensar em bitributacdo ou dnus desproporcional em relagdo ao segurado especial € ao empregador urbano pessoa fisica, sendo
certo que atualmente a tnica contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica € aquela incidente sobre a receita bruta da
comercializacdo da sua produgdo. Tambémrestou sedimentado que nio ha vicio na utilizag@o das aliquotas e da base de calculo previstas nos
incisos I e I1 do caput do artigo 25 da Lei-8.212/91, comredac@o trazida pela Lei-9.528/97, tratando-se de questdo de técnica legislativa,
estando os respectivos incisos abrangidos pelo espirito legislativo que motivou a edi¢do da Lei-10.256/01. O mesmo raciocinio serve para se
concluir pela plena vigéncia do regramento disposto no iciso IV do artigo 30 da Lei-8.212/91. Precedentes jurisprudenciais. 7.
Relativamente a Resolugdo n° 15/2017 editada pelo Senado Federal, tendo em vista decis@o proferida pelo STF no RE 363.852, ¢ de se
considerar que essa deva ser interpretada nos limites da declaragdo de inconstitucionalidade manifestada pela Corte Suprema naquele
Jjulgamento, que ndo atingiua Lein. 10.256/2001, sendo que esta restabeleceu a contribuicio do empregador rural pessoa fisica. Quando o
STF finalizou o julgamento do RE n. 363.852 ja se encontrava em vigor a Lein. 10.256/2001, a qual nfo foi objeto de analise pela Corte
Suprema, ndo afetando, por conseguinte, a existéncia e obrigatoriedade da exagdo para os empregadores rurais pessoas fisicas. 8. Ademis,
0 proprio Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Peti¢do incidental n® 8.140/DF, ja afirmou a incompatibilidade da referida Resolugdo
como quanto decidido pela Corte no RE 715/874 e determinou a notificagdo da "Presidéncia da Camara dos Deputados e a Subchefia para
Assuntos Juridicos (SAJ) da Casa Civil da Presidéncia da Republica para retificarem, imediatamente, as informagdes constantes nos sitios
eletronicos da Camara dos Deputados e da Presidéncia da Republica (www.camara.leg br e www.planalto.gov.br), excluindo-se a referéncia
a suspensdo do art. 25, I1, e art. 30, I'V, ambos da Lein® 8.212, de 1991"9. Portanto, extreme de dividas que tais disposicoes permanecem
incolumes e em plena vigéncia, ndo sendo hipétese de inexisténcia de regra prevendo a sub-rogacdo. O mesmo se verifica em relagdo a
questdo envolvendo a inexisténcia de preceito normativo prevendo os elementos quantitativos da regra matriz, suscitados pela parte
impetrante.( APELACAO CIVEL .SIGLA CLASSE: ApCiv5006092-87.2018.4.03.6100 .PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO FORMATADO: 50060928720184036100. Rel Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE
MATOS NOGUEIRA; TRF - TERCEIRA REGIAO; 1* Turma; Data 01/09/2020 Data da publicagio 03/09/2020 Fonte da
publicacio  Intimagdo via sisterm DATA: 03/09/2020 .FONTE PUBLICACAOI1: .FONTE PUBLICACAO2:
.FONTE PUBLICACAO3).

Neste passo, entendo incabivel a concessdo do pedido efetuado na inicial.

Assim, tendo o presente remédio a fungdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de
autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade nfo agiu fora dos ditames legais, ndo
restando caracterizada a violagdo a direito do impetrante, devendo ser denegada a seguranca.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenso e apto a ser
exercitado no momento da sua impetracdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15
edi¢do, Sdo Paulo, 1990, p.610).
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Posto isso, de rigor a improcedéncia dos pedidos da impetrante.

Ante o exposto, ausentes a liquidez e certeza dos pedidos, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito,
nos termos do artigo 487, 1, do Cddigo de Processo Civil

Semcondena¢@o emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/09).
Custas “ex lege”.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade coatora, ao representante judicial da Unido, bem como a
pessoa juridica interessada, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Conmunique-se ao Egrégio Tribunal Regional da Terceira Regido sobre o teor da presente decisido, em
face do Agravo interposto (Al n° 5011689-67.2019.4.03.0000, 1° Turma — Gab 02).

Como transito emjulgado, nada mais sendo requerido, arquivem-se comas devidas cautelas.

PRIC.

S3o Paulo,

Gse/rfi

LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5025490-49.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

AUTOR:FORTYLOVE COMERCIALEIRELI
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de Liquidagdo de Sentenca pelo Procedimento Comum movida por FORTYLOVE COMERCIAL EIRELI - CNPI:
04.609.752/0001-05, objetivando iniciar atos executorios, tendo em vista sentenca prolatada no Mandado de Seguranca Coletivo
0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do Comércio de Sao Paulo.

A presente acgo foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sistema PJe - aos autos do mandado de
seguranca coletivo n° 0026776-41.2006.403.6100, todavia, em se tratando de cumprimento individual de sentenca, ndo ha que se falar em
prevengdo, de modo que a distribuicdo deve ser livre.

Neste sentido:
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EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 3, 17% EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO ART 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM
AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA. ACAO COLETIVA.
FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O CUMPRIMENTO DA SENTENCA
NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO. SINDICATO.
RELA CA~ ONOMINAL. DISPENSAVEL. 1. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execugdo
opostos pela ora recorrente contra os recorridos. Sustentou a embargante "auséncia de
documentos indispensaveis a propositura da a¢do e ocorréncia de prescricdo da pretenséo
executoria. No mérito alega excesso de execugdo em relagdo aos honordrios advocaticios.” (fl.
165). 2. O Juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido. 3. O Tribunal a quo
negou provimento a Apelagdo da ova recorrente e assim consignou na sua decisdo: "No que
tange a competéncia, a agdo principal tramitou perante a 28 Vara Federal do Rio de Janeiro e
os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA, MARINA ROMA MOTHE, ELIANE
SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em outro Municipio (Campos dos
Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execugdo na Segdo Judicidria do Municipio do Rio de
Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO TOLETO, residente em Nova Friburgo.
De fato, a competéncia para as execucées individuais de sentenca proferida em acdo
coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribuicdo, a fim de impedir o
congestionamento do juizo sentenciante, para ndo violar a boa administracdo da Justica e
ndo inviabilizar as execugoes individuais e a propria efetividade das agées coletivas. Na
hipotese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de permitir a liquidagdo e execucdo no
Juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do
domicilio do credor (art. 475-P, pardagrafo unico, do CPC). Na esteira desse raciocinio,
transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher
entre o foro em que a agdo coletiva fora processada e julgada e o foro do seu domicilio.
Portanto, apesar de ser possivel, a promogdo da execugdo individual no foro do domicilio do
beneficiario ndo deve ser imposta, uma vez que tal opgdo fica a cargo do autor, que veio a
optar pelo foro do juizo prolator da sentenga coletiva. Esta Corte ja se manifestou no mesmo
sentido. Confira-se: (...) Em face do exposto, nego provimento ao recurso, para manter a
sentenca. E como voto." (fls. 253-257, grifo acrescentado). 4. Constata-se que ndo se
configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 5. No mais, o
Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execugdo pelo Sindicato, o Juizo da 28° Vara
Federal proferiu decisdo, em 29-04-2008, determinando o prosseguimento da execugdo de
Jforma individualizada. Desta decisdo, o Sindicato agravou de instrumento para esta Corte,
que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. STJ deu provimento ao recurso
especial interposto pela ASSIBGE e o trdnsito em julgado desta decisdo se deu em 17-05-
2011. Considerando que a execugdo individualizada foi ajuizada em 19-02-2014, ndo had que
se falar em prescricdo, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252, grifo acrescentado). 6.
Assim, com relacdo a prescrigdo, esclareca-se que, para acolher a tese do recorrente, é
necessario o reexame dos fatos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg
no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 27/2/2014, e
REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017. 7.
Com relagdo a competéncia, for¢oso reconhecer aos beneficidarios a faculdade de ingressar
com o cumprimento individual da sentenga coletiva no foro do proprio domicilio ou no
territorio do juizo sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclarega-se que é firme no STJ a
orientacdo de que os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade
para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que
representam, independente de autorizagdo expressa ou relacdo nominal. Nesse sentido: REsp
1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. ..E MEN:

(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:19/12/2017..DTPB:.). Grifos nossos.
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.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. A C/fO COLETIVA. EXECUCANO INDIVIDUAL
NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO DA QUELE DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 82008, que "a liquidacdo e a execugdo individual de
sentenga genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do
beneficiario" (REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe
12.12.2011). 2. A execugdo individual de sentenca condenatoria proferida no julgamento de
acgdo coletiva ndo segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo Civil,
Dois inexiste interesse apto a justificar a prevengdo do Juizo que examinou o merito da acdo
coletiva para o processamento e julgamento das execucoes individuais desse titulo judicial.
3. Obrigar os beneficiados pela sentenca coletiva a liquida-la e a executd-la no foro em que a
agado coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4. No mesmo
sentido: AgRg na Rcl 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secdo, DJe
29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Se¢do, DJe
23.3.2010; REsp 1.122.292/G O, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 4.10.2010;
AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Marvia Isabel Gallotti Quarta Turma, DJe
20.8.2013; REsp 1.098.242/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
28.10.2010 5. Agravo Regimental néo provido. ..EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECANO, DJE
DATA:17/06/2014 ..DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos a0 SEDI para que efetue a livre distribuicéo dos autos.

Séao Paulo, data de registrada no sistema PJe.

LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5025495-71.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

AUTOR:DI MARINO COMERCIO DE BOLSAS EACESSORIOS - LESTELTDA. - ME
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de Liquidagio de Sentenca pelo Procedimento Comum movida por DI MARINO COMERCIO DE BOLSAS E
ACESSORIOS - LESTE LTDA. - ME - CNP1J: 04.457.480/0001-75, objetivando iniciar atos executdrios, tendo em vista sentenca
prolatada no Mandado de Seguranca Coletivo 0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do
Comércio de Sao Paulo.
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A presente ac¢do foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sistema PJe - aos autos do mandado de
seguranca coletivo n° 0026776-41.2006.403.6100, todavia, em se tratando de cumprimento individual de sentenca, nfio ha que se falar em
prevengdo, de modo que a distribuigdo deve ser livre.

Neste sentido:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 3, 17% EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO ART 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM
AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA. ACAO COLETIVA.
FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O CUMPRIMENTO DA SENTENCA
NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO. SINDICATO.
RELACAO NOMINAL. DISPENSAVEL. 1. Cuida-se, na origem, de Embargos & Execucdo
opostos pela ora recorrente contra os recorridos. Sustentou a embargante "auséncia de
documentos indispensaveis a propositura da agdo e ocorréncia de prescri¢do da pretensdo
executoria. No mérito alega excesso de execugdo em relagdo aos honordrios advocaticios." (fl.
165). 2. O Juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido. 3. O Tribunal a quo
negou provimento a Apelagdo da ova recorrente e assim consignou na sua decisdo: "No que
tange a competéncia, a agdo principal tramitou perante a 28 Vara Federal do Rio de Janeiro e
os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA, MARINA ROMA MOTHE, ELIANE
SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em outro Municipio (Campos dos
Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execugdo na Segdo Judicidria do Municipio do Rio de
Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO TOLETO, residente em Nova Friburgo.
De fato, a competéncia para as execucoes individuais de sentenca proferida em acdo
coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribuicdo, a fim de impedir o
congestionamento do juizo sentenciante, para ndo violar a boa administracdo da Justica e
ndo inviabilizar as execucoes individuais e a propria efetividade das acdes coletivas. Na
hipotese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de permitir a liquidagdo e execugdo no
Juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do
domiicilio do credor (art. 475-P, pardgrafo unico, do CPC). Na esteira desse raciocinio,
transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher
entre o foro em que a ag¢do coletiva fora processada e julgada e o foro do seu domicilio.
Portanto, apesar de ser possivel, a promogdo da execugdo individual no foro do domicilio do
beneficidario ndo deve ser imposta, uma vez que tal opgdo fica a cargo do autor, que veio a
optar pelo foro do juizo prolator da sentenca coletiva. Esta Corte ja se manifestou no mesmo
sentido. Confira-se: (...) Em face do exposto, nego provimento ao recurso, para manter a
sentenca. E como voto." (fls. 253-257, grifo acrescentado). 4. Constata-se que ndo se
configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 5. No mais, o
Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execucdo pelo Sindicato, o Juizo da 28° Vara
Federal proferiu decisao, em 29-04-2008, determinando o prosseguimento da execugdo de
forma individualizada. Desta decisdo, o Sindicato agravou de instrumento para esta Corte,
que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. STJ deu provimento ao recurso
especial interposto pela ASSIBGE e o transito em julgado desta decisdo se deu em 17-03-
2011. Considerando que a execugdo individualizada foi ajuizada em 19-02-2014, ndo ha que
se falar em prescricdo, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252, grifo acrescentado). 6.
Assim, com relagdo a prescrigdo, esclarega-se que, para acolher a tese do recorrente, é
necessario o reexame dos fatos, o que encontra obice na Stumula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg
no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 27/2/2014, e
REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017. 7.
Com relagdo a competéncia, forcoso reconhecer aos beneficiarios a faculdade de ingressar
com o cumprimento individual da sentenca coletiva no foro do préprio domicilio ou no
territorio do juizo sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclareca-se que é firme no STJ a
orientagdo de que os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade
para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que
representam, independente de autorizagcdo expressa ou relagdo nominal. Nesse sentido: REsp
1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. ..EMEN:

(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:19/12/2017 ..DTPB:.). Grifos nossos.
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.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. A C/fO COLETIVA. EXECUCANO INDIVIDUAL
NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO DA QUELE DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 82008, que "a liquidacdo e a execugdo individual de
sentenga genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do
beneficiario" (REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe
12.12.2011). 2. A execugdo individual de sentenca condenatoria proferida no julgamento de
acgdo coletiva ndo segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo Civil,
Dois inexiste interesse apto a justificar a prevengdo do Juizo que examinou o mérito da acdo
coletiva para o processamento e julgamento das execucoes individuais desse titulo judicial.
3. Obrigar os beneficiados pela sentenca coletiva a liquida-la e a executd-la no foro em que a
agdo coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4. No mesmo
sentido: AgRg na Rcl 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Segdo, DJe
29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Se¢do, DJe
23.3.2010; REsp 1.122.292/G O, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 4.10.2010;
AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe
20.8.2013; REsp 1.098.242/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
28.10.2010 5. Agravo Regimental néo provido. ..EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECANO, DJE
DATA:17/06/2014 ..DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos a0 SEDI para que efetue a livre distribuicéo dos autos.

Sao Paulo, data de registrada no sistema PJe.

ACAO POPULAR (66) N° 5024782-33.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FABIO LOPES FAGUNDES
Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN NEPOMUCENO BELLEZI - SP286390

REU:FERNANDO FERNANDES FILHO, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, MUNICIPIO DE TABOAO DA
SERRA

Advogado do(a) REU: VINICTUS MARINHO MINHOTO - SP420446
Advogado do(a) REU: VINICIUS MARINHO MINHOTO - SP420446

DESPACHO

Tendo emvista o comparecimento espontineo do Municipio de Tabodo da Serra (id 39569960), bemcomo a auséncia de noticia de citagdo,
intime-se para contestagdo, em20 (vinte) dias, nos termos da decisdo sob o id 25206444.

Ap0s, abra-se nova vista ao MPF e conclusos para sentenca.

Intime-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002123-64.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: SHINE PRODUCOES ARTISTICAS EIRELI - EPP, LIZANDRA BERTONCINI MARTINS, DUILIO
RINALDO MARTINS

Advogado do(a) EXECUTADO: ARIADINE DZIURABOLDO - SP266750

Advogado do(a) EXECUTADO: ARIADINE DZIURA BOLDO - SP266750
Advogado do(a) EXECUTADO: ARIADINE DZIURA BOLDO - SP266750

DESPACHO

Tendo emvista a fase processual emque os Embargos a Execugo 5012524-88.2019.4.03.6100 e a A¢o Ordinaria 5012598-
11.2020.4.03.6100 se encontrame afimde evitar decisdes conflitantes, suspendo a presente execugao até decisdo final dos Embargos a
Execucdo e da A¢do ordindria.

Aguarde-se sobrestado emsecretaria.

Int.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5012466-85.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: LUCTIANA CAROLINE ZANARDI - ME, LUCIANA CAROLINE ZANARDI
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SENTENCA
Trata-se de aggdo MONITORIA ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores
inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.

Nao houve citagdo.

A executada apresentou peticdo emque requereu a extingdo do feito semresolugdo do mérito e noticiouo
acordo extrajudicial.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatorio.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenagio dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comumicoua composicdo amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do
artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na continuidade desta demanda,
diante da transagdo extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresolucio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de
Processo Civil.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos combaixa na distribuico.
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PIL

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012947-48.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: ROBERTO DE TOLEDO AGUIAR
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213-A

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Defiro a dilagdo de prazo requerida, por 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 10 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025718-24.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LUIZAAOKI MAEDA
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE STAGNI VIANAE SILVA - SP305262

REU:FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Procedimento Comum, compedido de tutela proviséria, por meio do qual pretende a parte autora o fornecimento de
medicamento registrado na Anvisa, ndo fornecido pelo SUS.
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O juizo estadual, ao qual os autos foram originariamente distribuidos, apos o deferimento da tutela (Num 43222065 - Pag, 1),
declinou da competéncia para apreciar o feito, incluindo, de oficio, a Unifo no polo passivo da demanda (Num. 43222072 - Pag. 1/Pag, 4).

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos para deciso.
E o relato do necessario. Decido.
Inicialmente, reconheco a incompeténcia absoluta desse juizo para a apreciacio da causa.

A competéncia da Justica Federal, prevista no art. 109, I e VIII, da Constituicio Federal, ¢ fixada, emregra, emrazio da pessoa
(competéncia ratione personae), levando-se emconta nfo a natureza da lide, mas, sim, a identidade das partes na relagdo processual

A presente demanda foi ajuizada, tio somente, em face do ESTADO DE SAO PAULO, nio havendo pedido deduzido em
face da Unifo ou de qualquer autoridade federal.

Além disso, o medicamento pleiteado possui registro na Anvisa, afastando a necessaria presenca da Unido, nos termos do
RE 657.718 (“As agdes que demandemo fornecimento de medicamentos semregistro na Anvisa deverdo ser necessariamente propostas em
face da Unido”).

Veja-se que, via de regra, a obrigagdo quanto as prestagdes emmatéria de satde € solidaria, cabendo ao autor a escolha dos entes
em face dos quais pretende deduzir sua pretensdo, em litisconsorcio facultativo, de modo que, apenas excepcionalmente (hipdtese de
medicamento semregistro na Anvisa), a Unifio deve, necessariamente, figurar na demanda:

VI. Ademais, o STJ, ao examinar a controvérsia dos autos, inclusive a luz do que deliberado pelo STF, nos EDclno RE 855.178/SE (Rel.
Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ acérddo Ministro EDSON FACHIN, TRIBUNAL PLENO, DlJe de 16/04/2020 - Tema 793), tem
decidido que "¢ pacifico na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual a Uniéio, os Estados, o Distrito Federal e os M unicipios
possuemresponsabilidade solidiria nas demandas prestacionais na area de satde, o que autoriza que sejam demandados isolada
ou conjuntamente pela parte interessada. A ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal Federal,
quando estabelece a necessidade de se identificar o ente responsavel a partir dos critérios constitucionais de descentralizagio e hierarquizacdo
do SUS, relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente ptblico que suportou o 6nus financeiro
decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito a saude. Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da
obrigagdo, o qual foi ratificado no precedente qualificado exarado pela Suprema Corte" (STJ, Aglnt no REsp 1.043.168/RS, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/03/2020) (CC 172.817/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em09/09/2020, DJe 15/09/2020)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO DA UNIAO, DE ENTIDADE
AUTARQUICA OU DE EMPRESA PUBLICA FEDERAL (ART. 109, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL). SUMULA N.
150/STJ. TESE APRECIADA SOB O REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. RE N. 855.178/SE. TEMAN. 793/STF.1- Na
origem, trata-se de conflito negativo de competéncia com o objetivo de obter fornecimento dos medicamentos denommados Gabapentina
300mge Baclofeno 10mg, Distribuido o feito ao Juizo de Direito da Vara Unica de Herval D'Oeste/SC, esse declinou da competéncia
em favor da Justica Federal, por entender que, em se tratando de medicamento ndo constante nas listagens oficiais do SUS, seria de
rigor a inclusdo da Unido no polo passivo da agdo (fls. 203-208). 11 - O Juizo Federal da 1* Vara de Joagaba - SJ/SC, por sua vez,
afastou a aplicagio do entendimento supracitado, sob o fundamento de que apenas as agdes que demandam fornecimento de medicamentos
semregistro na AN VIS A deverdo ser propostas necessariamente em desfavor da Unigo, o que ndo ocorre in casu, e determinou o retorno
dos autos ao Juizo estadual (fls. 218-221). Nesta corte, declarou-se competente o Juizo de Direito da Vara tinica de Herval D'Oeste/SC, o
suscitante. 111 - Analisando os autos, verifica-se que a agdo origindria, proposta em desfavor apenas dos entes estadual e municipal,
objetiva o fornecimento de medicamentos registrados na ANVISA, mas ndo incorporados em atos normativos do SUS/RENAME.
IV - Nesse particular, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 855178/SE, apreciado sob o regime de repercussdo geral e
vinculado ao Tema n. 793/STE, firmou a tese de que: "O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no polo passivo qualquer umdeles em conjunto ou
isoladamente." V - Por outro lado, 0 entendimento exposto no julgamento do RE n. 657718/ MG diz respeito, apenas, a
medicamentos semregistro na AN VIS A, para o qual a Corte Suprema estabelece a obrigatoriedade de ajuizamento da acfio em
desfavor da Unido. VI - Assim, em se tratando in casu de responsabilidade solidaria dos entes federados, e ndo ajuizada a
demanda em desfavor da Unifio, afastada a competéncia da Justica Federal. VII - Ademnis, o interesse juridico da Uniéio foi
explicitamente afastado pelo Juizo federal, a quem compete decidir sobre o interesse do aludido ente no feito, nos termos da
Sumula n. 150 desta Corte: "Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca, no processo,
da Unidlo, suas autarquias ou empresas publicas." Nesse sentido: AgRg no CC n. 138.158/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Segiio, DJe 11/9/2015. VIII - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 171.814/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em01/09/2020, DJe 03/09/2020)
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
C O MREPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE
SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. 1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere
no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por
qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. 2. A fim de otimizar a compensagfo entre os entes federados, compete a
autoridade judicial, diante dos critérios constitucionais de descentralizagio e hierarquizagio, direcionar, caso a caso, o cumprimento conforme
as regras de reparticio de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro. 3. As a¢des que demandem
fornecimento de medicamentos semregistro na AN VIS A deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido. Precedente especifico:
RE 657.718, Rel. Min. Alexandre de Moraes. 4. Embargos de declaragéio desprovidos. (STF, RE 855178 ED / SE - SERGIPE,
EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Redator(a) do acérddo: Min. EDSON
FACHIN, Julgamento: 23/05/2019, Publicagio: 16/04/2020, Orgdio julgador: Tribunal Pleno)

Ainda quanto ao tema, destaca-se o teor das seguintes sumulas do Eg STJ:

Stmula 150. Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca, no processo, da
Unido, suas autarquias ou empresas publicas.

Stnmula 224. Excluido do feito o ente federal, cuja presenca levara o Juiz Estadual a declinar da competéncia, deve o Juiz Federal
restituir os autos e niio suscitar conflito.

Sumula 254. A decisédo d o Juizo Federal que exclui d a relaciio processual ente federal niio pode ser reexaminada no Juizo
Estadual.

Assim, ha de se reconhecer a inexisténcia de litisconsdrcio passivo necessario da Unido, razio pela qual determino sua excluséo
da lide e imediato retorno dos autos a Justica Estadual.

Proceda a Secretaria a excluséio da Uniéio do polo passivo.

Tendo em vista o teor da Sumula 224, STJ, remetam-se os autos ao juizo estadual originario (6° Vara de Fazenda
Piblica — Foro Central - TJ/SP).

Intimentse e cumpra-se, de imediato, independente de prazo para impugnacéo.

Sé&o Paulo, data registrada no sisterm.

2? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5019879-18.2020.4.03.6100

AUTOR: JANDIRABARBOSA
ADVOGADO do(a) AUTOR: ALEXANDRE ALBUQUERQUE CAVALCANTE - SP270057

REU: UNTAO FEDERAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos
quesitos que entendemnecessarios.
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Int.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018597-47.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: CARLOS ANDRE DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: CAROLINAFUSSI - SP238966

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante do informado no Num. 43235544, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos
resultados de exames realizados nos tltimos seis meses.

Se emtermos, providencie a secretaria o reenvio do formulirio e demais documentos ao enderego natjus@trf3.jus.br, com copia
para ubas@trf3.jus.br e, coma resposta, dé-se ciéncia as partes.

Intimentse. Cumpra-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025601-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAE
ASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIAEMPRESARIAL OAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A, PAULAREGINA GUERRA DE RESENDE
COURI - SP340947-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
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Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos
da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigio, nos termos
doart. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizacdo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e
independe de autorizagio judicial.

Desse modo, com a comprovagdo do depdsito judicial do débito em discussdo, devidamente atualizado e acrescido dos
respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para contestagio,
verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensio da exigibilidade do crédito
sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliago, tendo emvista a natureza do direito em litigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Séao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025533-83.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SANTIAGO & CINTRAIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO ROGERIO SCUZIATTO - SP164211

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de acfo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipacdo de tutela em que a parte autora
pretende seja reconhecido o direito creditorio decorrente dos pagamentos a maior a titulo de IP1 referente ao periodo de novembro/2013, no
valor historico de R$R$ 227.323,55 (duzentos e vinte e sete mil, trezentos e vinte e trés reais e cinquenta e cinco reais), para que possa ser
satisfeito mediante homologacao judicial da compensagio objeto da DCOMP n° 02551.68528.240114.1.7.04-2690.

A parte autora relata, em sintese, que por haver constatado a existéncia de pagamentos a maior de IP1 no periodo de
novembro de 2013 (recolhimento em duplicidade) apresentou pedido de compensagio com valores apurados no periodo de dezembro de
2013, transmitido em24.01.2014.
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Afirma que na via administrativa a compensago ndo foi homologada sob o fimdamento de suposta inexisténcia do
débito, ocasionando a exigibilidade dos débitos controlados no processo administrativo n° 10880-923.997/2014-77 e, ainda, a abertura de
outro processo administrativo para discussao da legitimidade dos créditos utilizados (P.An® 10880-923.302/2014-57).

Aduz, todavia, que a manifestagdo de nconformidade foi julgada improcedente (decisdo proferida em 03.03.2020),
cyjo julgamento limitou-se as questdes formais (auséncia de entrega de declaragdo retificadora), ndo se debrugando sobre a existéncia
material do crédito. Informa que a situago teria sido gerada por erro de preenchimento da DCTF e, somente teria tido ciéncia do erro apds a
decisdo administrativa que impediu a compensagao.

Sustenta a existéncia do direito do crédito e da compensagio.

Em sede de tutela antecipada pretende obter a suspensdo da exigbilidade dos débitos tratados no Processo
Admmistrativo n® 10880-923.997/2014-77, determinando que a Ré se abstenha de promover quaisquer medidas de restriio ou cobranga,
até o transito emjulgado da presente agdo.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de tutela antecipada.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde
que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado titil do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano ou de risco
ao resultado util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

No caso posto, tenho que estdo presentes os requisitos autorizadores para a concessdo da tutela antecipada, tal como
pretendido.

Isso porque entendo haver demonstrada a verossimihanca das alegacdes no que tange ao alegado recolhimento
indevido e erro no preenchimento da declaragdo em relagdo aos valores de IPI para o periodo de novembro de 2013, mormente
considerando que na decisdo proferida na via administrativa ndo teria analisado o mérito do direito creditorio em si, mas pautou-se somente
nas declaracdes entregues pelo contribuinte.

Vejamos o que restou consignado (id. 43132953 - Pag, 145/147):

De acordo coma documentaggo trazida a lume pela interessada, a apuragéo do IPI concermente a novembro de 2013 (fl. 11), comumsaldo
devedor de R$227.323,55, ndo incluia parte dos créditos da nota fiscal de entrada n° 32.490, de 07/11/2013 (fl. 33). Os créditos da nota
fiscal emtela importamemR$ 50.015,89, mas apenas havia sido aproveitado o montante de R$ 5.015,89.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/12/2020  112/2424



Aapuragdo foirefeita, coma inclusdo dos créditos restantes de R$45.000,00 (l. 12), sendo o saldo devedor revisado para R$ 183.226,67.
Houve, para o periodo de apuragio de novembro de 2013, dois recolhimentos por DARF: R$ 227.323,55 ¢ R$ 183.226,67.

Os recolhimentos s3o corroborados pelas seguintes telas de consulta no

sistema SIEF — Documento de Arrecadagdo, da Receita Federal do Brasil (RFB):[...]

Ambos os recolhimentos foramalocados e se referema umsaldo devedor

globalde R$ 410.550,22 para o periodo de apura¢do emquestdo.

A requerente arg(i que o recolhimento de R$ 227.323,55 foi indevido e transmitiu o PER/DCOMP n° 02551.68528.240114.1.7.04-2690
(Pedido Eletronico de Restituigdo e Declaragdo de Compensagido) com o fito de compensar o suposto direito creditorio com débitos de
tributos federais.

Ocorre que, conforme a seguinte tela de consulta a8 DCTF (retificadora) do ultimo trimestre de 2013 no sistema de processamento de dados
da RFB, o saldo devedor declarado pela propria contribuinte para o més de novembro de 2013 € de R$ 410.550,22.

ADCTEF original/cancelada tambémja retratava o mesmo saldo devedor,

conforme segue:|...]

Portanto, todos os pagamentos foram alocados e utilizados para quitagdo do saldo devedor do més de novembro de 2013 declarado pela
requerente em DCTF.

Para obter resultado distinto deste, a interessada deveria ter retificado adequadamente a DCTF.

Por todo o exposto, voto por considerar IMPROCEDENTE a manifestagdo de inconformidade, sem o reconhecimento do direito
creditorio controvertido.

Nesse contexto, nessa anlise nicial e perfunctoria, entendo ser plausivel a alegagdo da parte autora em relagio ao
direito creditdrio, posto que houve recolhimento para o mesmo periodo de apuragdo e mesmo codigo de receita, ndo podendo o seudireito ao
crédito deixar de ser reconhecido por uma questio formal, detendo o direito a analise material do crédito.

Por tal razdo, o débito originado pela ndo homologagio da compensagio deve ser suspenso, até o julgamento final da
demanda.

O fundado receio de dano tambémesta presente, considerando que o débito esta emcobranga e podera vir ser inscrito
emdivida ativa, causando prejuizos na realizagdo dos negocios da parte autora.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido de tutela ¢ determino suspensdo da exigbilidade dos débitos constantes do
Processo Admmnistrativo n® 10880-923.997/2014-77, nos termos do artigo 151, IV, do CTN, até o julgamento final da demanda.

Por consequéncia, a parte ré devera se abster de adotar quaisquer medidas que visem a cobranca de tal débito
(inscrigéio emdivida ativa, CADIN)) ou obstar a emissdo de certiddo positiva comefeitos de negativa.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, por se tratar de direito indisponivel.

Cite-se. Intimeme-se.
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Sao Paulo, data registrada emsistema.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025704-40.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAE
ASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIAEMPRESARIALOAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, MONIQUE DE PAULA FARIA -
MG131497-A, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos
da tabela de custas judiciais (http7//www.jSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos
do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizacdo de depdsito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e
independe de autorizagdo judicial

Desse modo, com a comprovagdo do depdsito judicial do débito em discussdo, devidamente atualizado e acrescido dos
respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para contestagio,
verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotacdes cabiveis quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito
sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagéo, tendo emvista a natureza do direito emitigjo.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025529-46.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO MAIS SAUDE SANTACASADE SAO JOAO DABOA VISTA
Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA DE SOUZA SILVAALMIRANTE CARRASCO - SP207917

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAOQ

Trata-se de a¢do ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, por meio do qual pretende a parte impetrante obter
provimento jurisdicional a fim de que The seja assegurado reconhecimento do direito de nfio sofrer a incidéncia das contribuigdes
previdencidrias previstas no art. 22, inciso III, da Lei n°. 8.212/91, sobre os valores repassados aos médicos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, nutricionistas e demais profissionais assistenciais credenciados, autonomos, sem vinculo societario ou empregaticio, que
prestamservicos aos pacientes/beneficiarios do plano.

Pretende, ainda, que lhe seja assegurado o direito a compensagdo dos valores pagos indevidamente, nos tiltimos 05 (cinco) anos, corrigidos
pela SELIC.

Em apertada sintese, relata a parte autora que no exercicio de suas atividades — operadora de plano de saude — faz a gestdo dos recursos
arrecadados com o pagamento dos beneficidrios do plano e oferece rede credenciada de profissionais liberais para prestar os servicos de
saude constituida por médicos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, nutricionista, os quais possuemvinculagdo de credenciados da operadora.

Afirma que a presente demanda pretende questionar a contribuicdo previdenciaria incidente sobre o repasse dos valores pagos aos
profissionais credenciados, profissionais autonomos, sem vinculo empregaticio, ao argumento de que ndo ser tomadora da prestagdo de
servicos de satde realizada pelos profissionais aos pacientes.

Sustenta que se trata de matéria pacificada nos Tribunais Superiores.

Requer a concessdo de medida liminar para assegurar a suspensdo de exigibilidade dos créditos tributarios suspensdo da exigbilidade do
credito tributdrio concernente a exagdo prevista no inciso 111, do art. 22 da Lei 8212/91, desobrigando-a de pagar os 20% de contribuicio
previdenciaria incidentes sobre os valores repassados aos médicos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, nutricionistas ¢ demais profissionais
assistenciais credenciados, autdnomos, sem vinculo societario ou enpregaticio, que prestamservigos aos pacientes/beneficiarios do plano.

Os autos vieramconclusos para apreciacdo do pedido de tutela.
E o relato do necessario.

Passo a decidir.

Nos termos do novo Cddigo de Processo Civil, em seus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes
elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragéo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.
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Nos termos do art. 195, 1, da Constituicgio Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além das contribuicdes sociais recolhidas pelo empregador e pela empresa, ou entidade
equiparada, na forma da lei, sobre salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The
preste servico, mesmo semvinculo empregaticio.

Estabelece o § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao
salario para efeito de contribuicao previdenciaria e consequente repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da let”.

Jaoart. 22, incisos  a 111, da Lein® 8.212/91, assimdisciplinam:
Art. 22. A contribuico a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,alémdo disposto no art. 23, € de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que The prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os
ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposicao do empregador ou tomador de servicos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa. (Redagio dada pela Lein® 9.876, de 1999).

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas, no decorrer do mes, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagao dada pela Lein® 9.732, de 1998).

I1I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do nés, aos segurados contribuintes
individuais que lhe prestemservigos;

A parte autora argumenta que ndo presta servigos diretamente aos beneficiarios do plano de satide, razio pela qual afirma a inexigibilidade da
contribuicdo previdenciaria de 20% sobre o valor do repasse aos profissionais da médicos, fisioterapeutas e demais autdnomos pelos servicos
prestados.

Coaduno do entendimento de que a parcela retida a titulo de Imposto de Renda pelo empregador, bem como aquela relativa a contribuigdo
previdenciaria, fazemparte da remunerac@o do empregado/auténomo, nfo afastando a incidéncia da contribuigdo devida.

Nesse sentido temdecidido a jurisprudéncia:
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E M E N T A PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. INCIDENCIA SOBRE O REPASSE DE VALORES
PAGOS PELOS BENEFICIARIOS A PROFISSIONAIS DE SAUDE DE SUA REDE CREDENCIADA.
IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO. 1. As turmas da 1* Seciio do STJ assentaram o entendimento de que as operadoras de
plano de satide apenas repassam ao profissional os valores decorrentes do servigo prestado ao proprio segurado. Assim, descabe as
operadoras de planos de satde o recolhimento das contribuicdes previdencidrias referentes aos valores repassados aos médicos que prestam
servicos a seus clientes Precedentes: REsp 1.106176/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 17.06.10; AgRg no AgRg no REsp
1.150.168/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 21.05.10; EDclnos EDclnos EDclno REsp 442.829/MG, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJU de 26.05.04; REsp 633.134/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 16.09.08; AgRg no REsp 874.179/RJ, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 18.03.10.: AgRgno REsp 1375479/RJ, rel. Min. Benedito Gongalves, 1* Turma, j. 24/04/2014, publ. DJe 08/05/2014,
v.u; AgRgno REsp. 1.264.924/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2a. Turma, DJe 09.09.2011; AgRg no AREsp 176420/MG,
rel. Min. Napole&o Nunes Maia Filho, 1* Turma, j. 13/11/2012, publ. DJe 13/11/2012, v.u. 2. Compensagao nos termos do art. 26-A da
Lein’® 11.457/2007 (introduzido pela Lei 13.670/18) e da Instrugdo Normativa RFB n. 1.717/17, comas alteragdes da Instrugdo Normativa
RFB 1.810/18. 3. A Lei Conmplementar n. 104, de 11/01/2001, introduziu no CTN o art. 170-A, vedando a compensagio, mediante
aproveitamento, de tributo objeto de contestaco judicial, antes do transito em julgado da respectiva sentenga. 4. O STF, no RE n.
561.908/RS, da relatoria do Ministro MARCO AURELIO, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, em03/12/2007, e no
RE n. 566.621/RS, representativo da controvérsia, ficou decidido que o prazo prescricional de cinco anos se aplica as a¢des ajuizadas a
partir de 09/06/2005. 5. A atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo, até a sua efetiva compensagdo. Os
créditos deverdo ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da Lei n. 9.250/95, que ja inclui os juros, conforme
Resolugio CJF n. 267/2013. 6 Apelagio provida. (APELACAO CIVEL ..SIGLA CLASSE: ApCiv 5000810-09.2016.4.03.6110
.PROCESSO_ ANTIGO: .PROCESSO _ANTIGO FORMATADO:, .RELATORC:, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1
DATA:08/09/2020 ..FONTE PUBLICACAO1:..FONTE PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Desse modo, deve ser concedida a tutela pretendida.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela para determinar a suspensdo da exigbilidade do credito tributario concernente a exagdo
prevista no inciso 111, do art. 22 da Lei8212/91, desobrigando-a de pagar os 20% de contribui¢do previdenciaria incidentes sobre os valores
repassados aos médicos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, nutricionistas e demais profissionais assistenciais credenciados, autdnomos, sem
vinculo societario ou empregaticio, que prestamservigos aos pacientes/beneficiarios do plano.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, por se tratar de direito indisponivel.

Cite-se. Intimeme-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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DESPACHO

Ante a manifestac@o retro, intime-se a parte autora para complementagéo da documentag@o.
Para maior celeridade, devera a parte autora noticiar o peticionamento, pelo endereco CIVEL-SE02-VARA02@trf3.jus.br

Com a juntada, cumpra-se a parte final do despacho id 38622927, remetendo-se os documentos para natjus@trf3.jus.br com
cOpia para ubas@trf3.jus.br, € coma resposta, dé-se ciéncia as partes.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2020.
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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de ago sob o rito ordindrio, com deposito para suspender a exigbilidade do crédito, através da qual o Autor pretende afastar a
determinacio contida no artigo 32 da Lei 9656/98, que determina que as empresas de seguro saude privadas efetuem o ressarcimento ao
SUS dos valores referentes a utilizagdo de seus servigos por associados aos referidos seguros, ou seja, os detentores de planos de satude
privados. Afimm a ilegalidade da determinagio de formagdo de ativos garantidores do crédito, bemcomo o valor a ressarcir, determinado
pela Tabela Tunep. Alega, ainda, prescricdo do direito de cobrar referidos créditos.

Realizado o depdsito (doc. 4241833) e verificada sua regularidade pela AN'S, foi determinada a suspensdo da sua exigibilidade (4856249).
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Regularmente citado, o Réu apresentou contestacao afirmando falta de amparo ao pedido veiculado pela parte autora.

Naréplica o Autor reitera os termos da inicial

Instadas a manifestar-se sobre a produg@o de provas, a parte autora protestou pela juntada do procedimento administrativo, anexado através
do documento 18550001. A ANS protestou pelo julgamento antecipado da lide.

E o relat6rio. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre analisar a alegacfo de prescrigdo, prejudicial ao mérito.

Temrazio a Ré quando afirma que a prescrigdo dos valores devidos ao SUS pelas operadoras de saide, nos termos do artigo 32 da Lei
9656/98, temnatureza administrativa, submetendo-se, dessa forma, ao prazo previsto no Decreto 20.910/32, ou seja, quinquenal:

.EMEN: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RESSARCIMENTO DEVIDO AO
SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS PELA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO NAO REALIZADO. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. PRETENSAO EXECUTORIA QUE
OBSERVA O PRAZO QUINQUENAL DO DECRETO N. 20.910/1932. PARCELAMENTO ADMINISTRATIVO DA
DIVIDA: FATO INTERRUPTIVO. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO. 1. Embora o STJ tenha pacificado o entendimento
de que a Lein. 9.873/1999 s6 se aplica aos prazos de prescrigdo referentes a pretensdo decorrente do exercicio da agdo punitiva da
Administragdo Publica (v.g.: REsp 1.115.078/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJe 06/04/2010), ha muito € pacifico no ambito do STJ o
entendimento de que a pretensdo executoria da créditos ndo tributarios observa o prazo quinquenal do Decreto n. 20.910/1932 (v.g.: REsp
1284645/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/02/2012; REsp 1133696/PE, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Segdo, DJe 17/12/2010; AgRg no REsp 941.671/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 02/02/2010). 2. A
relagdo juridica que ha entre o Agéncia Nacional de Satde - ANS e as operadoras de planos de satde ¢ regida pelo Direito Administrativo,
por isso inaplicavel o prazo prescricional previsto no Cédigo Civil. 3. Deve-se acrescentar, ainda, que o parcelamento de crédito ndo
tributario perante a Administragdo Publica € fato interruptivo do prazo prescricional, porquanto importa reconhecimento inequivoco da divida
pelo devedor. Assim, mesmo que inaplicavel a Lei n. 9.873/1999, temrse que o acorddo recorrido decidiu com acerto ao entender pela
interrupgdo do prazo prescricional, o qual, ainda, foi suspenso com a inscrigdo em divida ativa, nos termos do § 3° do art. 1° da Lein.
6.830/1980. 4. Recurso especial improvido. .. EMEN:

(DJE DATA26/08/2014 ..DTPB: STJ Segunda Turma)

Ressalte-se que o termo micial de contagem do prazo prescricional, diferente do que alega a parte autora, ndo se da com o atendimento
efetuado pelo SUS, mas sim com o término do procedimento administrativo que o questionou, haja vista que até entdo o crédito ndo resta
definitivamente constituido.

Tampouco ha que se aplicar, a hipotese, a prescricdo durante o periodo de processamento do questionamento pela via administrativa, haja
vista que ndo existe previsdo legal nesse sentido.

Desta forma, nfo ha que se aventar a ocorréncia de decurso do prazo, haja vista que durante o questionamento do débito, interrompe-se a
prescrigdo, uma vez que resta suspensa sua certeza, ou seja, se de fato € legitimo e, sendo, se o valor esta correto, nfo sendo possivel sua
exigéncia.

Inocorre, portanto, a prescrigio.
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Ultrapassada a prejudicial, passo ao exame do nérito.

Pretende o Autor o afastamento da exigéncia contida na GRU 29412040002266204, referente a ressarcimento ao SUS de atendimentos
efetuados em beneficiarios seus, sob a fundamentagdo de inexisténcia de ato ilicito que justifique o dever de indenizar; ilegalidade da tabela
TUNEP, que estabelece os valores desse ressarcimento; auséncia de previsao legal para a constituicio de ativos garantidores para essa
despesa, emsua contabilidade e a impossibilidade de exigir-se referido ressarcimento emrelagéo aos contratos firmados antes da edigdo da lei
9.656/98.

Na contestac@io, a AN'S afirma a desnecessidade de ato ilicito, haja vista tratar-se de obrigagdo comorigemlegal, o artigo 32 da Lei 9656/98,
que determina a obrigacao de ressarcimento na hipétese de cliente de plano de satde utilizar os servigos do SUS.

Afirma ainda que esse ressarcimento no traz qualquer prejuizo, uma vez que s3o cobrados as coberturas previstas nos contratos.

Emrelagdo a alegacfo de que a lei ndio se aplica aos contratos firmados antes de sua vigéncia, explica que o ressarcimento nfo esta vinculado
aos contratos firmados, mas simao efetivo atendimento realizado pelo SUS, que gera gastos para o sisterma.

Afirma também que legalidade da tabela TUNEP ja foi decidida pelos Tribunais, atualmente tendo sido substituida pelo Indice de Valoragio
do Ressarcimento (IVR).

Por fim, emrelagio aos ativos garantidores, questionados na inicial, alega que sua previsdo consta no artigo 24 da Lei 9656/98.

Vejamos.

O ressarcimento ao SUS ¢ expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serdo ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratamo inciso [ e 0 § 1o do art. 1o desta Lei, de acordo comnormas a
serem definidas pela ANS, os servicos de atendimento a satde previstos nos respectivos contratos, prestados a seus consumidores e
respectivos dependentes, em instituicdes piblicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sisterma Unico de Saude -
SUS.  (Redag8o dada pela Medida Provisorian®2.177-44, de 2001)

§ 1o O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoracéo aprovada e divulgada pela AN'S, mediante
crédito ao Fundo Nacionalde Satide - FNS.  (Redagfo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 20 Para a efetivagdo do ressarcimento, a ANS disponibilizara as operadoras a discriminagdo dos procedimentos realizados para cada
consumidor.  (Redag@o dada pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 30 A operadora efetuara o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagdo de cobranga feita pela
ANS. (Redagdo dadapela Lein® 12.469, de 2011)

§ 4o O ressarcimento ndo efetuado no prazo previsto no § 3o sera cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redagdo dada pela Medida
Provisorian®2.177-44, de 2001)

I - juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de um por cento ao mes ou fracao; (Incluido pela Medida
Provisorian®2.177-44, de 2001)

II - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 15/12/2020  120/2424



§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 30 serdo inscritos em divida ativa da AN'S, a qual compete a cobranga judicial dos
respectivos créditos. (Vide Medida Provisoria n® 1.665, de 1998)  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadaco dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacional de Satde. (Incluido pela Medida
Provisérian® 2.177-44, de 2001)

§ 70 A ANS disciplinara o processo de glosa ou impugnacéo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo,
cabendo-Ihe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranca dos valores a seremressarcidos.  (Redago dada pela Lein® 12.469, de
2011)

§ 80 Os valores a serem ressarcidos nio serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nem superiores aos praticados pelas operadoras de
produtos de que tratamo inciso [e 0 § 1o do art. lodestalLei.  (Incluido pela Medida Provisoria n®2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo nfo serdo computados para fins de aplicacdo dos recursos minimos nas agoes e
servigos publicos de saude nos termos da Constituicao Federal ~ (Incluido pela Lein® 12.469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem carater restituitorio, uma vez que tempor objetivo a recuperagao de valores gastos pelo
Estado na assisténcia a saude, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em favor do proprio sistema de satide, nos termos dos artigos
196 a 198 da Constituigdo Federal.

Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de satide, estando de acordo
como paragrafo 2° do artigo 199 da Constituico Federal, uma vez que, no se efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de
subvengao as instituicdes exploradoras da satde privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servigcos de atendimento a satide, previstos nos respectivos contratos, prestados
aos usuarios e respectivos dependentes das operadoras de plano de satide, conforme expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as
operadores de plano de satide deixam de dispender recursos proprios para a realizacio de procedimentos que seus usuarios realizam as
custas do Poder Pblico, na rede conveniada do SUS.

Nembha de ser questionada, também, a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de declaragdo
de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na agdo direta de inconstitucionalidade niimero 1.931-8/DF.

Ainda, ajurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32
DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. NULIDADE DA COBRANCA. RECURSO
DESPROVIDO. - Trata-se de apelagdo civel alvejando sentenga que, nos autos de ac@o de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por
EXCELSIOR MED LTDA, em face da Agéncia Nacional de Satide Suplementar — AN'S, julgou improcedentes os pedidos, condenando
a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa. - Néo
vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servicos
prestados por instituicdes de assisténcia a satde a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura, venham a
fazer uso do Sistema Unico de Saude. - O ressarcimento ndo visa custear a satde publica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas
advindas da prestagdo de servicos em lugar das operadoras de planos de satde. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o
sistema publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A
Aggéncia Nacional de Saude, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedi¢do, mero corolario
do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - Nao prospera a alegagio de que as operadoras de planos de saude estdo sendo
submetidas a diversas complicagdes para que possamimpugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo
32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnacao dos procedimentos encaminhados,
conforme previsto no § 20 deste artigo” e, em decorréncia, verifica-se, na Resolugcdo-RE n° 05, expedida pela ANS em 24 de agosto de
2000, que € concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagao dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou
estadual desta autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposicdo de recurso daquela decisdo
perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, ndo ha que se falar em violagdo ao direito de defesa pelas prestadoras de servigo de
saude privada. - A Lein® 9.656/98 € objeto de Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n® 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal
Federal se manifestou, emsede de decisio limnar emmedida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o
artigo 35-E da referida lei, o qual nfio guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere aos AIH's n° (. . .)
alega a apelante que, emsendo a data do contrato anterior a vigéncia da Lein® 9.656/98, ndo ha que se falar em obrigagdo de ressarcimento
ao SUS. Por sua vez, emrelagdo aos AIH's n° (. . .) sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS para os atendimentos
ndo previstos pelos contratos. Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestagdo de servicos de satde fora do
ambito de cobertura dos contratos firmados com os usudrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o
ressarcimento ao SUS é devido sempre que umusuario de plano de satide privado recorre ao sistema piblico, nfio importando se
o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9.656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura
geografica, porquanto o ato de cobranca do ressarcimento decorre de previsio legal expressa, nfio se encontrando vinculado a
questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidadiios que tambémsao beneficiados por um plano de satide
suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aragjo Filho, no afast. Relator, DJ
24/07/2008). - No tocante aos AIH's n° 2635264918, 2727835374 e 272711680, aduz a apelante que ndo devem ser ressarcidos os
procedimentos realizados em contratantes que cumpriam prazo de caréncia de 180 dias para hospitalizagdo em geral e 300 dias para o
procedimento de parto, tampouco naqueles que ndo eram beneficidrios da autora ou que a época do atendimento haviam sido excluidos ou
estavam inadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, nfio ha elementos suficientes para proceder as andlises contratuais, de
forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravam-se, de fato, no periodo de caréncia ou mesmo que contratos estavam suspensos
por inadimpléncia, razio pela qual se impde a manutengdo da sentenga. - Recurso desprovido (DJU - Data:26/02/2009 - Pagina::116 TRF
2 Quinta Turma Espacializada.) - grifamos
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32
DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE
DOS DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DA ANS E REMESSA NECESSARIA
PROVIDOS. - Cuida-se de apelagdes civeis e de remessa necessaria alvejando sentenca proferida nos autos de a¢do de conhecimento,
pelo rito ordinério, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., em face da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — ANS — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao
ressarcimento a0 SUS a que se referem as Autorizagdes de Internagdes Hospitalar n°s 2222059280, 2182497933, 2182496492,
2307070183 ¢ 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo emvista a sucumbéncia
reciproca. - Nao vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos
servicos prestados por instituicdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura,
venham a fazer uso do Sistema Unico de Saude. - O ressarcimento ndo visa custear a satide publica, mas, sim, ressarcir o erario das
despesas advindas da prestacdo de servicos em lugar das operadoras de planos de satde. Assim, na medida emque o ressarcimento permite
que o sistema publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. -
A Agéncia Nacional de Saude, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedi¢do, mero
corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - N&o prospera a alegac@o de que as operadoras de planos de satide
estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possamimpugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo
7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnac¢do dos procedimentos
encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05, expedida pela ANS em24 de
agosto de 2000, que € concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagdo dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor
federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposi¢do de recurso daquela
decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, ndo ha que se falar em violag@o ao direito de defesa pelas prestadoras de
servigo de saude privada. - Inexisténcia de findamento na alegagfio de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de
Procedimentos — TUNEP sao aleatdrios ou irreais, pois a referida tabela cobre todo um complexo de procedimentos que sdo cobrados em
separado pelas operadoras. - A Lei n® 9656/98 ¢ objeto de Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n® 1931/DF), sendo que o
Supremo Tribunal Federal se manifestou, em sede de decisdo liminar em medida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em 21.08.2003, no
sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual nfio guarda pertinéncia teméatica ao caso concreto discutido nos autos. - No que se
refere a inscricdo do nome da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que
regulamenta o CADIN, enumera as hipdteses que autorizama suspensdo de registro no referido Cadastro. Compulsando os autos, verifica-
se que a autora ndo comprova estar inserida em qualquer das hipdteses que viriam a impedir a inclus@o de seu nome no CADIN. - Com
relag@o aos AIH's n° 2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183, 2307097980 ¢
2179629078, sustenta a parte autora a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos servigos prestados fora da rede credenciada e da
area de abrangéncia geografica (fls. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestacdo de servicos de
saude, mesmo que estes tenham sido realizados fora do ambito de cobertura dos contratos firmados com os beneficiarios. - Esta Egrégia
Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS € devido sempre que um usudrio de plano de satde privado recorre ao
sistema publico, nfo importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da
area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, nfo se encontrando
vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que também sdo beneficiados por um plano de satide
suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratijo Filho, no afast. Relator, DJ
24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos AIH's n® 2328539610, 2306779596 e 2179629078, ndo foram juntados os
contratos assinados pelos beneficidrios, de forma que nfio ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados estariam
excluidos na cobertura assistencial, bem como se a internac@o clinica ocorreu no periodo de caréncia. - No tocante aos AIH's n°
2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS,
uma vez que os beneficiarios foram excluidos do plano anteriormente aos procedimentos realizados, por inadimpléncia. No entanto, ndo
obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnacgo do débito relativo ao ressarcimento dos atendimentos prestados, bem
como as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 e 88/93), ndo ha elementos nos
autos que permitam evidenciar a efetiva data de internagio de forma a verificar se nesse periodo os usuarios encontravam-se, de fato,
madimplentes. - Finalmente, quanto aos honorarios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte autora ao
pagamento da verba honoréria fixada em 5% sobre o valor atribuido a causa. - Apelagdo da parte autora desprovida. - Apelagdo da ANS e
remessa necessaria providas. (DJU - Data::13/01/2009 - Pagina::112 TRF 2 Quinta Turma Espacializada) - grifamos

EMBARGOS INFRINGENTES. ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTOAO SUS.CONSTITUCIONALIDADE. 1.
O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a MCADIN n°. 1.931/DF, afastou a relevancia da argiiicdo de inconstitucionalidade do art. 32 e
§§ da Lei n°. 9.659/98, prevalecendo, portanto, na jurisprudéncia, o entendimento de que o ressarcimento ao SUS tem natureza de
restituicdo, embasado no principio que veda o enriquecimento sem causa. 2. O caput do art. 32 da Lein®. 9.656/98 prevé, expressamente,
que serdo ressarcidos pelas operadoras os servigos de atendimento a satide previstos nos respectivos contratos. Hipoteses relativas a
cancelamento contratual, inadimpléncia, caréncia e imprevisio contratual de cobertura do servico médico prestado, para a
inexigibilidade do ressarcimento ao SUS, devem restar devidamente comprovadas nos autos, o que ndo ocorreu in casu. 3. A
Jurisprudéncia ¢é pacifica no sentido de que a lei nfo faz qualquer ressalva no sentido de que o servigo prestado ao beneficiario do plano de
saude ocorra na area geografica de abrangéncia da cobertura contratada com a operadora, de modo que o atendimento efetuado por
quaisquer unidades hospitalares integrantes do SUS, situadas em territorio nacional, gera a obrigac@o legal do ressarcimento. 4. Embargos
infringentes improvidos (DJU - Data::03/07/2008 - P4gina:50 QUARTA SECAO ESPECIALIZADA TRF 2) - grifamos
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Insurge-se tambémo Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP. Tais valores decorremde um processo participativo no ambito do
Conselho de Satde Complementar, coma participagdo dos gestores responsaveis pelo processamento do ressarcimento, dos representantes
das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela qual ndo ha que se falar em abusividade dos valores
cobrados, como ja decidido tambémpelos Tribunais, nos termos dos julgados acima colacionados.

Tampouco pode ser acolhida a alegagdo de que os contratos de plano de satide anteriores a vigéncia da Lei 9656/98 ndo estariam sujeitos ao
referido ressarcimento, uma vez que tal obrigagdo tem origemex lege e tem como fato gerador a utilizagdo da satde publica por individuos
que sejambeneficiarios de planos de saude privados, independentemente da data de sua adesdo.

Alémdisso, os atendimentos questionados na presente demanda foramefetuados apos a vigéncia da referida lei.

Emrelagdo a alegacdo de inexisténcia de previsdo legal para a constituicdo de ativos garantidores para tal débito, temos que a propria lei
9656/98, em seus artigos 24 e 35-A prevé que a ANS e o Conselho de Satide Suplementar poderdo exigir medidas para que se garanta o
equilibrio econdmico financeiro das operadoras de planos de satide.

Entendo, desta forma, deva ser rejeitado o pedido do Autor, reconhecendo-se como legitima a relagfo juridica que permita que a Ré exija o
pagamento do tratamento efetuado pelos consumidores beneficidrios do plano de satde ofertado pelo Autor e que utilizaram os servigos do
SUS, situagdo que reflete a previsao do artigo 32 da Lei 9656/98.

Assim, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e declaro valido o débito
constituido e exigido através da GRU 29412040002421455.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa atualizado, que devera ser pago pelo Autor ao Réu.

Transitada emjulgado, converta-se emrenda o depdsito efetuado.

PRI

Sédo Paulo,data de registro no sistema

ROSANAFERRI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5012820-13.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VANESSA GIOVANA VASQUES RIBEIRO
Advogado do(a) AUTOR: CAROLINAFUSSI - SP238966

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante o teor da peti¢do id 41995998, Intime-se Unifo Federal, pelo enderego eletronico pru3.pandemia.saude(@agu.gov.br, para
que para que cumpra ou justifique o descumprimento a medida, em02 (dois) dias.

Caso descumprimento injustificado fixo multa no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) por dia de descunprimento da ordem
judicial.

Ressalte-se que o descumprimento as decisdes judiciais € fato de extrerma gravidade, visto que néo sé fere o direito fundamental
da parte a efetividade da jurisdicdo, como também constitui affonta ao Estado Democratico de Direito, principio basilar da Republica
Federativa do Brasil

Justamente, tendo em vista tal situac@o, o artigo 14, inciso V e paragrafo tinico do Codigo de Processo Civil, normatiza como ato
atentatorio a dignidade da Justica o descumprimento ou a criagdo de embaragos a efetividade dos provimentos jurisdicionais, caracterizando
crime de desobediéncia a ser imputado ao funciondrio que descumpriu a determinagéio do Juizo, além de improbidade admmistrativa punivel,
inclusive, coma perda do cargo.

Na hipdtese de descumprimento reiterado e, portanto, cominagdo de multa, devera ser intimado o Ministério Piblico Federal
para apuracdo de eventual crime, falta fncional e improbidade dos servidores publicos que deveriam cumprir a decisdo judicial e que estio
gerando prejuizo e lesdo a satide da parte autora e ao erario.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

4*VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019060-18.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:AKIO SOUND - SOM EACESSORIOS LTDA - ME, SUELI AKEMI OSHIRO HIROMOTO
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SENTENCA

Tendo em vista a petic8o da parte autora (ID 42632395), informando que as partes se compuseram e que os executados
efetuaram o pagamento, mas a auséncia de juntada do referido acordo a permitir sua homologagdo, JULGO EXTINTO o processo nos
termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Doupor levantada a penhora lavrada ao ID 28717319.
Custas “ex lege”.

Apos transito em julgado, em nada sendo requerido pelas partes, remetamrse os autos ao arquivo, observadas as
formalidades legais.

Publique-se. Intime-se.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000471-68.2016.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Siio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:AUTO POSTO BIXIGALTDA - EPP, CELSO ABUGAO SILVEIRA, ROSEMEIRE MESQUITA
FERRARESI

Advogado do(a) EXECUTADO: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
Advogado do(a) EXECUTADO:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
Advogado do(a) EXECUTADO: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

SENTENCA

A exequente, em peticdo de ID 42376690, informa que os executados reconheceram o crédito perseguido na presente
demanda e quitaram as dividas  admnistrativamente o contrato sob n° 212888606000006890, 212888702000048465,
212888734000055737 ¢ 2888003000013659, requerendo a extingdo comrelagdo a estes contratos e o prosseguimento da agdo quanto ao
contrato de niimero 212888556000005690, ainda ndo quitado.

Contudo, o crédito discutido neste feito gira em torno apenas do contrato n. 212888606000006890 (fls. 17/23, autos
fisicos), o qual foi quitado pelos executados.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/12/2020  126/2424



Considerando que a autora ndo apresentou o acordo a fim de permitir sua homologagdo, JULGO EXTINTO o processo
nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Custas “ex lege”.

Apés transito em julgado, em nada sendo requerido pelas partes, remetamrse os autos ao arquivo, observadas as
formalidades legais.

Publique-se. Intimem:se.

Sé&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5025431-61.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

REU:FORTISACONSTRUTORA EINCORPORADORALTDA - ME, JOAO MOLNAR

DESPACHO

Primeiramente, recolha a Autora o valor atinente as custas de diligéncia do Oficial de Justica, devidas na Justica Estadual de Extrema/MG,
para citacio de FORTISACONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, no prazo de 15 quinze) dias.

Ap6s, tornemconclusos.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0027902-20.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: ERWIN WEBER, MONICARAQUEL WEBER, GUDRUN LINNEAMARIAALVARENGA, LUIZ
FERNANDO TALAISYS, EMILIAYOHOKO MUSTRANGI, WALKIRIAIORIO, SONIAREGINA SETANI,
EUGENIO BANUS, CLAUDIO ROSSI, TERCIO DEALMEIDAPRADO, ANSELMO ARENILLAS MALETA,
EDUARDO DE ALMEIDA FOUX, ANTONIO HENRIQUE FREIRENAPOLEAO, DAVID TSAI, MARIA
MARGARETH PEREIRAMOKARZEL, JOSEALVES PEREIRA, FABIO MURAKAMI, ARMANDO FERNANDES
JUNIOR, JOSE LUIZMOKARZEL
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Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de agfio na qual os autores buscaram provimento jurisdicional para compelir a UNIAO FEDERAL a repetir valores

indevidamente recolhidos a titulo de empréstimo compulsorio.

Transitada emjulgada a sentenga, deu-se inicio a fase de execugdo coma apresentagdo da memdria de célculo, por parte do autor
(id 15792826 — fls. 499/532). Citada, a Unido Federal opos embargos & execucdo, que foram definitivamente julgados, conforme se

depreende das copias trasladadas para estes autos (id 15792826 —fls. 562/629).

Os mencionados embargos a execugdo foram julgados parcialmente procedentes. Em sede de apelaco sobreveio decis@o, que
deu provimento a apelagio interposta pela UNTAO FEDERAL. Contudo, em razio de decisdo proferida nos autos Recurso Especial
interposto pelos embargados, foram reapreciados os embargos de declaragdo opostos pelos exequentes, desta feita para dar provimento a
apelagdo dos exequentes e determinar a remessa dos autos a Contadoria para inclusdo dos indices expurgados, previstos no Provimento

26/2001.

Baixados os autos e trasladadas as principais pegas dos embargos a execugio, deu-se a digitalizagdo dos autos.

Foi determinada a remessa dos autos a CONTADORIA JUDICIAL para que novos calculos fossem confeccionados,
considerando a decisdo proferida pelo E. TR.F., da3.? Regido. Os calculos foramapresentados (id 21119445).

AUNTAO FEDERAL concordou expressamente comos calculos apresentados (id 25217197).

Os exequentes, de seu turno, apresentaram impugnagio (id 22408352), ao argumento de que os indices utilizados estdo em
desacordo comagqueles previstos no Manual de Célculos da Justica Federal (Resolugdo 267/2013).

Instada a apresentar parecer, a Contadoria ratificou seus célculos (id 30193496).

E o breve relato.
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A decisdo que transitou em julgado, nos autos dos embargos a execugdo n.0000407-05.2009.4.03.6100 (id 15792826 — fls.
622/628), assimdeterminou a elaboragdo da conta: " Deve, portanto, ser reformado o r. decisum, com o retorno dos autos a Contadoria
Judicial, para que elabore nova conta de lzquldag:ao utzlzzando os mdzces exvurgados previstos no vazmento n°26/2001 da

44.80% (abril/90) e 21,87% (fevereiro/91), com a exclusdo dos mdlces otlcmls de correcdo monetdria em tais meses"” (gnfo NoSs0)

Os célculos elaborados pela Contadoria observaram, estritamente, a decisdio que transitou em julgado, aplicando os indices
expurgados previstos no Provimento 26/2001.

Né&o ha como acolher a argumentacdo dos exequentes de que os calculos devem observar os indices previstos no Manual de
Célculos da Justica Federal, introduzido pela Resoluco n° 267/2013.

Ha que se aplicar, de maneira estrita, a coisa julgada. Ademais, caso o julgador pretendesse a utilizagdo da mencionada Resolugdo
teria feito constar, expressamente, em sua decisdo, uma vez que foi proferida em 04 de outubro de 2018, quando ja vigia a Resolugdo
267/2013.

Destarte, rejeito a impugnagio ofertada pelos exequentes e HOMOLOGO os célculos apresentados pela CONTADORIA
JUDICIAL (id 21119445). Requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, arquiventse.

P.elInt.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007767-40.1999.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MATTHIAS THOREY, MONICA BEATRIZ MAGALHAES LANCSARICS, ALZIRA LIGIA SILVEIRA
DE OLIVEIRAFRANCO CASTANHO, MARINA LAURAIN, LUCIA CARNEIRO HUNT, SUELITA SILVA COSTA,
MITISI CARDOSO LEITEAMARO, SONIAMARIA DA COSTA, LIAMARIAHADDAD, JOELJOSEAGUIAR
FILHO, LUCIANA CARNEIRO AGUIAR PARENTE, CARLOS EDUARDO AGUIAR

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
igiggsjos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCADE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
il()iigzjjos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
iﬁiﬁ;:jos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
iﬂiggjjos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
il(fg;:jos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
ii%/f)g;sjos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
i}ziiggfj(fos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
izicg);:jos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
igiggjjos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
ilc)lijgfjos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
ifii(g);sjos do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA -
SP28552

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/12/2020  129/2424



SENTENCA

Trata-se de agdo emfase de cumprimento de sentenga emque a Caixa Econdmica Federal figura como executada emrelagéo
aos exequentes GILDA CARNEIRO, LUCIA CARNEIRO HUNT e MONICA BEATRIZ MAGALHAES LANCSARICS.
Semprejuizo, a Caixa promove execucdo de honorarios advocaticios emface dos demis autores.

Expedidos e liquidados os alvaras de levantamento (ID 25444933 e ID 26349262), o despacho de ID 30217666
determinou que a CEF se apropriasse do valor remanescente da conta 0265.005.715702-1.

E o relatorio. Decido.

Diante da satisfagio dos créditos discutidos nos autos, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do artigo 924,
inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Como transito emjulgado, arquivenrse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sé&o Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) / n° 0042658-53.2000.4.03.6100 / 4” Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) EXECUTADO: HELCIO HONDA - SP90389

SENTENCA-TIPOB

Tendo emvista a satisfagdo integral da obrigacao, julgo extinta a execugdo, nos termos do artigo 924, 11, do Cddigo de Processo
Civil.

Semhonorarios advocaticios. Custas processuais na forma da lei.
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Ap6s o transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimem-se.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) / n° 5026813-60.2018.4.03.6100 / 4" Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: FERNANDO CALZADE SALLES FREIRE

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANE CRISTINE TAVARES CASQUEL DE OLIVEIRA - SP203746
EXECUTADO: RAPHAEL RAHAL VINHA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO
MATHEUS PEREIRA - SP116800

SENTENCA-TIPOB

Tendo emvista a satisfagdo integral da obrigacdo, julgo extinta a execugdo, nos termos do artigo 924, 11, do Cddigo de Processo
Civil

Semhonorarios advocaticios. Custas processuais na forma da lei.
Apds o transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimeny-se.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) / n° 0002912-27.2013.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL D ALESSANDRO CALAF - DF17161

EXECUTADO: ANS

SENTENCA-TIPOB

Tendo emvista a satisfagdo integral da obrigacao, julgo extinta a execugdo, nos termos do artigo 924, 11, do Cddigo de Processo
Civil.

Semhonorarios advocaticios. Custas processuais na forma da lei.
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Ap6s o transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimem-se.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) / n° 0019898-96.1989.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: ADOLFO DE VASCONCELOS NORONHA, CLAUDIAMARIA BISOGNINI DENORONHA

Advogados do(a) EXECUTADO: TERESINHA SILVAMALTEZ DE SOUZA - SP77428, EDSON LUIZNORONHA -
SP97551
Advogados do(a) EXECUTADO: TERESINHA SILVAMALTEZ DE SOUZA - SP77428, EDSON LUIZNORONHA -
SP97551

SENTENCA-TIPO C

Homologo, por sentenca, a desisténcia da agdo manifestada pela parte exequente e julgo extinto o processo, sem resoluco de
mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas processuais na forma da lei.
Apds o transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimeny-se.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) / n° 0044200-43.1999.4.03.6100 / 4* Vara
Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: TRANSTECNICA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ EUGENIO MATTAR - SP107042

SENTENCA-TIPOB
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Tendo emvista a satisfagdo integral da obrigacdo, julgo extinta a execugdo, nos termos do artigo 924, 11, do Cddigo de Processo
Civil

Semhonorarios advocaticios. Custas processuais na forma da lei.
Ap6s o transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimentse.

Sé&o Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL DA
PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016387-52.2019.4.03.6100

AUTOR:JOAO LUIZFERREIRANETO & CIALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: THESSA CRISTINA SANTOS SINIBALDI EAGERS - SP107719

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d's 37896997 e 36755890: Dé-se vista ao autor.

Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003196-37.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FRANCINALDO SOARES DE SOUSA
Advogado do(a) AUTOR: ROMUALDO DA SILVA - SP312571

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Intime-se a parte autora a dar cumprimento ao despacho (id 40096355), sob pena de indeferimento da inicial. Anoto o prazo de 10 (dez) dias
para a regularizagdo. Silente, venhamconclusos para extingdo.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011037-49.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BENCORP S.A. CORRETORA DE SEGUROS

Advogados do(a) AUTOR: PAULO THIAGO VIEIRA DA SILVAFERNANDES - MG116482, HEITOR DIAS BARBOSA -
MG114838

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, até que sobrevenha decis3o nos autos do Agravo de Instrumento interposto pela parte autora
(id 40238727).

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5016633-19.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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REU: CRISTINO GIMENES

DESPACHO
CIENCIADO DESARQUIVAMENTO.

ID 31443691: Tendo em vista a manifestagdo da Autora para o julgamento do feito no estado em que se encontra, diga o Réu se possui
interesse na produgdo de outras provas, alémdas colacionadas aos autos (ID 8346456), justificando sua pertinéncia em 15 (quinze) dias.

Ap6s, tornemconclusos.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019622-95.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: WRI RESTAURADORA DE AUTOS LTDA - ME, RAIMUNDA BARBOSA DE QUEIROZ, ISMENDES
AMORIM DOS SANTOS

DESPACHO
CIENCIADO DESARQUIVAMENTO.
ID 30894565: Para viabilizar os bloqueios requeridos, apresente a parte autora o valor atualizado do débito, em 10 (dez) dias.
Silente, retornemos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025404-78.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

EXECUTADO:NOVAMASTER AUDITORES INDEPENDENTES - EPP, HAROLDO CAMPELLO PASIN, SERGIO
FRANCISCO GAMBA

DESPACHO

Primeiramente, recolha a Exequente o valor atinente as custas de diligéncia do Oficial de Justica, devidas na Justica Estadual Paulista, para
citago, penhora e avaliagdo de HAROLDO CAMPELLO PASIN na Comarca de Carapicuiba/SP., no prazo de 10 (dez) dias.

Ap6s, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018874-58.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:FABIO FERNANDEZ FUENTES
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO DOS SANTOS CARVALHO - SP296935

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Postergo a analise do pedido de tutela para depois de ofertada a contestagdo. Cite-se.

Int.
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Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019953-72.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:ANTONIA VANDERLANGIA DE MESQUITA
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO APARECIDO DA COSTA - SP398605

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 41926636). Outrossim, especifiquem as partes, objetivaimente, quais provas pretendem
produz, justificando-as.

Silentes, venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL DA
PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7)N° 0017805-18.2016.4.03.6100

AUTOR: SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JULIO MARIA DE OLIVEIRA - SP120807, DANIELLACASAMAYA - SP163223

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/12/2020  137/2424



1d. 43246439: Dé-se ciéncia as partes acerca da data do inicio dos trabalhos periciais. Cabera as partes intimar seus respectivos assistentes
técnicos.

S#o Paulo, 11 de dezembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025726-98.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ACADEMIA LATINO AMERICANADE COACHING CURSOS E TREINAMENTOS EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: WANDERSON FERREIRA DE MEDEIROS - SP203159-A

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO DO BRASIL SA, ITAUUNIBANCO S.A.

DESPACHO

1. Primeiramente, levante-se o sigilo atribuido pela pela parte autora, uma vez que nio estio presentes as hipoteses do art. 189, do C.P.C.;

2. A parte autora devera promover o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugao 373/2020, da Presidéncia do
E. TR.F., da 3.* Regido; sob pena de cancelamento da distribuigao.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018031-98.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: DEMETRIO RUBENS DAROCHA JUNIOR
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DESPACHO
ID 42869081 : Indefiro, por ora, o requerido, eis que se trata de forma indireta de citac@o e, portanto, excepcional.

Ademais, deve-se prosseguir nos termos do despacho ID 25887903, que determina a expedicio de nova Carta Precatoria, desta feita a
Justica Paranaense.

Para tanto, recolha a Exequente, em 15 (quinze) dias, as custas devidas ao Sr. Oficial de Justica.

Uma vezrecolhida, expega-se Carta Precatéria a Comarca de Tomazina/PR nos enderegos apontados no ID 25886749.
Silente, aguarde-se no arquivo, dentre os sobrestados, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*, VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014598-11.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RODRIGO MOTTA
SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:J. S. P. DEAQUINO - TRANSPORTES - ME, JOAO SAMUEL PEREIRA DE AQUINO, MEIRE PIRES
DE LIMA

DESPACHO
CIENCIADO DESARQUIVAMENTO.

ID 31645496: Considerando que o pedido de prazo suplementar data de maio do ano corrente e que até agora a Caixa Econdmica Federal
ndo apresentou a memodria de calculo atualizada, defiro o prazo suplementar de 05 (cinco) dias.

Silente, retornemos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025656-81.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:RODRIGO CALETTI DEON, RUBIAARGENTA DEON

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ HENRIQUE BARBOSA MATIAS - MT21936/0
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ HENRIQUE BARBOSA MATIAS - MT21936/0

REU:HELM DO BRASILMERCANTILLTDA, CAIXA ECONOMICAFEDERAL- CEF, BNDES

DESPACHO

1. Nao ha amparo legal ou constitucional para atribuicdo do valor da causa em montante genérico, ndo existindo, ainda, valor da causa "para
fins fiscais" ou para “fins de algada”, visto que o CPC determina a atribuicdo com base no beneficio econdémico pretendido ou no conteudo
patrimonial emdiscussdo (art. 292, § 3°).

Verifica-se que a execugdo extrajudicial, emrela¢go a qual pretende suspensdo (id 43186281) é de R$ 468.312,39. Assim, ndo pode atribuir
aleatoriamente o valor de R$. 65.000,00.

2. Antes de deliberar acerca do pedido de Justica Gratuita deverdo os autores fazer juntar copia das ultimas 3 (trés) declaragdes do IRPF.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5007816-92.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: ESPOLIO DE MARIA DE LOURDES TOLEDO PISATROCOLLI
REPRESENTANTE: MARIA LUIZA TROCOLLI DE VASCONCELOS

Advogados do(a) AUTOR:ALEXANDRE SANTOS DE CARVALHO - SP146665, ANDRE GUENA REALI FRAGOSO -
SP149190,

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nos termos do art. 1023, § 2.°, do Cédigo de Processo Civil manifeste-se a UNTAO FEDERAL acerca dos embargos de declaragdo
opostos (id 32497907).

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025428-09.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SEBASTIAO LUIZ DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARINA TEIXEIRA DA SILVA - SP252605

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, visando a obtengdo de prestagdo jurisdicional que determine a
imediata implementaco do beneficio de aposentadoria por idade em favor do requerente.

Subsidiariamente, requer seja deferida a liminar para determinar a imediata reandlise do pleito objeto do Processo
Admistrativo n° 44234.031087/2020-41 ou, ao menos, a imediata andlise do Recurso Ordindrio protocolizado em 22/07/2020 sob o n°
216571239.

E o breve relatorio. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

O art. 5° o inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias
administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do 6rgo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados
que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que a Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo
nos processos administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmateria de sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado
diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir,
salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da analise do recurso protocolizado em22/07/2020, vishimbro a violagao ao direito
liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nfo agiu diligentemente na prestacdo do servico publico que lhe foi confiado pela
Constituicao e pelas leis.

De seuturno, o receio de dano irreparavel € evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Entretanto, insta salientar que ndo compete ao Poder Judiciario antecipar a decisdo a ser proferida pela autoridade
administrativa, que ainda nfo analisou expressamente o Recurso Ordinario protocolizado sob o n° 216571239, sob pena de usurpagio da
fungao administrativa e violagao do principio constitucional da separagdo das fimgdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicdo Federal.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR pleiteada para, acolhendo o pedido subsidiario,
determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para analise do Recurso Ordindrio protocolizado sob o n°
216571239, no prazo de 10 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.
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Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’.
12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de
manifestacdo positiva do representante judicial, 8 Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Séo Paulo, data langa eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025092-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARILENE GONCALVES VOLPON
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - SANTO AMARO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concessao de medida de liminar para determinar que a autoridade
coatora analise imediatamente seurecurso ordinario.

Aduz, emsintese que, protocolouem20.08.2020 recurso ordinario de beneficio previdenciario, ndo tendo obtido qualquer resposta,
restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
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Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da limnar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos
pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a
instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n°® 6.722/2008,
dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado,
da documentagdo necessdria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio
requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo
saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO.
REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINC{PIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO.
DECURSO DO PRAZO LEGALPARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipdtese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo em06.07.2018, o
qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa
disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragio Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que The sao submetidos, sob pena de causar
prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos
administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado ndo
pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos submetidos 8 Administragéo Publica. Assim, a via
mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Admmnistragdo Publica decida a questio posta emprocesso
administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogacio do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n® 3.048/1999, que dispdemespecificamente
sobre a implementagao de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da
apresentacdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que
regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da
Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas
legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publico,
seguranca juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

infingido.

9. Nao ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das
Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagio e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.
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(TRF 3° Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA
MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intimag&o via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE
ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigio
Federal, comredago dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da
sentenca, emface da violag@o a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, nio pode se desincumbir dos
deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao
artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo € os
meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3% Regido, 3" Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos
Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o recurso ordinario forrulado por MARILENE
VOLPON GIACOMETTI, de protocolo n°1432800492, dando-Ihe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia desta decis3o.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decis@o e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I, da Lein®. 12.016, de 7
de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias.

Ap6s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013161-47.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SABINA CARRASCO
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON PAULO EVANGELISTA - SP306443

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SABINA CARRASCO, com pedido liminar, visando a obtengdo de
prestacao jurisdicional que determine a andlise do requerimento referente ao protocolo n° 2096942772, comdata de 03/08/2020.

Alega, em sintese, que formalizou administrativamente, em 03/08/2020, requerimento protocolizado sob o n® 2096942772,
para que seja revisado o calculo da Renda Mensal Inicial do beneficio NB 148.766.126-3, a fim de computar os valores reconhecidos na
acdo trabalhista n® 0133100.16.2009.5.02.0047.

Todavia, ultrapassado o prazo legal, o pedido ainda ndo foi apreciado.

Requer a concessdo dos beneficios da Justiga Gratuita e a prioridade de tramitago.
E o breve relatorio. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita, bemcomo a prioridade de tramitagdo.

O art. 5° o inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias
administrativas, prevé que “inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados
que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que a Administragéo tem o dever de explicitamente emitir deciséo
nos processos administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado
diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragio tem o prazo de até trinta dias para decidir,
salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da analise do pedido de revisdo — protocolizado em 03/08/2020, vislumbro a
violagao ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagao do servigo publico que lhe
foiconfiado pela Constituigo e pelas leis.

De seuturno, o receio de dano irreparavel € evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias
necessdrias para a conclusdo do pedido de revisdo protocolizado por Sabina Carrasco, sob o n° 2096942772, no prazo maximo de 30 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®.
12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de
manifestaco positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotacdes.

Apobs, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
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Intime-se.

S&o Paulo, data langa eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012036-44.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS GOMES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR - SP138058

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, visando a concessdo de limnar para que a autoridade impetrada proceda a imediata
disponibilizagdo e entrega de copia do processo administrativo de NB 167.933.385-0.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 5° o inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias
administrativas, prevé que “inexistindo disposicéo especifica, os atos do drgo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados
que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que a Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo
nos processos administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado
diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragio tem o prazo de até trinta dias para decidir,
salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.
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Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido de copia de processo administrativo — protocolizado em
13/02/2020, vislumbro a violagéo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestacdo do
servico publico que The foi confiado pela Constituicgo e pelas leis.

De seuturno, o receio de dano irreparavel € evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias
necessarias para a conclusdo do pedido de copia de processo admnistrativo de protocolo n° 1619917461, no prazo maximo de 10 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®.
12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de
manifestagdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagoes.

Apbs, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intime-se.

Sao Paulo, data langa eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012198-94.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR:FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Conforme determnado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo
Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica
Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "ii",
fica a parte ré intimada para, no prazo legal, se manifestar sobre os embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo
2°, do Cddigo de Processo Civil.

Ap6s, tornemos autos conclusos.

Int.

S&o Paulo, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011901-87.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELENY LIMAALVES VIEIRA, EDUARDO LIMA VIEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MANOELALEXANDRE DA SILVA FERREIRA - SP384215
Advogado do(a) AUTOR: MANOELALEXANDRE DA SILVAFERREIRA - SP384215

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica
Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora ntimada a
se manifestar sobre a(s) contestagdo(des) .

Sem prejuizo, digam as partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio sera tido como
renincia a producio de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2020.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

DESAPROPRIACAO (90) N°0274009-27.1981.4.03.6100

AUTOR: UNITAO FEDERAL
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REU:MARIA VALDEREZ PRADO GARCIA, RENATA GARCIA DIAS MARCELINO, VALERIA GARCIA
CLEMENTE, RIVALDO GWEYER GARCIA, ESPOLIO DE SERGIO SIQUEIRA, ESPOLIO DEJOAO SABINO
PINTO

Advogado do(a) REU: EDISON SOARES - SP21831
Advogados do(a) REU: MATHEUS STARCK DE MORAES - SP316256, ARTHUR CASTILHO GIL- SP362488
Advogado do(a) REU: TTAGO GARCIA CLEMENTE - SP180538

DESPACHO
Ante a aquiescéncia da Unido Federal (ID 36031554), defiro a inclusdo no polo passivo da presente demanda expropriatoria de:

a) REGINA LUCIA CARDOSO (CPF/MF 025.372.958-03), RICARDO LUIZ CARDOSO (CPF/MF 799.560.688-5),
ROBERTO PAULO CARDOSO (CPF/MF 731.107.528-91) e REGINALDO CELSO CARDOSO (CPF/MF 510.271.008-72)
como sucessores (bisnetos) de JOAO SABINO PINTO, eis que netos de Domingos José de Siqueira - fls. 1552/1609:

b) GLAYS HELENA CHASSERAUX PINTO (CPF/MF 048.096.548-00), GISELA CHASSERAUX PINTO (CPF/MF CPF
228.474.057-87) e BELQUIS JOANA CHASSERAUX (CPF/MF 007.025.745 -03) como sucessoras (bisnetas) de JOAO
SABINO PINTO, eis que netas de Rodrigo Augusto Pinto;

¢) FRANCISCA EMILIA PINTO, JOAO SABINO PINTO JUNIOR, RODRIGO AUGUSTO PINTO, CRISTINA
AMELIA PINTO, SERAFINA EMILIA PINTO, GABRIEL AUGUSTO PINTO, FRANCISCO AUGUSTO PINTO,
MARIA MADALENA, LUZIA DO ESPIRITO SANTO e JOAO RIBEIRO PINTO como sucessores diretos de JOAO
SABINO PINTO.

Assimsendo, retifique-se a autuagio processual incluindo os sucessores supra-elencados.

ID 38953809: Acolho o requerido pela Unido Federal no sentido de indeferir a sucessdo de HELIO DE SIQUEIRA FILHO e
SERGIO SIQUEIRA (ID 23458230), uma vez que ndo comprovado cabalmente o elo sucessorio comJodo Sabmno Pinto.

No tocante a reserva de numerario a BARTIRA MILHOMENS WANDERLEY, fica indeferida, pois a peticionaria de fls. 1048/1049, no
ano de 2000, nada requereu, nemtampouco comprovou liame sucessorio comas partes, limitando-se a juntar procuragdo.

Defiro o pleito (ID 38953809 e 43066934) para determinar a remessa dos autos @ Contadoria Judicial para que apure o valor atual e real
da indenizago, de acordo como julgado, cotejando comos calculos sobre o valor da avaliagdo de RS 14.129.879,20 constante do laudo de
fls. 1019/1021 (para fevereiro de 1999), bem como atualize o valor do deposito prévio da petigo inicial (de Cr$ 9.272.468,00 - nove
milhdes, duzentos e setenta e dois mil, quatrocentos e sessenta € oito Cruzeiros).

Intimem-se e, apds, cumpra-se.

Sé&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)n. 5001151-26.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ARION SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIDIANE PRAXEDES OLIVEIRA DA COSTA - SP252647

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL,. DELEGADO DARECEITAFEDERALDO
BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA-DERAT,
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal
de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portarian. 7, de 19 de marco de 2018, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica
Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "II",
fica a parte impetrante intimada para, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestar-se sobre os embargos de declaragdo opostos, nos termos do
artigo 1.023, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Apbs, tornemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4>, VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5021374-97.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:HERMES DE SOUZA BONFIM JUNIOR

DESPACHO

Cite-se a parte ré, nos termos dos artigos 700 a 702 do Codigo de Processo Civil, comos beneficios do artigo 212 do mesmo diploma legal.
Expeca-se mandado ou Carta Precatdria.

No caso de a parte ré ndo apresentar Embargos Monitdrios no prazo legal, constituir-se-a, de pleno direito, o titulo executivo judicial, coma
consequente conversao do mandado inicial emmandado executivo, conforme dispde o artigo 701, § 1° do Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIiVEL

MONITORIA (40) N° 5026937-09.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:MIGUEL PESSOADE QUEIROZ

DESPACHO
ID 39907464: Defiro.
Expeca-se mandado de citagdo nos enderegos declinados pelo Autor e situados nesta Subsecao Judiciaria Federal de Sdo Paulo/SP.
Cumpra-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO —J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5010610-86.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU: CENTRODEX EXCELENCIA EM ODONTOLOGIALTDA - EPP, REGINA LUCIA DOMINGUES DE OLIVEIRA

DESPACHO
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ID 39735067: Defiro.

Primeiramente, expega-se mandado de citagdo nos enderegos declinados pelo Autor localizados nesta Capital.

Restando negativa a diligéncia, tornemconclusos para deliberacgo acerca do outro endereco, localizado na Comarca de Buri/SP.
Cumpra-se e, apos, publique-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5019669-64.2020.4.03.6100

AUTOR: EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARCELO DO CARMO BARBOSA -
SP185929

REU: VETTER COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA - EPP

DESPACHO

Cite-se a parte ré, nos termos dos artigos 700 a 702 do Cédigo de Processo Civil, comos beneficios do artigo 212 do mesmo diploma legal.
Expeca-se mandado ou Carta Precatoria.

No caso de a parte ré nfo apresentar Embargos Monitorios no prazo legal, constituir-se-4, de pleno diretto, o titulo executivo judicial, coma
consequente conversdo do mandado inicial emmandado executivo, conforme dispde o artigo 701, § 1.° do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIiVEL

MONITORIA (40) N° 5013901-94.2019.4.03.6100
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AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:ANTONIO LUIZ COSTA JUNIOR

DESPACHO

ID 39236437: Defiro.
Primeiramente, expeca-se mandado de citagdo nos enderegos declinados pelo Autor localizados nesta Capital.

Restando negativa a diligéncia, tornem conclusos para deliberagio acerca do outro endereco, localizado na Comarca de Tabodo da
Serra/SP.

Cumpra-se e, apos, publique-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIiVEL

MONITORIA (40) N° 5007376-96.2019.4.03.6100

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECONVINDO: GEFESON JOSE DE SOUSAMATOS

DESPACHO

1D 39199293: Defiro.
Expeca-se mandado de citagio nos enderegos declinados pelo Autor.
Cumpra-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.
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PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N°® 5021190-44.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARSALLOPES

DESPACHO

Cite-se a parte ré, nos termos dos artigos 700 a 702 do Codigo de Processo Civil, comos beneficios do artigo 212 do mesmo diploma legal.

Expeca-se mandado ou Carta Precatdria.
No caso de a parte ré nfo apresentar Embargos Monitorios no prazo legal, constituir-se-a, de pleno diretto, o titulo executivo judicial, coma
consequente conversao do mandado inicial emmandado executivo, conforme dispde o artigo 701, § 1° do Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIiVEL

MONITORIA (40) N° 5020596-30.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:DAMIAO PAULINO JUSTINO

DESPACHO
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Cite-se a parte ré, nos termos dos artigos 700 a 702 do Codigo de Processo Civil, comos beneficios do artigo 212 do mesmo diploma legal.
Expeca-se mandado ou Carta Precatdria.

No caso de a parte ré ndo apresentar Embargos Monitdrios no prazo legal, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, coma
consequente conversdo do mandado inicial emmandado executivo, conforme dispde o artigo 701, § 1° do Codigo de Processo Civil

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIiVEL

MONITORIA (40) N° 5021441-62.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: TATTANE RODRIGUES DE MELO

REU: WANDERSON VIEIRARAMOS

DESPACHO

Cite-se a parte ré, nos termos dos artigos 700 a 702 do Codigo de Processo Civil, comos beneficios do artigo 212 do mesmo diploma legal.
Expeca-se mandado ou Carta Precatdria.

No caso de a parte ré nfo apresentar Embargos Monitorios no prazo legal, constituir-se-a, de pleno diretto, o titulo executivo judicial, coma
consequente conversao do mandado inicial emmandado executivo, conforme dispde o artigo 701, § 1° do Codigo de Processo Civil

Séao Paulo,data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5010986-72.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:LHC ASSESSORIAIMOBILIARIALTDA. - ME, LEANDRO HORTA CARBONE
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DESPACHO

ID 39738820: Defiro.

Primeiramente, expeca-se mandado de citagdo no enderego indicado nesta Capital.

Restando negativa a diligéncia, tornemconclusos para deliberagio acerca do outro endereco, localizado na Comarca de Atibaia/SP.
Cumpra-se €, apos, publique-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5018839-35.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU:ANTONIO NEUZIMAR DE QUEIROZ

DESPACHO

ID 39754460: Defiro.
Expeca-se mandado de citagdo nos enderecos declinados pelo Autor.
Cumpra-se.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4.2, VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5017709-73.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

REU: LUCIANO BENETTI

DESPACHO

Cite-se a parte ré, nos termos dos artigos 700 a 702 do Codigo de Processo Civil, comos beneficios do artigo 212 do mesmo diploma legal.
Expeca-se mandado ou Carta Precatria.

No caso de a parte ré ndo apresentar Embargos Monitdrios no prazo legal, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, coma
consequente conversao do mandado inicial emmandado executivo, conforme dispde o artigo 701, § 1.° do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de setembro de 2020.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIiVEL

MONITORIA (40) N° 5021500-50.2020.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:HERCULES GOMES SANTANA

DESPACHO

Cite-se a parte ré, nos termos dos artigos 700 a 702 do Cddigo de Processo Civil, comos beneficios do artigo 212 do mesmo diploms legal.

Expeca-se mandado ou Carta Precatoria.
No caso de a parte ré ndo apresentar Embargos Monitorios no prazo legal, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, coma
consequente conversao do mandado nicial emmandado executivo, conforme dispde o artigo 701, § 1° do Codigo de Processo Civil
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Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5009144-23.2020.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA -
SP91351

REU:ACX - COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

DESPACHO
ID 40626080: Defiro.

Expeca-se mandado de citagio no endereco declinado pelo Autor, aos cuidados do sécio CARLOS EDUARDO RAWET HEILBERG
(CPF/MF 327.650.398-01 ¢ RG/RNE: 448586587).

Cumpra-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5019443-93.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: VALUS CAR COM.DE PECAS E SERVICOS MECANICOS LTDA - ME, JOSE HORA VALU, ROMUALDO DE
ANDRADE VALU, REGINALDO DEANDRADE VALU

DESPACHO
ID 39765797: Defiro.
Expega-se mandado de citagdo nos enderegos declinados pelo Autor e situados nesta Capital.
Restando negativa a diligéncia, tornemconclusos para deliberacéo acerca do endereco sito na Comarca de Diadema/SP.
Cumpra-se e, apos, publique-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5006481-09.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DANIELZORZENON NIERO - SP214491

REU: GUSTAVO ANTONIO TORSELLI

DESPACHO
ID 39737558: Defiro.
Expega-se mandado de citagdo nos enderegos declinados pelo Autor.
Cumpra-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.
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PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5010360-53.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:FRANCISCO ANTONIO GONCALVES

DESPACHO

ID 39733211: Defiro.
Expeca-se mandado de citagdo nos enderegos declinados pela Autora.
Cumpra-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5019362-47.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: VICENTE BEZERRA DA SILVA
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DESPACHO

ID 39711050: Defiro.
Expeca-se mandado de citagio nos enderegos declinados pelo Autor.
Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5019362-47.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: VICENTE BEZERRA DA SILVA

DESPACHO

ID 39711050: Defiro.
Expega-se mandado de citagio nos enderegos declinados pelo Autor.
Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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7*VARA CIVEL

USUCAPIAO (49) N° 5020299-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

REPRESENTANTE: MARLI REGINA DEALENCAR SILVA
AUTOR:ESPOLIO DE MARIA CLEUDE DEALENCAR SILVA

Advogado do(a) AUTOR: LETICIAMONTREZOL SCHULZE - SP204525,

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recebo como emenda a micial. Anote-se o valor atribuido a causa.

Ao contrério do alegado, o documento de ID 40074338 ndo se refere a matricula do imovel, e simcertiddo acerca da inexisténcia
de 6nus sobre 0 imdvel emquestao.

Assimsendo, concedo o derradeiro prazo de 15 (quinze) dias para regularizagdo, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005374-22.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VESTATECH EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA
RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
EM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO
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Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste
Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15
(quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0010294-13.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARKINVEST GESTAO DE PARTICIPACOES LTDA
Advogados do(a) AUTOR: JOSE YUNES - SP13580, RENATO FARORO PAIROL - SP235151

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitacdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Expeca-se oficio de transferéncia eletronica para a conta indicada.

Confirmada a transagio, intime-se a exequente € arquiventse os autos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULQ, 2 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 0017092-88.1989.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: INDUSTRIADE EMBALAGENS SANTAINES S.A., ROMEU BALBO FILHO, IOLE BALBO PERES,
MARILENE BALBO BEZERRA, OSMAR BALBO, ELIDE BALBO DA SILVA, JUREMA BALBO FERREIRA,
HUMBERTO BALBO, FLAVIO MARQUES FERREIRA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMILMICHELHADDAD - SP15406, FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060,

MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMIL MICHEL HADDAD - SP15406, FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060,

MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMILMICHELHADDAD - SP15406, FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060,

MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMILMICHELHADDAD - SP15406, FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060,

MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMILMICHEL HADDAD - SP15406, FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060,

MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMILMICHELHADDAD - SP15406, FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060,

MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMILMICHEL HADDAD - SP15406, FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060,

MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMILMICHELHADDAD - SP15406, FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060,

MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMILMICHELHADDAD - SP15406, FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060,

MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ROMEO BALBO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JAMILMICHEL HADDAD - SP15406
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitacdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVIDI19.
Expeca-se oficio de transferéncia eletronica para a conta indicada.

Confirmada a transacio, intime-se a exequente € arquiventse os autos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULOQ, 28 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011523-71.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SABO INDUSTRIA E COMERCIO DEAUTOPECAS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, MARINA ZEQUI SITRANGULO -
SP285751, MARCIO ABBONDANZA MORAD - SP286654, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:MATTOS FILHO, VEIGA FILHO, MARREY JR. EQUIROGAADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RAFAELANGELO DE SALES SILVA - MG164793
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DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Expeca-se oficio de transferéncia eletronica dos valores ja pagos, para as contas indicadas.

Confirmada a transacao, intime-se a exequente e aguarde-se a comunicagdo de pagamento dos requisitrios transmitidos.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(12078) N° 0058429-76.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: SUPER DON - COMERCIO DE VEICULOS E PECAS LTDA. - MASSA FALIDA, EDSON EDMIR
VELHO
REPRESENTANTE: EDSON EDMIR VELHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO CRISTIANO CARVALHO DAFONSECA VELHO - SP207427, EDSON
EDMIR VELHO - SP124530, EDSON EDMIR VELHO - SP124530
Advogado do(a) REPRESENTANTE: MAURICIO CRISTIANO CARVALHO DAFONSECA VELHO - SP207427

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: CARVALHO DAFONSECA VELHO ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURICIO CRISTIANO CARVALHO DAFONSECA VELHO -
SP207427
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDSON EDMIR VELHO - SP124530

DESPACHO

Defiro o pedido do patrono, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVIDI9.
Oficie-se ao Banco do Brasil, solicitando a transferéncia para a conta indicada.

Confirmada a transagio, intime-se.

Por fim, sobrestemtse os autos até a comunicagdo de pagamento do oficio precatdrio expedido.

Int.

Sa0 PAULOQ, 8 de setembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5013591-88.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: GILMAR DE PAULA
Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte exequente, emrazio das limitagdes enfrentadas em decorréncia da pandemia por COVIDI19.
Expeca-se oficio de transferéncia eletronica para a conta indicada.

Confirmada a transacio, intime-se a exequente € arquiventse os autos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULOQ, 23 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0000969-87.2004.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:ITAUINV BRASILPARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750, SELMANEGRO
CAPETO - SP34524, FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO - SP103364

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista as partes da virtualizagao do feito, bemcomo para requereremo que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silentes, aguarde-se no arquivo findo provocacgo da parte interessada.
Int.

S#o Paulo, 10 de dezembro de 2020.
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LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5025388-61.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sdo Paulo

AUTOR:MERCEARIA O & GLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's43131979 a43132141: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, remetantse os autos ao Eg, Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

S&o Paulo, 10 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014738-52.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: EDUARDO GENARI

DESPACHO

Intime-se o réu por carta, nos termos do art. 513, §2°, 11, para que promova o pagamento do montante devido a exequente, nos
termos da planilha apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dezpor cento) pelo inadimplemento,
bem como honorarios advocaticios relativos a fase de cumprimento de sentenga em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos
termos do art. 523, §1°do CPC.

Saliento que, caso o réu tenha mudado de enderego sem prévia comunicagdo ao juizo, considera-se realizada a intimac&o (art.
513, §3°, CPC), devendo a execucao prosseguir nos termos do art. 523, §3°, CPC téo logo decorrido o prazo legal para pagamento.
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Cumpra-se, intime-se.

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5007875-46.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

AUTOR:RLG DO BRASIL VAREJO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's 37199243 a43131659: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, remetamt-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regio.
Int.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023284-60.2014.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE
SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:CLAUDIO TENORIO CORDEIRO

DESPACHO

Verifico a existéncia de trés enderegos na carta precatdria encaminhada a Comarca de Embu das Artes/SP, no entanto, apenas um
deles foi diligenciado, resultando negativo.
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Isso porque o segundo enderego pertence ao municipio de Maud/SP e o terceiro se encontra incompleto.

Assim sendo, expega-se mandado para cumprimento por aquela Central no enderego: Rua Clodoaldo Portugal Caribe n° 108,

Vila Assis Brasil, Maud/SP - CEP:09370-620.

Resultando negativo, devera a CEF diligenciar no sentido de obter informagdes precisas para tentativa de citagdo do executado no

endereco "Rua da Guarda Mirim, JD N Embuw/SP" que se encontra incompleto.

Cumpra-se, int-se.

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000004-65.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

EXECUTADO: TEXTILKAWAI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: CHANG UP JUNG - SP99037

DESPACHO

1D 43126199: Defiro o pedido de suspensdo do feito, nos termos do artigo 921, inciso 111, § 1° do Novo Cdédigo do Processo Civil
Desta forma, aguarde-se provocagao no arquivo findo.
Int.

S#o Paulo, 10 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014653-66.2019.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:AUTO POSTO PLASMALTDA, SELMAMORETTI LEOPOLDO DALLA COSTA, ROBERTO DALLA

COSTA
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DESPACHO

Prelimmarmente, indique a CEF os bens a serem constritos.
Semprejuizo, cumpra-se a parte final do despacho de ID n® 41978122, expedindo-se alvara de levantamento a favor da CEF.
Cumprido o alvar e silente, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULOQO, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020249-94.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:ADENILSON FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vista ao MPF.

Apbs, venham conclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024797-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SARYLON INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA BUCH PORTELA - SP166848

IMPETRADO: SECRETARIO ESPECIAL DA PREVIDENCIA E TRABALHO DO MINISTERIO DA ECONOMIA-
MINISTERIO DAECONOMIA, UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados 'na aba associados', emface da divergéncia de objetos.
Constato ndo haver pedido de liminar na presente impetragéo.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que promova o recolhimento das custas processuais, para que indique o enderego da
autoridade impetrada, bemcomo seu enderego eletronico.

Cumpridas as determinagdes supra, notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias,
cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. IT da Lein. 12.016/2009 .

Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentacdo, dé-se vista ao Ministério Ptblico Federal e, por fim, tornem os
autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

S&o Paulo, 11 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017824-94.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HILDA RIBEIRO CAMPOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE EXECUTIVO AGENCIA DO INSS ATALIBALEONEL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia.

Manifestagdo ID 41319061 - No tocante as alegagdes formuladas, que ddo conta de uma possivel ilegitimidade passiva do
Gerente da APS da Ataliba Leonel, cumpre destacar que a complexa estrutura dos drgios administrativos nem sempre possibilita ao
impetrante identificar a autoridade tida como coatora.

Assimsendo, ante os principios constitucionais da economia processual e da instrumentalidade do processo, indique a impetrante a
autoridade coatora correta, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito semresolugdo do nérito.

Int.

S3o Paulo, 11 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017354-97.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: MARRAKESH INDUSTRIADE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, SERGIO ALEXANDRE
BELO GALLEGO

DESPACHO

Intime-se o réu por carta, nos termos do art. 513, §2°, 11, para que promova o pagamento do montante devido a exequente, nos
termos da planilha apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dezpor cento) pelo madimplemento,
bem como honorarios advocaticios relativos a fase de cumprimento de sentenga em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos
termos do art. 523, §1°do CPC.

Saliento que, caso o réu tenha mudado de enderego sem prévia comunicagdo ao juizo, considera-se realizada a intimac8o (art.
513, §3°, CPC), devendo a execucao prosseguir nos termos do art. 523, §3°, CPC téo logo decorrido o prazo legal para pagamento.

Cumpra-se, intime-se.

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5009962-72.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:FELIPE IISE MENDES
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIIAN - SP298481

REU: CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Face a noticia de cumprimento da obrigagdo, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.
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Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021531-75.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:AUDELICE QUEROS DE OLIVEIRA

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representac@o processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciacio da pega de ID n°
43208760.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S4a0 PAULOQ, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012481-88.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: XMALTE INDUSTRIA E COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA - ME, ALBERTO
ARAUJO DE CARVALHO, WILMA DAS NEVES DE CARVALHO

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA VIEIRADE ANDRADE - SP255598
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA VIEIRA DE ANDRADE - SP255598
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA VIEIRA DEANDRADE - SP255598

DESPACHO
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Prelimnarmente, regularize a CEF sua representac@o processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciacdo da pega de ID n°
43209093.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015683-32.2016.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA -
SP234570

EXECUTADO:R B COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE GRAOS E MATERIAS PRIMAS LTDA.,
CRISTIANO GODINHO PIMENTA, ELTON HENRIQUE BARBOSA DOS REIS

DESPACHO

Certiddo de ID n°® 43221687 — Diante da liquidagio do alvara de levantamento, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de
direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, aguarde-se a provocagio da parte interessada no arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025311-23.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGTANOLASCO - MG136345, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, SIDARTA
BORGES MARTINS - SP231817

EXECUTADO:SSPB- CENTRO DE ESTETICA E FITNESS LTDA. - ME, SOPHIA PASTORE BARBOSA, SONIA
MARIAPASTORE BARBOSA
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Advogado do(a) EXECUTADO: ANGELICA VERHALEN ALBUQUERQUE - SP301939-B

DESPACHO

Certidao de ID n° 43223349 — Diante da liquidaco do alvara de levantamento e da prolagio da sentenca de extingdo no ID n® 22818251,
remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022815-21.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: TEMAR BRAZIL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - EPP, MARCOS ROGERIO GONCALVES

DESPACHO

Certidao de ID n°® 43223620 — Diante da liquidagdo do alvara de levantamento, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de
direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, aguarde-se a provocagio da parte interessada no arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001286-09.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
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EXECUTADO: CAROLINE MIRANDAARRUDANUNES

DESPACHO

Certiddo de ID n° 43222347 — Diante da liquidagdo do alvara de levantamento, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de
direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, aguarde-se a provocagdo da parte interessada no arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025555-78.2019.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:EMPORIO JTM JARDIM ESTER LTDA, MARIA TERESAMENDONCA DE FREITAS, JOSE LINO DE
MENDONCA DE FREITAS

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO DUCHEN AUROUX - SP282168
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO DUCHEN AUROUX - SP282168

DESPACHO

Certiddo de ID n°® 43223049 — Diante da liquidago do alvard de levantamento, requeira a Caixa Economica Federal o que entender de
direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, aguarde-se a provocagio da parte interessada no arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de dezembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025860-33.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, NILTON CICERO DE VASCONCELOS -
SP90980

EXECUTADO: VILLAMOURA COMERCIO DE PAES LTDA - ME, SIDNEI STAGLIANO FERREIRA DE MOURA

Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO PARRAS ABBUD - SP162179
Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO PARRAS ABBUD - SP162179

DESPACHO

Defiro a suspensio da agfo, nos termos do art. 921, 111 do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025672-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VALERIAMATOS DE CASTRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO PEREIRA GOMES - SP441161

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, SUBSECRETARIO DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS DO
MINISTERIO DA CIDADANIA, PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, DIRETOR DE
DESENVOLVIMENTO E SERVICOS DA DATAPREV, EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DA
PREVIDENCIA SOCIAL, UNTIAO FEDERAL

DECISAO

Concedo o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que fornega os enderecos eletronicos onde os impetrados recebem suas
intimagdes, bem como para que comprove a data em que tomou ciéncia do indeferimento do pedido de concessao do auxilio emergencial,
diante do prazo decadencial para propositura da agdo mandamental, eis que o documento ID 43194096 evidencia que o beneficio foi
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Cumpridas as determinacdes acima, tornemconclusos para deliberagio.
Intime-se.

SAO PAULO, 11 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001056-35.2016.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA -
SP234570

EXECUTADO: BRASIL PARTNERS TECNOLOGIA EIRELI, ROBERTO COLEMBERGUE SILVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO OMENA DE OLIVEIRA - SP295449

DESPACHO

Defiro a suspensdo da agdo, nos termos do art. 921, 111 do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULOQ, 10 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011618-91.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ACOUGUE SAO LUIZ GONZAGALTDA - ME, ALLAN DANIEL BONADIE, RICARDO BONADIE
JUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO GUILHERME DE OLIVEIRA TORRES - SP423892

DESPACHO
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Defiro a suspensio da a¢fo, nos termos do art. 921, 111 do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULOQO, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025695-78.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: COMPANY SEGURANCAE VIGILANCIAS/S LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIANE GONCALVES SANTOS - SP347185, ELVSON GONCALVES DOS SANTOS -
SP338858, MARCIO NOBUYOSHI SHIRAI - SP348080

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAOQO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por COMPANY SEGURANCAE VIGILANCIA S/S LTDA emface do
Delegado da Delegacia de Administracio Tributaria da Receita Federal do Brasil (DERAT/SPO), compedido de medida liminar,
objetivando a concessdo de seguranga que a desobrigue de inchuir na apuragdo de débitos de PIS e COFINS os valores correspondente ao
ISS, assegurando tambéma exclusdo do PIS e COFINS de suas proprias bases de calculo.

E mlimnar, pleiteia suspender, na forma do artigo 151, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, a exigbilidade docrédito
tributario referentes as parcelas correspondentes ao PIS e COFIN S(vincendos) que contenham o ISS, PIS e COFIN Sem suas bases de
célculo, podendo as mesmas deixarem de serem recolhidas até o julgamento final da matéria, determinando-se aautoridade impetradaque se
abstenha decobrar os referidos montantes, inclusive a incidéncia de multas e juros de mora,incluir o nome da impetrante em orgfos de
restrigio de crédito, deixede emitir a Certiddo Negativa de Débito e deixede ajuizar Execucio Fiscal objetivando a cobranga de tais créditos
tributarios

Como fundamento juridico de seu pedido principal, sustenta a parte impetrante que tema sua base de calculo majorada ao apurar
as contribuicdes ao PIS e a COFINS, isso em virtude da inclusdo do ISS,do PIS e da COFINS,uma vez que as mesmas compdem o
preco final dos servigos prestados e, por conseguinte, a receita bruta auferida na venda desses servigos

Juntou procuragio e documentos.

Os autos vierama conclusio.

E O BREVE RELATORIO.

DECIDO.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 15/12/2020 179/2424



Cumpre-me assinalar que o processo mandamental busca garantir eventual violagdo a direito liquido e certo do ipetrante,
conforme previsdo constitucional. Para se alcangar uma medida liminar em mandado de seguranga dois requisitos sdo imprescindiveis: um
dano potencial que atinja o interesse da parte, emrazio do “periculumin mora”, e a plausibilidade do direito substancial invocado (“frmus boni
wris”).

Do pedido de excluséio do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo.

A tributagdo da receita bruta e do faturamento temseus parametros na Constituic8o, que, emseuartigo 195, inciso I, emsua
redagdo orignal, fazia alusdo a “faturamento”, enquanto o artigo 195, inciso I, alinea ‘“b”, na redac@o posterior a EC n. 20/98, passou a utilizar
0s termos “a receita ou o faturamento”, que se afiguramextremamente abertos, semmaior densidade normativa no balizamento dos conceitos.

Poressa razio cabe a lei esta fingéo, na defini¢io das bases de calculo dessas contribuigdes, tendo esta via normativa limites
apenas nos principios constitucionais, tributarios e gerais, bemcomo no nicleo seméantico das expressoes “receita’” e “faturamento”, que, a par
de equivocas, pressupdem sempre ¢ em alguma medida “todas as receitas da pessoa juridica”, para o primeiro, e “receitas decorrentes da
atividade operacional da empresa”, para o segundo, o que, alias, € decorréncia do principio da equidade na forma de participagdo do custeio,
viés do principio da capacidade contributiva aplicavel as contribuicdes a seguridade social, que impde tributagdo conforme a situagdo peculiar
d ecada empresa, notadamente, quanto a estes tributos, a atividade econdmica e o porte da empresa, ndo tomando como critério
preponderante de isononia tributaria a capacidade econdmica refletida pelo fato gerador.

Assim, desde que atendida a razoabilidade, pautada nos parametros constitucionais (que se confinde com o principio do devido
processo legal substantivo), tema lei liberdade para dispor acerca da composigdo do faturamento e da receita bruta, renda e lucro tributavel.

Sendo contribuicdes sociais discriminadas na Constituigdo, dispensamdelimitacéo por Lei Complementar, visto que o artigo 146,

inciso 111, alinea “a” s6 € aplicavel a impostos, quanto a definicio de materialidade, base de calculo € sujeito passivo.

Assim, seu tratamento da-se por lei ordindria, em diversas leis € MPs, destacando-se as Leis Complementares n. 7/70
(PIS/Pasep) e 70/91 (COFINS), que, todavia, tém for¢a de lei ordindria, ¢ as Leis Ordinariasn.°s 9.715/98, 9.718/98, 10.637/02,
10.833/03 € 10.865/04.

Sob o regime anterior 2 EC n. 20/98, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da Lein. 9.718/98 no que
tange a ampliagdo da base de calculo da COFINS e do PIS (art. 3°, §1°), coma redugo da base de calculo nos termos emque previstos na
LC n. 7091, ncidindo as contribuicdes apenas sobre as receitas provenientes da atividade fim da empresa. Vale destacar, no entanto, que
referidas exagdes permanecemexigiveis, pois a Suprema Corte manteve sua constitucionalidade, afastando apenas o §1° do artigo 3° da Lei
n. 9.718/98, vale dizer, a base de calculo modificada no quanto alémdas receitas operacionais, restando validas as demais disposigdes.

Noregime legal instituido apds a referida emenda constitucional, o conceito empregado € o referente ao “total das receitas
auferidas pelapessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil’, que vem sendo entendido pela
Jurisprudéncia como constitucional, a despeito de alguns questionamentos judiciais.

Nessa esteira, ndo vislumbro razio a impetrante, tendo em conta que o que se tributa, a rigor, sdo as receitas provenientes da
venda das mercadorias e da prestacdo de servigos, o que se insere tanto no conceito de faturamento quanto no de receita bruta, embora tais
receitas sejamintegradas por valores destinados a compor as despesas comtais contribuicoes.

Numregime de livre concorréncia, em que os pregos sdo fixados a partir de variaveis econdmicas, observada a demanda e a
procura pelos servigos ou produtos, a carga tributaria sera incorporada no preco e, evidentemente, sera repassada ao adquirente. O valor dos
tributos, assim, serd apenas mais um item a compor o preco final do produto ou servigo, cujo repasse aos adquirentes decorre de decisdo
estratégica do fornecedor. Tal prego corresponde a receita proveniente da venda das mercadorias, representa abase de célculo da
COFINS, do PIS etc.

A empresa leva em considerag@o, nesse contexto, para a formacéo de seuprego o IPTU que paga sobre o imdvel que ocupa,
assim como as contribuigdes previdenciarias que recolhe sobre sua folha de salarios, o imposto de renda, a contribuigdo social sobre o lucro
liquido, até mesmo as proprias contribuigdes para o PIS/PASEP, COFINS etc. Néo s6 o custo dos tributos, como também os demais
encargos que os fornecedores de produtos e servicos suportam, repercutemno prego pago pelo consumidor, sem que dai se extraia qualquer
ilegalidade, eis que, caso contrario, estaria obstada a propria atividade empresarial, que nfio se mostraria rentavel.

Daise extrai que acolher a tese da impetrante representaria excluir ndo s6 o valor destinado a custear o PIS e a COFINS, mas a
cobrir quaisquer despesas tributérias, desvirtuando o conceito de faturamento, que ndo se confinde como de renda ou lucro, vale dizer, nfio
pressupde a deducdo de despesas, tributarias ou ndo, mas considera meramente as entradas, pouco relevando que parte delas sera destinada
ao pagamento de contribuigdes ou qualquer outro fimque nfo o acréscimo patrimonial da empresa.

Logo, ndo ha sentido emrealizar as exclusdes pretendidas, eis que seus valores estdo compreendidos no conceito de faturamento,
por restar incorporado ao preco das mercadorias e servigos prestados.
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Comefeito, o que pretende a impetrante, a rigor, € a plena ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS, o que € contrario as
expressas disposicoes legais que compdemas regras do regime ndo-cumulativo destes tributos.

A no-cumulatividade do PIS e da COFINS foi instituida por medidas provisorias, MPs n’s. 66/02 e 135/03, posteriormente
convertidas em leisn.°s 10.637/02 e 10.833/03, sem respaldo constitucional especifico, prescrevendo sua aplicagio a certas empresas e
conferindo créditos emface de certas despesas. Posteriormente foi editada a EC n.° 42/03, que elevou ao ambito constitucional esta ndo-
cumulatividade, sem, contudo, estabelecer qualquer requisito ou sistematica, como, de outro lado, ocorre com a ndo-cunulatividade do
ICMS edo IPL.

Daia questdo posta, relativa a amplitude do regime para as contribuicdes.

Pelamesma razdo ndo cabe aplicar ao caso a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no RE n.° 574.706/PR, que diz
respeito a exclusdo do ICMS emrazio de suas peculiaridades ja citadas, regime constitucional de nfo-cumulatividade plena e sua condigdo
de tributo indireto, incidente sobre o consumo e destacado do faturamento.

Ademais, no se pode deixar de acrescentar que o proprio E. Supremo Tribunal Federal firmou sua jurisprudéncia no sentido de
que o célculo de tributos "por dentro" - ou seja, incluindo o valor pago a titulo do tributo emsua propria base de célculo - no € irregular nem
inconstitucional, in verbis:

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Auséncia de prequestionamento. Sumulas n°s 282 e 356/STF.
Tributério. ICMS. Caleulo por dentro. Taxa SELIC. Constitucionalidade. Multa moratdria de 10% sobre o valor do débito. Carater
confiscatdrio. Inexisténcia. 1. A base de calculo do ICMS, definida como o valor da operagéo de circulagdo de mercadorias, inclui o préprio
montante do ICMS incidente. 2. Inexisténcia de violagdo do principio da legalidade na incidéncia da Selic para a atualizagdo de débito
tributario, desde que exista lei legitimando o uso desse indice. 3. O acordao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte,
segundo a qual ndo € confiscatoria a multa moratdria no importe de 10% (dez por cento). 4. Agravo regimentalndo provido. (ARE 897254
AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turnm, julgado em?27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG
11-12-2015 PUBLIC 14-12-2015)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER
NATUREZA DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA (IRPJ). APURACAO PELO REGIME DE LUCRO REAL. DEDUCAO
DO VALOR PAGO A TITULO DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PROIBICAO.
ALEGADAS VIOLACOES DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 153, 11I), DA RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR DE NORMAS GERAIS (ART. 146, III, A), DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA
(ART. 145, § 1°) EDAANTERIORIDADE (ARTS. 150, I1I, AE 195, § 7°). 1. O valor pago a titulo de contribuigio social sobre o lucro
liquido — CSLL ndo perde a caracteristica de corresponder a parte dos lucros ou da renda do contribuinte pela circunstancia de ser utilizado
para solver obrigagdo tributaria. 2. E constitucional o art. 1° e par. tn. da Lei 9.316/1996, que proibe a dedugdo do valor da CSLL para fins
de apuragdo do lucro real, base de calculo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas — IRPJ. Recurso extraordinario conhecido, mas
ao qual se nega provimento. (RE 582525, Relator(a): M. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgadoem 09/05/2013,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-026 DIVULG 06-02-2014 PUBLIC 07-02-2014)

O raciociio efetuado pela Suprema Corte, no que tange ao ICMS e a CSLL, aplica-se ao presente caso, independentemente da
previsio expressa, tendo emyvista o ja discutido conceito de faturamento.

Assimsendo, a exclusdo da base de célculo pretendida pela impetrante ndo é compativel com o regime juridico aplicavel ao caso,
motivo pelo qual o pedido de medida liminar nesse aspecto deve ser indeferido.

Do pedido de exclusio do ISS das bases de calculo do PIS e da COFINS.

No tocante a esta parte do pedido, verifico a presenca dos requisitos ensejadores a concessdo da medida liminar pleiteada.

O cerme da questdo debatida aos autos cinge-se a questdo da inclusdo do IS S na base de célculo do PIS e da COFINS.

O E. Supremo Tribunal Federal ja firmou jurisprudéncia, sob o rito da repercussio geral, no sentido de que o valor pago a titulo de
ICMS ndo pode ser incluido na base do calculo do PIS e da Cofins, como se depreende do seguinte julgado:
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RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME
DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragio do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e
a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado m€s a nés, considerando-se
o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural
do ICMS. 2. A analise juridica do principio da nfio cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da
Constituicdo da Republica, cumprindo-se o principio da nfo cunulatividade a cada operagdo. 3. O regime da nfo cunulatividade impde
concluir, conquanto se tenha a escrituragiio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nfo se incluir todo ele na definigdo de faturamento
aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS nfo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se o
art. 3°, § 2°,inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 exchuu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente
para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se exclurr a transferéncia parcial decorrente do regime de nfio cumulatividade em
determmnado momento da dindmica das operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da contribuigdo ao PIS e da
COFINS. (RE 574706, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO ELETRONICO
DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017)

A ofinalizar o julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706-PR, comrepercussdo geral reconhecida, os ministros
entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS nlo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, dessa forma, nfo pode integrar a base
de célculo dessas contribuicdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social.

O Codigo de Processo Civil brasileiro vigente privilegia o carater vinculativo dos entendimentos adotados pelo E. Supremo
Tribunal Federal sob o rito da repercuss@o geral, como se verifica, v,g., emseuart. 489, § 1°, V1.

Adespeito de o entendimento ter sido adotado para o caso do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS, a sensivel
semelhanca de algumas particularidades existentes permite a adogdo da mesma solugio para o IS S, visto que tambémnao se encontra dentro
do conceito de faturamento oureceita.

Tal conclusdo coaduna como posicionamento atual da jurisprudéncia. Confira-se:

’TRIBUTARIO.BASE DE CALCULO PIS E COFINS. EXCLUSAO ICMS E ISS. COMPENSACAO
TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS. REMESSA
OFICIALE APELACAO DA UNIAO FEDERALIMPROVIDAS.

-O Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF), como noticiado em 15/03/2017, por maioria de votos, decidiu que o Imposto
Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social
(PIS) e a Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

- Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordindrio n® 574.706-PR, comrepercussdo geral reconhecida, os ministros
entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS no se incorpora ao patrimonio do contribuinte, dessa forma, nfo pode integrar a base
de calculo dessas contribui¢des, que sao destinadas ao financiamento da seguridade social.

- No que toca a eventual insurgéncia relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ndo € possivel nesta fase
processual, dada a longevidade da acfo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona, interromper o curso do feito apenas com base
numa expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagdo. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios julgados com
repercussio geral é de vinculagdo dos demais casos ao julgado e a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- Anote-se que a recente posicdo do STF sobre o descabimento da inclusio do ICMS na formaggo da base de calculo do
PIS/COFINS aplica-se tambémao caso da inclusdo do ISS, ja que a situacdo € idéntica. Nesse sentido, decidiua E. Segunda Secao, desta
Corte: (Emb. Infringentes 2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdo, j.
02/05/2017; D.E. 15/05/2017; destacou-se)

- Incasu, 0 acérddo prolatado esta em divergéncia coma orientagdo do Supremo Tribunal Federal, cabendo, nos termos do art.
1.040, 11, NCPC (antigo art. 543-C, § 7°, inc. I1, do CPC 1973), retratacfo para adequagio a jurisprudéncia.

- Em relagio ao pedido de compensacio dos valores indevidamente recolhidos a titulo de ICMS na base de calculo do
PIS/COFINS, sob oargumento de nfo se enquadrar no conceito de faturamento, nos termos emque estabelecem o art. 195, 1, da
Constituicdo Federal, anoto que emrelagdo a prova pré-constituida, no REsp n° 1.111.164/BA - Recurso repetitivo - art. 543-C do
CPC/1973, representativo da controvérsia, restou sedimentada a necessidade da comprovacgo dos valores que o impetrante pretende
compensar, mediante a juntada aos autos das respectivas guias de recolhimento.

- O regime aplicavel a compensagdo tributaria, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, ¢ aquele
vigente 4 épocado ajuizamento da demanda (RESP 1.137.738/SP, Rel Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/12/2009, DJe 01/02/2010).
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- No entanto, somente podera ser efetuada apds o transito em julgado da sentenca, nos termos em que decidido pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, submetido ao rito dos recursos repetitivos.

- A corrego do indébito deve ser aquele estabelecido no Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Célculos na Justica
Federal, aprovado pela Resolugdo n° 267/2013 do CJF, em perfeita consondncia comiterativa jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, que incluios indices expurgados reconhecidos pela jurisprudéncia dos tribunais, bem como a aplicabilidade da SELIC, a partir de
01/01/1996.

- No tocante aos juros moratorios, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento nos Recursos Especiais n.° 1.111.175/SP
e 1.111.189/SP, representativos da controvérsia, no sentido de que, nas hipdteses de restituicdo e de compensacéo de indébitos tributarios,
sdo devidos e equivalentes a taxa SELIC, que embute em seu calculo juros e correcao monetaria, bem como sio contados do pagamento
indevido, se foramefetuados apos 1° de janeiro de 1996, ou incidentes a partir desta data, caso o tributo tenha sido recolhido antes desse
termo, de acordo com o disposto nos artigos 13 da Lein’® 9.065/95, 30 da Lein® 10.522/2002 e 39, § 4°, da Lein® 9.250/95. Ao consagrar
essa orientagdo, a corte superior afastou a regra do paragrafo tinico do artigo 167 do Cddigo Tributario Nacional, que prevé o transito em
Jjulgado da decisdo para sua aplicagio.

- Remessa oficial ¢ Apelag;ﬁo da Uni#@io Federal improvidas. (TRF 3* Regiio, QUARTA TURMA, ApReeNec -
APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 356557 -0013472-91.2014.4.03.6100, Rel DESEMBARGADORA FEDERAL
MONICANOBRE, julgado em07/02/2018, e-DJF3 Judicial | DATA23/03/2018)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. INCLUSAO DO ISS NA BASE DE
CALCULO.IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO DOS VALORES RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE. 1. A
Jjurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, visto que aquela parcela ndo se encontra inserida dentro do conceito de faturamento ou receita bruta, mesmo entendimento
adotado pela Primeira Turma do e. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AgRgno AREsp 593.627/RN. 2. Impende destacar que
o reconhecimento da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS pode ser aplicado ao ISS, em razio da propria
nexisténcia de natureza de receita ou faturamento destas parcelas. Precedentes da 3* Turma do TRF da 3* Regifo. 3. Reconhecido o direito
a exclusdo do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS e, respeitando-se a prescricdo quinquenal, a impetrante é assegurada a
repeticdo dos valores recolhidos indevidamente, através da compensagdo. 4. A compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, devera
ser realizada nos termos do artigo 74, da Lei n° 9.430/96, com as modificagdes perpetradas pela Lei n® 10.637/02, visto a data que o
presente mandamus foi ajuizado. 5. E necessério o transito emjulgado da decisdo para que se proceda a compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Cddigo Tributario Nacional. 6. A compensacio requerida nos presentes autos ndo podera
ser realizada com as contribuigdes previdencidrias, conforme jurisprudéncia sedimentada da Corte Superior. 7. E aplicavel a taxa SELIC
como indice para a repeticio do indébito, nos termos da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, julgado sob o rito do artigo 543-C,
do Cddigo de Processo Civil. 8. O termo inicial, para a incidéncia da taxa SELIC como indice de corre¢do do indébito tributario, ¢ desde o
pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior, 9. Remessa oficial e apelagdo desprovidas. (destaquei) (AMS
00187573120154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:12/05/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE
PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE. EMBARGOS INFRINGENTES
PROVIDOS. I - A questdo posta nos autos dizrespeito a possibilidade de inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS da COFINS. E
certo que as discussdes sobre o tema sdo complexas e vém de longa data, suscitando varias divergéncias jurisprudenciais até que finalmente
restasse pacificada no recente julgamento do RE 574.706. 11 - As alega¢des do contribuinte ¢ coadunam com o posicionamento atual da
Suprema Corte, conforme o RE 574.706/PR, julgado na forma de recurso repetitivo. 111 - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no
tocante ando inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS. IV - Embargos infringentes providos.
(destaquei)(EI1 00018874220144036100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - SEGUNDA
SECAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/05/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

PROCESSUAL. ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LC 118/2005. PIS. COFINS. BASEDE
CALCULO. INCLUSAO DO ICMS. ISS. NAO CABIMENTO. 1. A inclusio do ICMS na base de célculo da COFINS viola o
art. 195, I, b, da Constituicio (STF, RE 240785/MG, DJe de 16/12/2014). 2. A findamentagfo utilizada para a nfo inclusio do ICMS na
base da COFINS autoriza, também, sua exclusdo da base de calculo do PIS. 3. O raciocinio adotado para a exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS e da COFINS também € cabivel para excluir o ISSQN. 4. Apelagao da Fazenda Nacional a que se nega provimento.
(destaquei APELACAO 00128069420134013800, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO
JUIZ FEDERAL BRUNO CESAR BANDEIRAAPOLINARIO (CONV), TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJFI
DATA:05/05/2017 PAGINA:)
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Assim, emhomenagemaos principios da isonomia, da seguranca juridica e da economia processual, ¢ adequado que, em questdes
repetitivas e que ndo envolvamanalise de matéria fatica, os entendimentos sedimentados das cortes superiores sejamseguidos. Por tal motivo,
adoto como razio de decidir aquelas ja expostas pelo E. Supremo Tribunal Federal, reconhecendo que os valores pagos a titulo de ISS
nido podemser incluidos na base de calculo do PIS e da Cofins.

Quanto ao ICMS, o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido firmou o seu entendimento no sentido de que a compensag&o nfo
se limita aos valores efetivamente pagos ou devidos pelo contribuinte, mas aquele destacado na nota fiscal, o que se aplica no presente caso,
como se verifica dos seguintes julgados:

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURAN CA. APELACAO PARCIALMENTE
CONHECIDA. SOBRESTAMENTO DO FEITO. PIS. COFINS. INCLUSAO ICMS NA BASE DECALCULO.
IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 12.973/14. IRRELEVANCIA. DIREITO A COMPENSACAO. INVIABILIDADE COM
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. 1. No se conhece de parte da apelagio por auséneia de interesse recursal, no que tange a
necessidade de transito emjulgado da decisdo para a realizagdo de compensacgo, uma vez que a Unifio no foi sucumbente neste ponto. 2. O
sobrestamento pleiteado pela Unido Federal nfo possui amparo no microssistema processual de precedentes obrigatdrios, pois, nos termos
do artigo 1.035, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, cabe ao relator, no e. Supremo Tribunal Federal, a determinagéo para que os processos
nas instancias inferiores sejam sobrestados e ndo ha noticia de que tal suspensdo fora determinada. 3. A jurisprudéncia do STF reconheceu a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, pois 0 ICMS no se encontra inserido no conceito de
faturamento ou receita bruta. 4. As alteragdes posteriores perpetradas pela Lei n® 12.973/14, no tem o conddo de afastar a aplicagdo do
entendimento proferido no RE 574.706/PR, pois, conforme entendimento sedimentado do C. STF, o conceito constitucional de receita ndo
comporta a parcela atinente ao [CMS e, portanto, tais contribuicdes ndo podem incidir sobre aquela parcela. Precedente. 5. Consagrado o
entendimento de que a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou
faturamento daquela parcela, visto que apenas representa o ingresso de valores no caixa da pessoa juridica, a qual € obrigada a repassa-los ao
Estado-membro, de rigor o desprovimento da apelagio neste aspecto. 6. Reconhecido o direito a exclusio do ICMS da base de calculo do
PIS e da COFINS, ¢ direito do autor a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente, por nmeio de compensagdo, uma vez que esta
comprovada a sua condi¢do de credor tributario coma juntada de guias DARF. 7. Auséncia de necessidade de comprovagéo do pagamento
do ICMS pela empresa impetrante, uma vez que se pretende a compensacdo de montante pago a maior a titulo de PIS e COFINS. 8. A
analise e exigéncia da documentagdo pertinente necessaria para apuragio do valor do ICMS efetivamente incluido na base de calculo das
contribuigdes ao PIS e COFINS e a sua correta excluso, cabe ao Fisco, no momento emque o contribuinte pleitear a sua compensagao
administrativa. 9. A compensagao devera ser realizada nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96 comas modificagdes perpetradas pela Lei
n°10.637/02, conforme decidido no Resp n° 1.137.738/SP. 10. A compensacdondo poderd ser realizada com as contribuigdes
previdenciarias, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal de Justica. 11. A taxa SELIC ¢ o indice aplicavel como
critério de corregdo monetaria, cujo termo inicial € a data do pagamento indevido. Precedentes do STJ. 12. Ressalvado o direito da
autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, exatiddo dos
niimeros € documentos comprobatorios, "quantum'' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagdo de regéncia. 13.
Apelagio parcialmente conhecida e, na parte conhecida, parcialmente provida, assim como a remessa oficial. (TRF 3* Regido, 3* Turma,
ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5021540-37.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MAIRAN
GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em04/04/2019, Intimagao via sistema DATA: 09/04/2019)
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PROCESSOCIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CPC. DECISAO
MONOCRATICA. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. MANUTENCAO.
SUSPENSAO DO FEITO. INVIABILIDADE. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. 1. O recurso da parte agravante limita-se
arepisar argumentos externados emseu apelo — necessidade de suspensdo do feito e legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS eda COFINS. 2. O julgado agravado foi claro ao dispor que a pendéncia de analise de modulacgo dos efeitos pleiteado pela Fazenda
Nacional nos autos do RE n° 574.706/PR, ndo teria o conddo de suspender o tramite do presente feito, conforme jurisprudéncia sedimentada
desta C. Turma julgadora. E nempoderia ser de modo diverso, a mingua de qualquer previsao legal que determine a suspens@o dos feitos em
hipdteses tais, sendo certo, ademais, que inexiste qualquer certeza acerca da eventual modulagio dos efeitos do julgado paradigma, de modo
que nviavel impedir o trdmite processual em razio de mera conjectura. 3. No tocante ao mérito, adecisdo agravada encontra-se
supedaneada na tese firmada pelo E. STF, quando do julgamento do RE 574.706, segundo a qual: "o ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da COFINS."4. Na apreciacio da matéria, a Suprema Corte entendeu que, a iz da Constituigdo, o ICMS ndo
se constitui como faturamento para efeito de incidéncia da contribuigio para o PIS e para a COFINS, mesmo porque o indigitado imposto
ndo se incorpora ao patrimdnio dos sujeitos passivos do PIS e da COFINS (nada obstante serem por estes contabilmente escriturados), na
medida emque sdo destinados aos Estados e/ouao Distrito Federal. 5. Nesse contexto, emque a matéria foi analisada pela Suprema Corte a
luz das disposi¢des constitucionais que regemo tema, incogitavel o vilipéndio a preceitos constitucionais e/ou legais, mostrando-se, de rigor, a
manutencdo do provimento agravado. 6. Por derradeiro, acerca da questio da compensagdo, o julgado agravado limitou-se a aplicar o
entendimento sufragado na Stmula 213 do C. STJ, no sentido de que, ao reconhecimento do direito a compensagio, basta a comprovagido
da condigdo de credora tributaria da parte impetrante, mesmo porque o ajuste de contas devera ser feito na seara administrativa, ocasido em
que o Fiscofara a devida conferéncia dos valores a serem compensados. Agregue-se, outrossim, que, na espécie, a parte impetrante
comprovou a sua condicdo de contribuinte do PIS e da COFINS, conforme documentos colacionados aos autos. 7. Por outro lado, a teor
do artigo 4° da LC n° 87/96, que dispde sobre o ICMS, o contribumte do indigitado imposto “¢ qualquer pessoa, fisica ou juridica, que
realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operagdes de circulagdo de mercadoria ou prestagdes de servigos
de transporte interestadual e intermumicipal e de comunicag@o, ainda que as operagdes € as prestagdes se iniciemno exterior.” Na espécie, do
nstrumento de constituicdo social colacionado aos autos, verifica-se que dentre os objetivos da parte impetrante, estd o conércio de
mercadorias, fato que a sujeita ao recolhimento do imposto estadual emcomento. E dizer, a sujeigiio passiva da parte impetrante ao ICMS ¢
“ex lege”, de modo que despicienda qualquer comprovagdo de recolhimento do aludido imposto para que seja reconhecido o direito a
compensagio pleiteado nestes autos. 8. Agravo legaldesprovido. (TRF 3* Regido, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME
NECESSARIO - 5006296-68.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLIMARQUES FERREIRA, julgado em
08/04/2019, Intimagio via sistema DATA: 10/04/2019)

Do mesmo modo, para os fins de que cuida o presente feito, ndo ha distingdo relevante entre o ICMS ¢ o ISS. Por tal razio, a
tese firmada pelo E. Superior Tribunal de Justica quanto ao ICMS deve ser estendida no que tange ao ISS.

Portanto, vislumbra-se a existéncia do fumus boni iuris.

O periculum in mora esta caracterizado, visto que a exigibilidade dos tributos ora combatidos sujeitam o contribuinte aos efeitos
coativos indiretos, inscricdo no CADIN e positivagdo de certiddo de regularidade fiscal, com as nocivas consequéncias que dai advém (nfio
participagdo em licitacdes e contratos com o Poder Ptblico, nfo obtengdo de financiamentos e empréstimos etc.), bem como aos diretos,
constricdo patrimonial emexecugdo fiscal.

III-DISPOSITIVO

Diante do exposto, CONCEDO EM PARTE o pedido de medida liminar, para suspender a exigbilidade do crédito
decorrente da incidéncia do ISS, na base de célculo do PIS eda COFINS até deciséo final, bem como para que a autoridade apontada
coatora se abstenha de praticar quaisquer atos de constri¢do no sentido de penaliza-la pelo ndo recolhimento de tais exagdes.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize sua representagio processual, uma vez que ndo ha nos autos
documento que comprove os poderes do subscritor do instrumento de mandato, bem como para que comprove o recolhimento das custas
processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Isto feito, oficie-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento desta decisdo e para que preste informagdes, no prazo de 10
(dez) dias.

Intime-se o 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, conforme disposto no art. 7°, inciso II, da Lei n.°
12.016 de 07/08/2009, servindo-se a presente decisdo de mandado.

Notifique-se o MPF e, emseguida, voltem-me conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.
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SAO PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025698-33.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: DROGARIANISHO LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - SP373479-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, no qual pretende a parte impetrante a concessdo de medida liminar para determinar que a
autoridade coatora restitua os créditos decorrentes de saldo negativo do SIMPLES Nacional, deferidos através dos Pedidos de Restituigdo
protocolados  sob o s mimeros202635063;202635686; 202635698; 202635706; 202635762; 202635770;202635781; 202635785;
202635790; 202635795; 202635799; 202635803;202635808; 202635812; 202635816; 202635821; 202635827; 202635831;
202635840; 202635844; 202635849; 202635856; 202635860, 202635881, 202635886, 202635892, 202635895; 202635908,
202635914; 202635933; 202635939;202635945; 202635953; 202635958; 202635962; 202635964; 202635968; 202635973,
202635978; 202635988; 202911327; 202911330; 202911335; 202911338; 202911341; 202911344; 202911346; 202911350;
202911354, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, comincidéncia de corregdo pela taxa SELIC a partir das datas dos respectivos protocolos.

Afirma ter transmitido os pedidos de ressarcimento em 28.09.2018, ndo recebendo até a data da propositura da presente
demanda qualquer comumicago por parte do impetrado.

Sustenta que a omiss@o da autoridade coatora viola o disposto no artigo 24 da Lein’® 11.457/2007.
Por estarazio, socorre-se do Poder Judiciario.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao emparte da medida postulada emsede liminar.

O artigo 24 da Lein® 11.547/2007 estabelece a obrigatoriedade de “decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.".

até a presente data conste qualquer manifestagio da autoridade impetrada, circunstancia que configura excessiva mora da Administragao.

Ressalte-se que a Primeira Sec¢@o do E. Superior Tribunal de Justica, na ocasido do julgamento do REsp 1.138.206/RS, de
relatoria do Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010, sob o rito dos recursos repetitivos, reafirmou a necessidade da duragdo razoavel do
processo administrativo fiscal, estabelecendo que, "tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07,
quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo
dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/2007)".
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Frise-se que a presente medida tem por escopo apenas determinar a anilise do pedido formulado, sem qualquer
deliberaciio acerca do seu mérito, nemtampouco representa qualquer determinacfio para pagamento de valores de imediato.

Diante do excessivo volume de trabalho do impetrado, de conhecimento do Juizo, entendo razoavel a fixagdo do prazo de 30
(trinta) dias para que a autoridade impetrada ultime a analise dos pedidos administrativos.

No tocante a aplicagdo da SELIC desde a data do protocolo dos pedidos, tambémsemrazio a impetrante.

Conforne ja decidido pelo E. STJ, "a Primeira Se¢do concluiu o julgamento dos EREsp 1.461.607/SC, consolidando o
posicionamento segundo o qual, somente apos decorrido o prazo previsto na lei, se pode considerar a demora injustificavel a admitir
a incidéncia de correcdo monetdria. Assim, a corre¢do monetdria, pela taxa Selic, deve ser contada a partir do fim do prazo de que
dispde a administragdo para apreciar o pedido do contribuinte, que é de 360 dias (art. 24 da Lein. 11.457/2007)." (AINTARESP -
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1326324 2018.01.74217-3, OG FERNANDES, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:10/12/2018 ..DTPB..)

Em face do exposto, DEFIRO EM PARTE A MEDIDA LIMINAR e determino ao impetrado que promova as medidas

SELIC apds o0 360° dia.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas proecessuais, sob pena de
cancelamento da distribui¢io.

Cumprida a determinaciio acima, notifique-sea autoridade impetrada para pronto cumprimento e para que preste suas
informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da Unidio Federal, a teor do inciso 11 do Artigo 7° da
Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, remetamse os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer.
Apds, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022597-85.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: MAURICIO TEIXEIRADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRE ALVES DE MELO - RJ145859

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de limmnar, em que pretende o impetrante seja determinado a autoridade
impetrada que exclua o seunome e 0 CPF do QS A da empresa AllSafe Retém Industria Metalirgica Ltda., na qualidade de procurador de
sdcio estrangeiro, tendo emvista ndo ter, desde 2015, poderes para representa-lo, conforme ato de reniincia arquivado na JUCESP.

Alega que em 14 de novembro de 2001, a AJ Beteiligungs-GMBH, sociedade comsede na Cidade de Engen, Alemanha, inscrita
no CNPJ sob n° 05.717.610/0001-24 (“AJ Beteiligungs”) tornou-se sociada AllSafe Retém Indistria Metalirgica Ltda. (“AllSafe
Retém”), sociedade empresaria limitada, comsede na Cidade de Guarulhos, Estado de Sao Paulo, na Rua Sanclerlandia, n® 33/53, bairro
Cidade Satélite de Guarulhos, CEP 07224-140, inscritano CNPJ sob n° 03.415.125/0001-70.
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Informa que, junto com outros advogados, foi nomeado procurador da AJ Beteiligungs para representa-la no Brasil apenas na
condigdo de socia da referida empresa (AllSafe Retém — Doc. 02) em razio de exigéncia legal de que mnvestidores estrangeiros fossem
obrigados a nomear procurador no Brasil para receber citagdes.

Aduz que, emrazio da referida procurago, passou a constar também como representante da AJ Beteiligungs perante a Receita
Federal do Brasil (“RFB”), conforme se verifica do “Quadro de Socios e Administradores” do CNPJ da AllSafe.

Sustenta que no ano de 2014 o Inpetrante enviou e-mail para a AJ Beteiligungs (Doc. 04) formalizando rentincia formal a fingao
de procurador da AJ Beteiligungs perante a JUCESP e a RFB, um vezque a AJ Beteiligungs ja estava sendo representada por outro
procurador desde 17 de outubro de 2011 (Doc. 05), quando a Sociedade foi alienada para o Sr. Salomon Lucien Salama, conforme
nstrumento particular de compra e venda, datado de 17.10.2011.

Argumenta que em 28 de novermbro de 2014, formalmente renunciouaos poderes outorgados nos termos d a Procuragio de
2001, mediante celebragio de Instrumento Particular de Remiincia & Procurac@o, o qual foi devidamente registrado no 1° Oficial de Registro
de Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da cidade de Sdo Paulo, na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo (“JUCESP” -
Doc. 07) e enviado por e-maila AJ Beteiligung,

Aduz ter apresentado requerimento formal junto & RFB (processo administrativo n° 10166.724721/2015-64 — Doc. 10) visando
a exclusdo de seunome e CPF dos cadastros da sociedade estrangeira e sua entdo investida (AllSafe).

Ocorre que, ultrapassados cinco anos da formalizagdo do requerimento, em 13.07.2020 (Doc. 11), o Impetrante foi cientificado
de decisdo que, a despeito de reconhecer a renincia do Inmpetrante arquivada na JUCESP e, consequentemente, a auséncia de vinculo legal
do Impetrante com a AJ Beteiligungs, indeferiu a exclusdo solicitada sob o argumento de que seria necessaria a indicagdo de um novo
representante legal para que a substituigdo fosse feita.

Assim, ingressou com o presente para afastar o ato coator consubstanciado na decisdo proferida no processo administrativo n°’
10166.724721/2015-64, que indeferiu o pedido de exclusdo do nome e CPF do Impetrado dos cadastros da RFB e do QS A da empresa
AllSafe Retémcomo representante legal do socio estrangeiro (AJ Beteiligungs).

Postergada a analise da medida liminar para apds a vinda das informagdes (ID 41482166).

Em informagdes, asseverou o impetrado que as alteragdes cadastrais da empresa junto a Receita Federal do Brasil ocorrem
posteriormente as mesmas alteragdes no 6rgio de registro (no caso, JUCESP).

Entende o impetrado que, ainda que tenha sido arquivada rentincia a procuragio emnome do impetrante em 15/04/2015, o fato
prevalecente € que o nome do impetrante continua a constar como procurador da empresa AllSafe segundo a certiddo da JUCESP.

Informou ainda que, enquanto na certiddo da JUCESP constar o nome do impetrante como procurador da empresa, ndo ha de se
cogitar a existéncia de direito liquido e certo, tampouco a existéncia de ato coator, razio pela qual pugnamos pelo indeferimento da liminar e,
no nérito, pela denegacio da seguranca (1D 429910009).

A impetrante manifestou-se no 1D 43040902, refor¢ando a necessidade da concessao da medida liminar.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Decido.

Defiro o ingresso da Unidio Federalno feito. Anote-se.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Nao obstante o arquivamento do pedido de remiincia a procuragdo emnome do impetrante perante a Jucesp, € fato que seu nome
continua a constar como procurador da empresa AllSafe na propria certiddo emitida pela Junta Comercial (ID 42991017).

Portanto, segundo a certidao simplificada da JUCESP, ainda nfio ocorreu a exclusdo formal do impetrante como procurador da
empresa e, por conseguinte, torna-se inviavel de exclui-lo do CNPJ.

Deve-se ressaltar que o fetto foi mal instruido, sendo certo que foram anexadas, tdo somente, as ultimas folhas do processo
administrativo existente perante a Receita Federal (ID 41437890).

Assim, combase no teor das informagdes prestadas e nos poucos documentos anexados aos autos, ausente o fumus boni juris
necessario ao deferimento da medida liminar.

Cite-se que questdo similar j4 foi analisada pelo E. TRF da 3* Regido, que reconheceu a inexisténcia de qualquer ilegalidade
praticada pela Receita Federal:
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PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA. EMPRESA ESTRANGEIRA.
FUNCIONAMENTO NO BRASIL CONDICIONADO A NOMEA CAO DE REPRESENTANTE COM
PODERES EXPRESSOS. ART. 1.134, V, CC. ILEGALIDADE. NAO COMPROVACAQ. DIREITO LiQU[DO
E CERTO NAO DEMONSTRADO DE PLANO. LEGALIDADE DO ATO ADMINSTRATIVO. APELACAO
IMPROVIDA. 1. Pretende o impetrante a exclusdo de seu nome da condicdo de responsavel pelo CNPJ da empresa
" Mobilestop Btasil Ltda.", sustentando que "nunca integrou o quadro de sécios e administradores desta sociedade,
bem como nunca praticou atos de gestdo em nome desta empresa”. Afirma que é integrante de escritorio de advocacia
com atividades de prestagdo de assessoria juridica a empresas estrangeiras que pretendem se estabelecer no Brasil,
sendo que, em maio de 2000, recebeu procuragdes outorgadas pelas empresas "Mobilestop (BVI) INC”,
" Mobilestop. Com INC" e "Brightstar Corp", socias estrangeiras da empresa " Mobilestop Brasil Ltda". Sustenta que
referidas empresas lhe conferiram poderes para que as representasse, possibilitando a participagdo delas na empresa
"Mobilestop Brasil Ltda". Aduz que, em que pese ndo exerca atualmente a fungdo de procurador das socias
estrangeiras, em razdo de renuncia arquivada na JUCESP, e nunca ter atuado como representante ou administrador
da Mobilestop Brasil Ltda., desde 16/05/2001, a Secretaria da Receita Federal do Brasil o incluiu como responsavel
legal pelo CNPJ desta empresa. 2. Cedico que o mandado de segurancga é remédio de natureza constitucional que visa
a protegdo de direito liquido e certo, exigindo a constatagdo, de plano, do direito alegado. Por ter rito processual
célere, inviavel se mostra a dilacdo probatdria, para se comprovar a prdtica de ato ilegal ou abusivo por parte da
autoridade impetrada. 3. A autoridade impetrada indeferiu o pedido formulado pelo impetrante de exclusdo do QSA
do CNPJ da empresa MOBILESTOP BRASIL LTDA. (CNPJ 03.852.573/0001-31) por saida voluntdria.
Fundamentou a negativa do referido pedido, com base em documentos fornecidos pela Junta Comercial do Estado de
Sdo Paulo - JUCESP, onde consta o nome do impetrante e seu CPF como procurador da empresa (fl. 05 do processo
administrativo - 13896.721238/2012-29), sendo certo que a inscri¢do e alteragdes no CNPJ, administrado pela SRF
sdo atos posteriores ao arguivamento dos atos constitutivos e alteragdes no competente orgdo de registro publico (fl.
59). 4. Oart. 24 da IN RFB n°1.183/2011, vigente a época, previa a possibilidade de alteragdo de oficio do cadastro
do CNPJ, a vista de documentos comprobatorios. Atualmente, a matéria estd prevista no art. 26 da IN RFB n°
1.634/2016, verbis: "Art. 26. A unidade cadastradova da RFB que jurisdiciona o estabelecimento ou a unidade de
exercicio do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pelo procedimento fiscal podem realizar de oficio
alteragdo de dados cadastrais no CNPJ com base em documentos comprobatdrios ou mediante comunicagdo
efetuada por convenente." 5. A empresa MOBILESTOP BRASIL LTDA. possui trés socias pessoas juridicas, a
saber: MOBILESTOP. COM. INC, BRIGHSTAR CORP e MOBILESTOP BVI INC. O impetrante, Eduardo
Carvalho Tess Filho foi nomeado procurador das trés socias, conforme procuragdes outorgadas em maio de 2000 (fls.
21/42). 6. Consta da clausula 7°do Contrato Social Consolidado assinado em 31/07/2000 e registrado em 22/08/2000
(JUCESP 155.726/00-6), que a administragdo da sociedade cabera a quotista MOBILESTOP BVI INC. que, por
sua vez, delegara seus poderes ao Gerente Delegado nomeado nos termos da clausula 8° Nesses termos, a quotista
MOBILESTOP BVI INC. nomeou como Gerente Delegado da empresa MOBILESTOP BRASIL LTDA., Luis
Alberto Menoni Popienia. 7. Ocorre que, em sessdo de 16/05/2001, foi registrado na JUCESP a carta de renvincia,
datada de 26/04/2001, de Luis Alberto Menoni Popienia do cargo de Gerente Delegado da MOBILESTOP BRASIL
LTDA., ficando a empresa sem representante legal, conforme apontamento feito pela JUCESP (fl. 82/v). 8. O
impetrante, Eduardo Carvalho Tess Filho, em 12/07/2011, levou a registro os Instrumentos Particulares de Renincia
a Mandato de Procurador, datados de 03/07/2001, das trés socias pessoas juridicas da MOBILESTOP BRASIL
LTDA. (fls. 82/83). No entanto, em sessdo de 21/06/2011, em relagdo as referidas cartas de remincia, a JUCESP
procedeu a anotagdo de pendéncia administrativa, com fundamento nos boletins administrativos n° 1.050.159/14-7,
1.050.160/14-9 e 1.050.158/14-3, uma vez que a empresa MOBILESTOP BRASIL LTDA. ficou sem Diretoria e suas
socias sem representante legal (fls. 82/v e 83), contrariando o disposto no art. 1.134, § 1° V do Cédigo Civil, que
estabelece que para funcionar no Pais, a sociedade estrangeira deve apresentar "prova de nomeagdo do representante
no Brasil, com poderes expressos para aceitar as condi¢des exigidas para a autorizagdo”. 9. Consoante despacho
indeferitorio, proferido no Processo Administrativo n° 13896.721238/2012-29, autoridade impetrada indeferiu a
solicitagdo do impetrante de retirada do seu nome e CPF da empresa MOBILESTOP BRASIL LTDA., com base em
informagdo da JUCESP no sentido de que a mesma, apesar da existéncia do instrumento de reniincia, a mesma
entidade ndo retirou da condigdo de procurador, o que impede que modifiquemos o cadastro CNPJ da RFB com a
retirada da responsabilidade de EDUARDO CARVALHO TESS FILHO sobre a empresa” (fls. 59/60). 10. Ndo se
desincumbindo o impetrante de demonstrar de plano e documentalmente a ilegalidade ou abusividade do ato atacado,
consistente no fato de ndo ser mais procurador das socias da empresa Mobilestop Brasil Ltda., haja vista a pendéncia
administrativa no arquivamento dos instrumentos de remuncia do impetrante, sendo certo, ainda, que a JUCESP
manteve o impetrante, Eduardo Carvalho Tess Filho, como representante da socia Mobilestop BVI Inc. (fl. 82/v),
inexistente direito liquido e certo a amparar na via mandamental. 11. A administragdo da sociedade em tela cabe a
socia " Mobilestop. BVI Inc." e, sendo o impetrante o procurador desta quando da rentincia ao mandato do Gerente
Delegado Luis Alberto Menoni Popienia, ocorrida em 16/05/2001 (fl. 82-v), mister se faz sua manutengdo nos
cadastros da RF B como responsavel pela empresa "MOBILESTOP BRASIL LTDA." 12. Ressalte-se que a atual
situagdo decorre do fato de o proprio Sr. Eduardo Carvalho Tess Filho, entdo Procurador da socia " Mobilestop. BVI
INC.", a quem cabia a administragdo da empresa "MOBILESTOP BRASIL LTDA." permitir com que esta restasse
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sem um representante legal, apés a renuncia de Luis Alberto Menoni Popienia (fl. 82-v). Inexisténcia de qualquer ato
coator praticado pela autoridade impetrada, ajustificar a concessao da seguranga pleiteada. 13. Apelagdo improvida.

(APELACAO CIVEL - 367665 ..SIGLA CLASSE: ApCiv  0001521-10.2014.4.03.6130
.PROCESSO_ANTIGO: 201461300015215 ..PROCESSO_ANTIGO FORMATADO: 2014.61.30.001521-5,
.RELATORC:, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA28/09/2017 .FONTE PUBLICACAO1:
.FONTE_PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.
Dé-se vistaao MPF.

Apds, tornemconclusos para prolagio de sentenca.

Int.

SAO PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017924-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A., EDP - ENERGIAS DO BRASILS.A., EDP -
COMERCIALIZACAO E SERVICOS DE ENERGIALTDA., ENERGESTS.A., COMPANHIA ENERGETICA DO JARI -
CEJA, ENERPREVPREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO GRUPO ENERGIAS DO BRASIL

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTADE SOUSA- SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ
- SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA- SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTADE SOUSA- SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ
- SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA- SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SC46152, ALFREDO CESAR CORREARODRIGUEZ
- SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA - SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTADE SOUSA- SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ
- SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA- SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTADE SOUSA - SC46152, ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ
- SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA - SC51389
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SC46152, ALFREDO CESAR CORREARODRIGUEZ
- SC53004, LUIZALUDVIG DE SOUSA- SC51389

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

ID's 43025810 a43025822: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.

Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestacdes, dé-se vista a0 Ministério Piblico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg.
Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int.
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S#o Paulo, 10 de dezembro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5016062-43.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: LUIS GERALDO DE MORAES, GISLAINE CRISTINARIBEIRO

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

1D 43061164: Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido.
Int.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020355-56.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ANTONIO FERNANDES BROCARDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ANTONIO FERNANDES BROCARDO em face do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, com pedido de liminar, objetivando seja
determinado ao impetrado a imediata analise do recurso protocolado sob o niimero 1394477681 em 13/03/2020 e que até a data da
propositura do mandamus ndo foi direcionado para uma das Juntas de Recursos para julgamento.

Requer os beneficios da justica gratuita.
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Deferida a gratuidade e postergada a analise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes (id 40112640).
Decorrido o prazo para a vinda das informagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Tendo em vista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido
formulado emsede limmnar.

Presente o “flumus boni juris” necessario para a concessao da medida.

O artigo 542 da IN 77/2015 que estabelece rotinas para agilizar e uniformizar o reconhecimento de direitos dos segurados e
beneficiarios da Previdéncia Social, assimdispde:

“Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazoes, os autos serdo
imediatamente encaminhados para julgamento pelas Juntas de Recursos ou Cdmara de Julgamento do CRPS, conforme o caso,
sendo considerados como contrarrazdes do INSS os motivos do indeferimento.”

Dessa forma, considerando que o impetrante protocolou recurso em 13/03/2020, sem qualquer movimentac@o posterior pelo
impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal, assegura a todos, no anbito judicial e
administrativo, a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagfo.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do recurso protocolizado, semdiscussdo
acerca de seunrito.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada ¢ determino ao impetrado que proceda a imediata remessa do recurso
mterposto para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente deciso.
Emseguida, remetam-se os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025174-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EDSON ROBERTO DE ARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO FERREIRA SILVA - SP337071

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual pretende o impetrante a concessdo de medida liminar
permitindo que este efetue sua inscrigo perante a impetrada, sem que seja apresentado “’Diploma SSP”, curso de qualificagio profissional
ouexigéncia simile.

Sustenta, emsintese, que a exigéneia é llegal, e que a conduta da impetrada esta obstando o seu exercicio profissional.
Requer os beneficios da justica gratuita.

Vieramos autos a conclusio.

E o breve relato.

Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

A Lei de n° 10.602 de 2002, ao regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, ndo fixou quaisquer
requisitos legais para o exercicio de atividade de despachantes.

A matéria é objeto de posicionamento majoritario do E. TRF da 3* Regido, que considera ilegal a exigéncia de Diploma SSP/SP
como condi¢do para inscrigio perante o conselho impetrado.

Conforme decidido, “A4 Lei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos
Despachantes Documentalistas, ndo prevé requisito para o exercicio da profissdo nem competéncia para que o 6rgdo de fiscaliza¢do
institua, sem lei, condi¢do para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, ndo apenas ilegal como ainda inconstitucional
previsdo restritiva baixada neste sentido (artigo 5° XIII, CF).” (ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 366405
0022806-18.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3
Judicial | DATA:13/09/2017 .FONTE REPUBLICACAO:.).

Em face do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR requerida e determino ao impetrado que efetue a inscrigdo do
impetrante perante seus quadros, independentemente da apresentacdo do Diploma SSP, da realizacdo de curso de qualificagdo ou
cumprimento de qualquer outro requisito nio previsto emlei.

Notifique-se o impetrado dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para prestar informagdes,
no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apds, ao Ministério Publico Federal para manifestagéo.
Oportunamente, retornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULOQ, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023069-86.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/12/2020 193/2424



IMPETRANTE: SUNNYVALE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

ID's 42980296 a 42980506: Recebo como aditamento a inicial.
Cumpra-se o determinado na decisdo - ID 41763246, notificando-se a autoridade impetrada, para ciéncia e pronto cumprimento da decisdo,
bem como para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da pessoa juridica

interessada.

Ap6s, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentacio, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornem
os autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

Séo Paulo, 07 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025131-02.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RONALDO PEDRO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Quanto ao pedido liminar, postergo a sua analise para apds a vinda das informagoes.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o
representante judicial da pessoa juridica interessada.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025111-11.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DEVANILDO FELIX DE ALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GRACILENE DE OLIVEIRA GONZAGA - SP264925

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Quanto ao pedido liminar, postergo a sua andlise para apds a vinda das nformagdes.

Oficie-se & autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como cientifique-se o
representante judicial da pessoa juridica interessada.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014501-26.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
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IMPETRANTE:ROBERTO ANGELO SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FILIPE SOARES MONTALVAO FERREIRA - MG130549

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS -
AGENCIANOSSASENHORA DE SABARA - SAO PAULO

DECISAO
Ciéncia da redistribui¢io do feito.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Quanto ao pedido liminar, postergo a sua analise para apds a vinda das informagdes.

Oficie-se & autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como cientifique-se o
representante judicial da pessoa juridica interessada.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULOQ, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025263-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CILMAR TORRES SOARES
Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIADOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes.
Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacdes, ou decorrido o prazo semmanifestacio do impetrado, venhamconclusos para deliberacgo.

Intime-se.

SAO PAULO, 9 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012670-40.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: DJACIR FERREIRA DE SOUSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIAHISSAFERRETTI - SP166576

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribui¢ao.

Postergo a analise do pedido limmnar para apos a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagio do impetrado, venham conclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013468-98.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LUIZANTONIO FERREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA SCRICCO BRANDAO - SP440839, RAFAELA DE OLIVEIRAPINTO -
SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, THAIS
MELLO CARDOSO - SP159484, ERAZE SUTTI - SP146298, HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Ciéncia da redistribui¢ao.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacdes, ou decorrido o prazo semmanifestacio do impetrado, venhamconclusos para deliberacgo.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025543-30.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:NEIDE GALBIER DA GAMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacdes, ou decorrido o prazo semmanifestacio do impetrado, venhamconclusos para deliberacao.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012624-51.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: AUGUSTAROSA DA CONCEICAO DE FREITAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO DE FREITAS NASCIMENTO - SP233837

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP. (NORTE), INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agdo formulado pela parte impetrante (ID 43047811), para que
produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem julgamento do mérito, a teor do
artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.

N4o ha honorarios advocaticios.

Custas pela parte impetrante, observadas as disposi¢des atinentes a gratuidade de justica que The foi concedida.
Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.L

S3o Paulo, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001403-94.2020.4.03.6143 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MARIA APARECIDA VIEIRA FURTADO

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLE RIBEIRO DE MENEZES BONATO - SP286086, TATIANA CRISTINA
FERRAZ DEASSIS - SP275238

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALCEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de limnar, objetivando a conclusio do processamento do Processo
Administrativo de Beneficio, objeto de recurso interposto pela Impetrante.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requereu gratuidade de justica.
Juntou procurago e documentos.
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O fetto foi origmariamente distribuido perante a 2* Vara Civel Federal de Limeira— SP, que na decisdo 1D 32379545 declinoude
sua competéncia para processar e julgar o feito.

Redistribuidos os autos a 2* Vara Previdenciaria de Sao Paulo, a mesma também declinou de sua competéncia para
processamento do feito (ID 35025640), vindo os autos redistribuidos a esta 7* Vara Civel Federal, que na decisdo ID 36678705 deferiu o
beneficio de gratuidade de justica e a tramitagdo prioritaria do feito, bem como, postergou a analise do pedido de liminar para apds a vinda das
nformagdes.

Informagdes prestadas sob o ID 38932236 deram conta de que o “recurso objeto do presente mandamus foi protocolizado
em 03.02.2020 sob protocolo 122988399 e nesse momento encontra-se na fila de andlise por ordem cronologica de recebimento, da
CEABRD SRI”.

Sobreveio entdo a prolagdo da decisdo ID 39008672, deferindo a liminar para o fim de determinar ao impetrado que proceda a
analise do requerimento administrativo no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

O INSS postulou pelo seu ingresso no polo passivo do feito (ID 39589597), o que foi deferido no despacho ID 39977313.

A autoridade impetrada manifestou-se no 1D 40428740 nformando que o “recurso objeto do presente mandamus, interposto
contra o indeferimento do beneficio n° 193.749.883-0 havia sido encaminhado via E-SISREC ao CRPS, em 07/03/2020, e este por
sua vez distribuiu o processo a 06°Junta de Recursos em 01/04/2020 .

O MPF manifestou-se pela concessio parcial da seguranca no ID 42050066.

Houve conversdo de julgamento em diligéncia no ID 42237470 considerando a divergéncia de informagdes prestadas em ID
38932236 e ID 40428740, e determinando que a autoridade impetrada comprovasse o encaminhamento do recurso interposto (protocolo
122988399) ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social/ Junta Recursal, no prazo de 5 (cinco) dias.

Manifestou-se, entdo, a autoridade impetrada no ID 42886599 comprovando o encaminhamento via E-SISREC ao CRPS, em
07/03/2020, e a distribuicdo do processo a 06* Junta de Recursos em01/04/2020.

Vieramos autos a concluséo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

O interesse de agir € integrado pelo bindmio necessidade e adequagio.

As mformagdes da autoridade impetrada comprovadas no ID 42886599 deram conta da desnecessidade e inutilidade da
prestago jurisdicional, na medida em que noticiaram que o recurso interposto pela impetrante foi encaminhado via E-SISREC ao CRPS,
em07/03/2020, e a distribuigdo do processo a 06" Junta de Recursos em01/04/2020, datas anteriores a distribuicdo deste mandamus (data
de distribuigdo: 16.05.2020).

De se anotar, ainda, que a competéncia do impetrado cessa quando da remessa do recurso ao 6rgdo julgador, nos termos do artigo
539daIN 77/2015 do INSS, que assimdispde:

Art. 539. Quando houver iterposicdo de recurso do interessado contra decisdo do INSS, o processo devera ser
encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido para contrarrazdes, sera promovida a
reanalise, observando-se que:

I - se a decisdo questionada for mantida, serdo formuladas as contrarrazoes e o recurso devera ser encaminhado a Junta de
Recursos;

II- em caso de reforma parcial da decisdo, o recurso sera encaminhado para a Junta de Recursos para prosseguimento em
relagdo a matéria que permaneceu controversa; €

I1I - emcaso de reforma total da deciso, devera ser atendido o pedido formulado pelo recorrente e o recurso perdera o seu
objeto, sendo desnecessario o encaminhamento ao 6rgio julgador.

Ademais, o CRPS ¢ 6rgio colegiado do Ministério da Economia, nos termos do artigo 2°, I11, “0” do Decreto 9.745/19, que
aprova a estrutura regimental do Ministério da Economia, ndo se submetendo hierarquicamente ao INSS.

Desta forma, trata-se de tipico caso de caréncia de agfo, diante da auséncia de interesse de agir que justifique a propositura do
presente writ.

Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolucdo do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do
Cadigo de Processo Civil.
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N3o ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.
Semcustas, diante da gratuidade de justica concedida.

Transitada emjulgado, arquivense, observadas as formalidades legais.
P.R.I.O.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022331-98.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:JOAO TEIXEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE COLOMBO DANTAS - SP417020, DIEGO DE TOLEDO MELO - SP322749,
ERICA CILENE MARTINS - SP247653

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CEAB (CENTRALDE
ANALISE DE BENEFICIO) PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTE EM SAO PAULO/SP

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter a analise do procedimento
administrativo de revisio referente ao beneficio n® 42/160.098.671-1.

Alega haver requerido, em 06/07/2012, beneficio de aposentadoria na Agéncia do INSS em Limeira/SP, protocolizado sob n°
42/160.098.671-1, o qual foi concedido em 17/08/2012. Porém, a fim de questionar os célculos apresentados, protocolizou, em
11/07/2019, o competente pedido de revisdo (n° 874310773).

Afirma, porém, que, apesar de passados mais de um 1 (um) ano e 3 (trés) meses ndo obteve qualquer resposta da Autarquia
Previdenciaria, tendo sido o referido requerimento apenas enviado para a Central de Andlise de Beneficio (CEAB) em S&o Paulo, em
02/09/2019, semqualquer outro andamento desde entdo, o que entende indevido.

Afirma que a conduta da autoridade impetrada viola os principios constitucionais da eficiéncia e razoabilidade, haja vista o decurso
de mais de 460 (quatrocentos e sessenta) dias desde que o Pedido de Revisao foi protocolado e mais de 390 (trezentos e noventa) dias desde
o envio & Central de Analise do INSS (CEAB).

Requer os beneficios da justica gratuita.
Juntou procuragdo e documentos.

Concedidos os beneficios da justica gratuita e postergada a analise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes (ID
41275729).

Informagdes prestadas pela autoridade impetrada ddo conta do indeferimento do pedido de revisdo (ID 42321991).
Prejudicada, portanto, a analise do pedido liminar (ID 42371024).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito sem julgamento de mérito emrazio da perda do objeto (ID
42445717).

Vieramos autos a conclusdo.
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E o relatério.
Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “a revisdo administrativa protocolada pelo autor em
11/07/2019, no beneficio 160.098.671-1 (aposentadoria por tempo de contribuicdo), foi concluida em 24/11/2020, sendo indeferida
(ID42321991) demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢do, nfo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no
Julgamento de mérito do presente feito.

Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do
Cadigo de Processo Civil.

N3o ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.
Semcustas, ante a gratuidade da justica.
Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

P.R.I.O.

Sa0 PAULO, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017318-21.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MARCOS ASSIS OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALCEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando que a autoridade coatora dé andamento ao Recurso
protocolado na data de 18/03/2020, para que o mesmo seja encaminhado para o o6rgio julgador.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Pleiteou pela concessdo da gratuidade de justica.
Juntou procuragio e documentos.

Na decisdo ID 38159036 a analise do pedido de liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes, bem como, foram
deferidos ao impetrante os beneficios da justica gratuita.
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Decorrido in albis o prazo para prestar informagdes, foi proferida a decisdo 1D 39565552, deferindo a liminar postulada para
determmnar ao impetrado que d€ o devido encaminhamento ao recurso administrativo versado na presente demanda no prazo de 30 (trinta)
dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

A autoridade impetrada manifestou-se no ID 39790504, antes de ser ntimada acerca do deferimento da liminar, informando que
concluiu sua atribuicdo como encaminhamento do recurso ao Conselho de Recursos do Seguro Social em?25.09.2020.

No parecer ID 43014630 o Mimnistério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito sem julgamento de m¥érito, ante a
perda do objeto.

Vieramos autos a conclusio.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que concluiu sua atribuigdo como encaminhamento do recurso
ao Conselho de Recursos do Seguro Social em 25.09.2020 (ID 39790504), demonstra a perda de interesse na continuidade no presente
writ, uma vez que a competéncia do impetrado cessa quando da remessa do recurso ao érgfo julgador, nos termos do artigo 539 da IN
77/2015 do INSS, que assimdispde:

Art. 539. Quando houver iterposicdo de recurso do interessado contra decisdo do INSS, o processo devera ser
encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido para contrarrazdes, sera promovida a
reanlise, observando-se que:

I - se a deciséio questionada for mantida, serdo formuladas as contrarrazdes e o recurso devera ser encaminhado a Junta de
Recursos;

1I- em caso de reforma parcial da deciso, o recurso sera encaminhado para a Junta de Recursos para prosseguimento em
relagdo a matéria que permaneceu controversa; e

IIT - emcaso de reforma total da decisdo, devera ser atendido o pedido formulado pelo recorrente e o recurso perdera o seu
objeto, sendo desnecessario o encaminhamento ao 6rgio julgador.

Ademais, o CRPS ¢ drgio colegiado do Ministério da Economia, nos termos do artigo 2°, 111, “0’ do Decreto 9.745/19, que
aprova a estrutura regimental do Ministério da Economia, ndo se submetendo hierarquicamente ao INSS.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agfo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no
Jjulgamento de mérito do presente feito.

Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolucio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do
Cadigo de Processo Civil.

N4o ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas pelo Impetrado.

Transitada emjulgado, arquivennse, observadas as formalidades legais.
PR.I.O.

S3o Paulo, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5023544-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Siio Paulo
IMPETRANTE: SILVANA PIRES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIADA
PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - SANTO AMARO
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do
requerimento administrativo apresentado ao impetrado.

Informa que requereu o beneficio pensdo por morte em 25.09.2020, nfo havendo a devida analise até a data da propositura do
presente mandamus, contrariando o prazo de 30 (trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.

Aapreciacio da medida liminar foi postergada para apds a vinda das nformagdes (ID 42087018).

O INSS manifestou interesse emingressar no feito (ID 42606504).

O impetrado prestou informagdes afirmando que o pedido ainda se encontrava emanalise, sustentando excesso de trabalho.
Vieramos autos a conclusio.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do IN'SS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Presente o “flmus boni juris” necessario para a concessao da medida.

O artigo 41-A, § 5° da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda
mensal do beneficio, apds a apresentagdo, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Ainda que se tomasse por parametro a Lein® 9.784/99, ja teria havido o transcurso do prazo previsto no artigo 49 (30 dias).

Dessa forma, considerando que o pedido de pensdo por morte, formulado pelo impetrante em 25 de setembro de 2020, ainda ndo
foianalisado pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3% Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional
que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga a direito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem
resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitacdo dos processos
(art. 5° inciso LXXVIII, da CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administracdo Publica (art. 37 da CF/8S,
com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio pretendido, o decurso do
prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de
continuidade e justificativa pela demora no processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lein®8.213/91,
com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do beneficio,
encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente decis@o tem por escopo tdo somente a andlise do pedido formulado, sem discusséo
acerca de seunerito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, é razoavel a fixagao do prazo
de 30 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada ¢ determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento
administrativo versado na presente demanda no prazo de 30 (trinta) dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.
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Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 9 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022886-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO PELLEGRINI MAGRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: POLYANA FALCHERO MOLEZINI NEMES - SP204653

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 6* COMISSAO PERMANENTE DE DISCIPLINA DA POLICIAFEDERALEM SAO
PAULO, DELEGADO DE POLICIA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

ID's 41854977 a 41860648: Certifique-se o pagamento das custas processuais.

Cumpra-se o determinado na decisdo - ID 41650291 notificando-se as autoridades impetradas para que prestem informagdes no prazo de
10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da autoridade impetrada.

1D 43038686: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos. Anote-se.

Apos, coma vinda das informagées ou decorrido o prazo para sua apresentagio, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornem
os autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

S&o Paulo, 09 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025345-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: CONFECCOES TRIMIX LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO DA SILVAPRADO - SP162312

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por CONFECCOES TRIMIX LTDA, contra ato do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, em que
pretende a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que limite a 20 salarios-minimos a base d e incidéncia das contribuigoes ao
SESIeao SENAI, na formado artigo 151, inciso IV, do CTN, até o julgamento deste mandado de seguranga, e que impeca a autoridade
coatora d e adotar qualquer medida visando cobrar da Impugnante débitos correspondentes a diferenca entre as contribuicdes calculadas
sobre ovalor total de sua folha de salarios e a calculada coma base limitada a 20 salarios-minimos.

Requer seja suspensa a exigibilidade das contribuicdes ao salario-educagio, INCRA e SEBRAE, na forma do artigo 151, inciso
IV, do CTN, até o ulterior julgamentodeste mandado de seguranga, e que impega a autoridade coatora de adotar qualquer medida tendente a
cobrar da Impetrante os débitos vincendos das referidas contribuigdes.

Alternativamente, pleiteia sejamtambémlimitadasa 2 0salarios minimosa based eincidénciad a s contribui¢des ao
salario-educac@o, INCRA e SEBRAE, caso ndo se conceda a medida limnarcoma suspensio integral dessas contribuicdes na forma do
item

Relata estar sujeita as contribuigdes acima mencionadas, cuja base de célculo é aferida por meio de salario-de-contribuigio.

Alega que, como advento da Lein® 6.950/81, deixaramd e existir limites (tetos) diferentes para a incidéncia das contribuicdes
previdenciarias e das contribuicdes de terceiros. Os limites que até entdo eramde 20 salarios-minimos (para as contribuicdes previdencirias)
e de 10 salarios-minimos (para as contribuicdes de terceiros) foramunificado emumtmico teto de 20 salarios-minimos.

Menciona que, coma publicagdo d o Decreto-Lein®2.318/86, foirevogado o limite d e 2 0 salarios-minimos apenas paraa
mncidéncia das contribuigdes PREVIDEN CIARIASdevidas pelas empresas, que passarama ter incidéncia ilimitada sobre o valor da folha
de salarios das pessoas juridicas.

Entende quea reda¢dio do artigo 3°, do Decreto-lei n° 2.318/86 ¢ clara ao preverque a revogagdo do limite de 20
salarios-minimos se deu tnica e exclusivamente no tocante a incidéncia das contribuicdes destinadas a Previdéncia Social. Ouseja, referido
dispositivo de lei ndo modificou o teto para a incidéncia das contribuicdes destinadas a outras entidades e fundos.

Juntou procuragio e documentos.
Vieramos autos a conclusio.

E o breve relato.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida,
se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo
demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final. E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve
exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O cermne da questio dos autos € verificar se permanece vigente o limite de 20 salarios minimos para composi¢ao da base de calculo
das contribuigdes sociais vertidas a terceiros estabelecido no artigo 4° da Lein® 6.950/1981:

“Art 4° - O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lei n® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arvecadadas por conta de
terceiros.”
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Enquanto a parte impetrante defende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/1986, ao se referir unicamente ao caput do artigo 4°
da Lein® 6.950/1981 e a “contribuicdo da empresa para a previdéncia social”, retirou o limite de 20 saldrios minimos apenas para as
contribuigdes previdencidrias, mantendo incOlume a limitagdo as contribuigdes vertidas a terceiros, a Fazenda vem argumentando que
qualquer limite as contribuicdes a terceiros foi extinto com a revogagio dos artigos 1° € 2° do Decreto-Lein® 1.861/1981 promovida pelo
artigo 1° do Decreto-Lein® 2.318/1986 e pelo arrastamento do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981 pela revogagio de
seucaput.

Inicialmente, verifica-se que a tese da parte impetrante se funda, precipuamente, na interpretacao literal do dispositivo, além da
regra da especialidade para resolugdo de antinomias aparentes. Porém dissocia o texto de seucontexto no diploma em que inserido, e dos
aspectos sistematico e de evolugdo historico-legislativa da matéria.

Comefeito, nota-se que o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.318/1986 expressamente revogou o artigo 1° do Decreto-Lei n°
1.861/1981, quelimitava a base de calculo das contribuigdes a terceiros “até o limite mdximo de exigéncia das contribuicoes
previdencidarias”. Assimdispunha o dispositivo revogado:

“Art. 1° As contribuicdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre afolha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de
Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo Social da Industria - SESI, Servico
Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servico Social do Comeércio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial - SENAC passardo a incidir até o limite mdximo de exigéncia das contribuicoes previdencidrias, mantidas as mesmas
aliquotas e contribuintes.” (Redagdo dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981) (grifou-se)

Maisdo que a simples revogagdo do dispositivo do Decreto-Lei n° 1.861/1981, 0 artigo 1°, inciso I, do Decreto-Lei n°
2.318/1986 expressamente consignou a revogagdo do “teto limite”. Confira-se:

“Art 1°Mantida a cobrancga, fiscalizacdo, arrecadacdo e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo
Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1 -oteto limite a que se referem os artigos 1°e 2° do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo artigo
1°do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981,” (grifou-se).

Coma supressdo de referido limite, restabeleceu-se a integralidade da base de calculo das contribuicdes vertidas a terceiros, tal
como estabelecida antes de seuadvento em 1981, isto €, como somatério das renuneracdes pagas pelo empregador a seus empregados.

Questiona-se, entdo, tendo o artigo 1° do Decreto-Lein°® 2.318/1986 extinguido o teto limite da base de célculo das contribuigdes
aterceiros, por que o artigo 3° do mesmo diploma a manteria?

Obviamente ndo o fez, mas apenas tratou de extinguir a limitagdo para o calculo da contribuigdo patronal a previdéncia social, que
deixou de equivaler a soma das bases de calculo das contribuices dos segurados para abranger, também, o montante das remuneracoes que
sobejasse o valor méximo do salrio de contribuicdo vigente até entdo, fixado pelo artigo 4° da Lein® 6.950/1981, em?20 salarios minimos.

Nesse contexto, evidencia-se, ademais, o carater interpretativo da norma insculpida no paragrafo tnico do artigo 4° da Lei n°
6.950/1981, que apenas explicitou a 