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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n°231/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 16 de dezembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1 VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002907-20.2004.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO: ROSEMEIRE FREITAS VIEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALAN COUTO DE JESUS - SP315501

DESPACHO

Determino a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sistera Bacenjud, diretamente pela Caixa Econdmica Federal, servindo este
despacho como documento habil, dispensando-se a expedicdo de oficio oualvard, devendo a CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino, também, a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.
Int.

Sao Paulo, data regjstrada no sistemma.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006959-80.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: MARIA CRISTINA DA SILVA

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo
sistema REN AJUD, apreensio de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartdo de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e
movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos,
ambos commais de vinte anos de fabricagéo, porém, os dois tiverambloqueada a sua transferéncia pelo sistera REN AJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagio do credor, direitos e garantias
fundamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriacéo de bens, e ndo comcoercdes que apenas
servempara lhe punir e tolher diretos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para
induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdnea, cumprir com o direito que lhe é exigido”, destacando,
contudo, que 'ndo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicologica, que sdo apenas medidas executivas
indiretas, com sangdes civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por
configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo proferido no julgamento do RHC
99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n° 478.963/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse fundamento indefiro os pedidos elencados na peti¢do retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021124-19.2001.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365, ANTONIO HARABARA
FURTADO - SP88988

EXECUTADO: MADEIRENSE RUTHENBERG SA, DELANO RUTHENBERG

Advogado do(a) EXECUTADO: VIRGILIO CESAR DE MELO - PR14114
Advogado do(a) EXECUTADO: VIRGILIO CESAR DE MELO - PR14114

DESPACHO

No interesse na expedi¢do de carta precatdria para a comarca de Unidio da Vitoria/PR, apresente a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias,
o enderego constando Rua, niimero e Cep.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

Sa0 PAULOQ, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013066-03.1996.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: WALDEMAR DE CAMARGO SILVEIRA, NOELBAPTISTA BUENO, NORIVALNUNES, ELVECIO
CANAVIEIRAFONSECA, ERNANI LEALDE OLIVEIRA, ETTORE FREDERICE NETO, EZEQUIAS CANDIDO DE
PAULA, FATIMAAPARECIDA DEARAUJO ALVES, FLORADELLANINAAOYAMA, FRANCISCO CORREA

Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS DAMORE - SP219074
Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS DAMORE - SP219074
Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS DAMORE - SP219074
Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS DAMORE - SP219074
Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS DAMORE - SP219074
Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS DAMORE - SP219074
Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS DAMORE - SP219074
Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS DAMORE - SP219074
Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS D AMORE - SP219074
Advogados do(a) AUTOR: OVIDIO DI SANTIS FILHO - SP141865, GIOVANNA DI SANTIS D AMORE - SP219074
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REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) REU: MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, CELSO GONCALVES PINHEIRO -
SP47559

DECISAO

De inicio, cumpre destacar que ja houve a extingdo do feito pelo pagamento (fls. 97/98 do ID 15462399), remanescendo
apenas discussio acerca do montante dos honorarios advocaticios.

Examinando os autos, verifica-se que o patrono dos autores pretende que a CEF seja compelida a complementar o
depdsito sucumbencial, mediante o deposito da diferenga entre o que foi pago no acordo e o que foi decidido na condenacfo. Alega que
houve adesdo ao acordo apds o transito emjulgado da sentenga.

Ja a executada alegou que os calculos sucumbenciais deveriamobservar o valor efetivamente recebido pelos autores.

Encaminhados os autos a Contadoria, esta apresentou parecer as fls. 08/18 e 39 do ID 15462400, noticiando ter
efetuado os célculos emconformidade comos termos do julgado. Foiapurada diferenga de honorarios advocaticios em favor do patrono dos
autores.

No despacho de fl. 464 dos autos fisicos (fl. 51 do ID 15462400) o Juizo decidiu que o acordo posterior ao transito em
julgado ndio deveria ser considerado para os calculos sucumbenciais. Publicado em 16/05/2012, decorreu o prazo para interposicdo de
recurso, conforme certiddo aposta no verso de fl. 464.

No mesmo despacho acima mencionado determinou-se o retorno dos autos a Contadoria Judicial, que corroborou os
céleulos efetuados, os quais haviamsido efetuados em conformidade como titulo judicial transitado emjulgado (fl. 53 do ID 15462400).

Apartir do parecer de fl. 71 do ID 15462400, a Contadoria Judicial noticiou que o inconformismo das partes carecia de
decisdo de mérito.

Combase no referido parecer este juizo indeferiunovo pedido do patrono dos autores, nos termos do despacho de fl. 105
do ID 15462398, o que ensejou a interposicdo de Agravo de Instrumento sob n° 0027486-47.2014.403.0000.

Feitas todas estas consideragdes e com vistas a evitar o desnecessario prolongamento desta ac@o, determino o
prosseguimento do feito combase nos calculos da Contadoria Judicial

Assim, considerando que os célculos da Contadoria Judicial foram elaborados em conformidade como titulo judicial em
execucdo (fls. 08/18 e 39 do ID 15462400), deve a execugdo prosseguir pelo valor da diferenca apurada, qual seja, R$ 2.739,72,
atualizados até 07/2005 (fl. 09), conforme os calculos elaborado pelo Auxiliar do Juizo.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024696-28.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ALZIRO ANGELO COELHO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: AUGUSTO FAUVEL DE MORAES - SP202052

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

ALZIRO ANGELO COELHO DA SILVA, devidamente qualificado na inicial, ajuizou a presente acdo de
procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face da UNTAO FEDERAL — FAZENDA NACIONAL, pleiteando a
concessdo de provimento jurisdicional que declare a mexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre as partes, em referéncia ao débito
tributario inscrito na CDA n° 80.6.08.032669-25.

Observa-se que a jurisprudéncia sedimentou o entendimento no sentido de reconhecer a conexdo entre a acdo de
execugao fiscal, proposta anteriormente, e a a¢do anulatoria de débito ou declaratoria de inexisténcia de relagio juridica tributaria, quando se
trataremdo mesmo débito.

Assim, os feitos devem ser reunidos por prevengao, a fimde evitar decisdes conflitantes sobre o mérito da mesma divida,
como ocorre no caso emtela.

O débito inscrito sob n° 80.6.08.032669-25 esta sendo objeto de cobranca nos autos da execugdo fiscal n° 0001924-
90.2009.4.03.6182, emtramite perante a 8 Vara das Execugdes Fiscais de Sdo Paulo.

A corroborar como exposto, segue a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ACAO ANULATORIA. CONEXAO. COMPETENCIA DO JUIZO DA VARA DE EXECUCOES FISCAIS.
MATERIA TRATADA NOS ARTS. 91 E 102 DO CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 11/05/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/73.

I1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "havendo conexdo entre execucfo fiscal e acdo anulatéria de débito fiscal, impde-se a reunifio dos

rocessos, de modo a evitar decisdes conflitantes; espécie em que, ajuizada primeiro a execucdo fiscal, 0 respectivo juizo deve processar e

Julgar ambas as acdes. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 129.803/DF, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/08/2013).

II1. O acérdio recorrido ndo examinou a matéria tratada nos arts. 91 e 102 do CPC/73, invocados nas razdes de Recurso Especial. De
fato, a tese recursal, vinculada aos citados dispositivos legais, nfo foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de findamento a
conclusdo adotada pelo Tribunal de origem. Nesse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da
auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o ébice da Stimula 282/STF.

IV. Agravo interno improvido. (grifos nossos) (Aglnt no AREsp 1064761/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 24/10/2017)”.
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No mesmo sentido, decidiua 2* Segdo do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, no Conflito de Competéncia n°
5006757-36.2019.4.03.0000:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL ANTERIORMENTE
AJUIZADA A ACAO ORDINARIA. MESMO DEBITO. CONEXAO. REUNTAO DE FEITOS.

Ha conexdo entre a execugdo fiscal e agdo ordinaria ajuizada posteriormente aquela na qual se discute o mesmo débito, tornando-se
obrigatdria a reunido dos processos para julgamento simultdneo, mesmo porque ndo implica emalteragdo de competéncia absoluta.

Conflito negativo de competéncia improvido para declarar a competéncia do Juizo suscitante.

(TRF 3* Regiio, 2* Se¢io, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5006757-36.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em08/08/2019, Intimagao via sisterma DATA: 12/08/2019)”.

Ante o exposto, em razio da incompeténcia absoluta deste Juizo Civel, DECLINO da competéncia e determino a
remessa do feito 4 8 Vara das Execugdes Fiscais de Sao Paulo, distribuindo-se a presente por dependéncia a aco de execucao fiscal n°
0001924-90.2009.4.03.6182.

Entendendo ndo ser competente, cabera ao juiz que receber a agdo por distribuicdo suscitar o conflito.
A presente decisdo servira de informagdes, caso eventualimente seja requisitado eminstancia superior.
Remetam-se os autos ao SEDI para baixa na distribuicdo.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012650-49.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LECIVANIARIBEIRO DE JESUS
CURADOR:RODRIGO SILVADE JESUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: FILIPEADAMO GUERREIRO - SP318607,

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO
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Visto emdecisio.

LECIVANIA RIBEIRO DE JESUS, interditada judicialmente, representada por seu Curador, Sr. Rodrigo Silva de
Jesus, qualificados na micial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido limmnar, contra ato coator do GERENTE
EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI,
objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise do requerimento
administrativo protocolizado sob o n.° 881651575.

Narra a impetrante, em sintese, que desde o ano de 2009 encontrava-se no gozo do beneficio de Prestagdo Continuada a
Pessoa Portadora de Deficiéncia, NB 535.258.069-1.

Sustenta que em 01/03/2020 o beneficio foi cessado/suspenso (ID 40308608) e que os requerimentos de reativagdo foram
indeferidos pela autoridade impetrada, razio pela qual em 29/06/2020 mterpds recurso ordinario, protocolizado sob o n.° 881651575, o
qual permanece semmovimentacao desde entdo, encontrando-se pendente de analise.

A micial veio mstruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida limmnar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o
perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a analise do
requerimento administrativo protocolizado em29/06/2020 sob o n.° 881651575.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior.

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
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Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em
procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdem os artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € exceco e ndo regra geral

Pois bem, € sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que he sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo (recurso ordindrio) foi
protocolizado em 29/06/2020 sob o n.° 881651575 (ID 40308604), permanecendo sem movimentacdo desde entdo, encontrando-se
pendente de analise (ID 40308603, ID 43261437); pelo que merece guarida a pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso
temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa,
em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no
dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo"".

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacées em no muximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

s

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, fndada na distingdo aqueles que recorreram ao
Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se, tAo somente, de reconhecimento de umdireito - o
de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.
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No entanto, levando-se em consideragio a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos, sempre objetada
pela autoridade impetrada emcasos como o presente, entendo que a concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que promova a analise e
processamento do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 881651575, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decis@o, bem como apresente as informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgdo de representacdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do
artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos
autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025666-28.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CENTRO AUTOMOTIVO LAGO VITORIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583, LUIZALBERTO LAZINHO - SP180291

IMPETRADO: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SERVICO NACIONALDE
APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO
REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA,
SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIADE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Vistos emdecisio.

CENTRO AUTOMOTIVO LAGO VITORIA LIDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente
mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que autorize a impetrante a
ndo proceder ao recolhimento das contribuigdes ao Salario Educagdo-FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE, determinando a
autoridade impetrada que se abstenha de exigir as referidas contribuicoes, bem como a inscrigdo em Divida Ativa da Unidlo, e que ndo seja
obice a expedicio da Certiddo Positiva com Efettos de Negativa. Subsidiariamente, postula Ihe seja autorizado o recolhimento das referidas
contribuicdes tendo por base o valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo. Requereu, ainda, a incluso, na qualidade de
litisconsortes necessarios, do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio (FNDE), Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial
(SENAC), Servico Social do Con¥ércio (SESC), Instituto Nacional de Colonizago e Reforma Agraria INCRA) e Servigo de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE).

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento de contribuigdes sociais para
terceiras instituigdes, destinadas ao Salario Educa¢do-FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE.

Sustenta que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das referidas contribuigdes, a partir da EC n.° 33/2001, sobre a
base de célculo denominada folha de salarios, uma vez que desvinculada das hipoteses previstas no artigo 149 da Constituicdo Federal.

Afirma, também, que de acordo coma redacfo do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagdo do salrio de contribuicdo
em20 (vinte) salarios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuicdes ao Salario Educacio-FNDE, INCRA, SENAC, SESC e
SEBRAE, quanto da contribuico previdenciaria; e coma edi¢io do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foiremovida a referida limitagdo
para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo para as contribuicdes parafiscais, como as contribuicdes emquestao.

A micial veio istruida com documentos.

Em cumprimento a determinacdo de ID 43240106, a impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID
43252636).

E o relatorio.

Decido.

A concessdo de medida limmnar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o
perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, verifico os requisitos para a concessdo da medida.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que autorize a impetrante a no proceder ao recolhimento das
contribuicdes ao Salario Educacdo-FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE, determinando a autoridade impetrada que se
abstenha de exigir as referidas contribuigdes, bem como a inscrigio em Divida Ativa da Unifo, € que ndo seja bice a expedi¢do da Certiddo
Positiva com Efeitos de Negativa. Subsidiariamente, postula The seja autorizado o recolhimento das referidas contribuicdes tendo por base o
valor limite de 20 (vinte) salérios minimos para a base de calculo.
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Inicialmente, no que concerne a alocagdo do FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE no polo passivo da presente
demanda, na qualidade de litisconsortes passivos necessarios, estabelece o paragrafo 3° do artigo 2° da Lein.® 11.457/07:

“Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislagdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita
Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacdo, fiscalizagdo, arrecadagdo,
cobranga e recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo vnico do art. 11 da Leino 8.212, de 24
de julho de 1991, e das contribuicdes instituidas a titulo de substituicdo.

()

§ 3° As obrigacies previstas na Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, relativas as contribuicoes sociais de que trata o caput deste
artigo serdo cumpridas perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Art. 3° As atribuicées de que trata o art. 2° desta Lei se estendem as contribuicies devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, na forma da legislacdo em vigor, aplicando-se em relacdo a essas contribuicées, no que couber, as
disposicoes desta L ei”. (grifos nossos).

Assim, diante da expressa previsdo legal, as atividades relativas a tributacdo, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e
recolhimento das contribuigdes devidas a terceiras entidades, foramatribuidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil— SRFB, devendo,
no caso de questionamentos quanto a exigbilidade e repeticdo das referidas exagdes, somente as autoridades impetradas vinculadas a SRFB
permanecer no polo passivo da presente demanda, haja vista que as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados (FNDE,
INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE) possufremtdo somente interesse econdmico, mas nfo interesse juridico.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“AGRAVO LEGAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E A TERCEIROS. ILEGITIMIDADE

PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES PARA INTEGRAR A LIDE. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO
PREVIO INDENIZADO, ABONO PECUNIARIO DE FERIAS E AUXILIO DOENCA (PRIMEIROS QUINZE DIAS DE
AFASTAMENTO). NAO INCIDENCIA.

1. Nas acées em que se discute a inexigibilidade da contribuicdo a terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a

legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Unido, tendo as entidades as quais se destinam os recursos

arrecadados (FNDE, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE) mero interesse econdmico, mas ndo juridico.
()

4. Agravos legais improvidos.’

>

(TRF 3, Primeira Turma, AIn°0023163-62.2015.4.03.0000, Rel. Juiz Fed. Conv. Renato Toniasso, j. 01/12/2015, DJ. 11/12/2015).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS TERCEIROS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL E
DESTINADA A TERCEIROS. FERIAS USUFRUIDAS. EXIGIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO
IMPUGNADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Em que pese inegdvel a existéncia de um interesse juridico reflexo das referidas entidades, na medida em que o

reconhecimento judicial da inexigibilidade de parcela das contribuicoes poderd resultar em diminuicdo no montante da
arrecadacdo que lhes deve ser repassado pela Unido Federal, tal interesse nio lhes outorga legitimidade para ingressar como
parte num processo em que se discute relacdo juridica da qual ndo fazem parte, uma vez que as tarefas de fiscalizacdo,
arrecadacdo, cobranca e recolhimento das ""contribuicoes destinadas a terceiros' incumbem a Receita Federal do Brasil, por
forcada Lei n. 11.457/2007.

()

5. Inexistindo fundamentos habeis a alterar a decisdo monocrdtica, o agravo legal deve ser improvido.
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(TRF3, Primeira Turma, Al n° 0026839-86.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. 02/06/2015, DJ.10/06/2015). (grifos
10SS0S).

Portanto, devem ser excluidos do polo passivo da presente demanda o FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE,
prosseguindo-se o feito tAo somente emrelagdo a autoridade vinculada a Secretaria da Receita Federal do Brasil (DERAT).

Superada referida questio, passo a analise do pedido liminar.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas
pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigcdes sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo
artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de intervengdo no dominio economico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146,
111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico.
Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal. Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAO.
LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.

1. Contribuicdo de intervencdo no dominio econémico, ndo obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das
contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1°do DL n. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuigdo disciplinada pela Lei n. 8.029/90, com a redagdo dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003.
Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(STF, Segunda Turma, AIn°622.981, Rel. Min. Evos Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO
DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8, § 3° Lei 8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art.
146, 111; art. 149; art. 154, I: art. 195, §4°. 1.

- As contribuicoes do art. 149, C.F. - contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse de categorias
profissionais ou econémicas - posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, I11, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser
instituidas por lei complementar. A contribuicdo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", é que, para a sua
instituicdo, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A
contribuicdo ndo é imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipotese de incidéncia, a base imponivel e
contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro
Moreira Alves, RTJ 143/684. I1.

- A contribuicdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - é contribuicdo de intervengdo
no dominio econémico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional as aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as
entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Ndo se inclui, portanto, a contribuicdo do
SEBRAE, noroldo art. 240, C.F. I11.

- Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, com a
redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. 1V.

s

- R E. conhecido, mas improvido.
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(STF, Tribunal Pleno, RE n°396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagio diversa das contribuigdes sociais destinadas ao
financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo entendimento perfilhado no tocante as contribuicoes sociais gerais.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas aos Terceiros. E a corroborar esse entendimento,
os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO-EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA
DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2° INCISO I,
ALINEA “A” — ROL NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE
CALCULO. APELACAO IMPROVIDA.

1. A contribuicdo ao Incra é devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da drea rural (Sumula n° 516 do
STJ).

2. A constitucionalidade do saldario-educagao foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal em precedente alcado a sistematica da
repercussdo geral (RE n° 660933) e por intermédio da Sumulan®732.

3. A constitucionalidade da contribui¢do ao Sebrae também tem sido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente em
Julgados proferidos apos a EC n°33/2001.

4. O cerne da controvérsia tem sido objeto de apreciagdo no dmbito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da
exigéncia das contribuicdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da vigéncia da EC n°33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas
bases de cdlculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adi¢do do § 2°, inciso 111, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988),
refere-se aum rol exemplificativo. Nenhuma mdcula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de saldrios como base
de cdlculo destas contribuicoes. Precedentes do TRF 3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagdo dos valores pagos no quinquénio
anterior a impetragdo.

7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3°Regido, 3 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA
MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ: 27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF.
APELACAOIMPROVIDA.

- A questdo referente a subsisténcia da contribuicdo destinada ao SEBRAE, apds o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001
estd submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE 603624/SC, sem ordem de suspensdo de processos ou
Julgamento até o momento.

-As contribuicoes ora questionados encontram fundamento de validade no art. 149 da Constituicdo Federal.

-A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer
aliquotas ad valorem ou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo taxativa. O uso do vocdbulo “poderdo” no inciso I11,
Saculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, com base no faturamento, receita bruta, valor da operagdo, ou o valor
aduaneiro, no caso de importacdo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas exemplificativo, ndo existe o sentido
restritivo alegado pela impetrante.

-O STF, em sede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Saldrio Educagdo.

’

-Apelagao improvida.

(TRF 3°Regido, 4° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA
AUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ: 09/04/2019).
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“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENCAO NO DOMINIO

ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA E SALARIO-EDUCACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2° Ill, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuigoes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA
e FNDE-saldrio educagdo) tiveram sua incidéncia sobre a folha de salarios revogada pela EC n°33/2001, que deu nova redagdo ao
artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constituigdo Federal.

2. Quanto a alegagdo de que as entidades terceiras devem ser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causam das entidades terceiras para as causas em que o
contribuinte discute as contribuicdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial
por se tratar de litisconsorcio passivo unitdrio. Precedente.

3. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, modificou a redagdo do artigo 149 da Constituicdo, acrescentando-lhe o pardgrafo 2°,
no qual estd previsto que as contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 ndo impede a incidéncia de contribui¢des sobre a folha de salarios. O § 2° do art. 149 da
Constituigdo Federal, com a redagdo atual, estabelece que as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico podem
ter as bases de cdlculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo e o valor aduaneiro), sem prejuizo das
demais bases de cdlculo jd indicadas em outras normas.

5. A nova redagdo constitucional leva a compreensdo de que as bases de cdlculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no
$2°do artigo 149 da CF, incluido pela EC n°33/2001, sdo previstas apenas de forma exemplificativa e ndo tem o conddo de retirar
a validade da contribui¢do social ou de intervengdo do dominio econémico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta
E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagéo desprovida.”

(TRF 3° Regidio, 6* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA
PRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ: 26/09/2019).

O cerne da questdo € a legalidade e a aplicagdo da limitagio da base de célculo a vinte salarios minimos para as contribuigdes
parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais sdo arrecadadas pela Receita Federal do Brasil ¢ destinadas a terceiros, incidindo
o tributo sobre a totalidade da remuneragéo paga aos empregados e trabalhadores avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdencidrias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social

Verifica-se que o artigo 4° da Lei n.° 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuicdes
Parafiscais, estabelecendo como limite do salario de contribuico, o valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente
1O pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de

terceiros.”

(grifo nosso)
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Contudo, com o advento do Decreto-Lei n.° 2.318/86, o referido limite foi afastado para o calculo da contribuigdo da
empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao
limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein’6.950, de 4 de novembro de 1981.”

(grifo nosso)

Assim, verifica-se que o Decreto n.° 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistematica de apuragdo das contribuigdes e
revogou a aplicacdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, permanecendo, portanto, vigente a limitagdo anterior,
emrelagdo as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS.

LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART 30 DO DL
2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das
contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo.
Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
restando mantido em relagdo as contribuicdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da
Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social,
ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribuicdo ao
INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicoes
parafiscais recolhldas por conta de terceiros f ica restrita ao limite mdximo de 20 salarzos—mmlmos nos termos do Daragmfo unico

devzdas Qelo emgnegador diretamente a Previdéncia Social. Precedente REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO DJe
10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicacdo, na fixagdo da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux,
pois a legislacdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd definida pela data da sentenca ou do acorddo que
fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do
Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020).

(grifos nossos)

A corroborar com o exposto, verifica-se também o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no
mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151
INCISO1VDO CTN. AGRAVO PROVIDO.
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1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lein®3.807/60, em seu art. 4°, fixou novo limite maximo do saldrio-de-contribuicdo correspondente
a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. O pardgrafo unico do referido dispositivo, por sua vez, determinou que o
limite aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein° 2.318/86 dispos que, Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o
saldrio de contribuicdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldario minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4 de

novembm de 1 981 De fato a dlSQOSlgao do Decreto-Lei n° 2.31 8/86 estabeleceu a ndo suzelgao do llmlte apenas para_as

terceiros. Precedentes.

i%)

(-..) 4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3¢ Regido, 6° Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via sistema DATA: 19/08/2020).

(grifos nossos)

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica,
parareconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuicdes destinadas a terceiros combase no limite de 20 (vinte) salarios-minimos.

Por fim, constatado o fumus boni iuris, o periculum in mora também se faz presente, uma vez que a impetrante necessita
dos recursos questionados para suportar a carga tributria a ela imposta e, consequentermente, dar continuidade as atividades habituais da
empresa.

Diante do exposto, acolho o pedido subsidiario e DEFIRO A LIMINAR para determinar a suspensdo da exigbilidade
das contribuigdes destinadas ao Salario Educacio-FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE, na parte que exceder ao valor de vinte
salarios minimos da base de célculo das referidas contribuigdes, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar qualquer ato tendente &
cobranga de tais valores, bemcomo de negar a expedicio da certidio de regularidade fiscal emrazio da auséncia deste recolhimento.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como
para que cumpra a presente decisdo. Intime-se, ainda, o drgfo de representacgo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo,
ingresse no fetto, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da Lein. 12.016/09. Posteriormente, a0 Ministério Ptblico Federal para que se
manifeste no prazo de 10 (dez) dias e, apds, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013222-05.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARLENE ALMEIDA RIBEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA DE OLIVEIRA SOUZA - SP431394, CELIAAPARECIDA DA SILVA
SANTANA - SP431175

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ARICANDUVA-SP,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

vistos emdecisdo

MARLENE ALMEIDA RIBEIRO, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de
Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
DE ARICANDUVA, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise
imediata do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1408931851.

Narra a impetrante, em sintese, que em 17/10/2019 apresentou o pedido administrativo protocolo n.°
1408931851, requerendo a concessdo do beneficio de prestagdo continuada de assisténcia social destinado & pessoa idosa e/ou deficiente, e
que até o momento da presente impetrac@o no obteve resposta.

A inicial veio instruida comdocumentos.

A agdo foi micialmente distribuida ao juizo da 2* Vara Federal Previdenciaria, e redistribuida a esta 1* Vara
Federal Civel por forga da decisdo de ID 42023712.

Manifestou-se a impetrante requerendo a redistribuicao (ID 43040117).

Foram deferidos os beneficios da justica gratuita e, em cumprimento a determinagdo de ID 43167405, a
impetrante juntou aos autos extrato de andamento do requerimento administrativo (ID 43328964).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante
dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus
boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessio da
medida.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
proceda a anlise imediata do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1408931851.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados
emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispSdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € excego e ndo regra geral

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe s@o
apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1408931851
foi protocolizado em 17/10/2019 (ID 41073404), permanecendo sem conclusdo (ID 43328991) até o momento da presente impetragdo,
que ocorreuem 12/11/2020 (ID 41684836), pelo que merece guarida a pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal
previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temssido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido.
Confira-se:
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“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa,
em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
s s

tramitacdo"".

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacies em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/112017.

]

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ.
02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que nfo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, fundada na distingdo aqueles que
recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento
de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou seja, o direito constitucional ao devido
processo legal.

No entanto, levando-se em consideragio a defici€éncia de recursos humanos para a analise dos processos,
sempre objetada pela autoridade impetrada emcasos como o presente, entendo que a concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias €
razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que
proceda a conclusdo da andlise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1408931851, no prazo méximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as
informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.° 12.016/2009. Intime-se o érgdo de representagdo
Jjudicial da pessoa juridica interessada. Posteriormente, ao Ministério Ptblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por
fim, tornemos autos conclusos para a prolagéo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026009-24.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ROSAMARIALEONARDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIABORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA CENTRAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

ROSAMARIALEONARDO, qualificado na icial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar,
contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - SANTO
AMARO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise, imediatamente, o pedido
administrativo de concessdo de Recurso Ordinario (1 instancia), protocolo n° 1509952,

Alega a impetrante, em sintese, que requereu admmistrativamente em 09 de outubro de 2020 a copia do processo
administrativo do NB: 1812686568, considerando a decisdo de indeferimento sobre o pedido de pensdo por morte. Inconformada coma
demora, a Demandante cadastrou uma reclamacfo no site da Ouvidoria da Autarquia no dia 16/11/2020 e que até a presente data ndo houve
conclusdo de seu processo administrativo.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetrac@o do presente wriz.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

A inicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise, imediatamente, o pedido
administrativo de concessdo de Recurso Ordinario (1* instancia), protocolo n° 1509952,

A concessdo de medida limnar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); € b) o
perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢ca maior.

5

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em
procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidiv;, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € excego e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o requerimento admnistrativo, protocolo n° 1509952, foi
interposto em 09 de outubro de 2020 (ID 43367482), e tendo a presente impetraco protocolado em 14 de dezembro de 2020, houve o
decurso de mais de 60 (sessenta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal
previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razo a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3°. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL EAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Ptblica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que The so apresentados pelos administrados na defesa de

seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da
eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicao da Repuiblica.
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-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicio, que dispde: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracfio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacfo'".

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem
prazos para concluso de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir deciso nos processos administrativos,

solicitacio e reclamacdes em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfo destes autos em
16/11/2017:

-Remessa oficial e apelacéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ.
02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomnia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judicidrio, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se, tao somente, de reconhecimento de umdireito - o
de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ou seja, o direito constitucional ao devido processo
legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que analise o
pedido administrativo de concessao de Recurso Ordinario (1? instincia), protocolo n° 1509952, no prazo maximo de 30 dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de representagio judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-The copia da micial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do
artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os
autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intmem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002089-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: V.H. G.D. A.
REPRESENTANTE:ISABELLE DOS SANTOS GRANADO
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Advogados do(a) IMPETRANTE:ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA -
SP307684, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463,

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DACENTRAL
REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL- SR SUDESTEI- CEAB/RD/SR1

SENTENCA

Vistos e etc.

V. H. G. D. A, representada por ISABELLE DOS SANTOS GRANADO, devidamente qualificada na inicial
propds o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, em face do GERENTE EXECUTIVO DA CENTRAL
REGIONAL - SUDOESTE I, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise
imediatamente, com a devida conclusdio, o seu pedido administrativo de concessdo do beneficio de Auxilio Reclusdo sob o NB
193.971.913-2.

Alega o impetrante, em sintese, que ingressou com seu pedido de auxilio-reclusdo ( NB 193.971.913-2), por meio do
Processo Administrativo, protocolo 1370091353. Relata, ainda, que apds o recurso, em24/09/2019 o processo ainda ndo fora concluido.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o protocolo do e a
impetrac@o do presente writ.

Requer a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

A micial veio instruida comos docurmentos.

Decisao ID 28180462 declinando da competéncia.

Peti¢do do impetrante ID 28730098 informando da deciséo do conflito de competéncia n® 5007662-41.2019.4.03.0000.

As fls. (ID 28900102) foi deferido o pedido de liminar.

O INSS requereu o seuingresso no feito (ID 29600933).
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Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informacoes (ID 38292948).

As fls. (ID 42050315) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela concessio da seguranca (ID
43016714).

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise
imediatamente, com a devida conclusfio, o seu pedido administrativo de concessdo do beneficio de Auxilio Reclusdo sob o NB
193.971.913-2.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - atodos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior:

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em
procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, é excego e ndo a regra geral. Pois bem; ¢ sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.
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No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso foi protocolado em24/09/2019 (ID 28151395), ¢
tendo a presente impetracdo ocorrido em 10 de fevereiro de 2020, houve o decurso de 137 (cento e trinta e sete) dias, pelo que, merece
guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora
administrativa e, por conseguinte, assiste razio ao impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administracdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa,
em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no
dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo"".

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacées em no muximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

]

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.’

(TRF'3, Quarta Turma, ApReeNec n°® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, D.J.
02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, nfo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na disting3o aqueles que recorreram ao Poder
Judiciario, pois o acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, tio somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter
analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Destarte, em face de toda a findamentagdo supra, entendo que ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente
mandado de seguranga.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A
SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada conclua o processo admmistrativo (protocolo 1370091353) de requerimento de
beneficio previdencidrio de auxilio-reclusdo sob 0 NB 193.971.913-2, no prazo de 15 (quinze) dias.

E incabivel a condenagiio em honorérios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei r°
12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razdo pela qual os autos
deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimentse e Oficie-se.
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Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020417-65.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GILBERTO DIAS MACHADO

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MARCIO BERNARDES - SP242633
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563

SENTENCA

Vistos e etc.

A CEF noticiou o cumprimento espontaneo da obrigacdo a que foi condenada, conforme peticdo e documentos de fl
33/109 do ID 24659780.

Intimada, a parte autora quedou-se silente, decorrendo o prazo para manifestagdo em 12/06/2020.

Diante do cumprimento da obrigacdo (33/109 do ID 24659780), julgo EXTINTA a execugdo por sentenga, para que
produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sé&o Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022942-93.2007.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:AMESP SISTEMA DE SAUDE LTDA.
Advogado do(a) AUTOR:JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996

REU:ANS

SENTENCA

Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTIN TA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos
e legais efettos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R.L

Sédo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013461-69.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:LOBAO NOBRE PUBLICIDADE LTDA, JESSIKAMORENO NOBRE, FERNANDO LOBAO NOBRE

Advogado do(a) EXECUTADO: VALTER TOLENTINO DA SILVA JUNIOR - SP374261
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SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execucdo de
Titulo Extrajudicial em face de LOBAO NOBRE PUBLICIDADE LTDA., JESSIKA MORENO NOBRE ¢ FERNANDO
LOBAO NOBRE, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$ 72.985,30 (setenta e dois
mil, novecentos e oitenta e cinco reais e trinta centavos), atualizada para agosto de 2017, referente madimplemento do contrato de n.°
21.2287.558.0000005-49.

Citados os executados (ID 3268294, ID 4270643), ndo houve oposi¢do de embargos a execugdo; e
estando o processo emregular tramitagdo, a exequente noticiou a composicao das partes e a quitagdo do contrato objeto da lide, na esfera
administrativa, requerendo a exting@o da agdo (ID 40974313).

Assim, diante do pagamento do débito, julgo extinta a execucdo, por sentenca, para que produza os seus
juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Proceda-se ao levantamento dos bloqueios realizados através do sistema Bacenjud (ID 35599118).

Ap6s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024371-53.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LEANDRO ALMEIDA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207
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IMPETRADO: PRESIDENTE CRDD/SP, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS
DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos € etc.

LEANDRO ALMEIDA DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou mandado de seguranca, com
pedido lmnar, contra ato coator do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade
impetrada que efetue seu registro e inscricdo (credenciamento), sem que seja apresentado “’Diploma SSP”, curso de qualificacio
profissional, ou exigéncia simile.

Foi determinado que o impetrante recolhesse as custas e esclarecesse a presente impetragdo em razio da
Acdo Civil Piblica n® 0004510-55.2009.403.6100, emtramite na 10* Vara Civel Federal de S&o Paulo e, ap6s, que se desse vistaao MPF
para informar a sentenca proferida na mencionada ACP se aplicava ao impetrante (ID 42519532).

O impetrante se manifestou pelo interesse no prosseguimento do feito ou redistribuicdo dos autos por
dependéncia ao processo 0004510-55.2009.403.6100 em curso perante a 10* Vara Federal da Subse¢io Judiciaria de Sdo Paulo/SP e
recolheuas custas (ID 43067782).

O Ministério Publico Federal pugnou pela concessao da seguranga (ID 43301431).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo, sema resolucdo de mérito.

O exercicio do direito de aglo esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e
nteresse de agir (ou processual).

A segunda condigdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagio. Necessidade da
intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificacdo; e adequacao da via
processual eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensio do impetrante, verifico que esta foi solucionada nos autos n.° 0004510-
55.2009.403.6100, sendo proferida sentenga de procedéncia em 07/07/2015, anterior, portanto, ao ajuizamento do presente mandado de

Segue umtrecho do dispositivo da sentenca da referida ACP:
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“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido do Ministério Publico Federal pelo que asseguro o exercicio do oficio de Despachante
Documentalista a todos, independentemente de registro ou do pagamento de anuidade, afastada a exigéncia de habilitacio
especial por auséncia de norma, bem assim condeno o Conselho Federal de Despachantes Documentalistas do Brasil -
CFDD/BR e o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sio Paulo - CRDD/SP ao cumprimento de
obrigacio de nio fazer consistente em: a) nfio praticar quaisquer atos no sentido de exigir dos Despachantes Documentalistas a
inscriciio e aprovacfio em cursos; b) nio exigir o pagamento de anuidades e multas; ¢) ndo utilizar o brasdo da Republica em
quaisquer documentos em midia papel ou eletronica; condeno os Requeridos, ainda, na obrigaco de fazer consistente em: a) regularizagdo
de seus estatutos coma supressao de competéncias proprias de conselho profissional, especialmente dos atos fiscalizatorios que indiquemo
exercicio do poder de policia; b) regularizacdo da pagina mantida na internet, retirando o brasdo da Republica e outros simbolos oficiais; c)
envio de correspondéncia a todos os seus associados, informado que a permanéncia nas entidades nfo configura condi¢do ao exercicio da
profissdo, bem assim o pagamento de anuidades; d) dar publicidade a sentenga, por trés vezes, mediante veiculagdo em jornal de grande
circulagdio ou site de noticias de grande alcance na internet; condeno, por fim, cada um dos Requeridos a obrigacio de pagar a multa de RS
100.000,00 (cem mil reais), nos termos dos artigos 11 e 13, da Lein® 7.347, de 24.07.1987, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa
dos Direitos Difusos. Alémdisso, RATIFICO a decisdo concessiva da antecipacdo dos efeitos da tutela judicial.”(grifos nossos).

Assim, € patente a auséncia de interesse processual no presente feito, uma vez que a sentenca proferida na
agdo coletiva abrangeu a tutela jurisdicional pretendida nestes autos, caracterizando, de igual maneira, a caréncia do direito de agdo, por falta
de interesse de agir, ouseja, pela desnecessidade de intervengao judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da agdo.

Esclareca-se que nfio comporta redistribuigdo para a 10* Vara Civel, por conexdo, uma vez que ja fora
proferida a sentenga nos autos da ACP n° ° 0004510-55.2009.403.6100.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo semresolugdo do nérito, nos termos do artigo 485,
inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagdio em honorarios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25,
daLein® 12.016/09.

Publique-se. Registre. Intimentse e Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025834-30.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EMANOELALBUQUERQUE DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE:JOSE ALVANY DE FIGUEIREDO MATOS - SP180116

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

O impetrante postulou a concessdo dos beneficios da gratuidade de justica, entretanto, nfio restou demonstrada a
impossibilidade de recolhimento das custas processuais, sobretudo no caso dos autos, em que o montante ndo se mostra expressivo
considerando-se o valor atribuido a causa.

Assim, promova o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documentos habeis a comprovar que nfo possui
condicdes de arcar como pagamento das custas processuais; ourealize o recolhimento, anexando o respectivo comprovante.

No mesmo prazo, regularize a representagéo processual.
Ap0s, tornemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013319-05.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:JOAO JOSEDOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: DILMA SENHORINHA DOS SANTOS - SP367411

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, 25* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO
DE RECURSOS DAPREVIDENCIASOCIAL

DESPACHO

Esclareca o impetrante a competéncia deste Juizo, uma vez que a competéncia em Mandado de Seguranca decorre da sede da
autoridade coatora e conforme consta na inicial a sede da impetrada é em Aracaju-SE.

Sa0 PAULQ, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011851-95.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ARY CANAVO
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

E de todo desarrazoada a alegago do patrono do exequente, inserta no ID 32489665.

N4o se pode falar emobrigagdo da Unido eminformar o obito do exequente, visto que cabe ao advogado constituido nos
autos a responsabilidade de saber se o seu cliente esta vivo. Neste sentido, correta a alegagio da UNTAO de que a “atuagdo do advogado
lhe impde além do dever de apresentar procuragdo, também o dever de manter os seus dados e os de seu cliente devidamente
atualizados, bem como o de comunicar ao juizo qualquer fato superveniente que possa interessar ao curso do processo.”’

Nunca ¢ demais lembrar que o advogado € remunerado pelo seu cliente, tendo direito aos honorarios contratuais e
processuais e, assim, impde-se-lhe o dever de se manter atualizado quanto as condigdes de seus clientes, ndo podendo transferir essa
responsabilidade a terceiros.

Fettas estas consideragdes, promova o patrono a regularizagio do polo ativo da presente execucdo, nos termos do art.
313,1e689, do Cddigo de Processo Civil.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000801-80.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIADO CARMO ZANETTI SANTABARBARA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI - SP341065

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Manifeste-se a impetrante sobre as informagdes da autoridade coatora ID 40407359.

Emnada mais sendo requerido, arquiver-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024493-66.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:JETSERVICE INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS FRIGORIFICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: VALDIR SANTANA RAIMUNDO - SP176287

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Apresente o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovantes habeis a demonstrar a impossiilidade de suportar o
pagamento das custas processuais.

valor econdmico pletteado, bem como comprove o recolhimento dos tributos, ora debatidos.

Decorrido o prazo semmanifestagdo, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento da distribuic8o, emrazio da falta de
recolhimento de custas, nos termos do art. 290, CPC.

Regulariza a inicial, voltem os autos conclusos para analise da tutela de urgéncia.

Intime-se.

Sédo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023583-10.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: CITI BRASIL COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO VIANASALOMAO - SP118623, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DADELEGACIA DARECEITAFEDERAL
DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a devolugdo dos autos do E. TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Sa0 PAULOQ, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0010983-52.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DE MEO COMERCIALIMPORTADORALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO SEMERARO JORDY - SP134717, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestermse as partes sobre a digitalizagdo dos autos, devendo ainda informaremo que pretendem

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULQ, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022165-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: BENEDITO CELSO VENTURA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO:PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS DO CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a ilegitimidade alegada pelo INSS (ID 43231203).

Sa0 PAULQ, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016609-62.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GERALDO ANANIAS PINTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Manifestense as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.
Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULOQ, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024628-78.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:UNIVERSALTECNOLOGIA EM INFORMATICA LTDA
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Advogado do(a) AUTOR: VALDIR SANTANA RAIMUNDO - SP176287

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Apresente o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovantes habeis a demonstrar a impossibilidade de suportar o
pagamento das custas processuais.

valor econdmico pleiteado, bemcomo comprove o recolhimento dos tributos, ora debatidos.

Decorrido o prazo semmanifestagio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento da distribuic8o, emrazio da falta de
recolhimento de custas, nos termos do art. 290, CPC.

Regulariza a inicial, voltem os autos conclusos para andlise da tutela de urgéncia.
Intime-se.

Sédo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 0018379-17.2011.4.03.6100/ 1* Vara
Civel Federalde Sao Paulo

AUTOR: CAPITALSERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCALTDA

Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO DE TOLOSAFILHO - SP75845, RENATA FERNANDES DE TOLOSA PAYA -
SP149230, RICARDO FERNANDES DE TOLOSA - SP253004

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifestem-se exequente e executado quanto ao teor da peticdo de 1D 43228143, bemassim quanto a possibilidade de retomada do
andamento do presente feito.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002488-48.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: PATRICIANOBREGA DIAS - SP259471

REU:IMMOBILI PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A.
EXECUTADO: CONDOMINIO RESIDENCIALALLEGRO

Advogado do(a) REU: JOSE CAIADO NETO - SP104210
Advogados do(a) EXECUTADO: WENCESLAU BRAZ LOPES DOS SANTOS JUNIOR - SP129654, ILZAMAR DE LIMA
- SP250034

DESPACHO

Cuida-se de cumprimento de sentenga requerido pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, pleiteando a condenagdio da
parte autora ao pagamento dos honorarios advocaticios.

Intimem+se os executados acerca do pedido de cumprimento de sentenca requerido por meio do ID 24021490, devendo
pagar o débito no prazo de 15 dias, conforme a disposi¢ao contida no artigo 523, do Cédigo de Processo Civil.

Na&o ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput do art. 523 do CPC, o débito sera acrescido de multa de dez por
cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento.

Intimemn-se.

Data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020267-79.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SERRA PEREIRA CONSERVAS ALIMENTICIAS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIANO ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS - SP267147, ANDRE NOGUEIRA SANCHES
- SP338360

REU: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DATVREGIAO

Advogado do(a) REU: EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154

DESPACHO

Intimem-se os executados acerca do pedido de cumprimento de sentenca requerido por meio do ID 20956902, devendo
pagar o débito no prazo de 15 dias, conforme a disposigao contida no artigo 523, do Cddigo de Processo Civil.

Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput do art. 523 do CPC, o débito sera acrescido de multa de dez por
cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento.

Intimem-se.

Data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014251-71.1999.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: SOLANGE PUPPO ROMERO SANTOS, MARLON CORREIADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: MARIA DE LOURDES CORREA GUIMARAES - SP129234
Advogado do(a) AUTOR: MARIA DE LOURDES CORREA GUIMARAES - SP129234

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: TANIA FAVORETTO - SP73529, CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO - SP79340

DESPACHO
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As partes foram intimadas a se manifestarem quanto a digitalizagdo dos autos bem assim a promoverem eventuais
corregdes, decorrendo “inalbis” o prazo assinalado (ID 30341898).

Afl. 194 do ID 27392849 a CEF requereu o arquivamento dos autos.
Muito bem.

Analisando os autos, verifica-se que o pedido formulado pela parte autora foi julgado improcedente (ID 27392849, fls.
102/117).

Em grau recursal sobreveio audiéncia de conciliag@o, tendo havido composicdo amigavel entre as partes. Restou
consignado que o descumprimento do acordo judicial implicaria na execuc@o do contrato nos termos originalmente pactuados. As partes
desistiram expressamente de qualquer recurso, tendo havido a homologacao judicial nos termos do art. 269, 111, do CPC. Na mesma data
foi certificado o transito emjulgado (ID 27392849, fls. 177/179).

Portanto, se a parte autora ndo cumprir o acordo, esta autorizada a CEF a promover a execugdo contratual nos
parametros fixados nas clausulas contratuais, emoutra ago.

Fettas estas consideracdes e visto que a decisdo proferida na audiéncia de conciliagdo transitou em julgado, acolho os
argumentos expendidos pela CEF e determino o arquivamento destes autos.

Intimemse e, apds, arquive-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021094-90.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AUTO POSTO CARAVELI LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS JUNQUEIRA - SP162970

REU:A. S. SAMPAIO & FERNANDES COMUNICACAO E INFORMATICA LTDA, CAIXAECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: DEFENSORIAPUBLICA DA UNIAO

Advogados do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

DESPACHO

Intimentse os executados acerca do pedido de cumprimento de sentenga requerido por meio do ID 34162892, devendo
pagar o débito no prazo de 15 dias, conforme a disposi¢ao contida no artigo 523, do Cédigo de Processo Civil
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Na&o ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput do art. 523 do CPC, o débito sera acrescido de multa de dez por
cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento.

Intimemn-se.

Data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020630-66.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: VORTEX INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRAMENTAS DIAMANTADAS EIRELI - EPP

DESPACHO

Intimem+se os executados acerca do pedido de cumprimento de sentenca requerido por meio do ID 33998475, devendo
pagar o débito no prazo de 15 dias, conforme a disposi¢ao contida no artigo 523, do Cédigo de Processo Civil.

Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput do art. 523 do CPC, o débito sera acrescido de multa de dez por
cento e, também, de honorarios de advogado de dezpor cento.

Intimem:-se.

Data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016233-28.1996.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351, MAURY IZIDORO - SP135372
REU: GCI-GRUPO DE COMUNICACAO INTEGRADA S/C LTDA

Advogado do(a) REU: KLEBER SANTI MARCIANO - SP152666

DESPACHO

Em face do transito em julgado da sentenca, manifestem-se as partes sobre o inicio da execuco ou sua desisténcia, caso
queiram, ou ainda para cumprimento espontineo da sentenga, no prazo legal, nos termos do artigo 534 (caso a execugdo seja contra a UF e
Correios) e 513 (caso seja contra os outros entes). No siléncio, sobresten-se os autos para aguardar o prazo prescricional, nos termos do
artigo 921 € 924 do CPC e ainda do artigo 34, item X1 do Estatuto da OAB.

Intimem-se.

Data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010368-04.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA - SP116238, JULIALOPES
PEREIRA- SP116795

EXECUTADO:MAURO PEREIRA, LAUDENICE PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTO DE SOUZA - SP183226
Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTO DE SOUZA - SP183226

DESPACHO

Intimem-se os executados acerca do pedido de cumprimento de sentenca requerido por meio do ID 24349920, devendo
pagar o débito no prazo de 15 dias, conforme a disposigio contida no artigo 523, do Cddigo de Processo Civil.
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Na&o ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput do art. 523 do CPC, o débito sera acrescido de multa de dez por
cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento.

Intimemn-se.

Data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0029917-44.2001.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: CLAUDINEI PINHEIRO MONTEIRO, MONICAROMEO GAMBOA MONTEIRO

Advogado do(a) AUTOR: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873
Advogado do(a) AUTOR: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) REU: MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, LOURDES RODRIGUES RUBINO -
SP78173
Advogados do(a) REU: ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597, RENATO TUFI SALIM - SP22292

DESPACHO

Em face do transito em julgado da sentenca, manifestem-se as partes sobre o inicio da execuco ou sua desisténcia, caso
queiram, ou ainda para cumprimento espontineo da sentenca, no prazo legal, nos termos do artigo 534 (caso a execugdo seja contra a UF e
Correios) e 513 (caso seja contra os outros entes). No siléncio, sobresten-se os autos para aguardar o prazo prescricional, nos termos do
artigo 921 € 924 do CPC do CPC e ainda do artigo 34, item X1 do Estatuto da OAB.

Intimem-se.

Data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0034728-03.2008.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:IRACEMA PESCUMA PEPICE, JULIETAPESCUMA SILVEIRA BUENO, OLGAPESCUMA CALLES,
ORLANDO BEDESCHI, AUGUSTO PESCUMA, JOSEFINA MARIA PESCUMA, IRONILDO PESCUMA, ROQUE
PESCUMA, JOSE LUCIO PESCUMA

Advogado do(a) AUTOR: VANESSA SELLMER - SP200746
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575
TERCEIRO INTERESSADO: ORLANDO PESCUMA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VANESSA SELLMER - SP200746

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca do pedido formulado pela CEF por meio do ID 40976927.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0003906-94.2009.4.03.6100/ 1* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: OSEIAS DOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: DEMETRIUS GHEORGHIU - SP143234

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Intime-se a UNIAO acerca do pedido de liquidagiio e cumprimento de sentenca requerido pelo exequente por meio do ID
25805351, devendo a executada se manifestar no prazo de 30 dias, conforme a disposi¢do contida nos artigos 511 e 535, do Cédigo de
Processo Civil

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025821-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ALEX MENEGATTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO

PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE
SAO PAULO/SP

DESPACHO

Recolha o impetrante as custas devidas.

Esclareca ainda a presente impetragio emrazio da A¢ao Civil Piblica n® 0004510-55.2009.403.6100, emtramite na 10* Vara
Civel Federal de Sao Paulo, uma vez que a sentenca proferida alcanca sua pretenséo

E, apds, vista ao MPF para informar a sentenga proferida na mencionada ACP se aplicava ao impetrante.

Sa0 PAULQ, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016666-76.1989.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
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AUTOR:LUIZJOSEAIELLO, EDISON LUIZ PUTTINI, JOAQUIM MANOEL JORGE PEDREIRO,
TRANSPORTADORAAIELLO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS MAGRO JUNIOR - SP189471
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS MAGRO JUNIOR - SP189471
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS MAGRO JUNIOR - SP189471
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS MAGRO JUNIOR - SP189471

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra a exequente o despacho de ID 40407337 no prazo de 10 (dez) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024400-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOSEANTONIO DE SOUZA PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARIA CAMARGO DEAQUINO - SP1769%4

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO -
GUARAPIRANGA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, 13 JUNTA DE RECURSOS DO
CONSELHO DE RECURSOS DO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a incompeténcia informada pela autoridade coatora na qual afirma que o recurso administrativo nio
pertence a esta Junta de Recursos (13*JR/SP), e sima Composicdo Adjunta em Sdo Bernardo do Campo (2*CA13*JR).

Vistaao INSS e MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0734372-60.1991.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR:NILZANAVARRO MODOLO, BRUNO EMILIO BERTUCCI, MARIA ADELAIDE DA SILVA, CLOVIS
ANTUNES, ISAMU MURAK AMI

Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT - SP11336, WANDA MARIA PETTINATI HOMEM
DE BITTENCOURT - SP94576
Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT - SP11336, WANDA MARIA PETTINATI HOMEM
DE BITTENCOURT - SP94576
Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT - SP11336, WANDA MARIA PETTINATI HOMEM
DE BITTENCOURT - SP94576
Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT - SP11336, WANDAMARIAPETTINATI HOMEM
DE BITTENCOURT- SP94576
Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT - SP11336, WANDAMARIAPETTINATI HOMEM
DE BITTENCOURT - SP94576

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Requeiramas partes o que de direito no prazo de 10 (dez) dias.

No siléncio, arquivenm-se os autos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0018509-46.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: VIVABEM COMERCIO E EMPREENDIMENTOS LTDA- ME

Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE SANCHES FIGUEIREDO COIMBRA - SP197139, FABIO MESQUITA RIBEIRO -
SP71812

REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIAINCRA

DESPACHO
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Manifeste-se a executada, no prazo legal, quanto ao cumprimento de sentenga, nos termos dos art. 523 e seguintes do CPC.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017954-21.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARCIO BICZYK DO AMARAL
Advogados do(a) AUTOR: MARCIA PEDRO DE FARIA - SP336902, MARIAAMELIA SOARES DE MELLO - SP335983

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

Emface do transito emjulgado certificado nos autos, requeiramas partes o que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002600-53.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:HOSSEIN KAVOSHIJOBIJAR KOLI
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO ARISTIDES BERNUZZI JUNIOR - SP115442

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Emface do decurso do prazo deferido no despacho de ID 36429553, manifeste-se a parte autora quanto ao determinado no ID
28124512 no prazo de 15 (quinze) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0059913-29.1997.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANALUCIAPAZ DA SILVA CARRARA, CASSIA APARECIDA BINDER TOYOSHIMA, DAISY VIEIRA
ZORRON, DULCINEIALUIZADAMAS NUNES

Advogado do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
Advogado do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
Advogado do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
Advogado do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que se manifeste quanto ao alegado pelo INSS(ID 41914775) no prazo de 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, forneca as pegas principais dos embargos a execucdo @®15385.31.2002.403.6100 para fins de
prosseguimento da presente execugdo.

Apds, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006732-56.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ADAILDE LUSTOSA DA SILVA
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DESPACHO

Esclareca a exequente seu pedido de penhora do imdvel informado, haja vista que da matricula juntada depreende-se que o mesmo ndo
pertence a executada Adailde Lustosa da Silva.

Int.

Séao Paulo, data regjstrada no sistemma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004478-13.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SUPERMERCADO JAC ARACOIABA DA SERRA EIRELI, RAPHAELJOKITI MASSITA, LUIZ
CARLOS MASSITA

DESPACHO

Defiro a incorporagao dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, diretamente pela Caixa Economica Federal, servindo este despacho
como documento habil, dispensando-se a expedicio de oficio oualvara, devendo a CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.

Int.

Séo Paulo, data regjstrada no sistenma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/12/2020  49/1793



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004063-30.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:SAP BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DALLE LUCHE MACHADO - SP254028, CORAMENDES LAGES DE
SOUZA - SP356906, MAURO BERENHOLC - SP104529

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista as diligéncias constantes nos [Ds 39200730 e 40863820 bemcomo o ndo fornecimento das informagdes até o
presente momento, manifeste-se a parte autora quanto ao interesse na produgdo das provas ora mencionadas.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025861-13.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ROCHE DIAGNOSTICA BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: THAIS MANZOLLI TANNURI - SP445964, LAURA CARAVELLO BAGGIO DE
CASTRO - SP323285-A, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, EDUARDO MARTINELLI
CARVALHO - SP183660, RAFAELA DORNELES DA SILVABARREIROS - SP425843

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIADE
FISCALIZACAO DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DESPACHO

Recolha a impetrante as custas judiciais. E junte aos autos a procuragao.

Ap6s, voltemrme conclusos.
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Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031247-92.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VIVIAN FLORENTINO DA SILVA CRISTINI

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderecos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo ou desisténcia do feito, ou, expedicdo de edital para
citagdo.

Sao Paulo, data regjstrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022072-74.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TCR SERVICOS DE USINAGEM LTDA - ME, CLEAHENRIQUE ALVES OLIVEIRA, ALMIR DE
OLIVEIRARAMOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/12/2020  51/1793



DESPACHO
Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.
Int.

Séao Paulo, data regjstrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000251-14.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:RODRIGO SOLANO JARDIM REINA - EPP, RODRIGO SOLANO JARDIM REINA

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELA GERMANI - SP155969
Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELA GERMANTI - SP155969

DESPACHO
Esclareca a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto a apropriagdo dos valores disponibilizados emconta judicial.
Int.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000849-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INDUSTRIA DE EMBALAGENS SINAIALTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: VLADIR IGNACIO DA SILVANEGREIROS ALVES - SP208552, SHEILAFERNANDA DA
SILVAPAZ - SP336575

REU: DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)
, PROCURADORIA-GERALFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Primeiramente, torno semefeito o despacho de ID 40881393, uma vez que a Delegacia da Receita Federal de Administragéo
Tributaria de Sdo Paulo- DERAT/SP, por ser 6rgéo publico, ndo detémde personalidade juridica, carecendo de capacidade processual.

Deste modo, apenas a Unido Federal devera integrar o polo passivo deste feito, uma vez que € a pessoa juridica de direito publico
responsavel para responder emjuizo na presente demanda.

Quanto ao pedido de provas requerido pela autora(ID 32995576), entendo que ndoha necessidade de dilagdo probatoria, estando
presentes nos autos toda a documentaco essencial para o deslinde da causa .

Assim, cabe a este Juizo indeferir as provas que entender desnecessarias, pautando-se no livre convencimento motivado, conforme art.
370 do CPC.

Remetam-se os autos ao SEDI para exclusdo da Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria de Sdo Paulo-
DERAT/SP e Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, devendo constar apenas a Unifio Federal no polo passivo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0010218-81.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:ARY CANAVO
Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENATO COSTA HILSDOREF - SP250821

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

A parte autora noticiou, por meio do ID 32869036, que promoveu o cumprimento de sentenga por neio de novo
processo, ao qual foi atribuido o numero 5011851-95.2019.403.6100.

Examinando os autos do processo mencionado, verifico que a UNTAO foi intimada, tendo apresentado impugnago.

O exequente concordou com os calculos da UNTAO e esta, intimada, noticiou que niio se opunha a expedigio do
precatdrios, requerendo, entretanto, a regularizagdo do processo nos termos do art. 313, I, do CPC, tendo emvista o ébito do autor.

Assim, diante do andamento da agdo n° 5011851-95.2019.403.6100, que se encontra na fase de expedicdo dos
precatdrios, determino a remessa destes autos ao arquivo findo.
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Intimem:se e arquive-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5029116-47.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA CRISTINAGOMES DAROCHA

Advogado do(a) AUTOR: REINALDO ZACARIAS AFFONSO - SP84627

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: EMANUELA LIA NOVAES - SP195005

DESPACHO

Emface do transito emjulgado certificado nos autos, requeiramas partes o que de direito no prazo de 10 (dez) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019747-32.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:ANA MARIA DE SOUZASASSO
Advogado do(a) AUTOR: EDSON MACHADO FILGUEIRAS - SP61327

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Em face do transito em julgado da sentenca, manifestem-se as partes sobre o inicio da execucfo ou sua desisténcia, caso
queiram, ou ainda para cumprimento espontaneo da sentenga, no prazo legal, nos termos do artigo 534 (caso a execugio seja contra a UF e
Correios) e 513 (caso seja contra os outros entes). No siléncio, sobrestem-se os autos para aguardar o prazo prescricional, nos termos do

artigo 921 € 924 do CPC do CPC e ainda do artigo 34, item X1 do Estatuto da OAB.
Intimem-se.

Data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016379-75.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ABRAMEL SERVICOS POSTAIS LTDA- ME

Advogados do(a) AUTOR: FABIO GARCIALEALFERRAZ - SP274053, ALFREDO BERNARDINI NETO - SP231856,

ANALUIZA FIGUEIRAPORTO - SP331219
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

Cumpra a parte autora o despacho de ID 41923031 no prazo de 10 (dez) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022034-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: AIR LIQUIDE BRASIL LTDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: CELSO ALMEIDA DA SILVA - SC23796-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou sem contrarrazoes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 32 Regido.
Intimeny-se.

Sa0 PAULQ, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027399-63.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ERIC SARTORI - ME, ERIC SARTORI

DESPACHO
Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.
Int.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004837-58.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR:AMILASSISTENCIAMEDICAINTERNACIONALS.A.
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FELIPE CONDE - SP310799-A
REU:ANS

Advogado do(a) REU: RODRIGO GAZEBAYOUKIAN - SP143684

DESPACHO

Ciéncia as partes quanto a manifestacio da CEF (ID 43339421).

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010360-32.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARIAANGELA MOREIRA DE FREITAS

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MARCIO BERNARDES - SP242633, JOAO
BOSCO BRITO DALUZ - SP107699-B

REU:ITAU UNIBANCO S.A., CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARIA ELISANALESSO CAMARGO E SILVA - SP143968, ANA LIGIA RIBEIRO DE
MENDONCA- SP78723

Advogados do(a) REU: MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, ELIZABETH CLINI -
SP84854

DESPACHO

Determino ao Banco Itat Unibanco S/A que acoste aos autos e entregue a autora a via original do termo de liberaggo da
Vaga de Garagem, conforme requerido pela exequente por meio do ID 32725437.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000191-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JOEMIS ALVES DE CARVALHO

DESPACHO
Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.
Int.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018894-54.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONTO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: BACHEGA DOCUMENTOS LTDA - ME, WILLIAM BACHEGA, CELIAREGINA GONCALVES
BACHEGA

DESPACHO

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.
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Int.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0027321-10.1989.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ALAIR APARECIDO MARCONI, APARECIDO MICHELETTI, IVAN ARAVECHIA SEMEGHINI, LUANA
SEMEGHINI, ANTONIO FERNANDO BORTOLUCCI, ARMANDO BRUNELLI JUNIOR

Advogados do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001, WILSON LUIS DE SOUSA
FOZ- SP19449

Advogados do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001, WILSON LUIS DE SOUSA
FOZ-SP19449

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ANGELO ARTHUR SEMEGHINU

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA NARBUTIS - SP77001
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449

DESPACHO

Em face dos pagamentos de precatorios levantados nestes autos, manifestenm-se as partes sobre o prosseguimento do feito,
no prazo de 5 dias. No siléncio, faga-se conclusio para extingdo, nos termos do artigo 924, 11 do CPC.

Intimemn-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025642-97.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BIOSEV S.A.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO VINICIUS CORREIADE MELO - RJ137721, ANDRE DEALMEIDA
RODRIGUES - SP164322-A, GABRIEL GARCIA RIBEIRO DE ARRUDA - SP407239

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra a impetrante, integralmente, o despacho de ID 43237523, no prazo de 15 (quinze) dias, atribuindo valor a causa de acordo como
beneficio econdmico pretendido, recolhendo, apds, as custas complementares; bemcomo, no mesmo prazo, regularize a representacio
processual

Apbs, tornemconclusos.

Séao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025875-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, MARCELO PAULO FORTES DE
CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, RICARDO FERNANDES - SP183220

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITAFEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo,
nos termos do artigo 290, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o reco]hi~ment0 pode ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3® Regio.

Intime-se.

Sa0 PAULQ, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025969-42.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CLINEFRAN CLINICA DE NEFROLOGIAFRANCO DAROCHALTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO MEDICTI MORALES - SP247424

IMPETRADO:ILMO. SR. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM JUNDIA{/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Esclareca a impetrante a competéncia deste Juizo uma vez que a competéncia em Mandado de Seguranca decorre da sede da
autoridade coatora e conforme consta na inicial a sede da impetrada € em Jundiai-SP, bemcomo no documento ID 43346918.

Sa0 PAULQ, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0044385-67.1988.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR:ARISTEU DESIDERIO DE OLIVEIRA, AURELIO PASSARINI, CASSIO JOSE DO CARMO PALKA, CELSO
GUIMARAES, CID PINTO CESAR, DRAUSIO MEDINA ESTRELA, EGBERTO PALMEGIANI, GEDEAO ALVES
BOTELHO, HENRIQUE PEDRO BETOLI, JURANDIM CORREA DOS SANTOS JUNIOR, LEILADE LOURDES
PINTO, LUIZ CARLOS EISENZOPF, LUIZ CARLOS HERNANDES ARGENTIM, RAIMUNDO REGES DE SOUSA,
RENATO RODRIGUES LOPES DA CRUZ, RICARDO CERA, SAMIR MADLUM, SERGIO AREDES, SERGIO
AREDES FILHO, TRIMACH COMERCIALDE MO VEIS E EQUIPAMENTOS - EIRELI - ME, VASCONCELOS &
TEBARLTDA - ME, CECCONI CONSTRUTORALTDA, GENI PELISSONI, JOSEALVES DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: RONALDO SERON - SP274199, EGBERTO GONCALVES MACHADO - SP44609
Advogados do(a) AUTOR: RONALDO SERON - SP274199, EGBERTO GONCALVES MACHADO - SP44609
Advogados do(a) AUTOR: RONALDO SERON - SP274199, EGBERTO GONCALVES MACHADO - SP44609
Advogados do(a) AUTOR: RONALDO SERON - SP274199, EGBERTO GONCALVES MACHADO - SP44609
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Promovamos interessados o regular andamento do feito no prazo de 05 dias.
Decorrido "in albis" referido prazo, arquiventse os autos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011580-16.2015.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349,
ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ARMANDO FRANCISCO DA SILVA

DESPACHO

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e
RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, sem resultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execucao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante
esse interregno, o transcurso da prescricdo da pretensdo executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921
do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria,
certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagao das partes para
manifestacdo no prazo de 15 (quinze) dias, em observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do
artigo 924 do referido diploma legal.

Sobrestem-se os autos.

Int.

Sao Paulo, data regjstrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0043081-47.1999.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:JOSE DARY DE OLIVEIRA, JOSE SEBASTIAO DE MACEDO, ANTONIO GOMES BARROSO,
FRANCISCO DASILVA, ARISTIDES SOARES, ETIENETTE SIQUEIRA, ADILSO MARQUES, BELMIRO BISPO
DOS SANTOS, OSVALDO ROSAMACHADO, LAERTE ALVES DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, REDE FERROVIARIA FEDERAL
SA

Advogado do(a) REU:ANTONIO CARLOS DO AMARAL MAIA - SP96807

DESPACHO

Manifesternrse 0 INSS e a UNIAO acerca de seu interesse no prosseguimento do presente feito.
Int.

Sédo Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029115-07.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ANF CONSTRUCOES - EIRELI

Advogado do(a) EXECUTADO: EDWIN FERREIRA BRITTO FILHO - SP51385

DESPACHO

Intimem-se os executados acerca do pedido de cumprimento de sentenga requerido pela UNIAO (ID 25257188, fls.
129/132), devendo a executada pagar o débito no prazo de 15 dias, conforme a disposicdo contida no artigo 523, do Cddigo de Processo
Civil
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O pagamento devera ser realizado mediante o recolhimento de guia DARF - cddigo de receita 2864.

Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput do art. 523 do CPC, o débito sera acrescido de multa de dez por
cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento.

Intimemn-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020222-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PEREIRA DINIZ BOTINHA - MG80900

REU:

DESPACHO

Considerando a certiddo do Sr. Oficial de Justica de ID 43265514 ¢ as manifestagdes da parte autora, da Unido Federal e do Ministério
Publico Federal, cancelo a audiéncia marcada para o dia 15/12/2020 (terca-feira), as 14 horas.

Deixo de designar nova audiéncia de conciliacio considerando o comportamento da ré, relatado pela Oficial de Justica.

Embora certo que a ré ja tomou conhecimento da presente aciio por meio de sua genitora, por cautela, cite-se a ré, se necessario
por hora certa, para que apresente contestacio no prazo legal.

Assim, expega-se novo mandado de citagdo e a ser cumprido na Rua Caritianas, n° 80, no Bairro Ipiranga, nesta cidade de Sao Paulo,
CEP: 04264-040, comurgéncia.

Como ja dito, autorizo a Sra. Oficial de Justica a realizar, se necessario, a citacio por hora certa, mesmo se tratando de processo
de segredo de justica, podendo deixar copia do mandado coma genitora da ré.
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Intimem:se a parte autora, a Unido Federal e o Ministério Publico Federal do presente despacho, comurgéncia.

Sédo Paulo, data regjstrada no sistemma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025171-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANA GESTEIRA COSTAPINTO DE CAMPOS - SP205396-B, FERNANDA
DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594, TATTAN A PALMIERI KEHDI - SP188636

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisdo.

ALLIANZ SEGUROS S/A, devidamente qualificada na icial, propds a presente agdo de procedimento comum, com
pedido de tutela proviséria de urgéncia, em face da UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), objetivando a concessio de
provimento jurisdicional que determine: (i) a expedi¢do do oficio a0 DETRAN do Estado de Sao Paulo, determinando que adote as
providéncias necessarias a imediata transferéncia da propriedade do veiculo Cintroen C4 Cactus Feel Business 1.6, quatro portas,
automatico, ano/modelo 2020, placa BYQ 5766, RENAVAM 01210671988 e Chassi 9350WNFNYLB531995, para o nome da
Autora, independentemente do recolhimento do IP1 anteriormente dispensado, sob pena de multa didria e (i) a suspensdo da exigibilidade do
IPI, emrazio da transferéncia do veiculo acima indicado, até o julgamento final da presente demanda.

Narra a autora, em sintese, que € sociedade atuante no mercado segurador oferecendo a contratagdo de seguros contra
riscos variados e no exercicio de sua atividade no ramo de automoveis, € obrigada a pagar ao segurado uma indenizagao conforme previsao
da apolice.

Afirma que celebrou comInes de Araujo Rodrigues umcontrato de seguro para o veiculo Cintroen C4 Cactus Feel Business
1.6, quatro portas, autormatico, ano/modelo 2020, placa BYQ 5766, RENAVAM 01210671988 ¢ Chassi 9350WNFNYLB531995,
representado pela apdlice n® 5177201044310395365 (doc. 03) e por ser portadora de deficiéncia (PCD) a segurada adquiriu o referido
veiculo coma isengdo de IP1 previstano art. 1°, da Lein.® 8.989/95.

Narra que em cumprimento a sua obrigaco contratual, efetuou o pagamento da indenizagéo integral (doc. 07), tornando-se
responsavel e proprietaria dos salvados, nos termos da legislagio vigente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/12/2020  65/1793



Relata que ao requerer a transferéncia do veiculo para o seunome perante o cadastro do DETRAN/SP (doc. 08), a referida
autarquia condicionou a transferéncia do veiculo a comprovagdo de pagamento do valor referente ao IPI dispensado na aquisicio do
automdvel (doc. 09), findamentando sua exigéncia nos termos do disposto nos artigos 6°, da Lein.® 8.989/95 (dispositivo acima transcrito) e
dos artigos 11 e 12 da Instrucdo Normativa da Receita Federal do Brasiln.® 1769/2017.

Sustenta que a imposicao do pagamento do imposto pela Autora, como condicdo para transferéncia do veiculo, afronta a
Constituigdo Federal, por configurar coergao ilegal ao recolhimento do tributo, tambémconhecida como sang&o politica.

A mnicial veio nstruida comdocumentos.
As custas processuais foramrecolhidas no ID 43015829.

A autora requereu a juntada do comprovante de deposito judicial do montante integral do tributo em discuss@o (ID
43174884).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Para a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenca dos requisitos previstos pelo artigo 300, do
Cddigo de Processo Civil, o que se verifica no caso emtela.

Postula a autora a concessao de provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade do IP1, emrazio da transferéncia do
veiculo acima indicado, até o julgamento final da presente demanda.

Foicomprovado o deposito judicial nos autos (ID 43015830).

E sabido que a realizagio de depdsito do crédito tributério objeto de controvérsia, com a finalidade de suspensio da
exigibilidade de tributo, independe de autorizagdo judicial, pois consubstancia uma faculdade do contribuinte.

Pode, portanto, a parte autora realizar depdsitos judiciais a qualquer tempo, restando a suspensio da exigibilidade na forma
doart. 151, I1, do CTN, condicionada a apuragio da regularidade e integralidade pela parte ré. Assimcorrobora a jurisprudéncia:

“AGRAVO LEGAL- AGRAVO DE INSTRUMENTO - DEPOSITO JUDICIAL - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. - O depésito do montante integral como fim de obter a suspensio da exigibilidade do tributo, que, inclusive,
independe de autorizacao judicial, constitui faculdade do contribuinte e atende igualmente a ambas as partes, assegurando o resultado util da
demanda. Isto porque os valores depositados, em caso de sucesso na agio, poderdo ser devolvidos a parte autora, que ndo se sujeitara ao
‘solve et repete’; ou, em caso de insucesso, serdo convertidos em renda da Unido, ndo excluida a possibilidade da Fazenda aferir sua
integralidade. - A eventual apuracdo, pela Receita, de insuficiéncia do deposito, deve ser levada ao conhecimento do Juizo para as
providéncias cabiveis. E, inviavel, contudo, alegar que a simples possibilidade de insuficiéncia poderia levar & proibigao do depésito judicial e
de seus efeitos. - Agravo legal improvido.” (TRF3, Al 00100781420124030000, 6* Turma, rel. Juiz Convocado Paulo Domingues, e-
DJF3 Judicial 1, 20/09/2012).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO SOCIAL. LC 110/01. DEPOSITO JUDICIAL. ART. 151, II, CTN.
FACULDADE DO CONTRIBUINTE. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.

POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

prejuizos durante o processo judicial, embora o valor depositado passe a vincular-se ao resultado da demanda.

2. Nesse contexto, sendo o deposito judicial faculdade do contribuinte, nos termos do art. 151 do CTN, coma finalidade de suspender a
exigibilidade do crédito tributario, é cabivel emrelagio a parcelas vincendas dos tributos em discussdo. Precedentes do C. STJ e desta E.
Corte.
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3. Da mesma forma, aplicavel o art. 206 do CTN, in verbis: "Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a
existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigbilidade esteja
suspensa.'.

4. Agravo de mstrumento a que se da provimento.

(TRF 3" Regdo, 1* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5001383-44.2016.4.03.0000,Rel. Desembargador Federal
VALDECI DOS SANTOS, julgado em07/06/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 11/06/2019). (Grifos nossos)

Desta forma, verificada em parte a verossimilhanga das alegacdes, assegura-se a requerente o direito de oferecer a garantia,
no caso o deposito judicial, que devera ser aceito pela requerida, desde que suficiente, conforme sua avaliagao.

O periculumin mora esta caracterizado porque sema transferéncia do bemno Detran, o segurado nfio podera se valer do seu
direito & isen¢io para adquirir novo veiculo, e a autora, por sua vez, podera vir a ser responsabilizada pelos transtornos decorrentes do lapso
temporal demandado para isso.

Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA , para tio somente
determinar a suspensdo da exigibilidade do IPI emrazio da transferéncia do veiculo acima indicado, nos termos do artigo 151, 11, do CTN,
e consequente transferéncia da propriedade do veiculo no Detran do Estado de Sao Paulo, mediante anuéncia prévia da parte ré, que devera
se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias.

Cite-searé.

Intimemn-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026010-09.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:EDUARDO LUIZDOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO
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Remetam-se os autos a0 SEDI para cancelamento da distribuigéo.
Intime-se a parte autora para que insira as pegas digitalizadas na agdo 0001264-46.2012.4.03.6100, disponivel neste PJE.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078)N" 0016490-29.1991.4.03.6100/ 1* Vara
Civel Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:JOSEANTONIO LOPES MALDONADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARGARETH ROSE BASTOS FEIRABEND SIRACUSA- SP161785, ELIZABETH
ALVES BASTOS - SP95995

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia 2 Unido Federal da digitalizacgo do feito.

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os célculos da contadoria, devendo, em sua manifestacéo, ja apresentar de
forma liquida o valor a ser destacado de honorarios contratuais.

Apbs, ntime-se a Unido Federal para que, em 5 (cinco) dias, se manifeste sobre os calculos da contadoria e sobre o valor informado de
destaque de honorarios.

Depois, venhamos autos conclusos imediatamente para deciso.
Anote-se prioridade na tramitaco.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025717-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR: ORTOSINTESE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
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Advogados do(a) AUTOR:ANNA LUCIADAMOTTA PACHECO CARDOSO DE MELLO - SP100930, LUIZFRANCA
GUIMARAES FERREIRA - SP166897

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

econdmico pleiteado, nos termos do art. 291, do Codigo de Processo Civil, bem como promova o recolhimento das custas judiciais.
No siléncio, ao SEDI para cancelamento da distribuico.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025172-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: GABRIEL RIBEIRO ALVES - SP242338

REU:NIVALDO JOSE DOS SANTOS, NIVALDO JOSEDOS SANTOS

DESPACHO
Recolha a parte autora as custas processuais, no prazo de 15 dias.
No siléncio, a0 SEDI para cancelamento da distribuiggo.

Comas custas, cite-se.

SAO PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0034262-09.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ALAN KARDEC GONCALVES DANZA

Advogados do(a) AUTOR: MARIA REGINA FARIAMOTTA DE MOURA - SP23013, ANTONIO CARLOS MORETTI
JUNIOR - SP120440

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO

Intime-se a CEF para que apresente os comprovantes dos depositos que se referemao acordo assinado a fl. 11 do ID 41905601, no prazo
de 5 (cinco) dias.

Apbs, venhamos autos conclusos.

Int.

Sao Paulo, data regjstrada no sistemma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025225-47.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IRON SEGURANCA ESPECIALIZADALTDA
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO RAFAEL TOLEDO MARTINS - SP256760

REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DESPACHO

econdmico pleiteado, nos termos do art. 291, do Codigo de Processo Civil, bemcomo promova o recolhimento das custas judiciais.

No siléncio, ao SEDI para cancelamento da distribui¢ao.
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Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

ACAO POPULAR (66) N° 5001000-60.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RAPHAEL ULIAN AVELAR
Advogado do(a) AUTOR: RAPHAEL ULIAN AVELAR - SP293749

REU: PRESIDENCIADAREPUBLICA, SENADO FEDERAL, CAMARADOS DEPUTADOS

DESPACHO

Manifeste(my)-se o(s) autor(es) sobre a contestagao.

No mesmo prazo, intimentse as partes para que se manifestemacerca do interesse na produgdo de provas, sendo que, emcaso positivo,
deverdo justificar a sua pertinéncia.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5025693-11.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel
Federal de Sio Paulo

AUTOR:DIMARINO COMERCIO DEBOLSAS EACESSORIOS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Trata-se de Liquidagdo de Sentenca pelo Procedimento Comum movida por DI MARINO COMERCIO DE BOLSAS E
ACESSORIOS LTDA - EPP - CNPJ:00.224.884/0001-68, objetivando iniciar atos executorios, tendo emvista sentenca prolatada
no Mandado de Seguranca Coletivo 0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do Comércio de Sao
Paulo.

A presente acao foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sistema PJe - aos autos do mandado de
seguranga coletivo n® 0026776-41.2006.403.6100, todavia, emse tratando de cumprimento individual de sentenca, nfo ha que se falar em
prevencao, de modo que a distribuicdo deve ser livre.

Neste sentido:
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EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 3, 17%. EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM
AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA. ACAO
COLETIVA. FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O CUMPRIMENTO DA
SENTENCA NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO.
SINDICATO. RELACAO NOMINAL. DISPENSAVEL. 1. Cuida-se, na origem, de
Embargos a Execugdo opostos pela ova recorrente contra os recorridos. Sustentou a
embargante "auséncia de documentos indispensaveis a propositura da agdo e ocorréncia de
prescricdo da pretensdo executoria. No mérito alega excesso de execugdo em relagdo aos
honordrios advocaticios."” (fl. 165). 2. O Juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedente
o pedido. 3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacdo da ora recorvente e assim
consignou na sua decisdo: "No que tange a competéncia, a agdo principal tramitou perante a
28° Vara Federal do Rio de Janeiro e os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA,
MARINA ROMA MOTHE, ELIANE SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em
outro Municipio (Campos dos Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execu¢do na Segdo
Judiciaria do Municipio do Rio de Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO
TOLETO, residente em Nova Friburgo. De fato, a competéncia para as execucoes
individuais de sentenca proferida em acdo coletiva deve ser definida pelo critério da livre
distribuicdo, a fim de impedir o congestionamento do juizo sentenciante, para nio violar a
boa administracdo da Justica e ndo inviabilizar as execugées individuais e a propria
efetividade das acées coletivas. Na hipotese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de
permitir a liquidacdo e execugdo no juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts.
475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do domicilio do credor (art. 475-P, pardgrafo vnico, do
CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-
se que cabe ao exequente escolher entre o foro em que a agdo coletiva fora processada e
Julgada e o foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promog¢do da execugdo
individual no foro do domicilio do beneficidrio ndo deve ser imposta, uma vez que tal opgédo
fica a cargo do autor;, que veio a optar pelo foro do juizo prolator da sentenca coletiva. Esta
Corte ja se manifestou no mesmo sentido. Confira-se: (...) Em face do exposto, nego
provimento ao recurso, para manter a Sentenga. E como voto." (fls. 253-257, grifo
acrescentado). 4. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como
lhe foi apresentada. 5. No mais, o Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execugdo pelo
Sindicato, o Juizo da 28° Vara Federal proferiu decisdo, em 29-04-2008, determinando o
prosseguimento da execugdo de forma individualizada. Desta decisdo, o Sindicato agravou de
instrumento para esta Corte, que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. ST.J deu
provimento ao recurso especial interposto pela ASSIBGE e o transito em julgado desta
decisdo se deu em 17-05-2011. Considerando que a execugdo individualizada foi ajuizada em
19-02-2014, ndo ha que se falar em prescrigdo, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252,
grifo acrescentado). 6. Assim, com relagdo a prescricdo, esclareca-se que, para acolher a tese
do recorrente, é necessdrio o reexame dos fatos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ. Nesse
sentido: AgRgno AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
11/10/2017. 7. Com relagdo a competéncia, forcoso reconhecer aos beneficidarios a faculdade
de ingressar com o cumprimento individual da sentenga coletiva no foro do proprio domicilio
ou no territorio do juizo sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclareca-se que é firme no STJ a
orientacdo de que os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade
para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que
representam, independente de autorizagdo expressa ou relagdo nominal. Nesse sentido. REsp
1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. ..EMEN:

(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:19/12/2017 ..DTPB:.). Grifos nossos.
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.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. A CAO COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL
NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO DA QUELE DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do
art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008, que "a liquidagdo e a execugdo individual de
sentenga genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do
beneficiario” (REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe
12.12.2011). 2. A execugdo individual de sentenca condenatoria proferida no julgamento
de acdo coletiva ndo segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo
Civil, pois inexiste interesse apto a justificar a prevencdo do Juizo que examinou o merito
da agdo coletiva para o processamento e julgamento das execugoes individuais desse titulo
Judicial. 3. Obrigar os beneficiados pela sentenga coletiva a liquidd-la e a executd-la no foro
em que a agdo coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4.
No mesmo sentido: AgRg na Rcl 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secdo, DJe 29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secdo,
DJe 23.3.2010; REsp 1.122.292/GO, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
4.10.2010; AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJe 20.8.2013; REsp 1.098.242/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
28.10.2010 5. Agravo Regimental ndo provido. ..EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:17/06/2014 ..DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos ao SEDI para que efetue a livre distribuiciio dos autos.

Sdo Paulo, data de registrada no sistema PJe.

LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5025633-38.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

AUTOR:PRECO CENTER COMERCIALLTDA
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de Liquidacdo de Sentenca pelo Procedimento Comum movida por PRECO CENTER COMERCIAL LTDA - CNPI:
62.143.011/0001-88, objetivando miciar atos executorios, tendo em vista sentenca prolatada no Mandado de Seguranca Coletivo
0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do Conércio de Sdo Paulo.

A presente a¢o foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sisterma PJe - aos autos do mandado de
seguranga coletivo n®> 0026776-41.2006.403.6100, todavia, emse tratando de cumprimento individual de sentenga, nfio ha que se falar em
prevencio, de modo que a distribuicio deve ser livre.

Neste sentido:
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EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 3, 17%. EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM
AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA. ACAO
COLETIVA. FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O CUMPRIMENTO DA
SENTENCA NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO.
SINDICATO. RELACAO NOMINAL. DISPENSAVEL. 1. Cuida-se, na origem, de
Embargos a Execugdo opostos pela ova recorrente contra os recorridos. Sustentou a
embargante "auséncia de documentos indispensaveis a propositura da agdo e ocorréncia de
prescricdo da pretensdo executoria. No mérito alega excesso de execugdo em relagdo aos
honordrios advocaticios."” (fl. 165). 2. O Juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedente
o pedido. 3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacdo da ora recorvente e assim
consignou na sua decisdo: "No que tange a competéncia, a agdo principal tramitou perante a
28° Vara Federal do Rio de Janeiro e os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA,
MARINA ROMA MOTHE, ELIANE SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em
outro Municipio (Campos dos Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execu¢do na Segdo
Judiciaria do Municipio do Rio de Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO
TOLETO, residente em Nova Friburgo. De fato, a competéncia para as execucoes
individuais de sentenca proferida em acdo coletiva deve ser definida pelo critério da livre
distribuicdo, a fim de impedir o congestionamento do juizo sentenciante, para ndo violar a
boa administracdo da Justica e ndo inviabilizar as execugées individuais e a propria
efetividade das acées coletivas. Na hipotese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de
permitir a liquidacdo e execugdo no juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts.
475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do domicilio do credor (art. 475-P, pardagrafo unico, do
CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-
se que cabe ao exequente escolher entre o foro em que a agdo coletiva fora processada e
Julgada e o foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promog¢do da execugdo
individual no foro do domicilio do beneficidrio ndo deve ser imposta, uma vez que tal opgédo
fica a cargo do autor; que veio a optar pelo foro do juizo prolator da sentenca coletiva. Esta
Corte ja se manifestou no mesmo sentido. Confira-se: (...) Em face do exposto, nego
provimento ao recurso, para manter a Sentenga. E como voto." (fls. 253-257, grifo
acrescentado). 4. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como
lhe foi apresentada. 5. No mais, o Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execugdo pelo
Sindicato, o Juizo da 28° Vara Federal proferiu decisdo, em 29-04-2008, determinando o
prosseguimento da execugdo de forma individualizada. Desta decisdo, o Sindicato agravou de
instrumento para esta Corte, que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. STJ deu
provimento ao recurso especial interposto pela ASSIBGE e o transito em julgado desta
decisdo se deu em 17-05-2011. Considerando que a execugdo individualizada foi ajuizada em
19-02-2014, ndo ha que se falar em prescrigdo, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252,
grifo acrescentado). 6. Assim, com relagdo a prescricdo, esclareca-se que, para acolher a tese
do recorrente, é necessdrio o reexame dos fatos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ. Nesse
sentido: AgRgno AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
11/10/2017. 7. Com relagdo a competéncia, for¢oso reconhecer aos beneficidarios a faculdade
de ingressar com o cumprimento individual da sentenga coletiva no foro do proprio domicilio
ou no territorio do juizo sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclareca-se que é firme no STJ a
orientagdo de que os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade
para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que
representam, independente de autorizagdo expressa ou relagdo nominal. Nesse sentido: REsp
1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. .. EMEN:

(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:19/12/2017 ..DTPB:.). Grifos nossos.
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.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. A CAO COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL
NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO DA QUELE DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do
art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008, que "a liquidagdo e a execugdo individual de
sentenga genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do
beneficiario” (REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe
12.12.2011). 2. A execugdo individual de sentenca condenatoria proferida no julgamento
de acdo coletiva ndo segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo
Civil, pois inexiste interesse apto a justificar a prevencdo do Juizo que examinou o merito
da agdo coletiva para o processamento e julgamento das execugoes individuais desse titulo
Judicial. 3. Obrigar os beneficiados pela sentenga coletiva a liquidd-la e a executd-la no foro
em que a agdo coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4.
No mesmo sentido: AgRg na Rcl 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secdo, DJe 29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secdo,
DJe 23.3.2010; REsp 1.122.292/GO, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
4.10.2010; AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJe 20.8.2013; REsp 1.098.242/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
28.10.2010 5. Agravo Regimental ndo provido. ..EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:17/06/2014 ..DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos ao SEDI para que efetue a livre distribuiciio dos autos.

Sdo Paulo, data de registrada no sistema PJe.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025534-68.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: TOYOTATSUSHO CORRETORA DE SEGUROS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ELAINE PAFFILI IZA - SP88967, PAULO XAVIER DA SILVEIRA - SP220332

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a auséncia de pedido limmar, notifique-se a autoridade para prestar informacdes, no prazo legal.
Ao menos nicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangdo por descumprimento da medida.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°,
inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimem-se.
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Sdo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025686-19.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FULLSAFE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS
RODRIGUES - SP257345

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para emenda a peticio inicial, em 15 (quinze) dias, a fim de regularizar sua representaciio
processual, juntando os atos constitutivos de mandato do patrono para impetracio da presente demanda, sob pena de
indeferimento da peticdo inicial, nos termos do artigo 76, § 1°, inciso I, ¢/c artigo 321, paragrafo tinico, ambos do Codigo de
Processo CivilbLbem comoapresenteo valor das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal
(http:/’www.jfsp.jus. br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, em consonéncia
comar. Resolucio PRES n°373/2020, sob pena de cancelamento da distribui¢io, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Apresente a peticdo, emresposta a este despacho, para que o sistema reconhega a manifestagio e faga a movimentagdo processual para a
caixa de respostas “analisar manifestacdo parcial”, caso contrario o processo aguardara o final do prazo registrado no sistema para a
movimentacao.

Caso queira, segue link com tutorial (https://www.trf3.jus.br/documentos/dpje/videos-tutoriais/Video_tutorial - Peticionar -
_Resposta_de_Prazo.mp4).

Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024795-59.2015.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SANDRA CRISTINARAPOSO

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELA AMBIEL CARIA - SP363781, SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520
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REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ciéncia a Unido do documento n® 41254233,

Melhor esclarecendo o despacho id 40440386,a parte autora devera preencher o formulario do sistema
NATJUS 1o endereco https//www.trf3.jus.br/documentos/natjus/FormulariolnformacaoTecnica VIGENTE.docx e junta-lo
devidamente preenchido aos autos, bem como trazer juntamente relatorios médicos, receitas médicas e exames atualizados,
preferencialmente dos tiltimos 90 (noventa) dias.

Para dar maior celeridade, devera o peticionamento ser noticiado pelo enderegco eletronico CIVEL-SE02-
VARAQ2@trf3 jus.br.

Apbs, providencie a secretaria o envio do formulario e demais documentos ao endereco natjus@trf3.jus.br com copia
para ubas@trf3.jus.br, e coma resposta, dé-se ciéncia as partes.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000056-97.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:M CASSAB COMERCIO E INDUSTRIALTDA
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELNEDER DE DONATO - SP273119, MILTON FONTES - SP132617

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A Unido se manifestou, discordando da estimativa de honorarios apresentada pelo sr. Perito (doc. 42609755 e
42611207).

A parte autora, quemrequereu a pericia, nfo se manifestouno prazo legal.

Assim, intime-se novamente a parte autora para que se manifeste no prazo de 05 (cinco) dias sobre a estimativa de
honorarios apresentada, sob pena de preclusdo da prova.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, venhamconclusos.
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Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse.

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 0015174-87.2005.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:UNIAO FEDERAL, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

REU:JUSLEINUNES BONFIM, WILSON OLIVEIRA SOUTO, WALMIR CARVALHO, ADEMIR RODRIGUES,
ADALTO AUGUSTO DA SILVA, CICERAFRANCISCA DA CONCEICAO, MARIA DE FATIMA PEREIRA LIMA,
ARISTIDES SOUZALIRA

DESPACHO

Ciéncia a0 DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES — DNIT - da
certiddo id 42879634, para queindique endereco eletronico valido para intimacfo da assistente litisconsorciall RUMO MALHA
PAULISTA, atual denominagdo de ALL — AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA PAULISTA S/A, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 02.502.844/0001-66, nos termos do despacho id 34866437, a saber:

Tendo em vista o siléncio do DNIT, a despeito de intimado do despacho id 29283849, a fim de evitar maiores delongas, intime-se
RUMO MALHA PAULISTA, atual denominagdo de ALL — AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA PAULISTA S/A, pessoa
Juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 02.502.844/0001-66, com sede na Avenida Presidente Juscelino
Kubitschek, n°® 1.327, 3° andar, Vila Nova Conceigdo, Sdo Paulo/SP, nos termos do despacho id 29283849, para integrar o polo
ativo (e ndo passivo, como constou no despacho) como assistente litisconsorcial, recebendo o processo no estado em que se
encontra.

A assistente litisconsorcial devera apresentar quesitos, se quiser. Prazo de cinco dias.

Apds a intimagdo e decurso do prazo da arrendatdaria “Rumo, Malha Paulista S.A.”, tornem conclusos para verificar se nos
processos 5027696-07.2018.403.6100 e 5014891-22.2018.403.6100 houve pedido de prova pericial, para, se em termos, intimar o
perito para inicio dos trabalhos e posterior julgamento conjunto.

Prazo de 10 (dez) dias.
Vindo aos autos enderego para intimagao, nos termos acima determinados, cumpra-se.
Int.

Sé&o Paulo, data registrada no sistena pje.

Gse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021643-66.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
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AUTOR: CLAUDIA CRISTINADE OLIVEIRA
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI - SP372675, SANDRA ORTIZ DEABREU - SP263520

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Doc. 42296018 — ciéncia & Unido para que requeira o que entender de direito, no prazo de cinco dias.
Apbs, venhamconclusos para sentenga.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0017505-27.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:ELIANE RINALDO DE MELO

Advogados do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PINHEIRO DE SOUZA - SP270170, MILENE DOS REIS CATANZARO
NUNES - SP243288

REU:IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO PAULO, DANILO GAGLIARDI, RUY FRANCA
DE ALMEIDA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:HELENA PIVA - SP76763
Advogado do(a) REU: KALILROCHA ABDALLA - SP17637
Advogado do(a) REU: GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894-A

DESPACHO

Diante da nformagio de julgamento definitivo do agravo de instrumento interposto pela Unido em face do despacho
saneador (que a manteve no polo passivo), prossiga-se, nos termos do despacho saneador de fls. 406/407v° (doc. id 26715834 —vol 2).

Oportunizo, mais uma vez, o prazo de 10 (dez) dias para apresentaco de quesitos e indicagio de assistentes técnicos.

Decorrido o prazo, intime-se o perito nomeado, dr. Paulo César Pinto, por meio eletronico, para nicio dos trabalhos e
entrega do Laudo, no prazo de 30 (trinta) dias.
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Oportunamente, analisarei a pertinéncia da prova oral requerida, consistente em depoimentos pessoais e oitiva de
testemunhas.

Int.
Séo Paulo, data regjstrada no sistema pje.
Gse.
MONITORIA (40) N° 0014790-80.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: CLAUDETE DE JESUS SANTOS

DESPACHO

Ante o tempo decorrido e o bloqueio parcial de valores via Sisbajud, requeira a exequente oque entender de direito no prazo de 5
(cinc) dias, sob pena de desbloqueio dos valores penhorados.

Int.

Sa0 PAULOQ, 14 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003211-93.2012.4.03.6114 / 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: MARCIA CRISTINA MELENIS

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIO JOSE DA SILVA - SP110016

DESPACHO
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ID 34651482 ¢ 41376267: Manifeste-se a exequente no prazo de S(cinco) dias, sobre eventual quitagio da divida ouacordo
realizado enter as partes.

Ap6s, se emtermos, retire-se a restricdo via Renajud e tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.
Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 0009288-34.2010.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ASSISTENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ASSISTENTE:ISABEL CRISTINA SANTOS
Advogado do(a) ASSISTENTE: ROBERTO SANTOS SILVA - SP319469

DESPACHO
Especifiquemas partes e 0o MPF as provas que pretendemproduzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de cinco dias.
Int.

Sédo Paulo, data registrada no sistema pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0017884-94.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: FATIMA MARGARETH SARTORIO
Advogado do(a) AUTOR: ISIDORO BUENO - SP203205

REU: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO
Doc. id 39466791 e 39466795, ciéncia a parte contraria.
Informemas partes se ha outras provas a produzir, no prazo de cinco dias.

Nada mais sendo requerido, desde logo, dou por encerrada a instrugo e determino a apresentagio de memoriais pelas
partes, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, data regjstrada no sistema pje.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025109-12.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

EXECUTADO:ANTONIO FALCAO DEANDRADE

DESPACHO

ID 39887528: Ante a impossibilidade técnica de transferéncia direta para conta requerida, dé-se ciéncia a exequente dos valores
transferidos via SISBAJUD, para que requeira o que entender de direito, no prazo de 5 ( cinco) dias.

Proceda a secretaria a retirada das restrigdes via Renajud.

Ap6s, tornemos autos conclusos.

S4a0 PAULOQ, 14 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003064-80.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SERGIO CUNHA

Advogado do(a) EXECUTADO: VANDERLEI ROBERTO PINTO - SP92998

DESPACHO
Intime-se a executada para que regularize sua representagdo processual

Intime-se a exequente para que se manifeste sobre a alegagio da executada, emrelagdo ao saldo ainda bloqueado de R$
5.074,97 via SISBAJUD, bemcomo se se manifeste sobre o veiculo encontrado na pesquisa via RENAJUD, 1D 37377361.

Ap6s, tornemos autos conclusos para apreciaco da petigdo 1D 42639075.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025195-10.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: OLIVEIRA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO E INDUSTRIAE COMERCIO DE BLOCOS LTDA -
ME, MARCIA SIMONE SILVA DE OLIVEIRA, KLEVERSON DE OLIVEIRA

DESPACHO

Anote-se 0 novo valor dado a causa.

Intime-se a exequente para que requeira o que entender emrelacao aos valores ainda bloqueados via SISBAJUD (ID
42267038), no prazo de 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, promova a exequente o regular andamento ao feito.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0025937-16.2006.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: SANDRO SILVEIRA, SEBASTIAO SILVEIRA, LEONILDAROSENDO DA SILVA SILVEIRA

Advogado do(a) REU: SEBASTIAO BEZERRA SOBRINHO - SP251204

Advogados do(a) REU: CLAUDIA RENATA MENDES GARCIA DE OLIVEIRA - SP154366, SEBASTIAO BEZERRA
SOBRINHO - SP251204

Advogados do(a) REU: CLAUDIA REN ATA MENDES GARCIA DE OLIVEIRA - SP154366, SEBASTIAO BEZERRA
SOBRINHO - SP251204

DESPACHO

Ciéncia as partes da transferéncia dos valores bloqueados via SISBAJUD, desde ja defiro a apropriagdo dos valores
bloqueados e transferidos via SISBAJUD em favor da exequente, servindo este como oficio.

Intime-se a exequente para que no prazo de 10(dez) dias comprove nos autos a apropriagao efetuada.

Nada mais sendo requerido, proceda-se a secretaria a consulta e retirada das restricoes via REN AJUD e tornemos autos
conclusos para sentenca de extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010206-33.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: WILLIAM DOS SANTOS SILVA
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DESPACHO

Ante o encaminhamento da minuta de transferéncia de valores via SISBAJUD, autorizo a apropriagdo dos valores bloqueados e
transferidos via SISBAJUD em favor da exequente, servindo este como oficio.

Intime-se a exequente para que no prazo de 10(dez) dias comprove nos autos a apropriagio efetuada.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, os autos
serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULOQ, 14 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019661-17.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: MARCIO FERNANDES

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS ANTONIO DOS SANTOS - SP366125

DESPACHO

Ante a manifestac@o das partes, providencie a secretaria o desbloqueio de valores via SISBJUD.
Ap6s, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002995-72.2015.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: MANIA DE COMER SERVICOS PARA RESTAURANTES EIRELI - EPP, ADRIANA RODRIGUES
UCHOADE CAMARGO, IVAN SAES ROBERTO

DESPACHO

Autorizo a apropriaco dos valores bloqueados e transferidos via SISBAJUD em favor da exequente, servindo este como
oficio.

Intime-se a exequente para que no prazo de 10(dez) dias comprove nos autos a apropriagio efetuada.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimago, os autos
serdo extintos semresolugio de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0033535-84.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:METROPOLITAN WORLD OFFICE LTDA - ME, DIONISIO AGOURAKIS, BASILIKI MARY ANGOURAKIS
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DESPACHO

Pelo principio da celeridade processual, e a possibilidade da apropriacéo direta, autorizo a apropriagdo dos valores
bloqueados e transferidos via SISBAJUD em favor da exequente, servindo este como oficio.

Intime-se a exequente para que no prazo de 10(dez) dias comprove nos autos a apropriagio efetuada.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimag&o, os autos
serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0027908-41.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MARCOS ALVES

DESPACHO

Autorizo a apropriac@o dos valores bloqueados e transferidos via SISBAJUD em favor da exequente, servindo este como
oficio.

Intime-se a exequente para que no prazo de 10(dez) dias comprove nos autos a apropriagio efetuada.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimag3o, os autos
serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025720-91.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: THEREZA CHRISTINA DE CICCO
Advogado do(a) AUTOR: PAULA GOMEZ MARTINEZ - SP292841

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica
Federal, conforme a tabela de custas judiciais (httpz//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da
distribuicdo, nos termos do art. 290, CPC.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacio da tutela de urgéncia.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025739-97.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIA DO CARMO PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido limmar, por meio do qual pretende o inmpetrante obter provimento jurisdicional a fimde que
seja determinado que a autoridade impetrada profira decisfo nos autos de processo administrativo por ele iniciado.
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Requer a “concessdo da medida liminar pleiteada, semoitiva de impetrada, determinando que esta profira decisdo no recurso dos autos do
processo administrativo Requerimento de Auxilio-doenga com Documentos Médicos, PROTOCOLO DE REQUERIMENTO N°
930295871, no prazo legal de 30 (trinta) dias, conforme disposicdo do artigo 49, da Lei9.784/99”.

E o relatério. Decido.
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o
perigo na demora na solugéo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o
protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o
prazo legal para tanto, nos termos da documentagio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora
administrativa da impetrada.

Com efeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que t€m como
fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de
Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor
publico - ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que 0s representa
ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que € tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser aintentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral liggo de Cine Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relagdo juridica que se estrutura ao infuixo de uma finalidade cogente”. Nela nfo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas,
sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administracao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacao, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a
ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragdo o dever legal
de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja util a decis@o proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito
passivel de correcdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do
mformalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, 15 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo admmnistrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a deciso final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do
administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, é o interesse publico,
mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razodvel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo,
considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora profira decisdo nos autos do processo
administrativo Requerimento de Auxilio-doenga com Documentos Médicos, PROTOCOLO DE REQUERIMENTO N° 930295871,
no prazo legal de 30 (trinta) dias, conforme disposicao do artigo 49, da Lei9.784/99.
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Ao menos nicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangdo por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei n® 12.016/09, cujo
ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenca.

Séao Paulo, data regjstrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025742-52.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EDILSON RODRIGUES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido limnar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que
seja determmnado que a autoridade impetrada profira decis@o nos autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo de medida liminar “para determinar a imediata analise coma devida conclus@o do pedido de revisdo administrativa”.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do diretto alegado e o
perigo na demora na soluc@o do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o
protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o
prazo legal para tanto, nos termos da documentagio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora
administrativa da impetrada.

Com efetto, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos orgios publicos, que tém como
fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6énio Bandeira de
Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A mdisponibilidade dos mteresses publicos significa que sendo mteresses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor
publico - ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa
ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que € tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.
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E sempre oportuno lermbrar a magistral liggo de Cirne Lima a prop6sito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas,
sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

...

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administracao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicéo da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacao, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a
ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragdo o dever legal
de fornecer uma posicao, de maneira que lhe seja util a decis@o proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito
passivel de correcdo via mandado de seguranca, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do
informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, 15° edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a deciso final.

Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do
administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico,
mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situacdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo,
considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora conclua a analise do pedido de revisdo
administrativa n® 81782823, no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de san¢o por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei n° 12.016/09, cujo
ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informacdes, ao Ministério Piblico Federal e, apos, conclusos para sentenca.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5025768-50.2020.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: S APAULISTADE CONSTRUCOES E COMERCIO

Advogados do(a) REQUERENTE: RODRIGO PRADO GONCALVES - SP208026, ANNAFLAVIADE AZEVEDO IZELLI
GRECO - SP203014-B

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

URGENTE
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DECISAO

Trata-se de Tutela Cautelar Antecedente, com pedido de tutela provisoria, por meio da qual pretende a parte autora obter
provimento jurisdicional a fimde que (i) seja aceito o seguro garantia apresentado como garantia suficiente e satisfatoria do débito objeto do
processo admmistrativo n° 19679.720.810/2020-93; e (ii) como consequéncia, seja determinada a expedi¢do de oficio a Requerida para
que (a) no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas adote as providéncias necessarias para que o débito objeto do processo
administrativo n° 19679.720.810/2020-93 deixe de ser reputado dbice a expedi¢do de certidio positiva com efeito de negativa federal,
nos termos dos artigos 205 e 206, ambos do Codigo Tributario Nacional, sob pena de aplicagdo das multas processuais cabivesis (artigos 77,
§2° e 81, ambos do CPC), bem como para (b) que tais débitos nfio ensejemregistro da Requerente no CADIN ou em quaisquer
outros cadastros de inadimplentes.

Em apertada sintese, relata a parte autora que, apds interpostos diversos recursos em face de Auto de Infragdo langado pela
Receita Federal do Brasilemdecorréncia de glosa de despesas contabilizadas na demonstragdo dos resultados nos anos-calendario de 2012
a 2014, a Unido Federal autuou o processo administrativo 19679.720.810/2020-93, referente a parte do débito sobre a qual a discussdo
administrativa findou, o qual consta como pendéncia no Relatorio de Situagdo Fiscal da Requerente.

Aduz que a pendéncia traz transtornos a Requerente porque sua certidio de regularidade fiscal vence em25 de dezembro
de 2020, de modo que a existéncia do débito impede a renovagio da certiddo, absolutamente essencial ao desempenho de suas atividades
cotidianas, uma vez que exigida para participagio em certanes licitatorios (principal fonte de contratagio da Requerente), para obtencio de
financiamentos e empréstimos em instituicdes bancérias e, ndo suficiente, é condicdo estabelecida em contratos para recebimento de
pagamentos.

Diante dessa realidade, a Requerente maneja a presente Tutela de Urgéncia Cautelar em Carater Antecedente objetivando
garantir os débitos indicados mediante Apdlice de Seguro Garantia e, com isso viabilizar a renovagdo de Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa (art. 206, do Cdédigo Tributario Nacional), bem como evitar a inscricio da Requerente no CADIN e outros cadastros de
mnadimplentes.

Frisa a parte autora que os débitos sdo indevidos e que pretende discuti-los judicialmente, manejando a presente Tutela de
urgéncia Cautelar em carater antecedente emrelagdo a futura A¢do Anulatéria de Débito Fiscal, na forma do art. 305 do CPC. Aponta que
o pedido principal, a ser formulado no trintidio seguinte a efetivagio da medida almejada (art. 308, CPC), consiste na desconstituicio do
crédito tributario objeto do processo administrativo n° 19679.720.810/2020-93.

Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

Nos termos do Cédigo de Processo Civil, emseu artigo 300, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos
que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado util do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, serd concedida independentemente da demonstracéio do perigo de dano ou de risco ao
resultado util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

No presente caso, tenho que estio presentes os requisitos para a concessiio da medida.

Conforme restou consolidado no E. STJ, é admissivel a propositura de medida acautelatéria pelo contribuinte, com o
oferecimento de garantia do valor do crédito tributdrio a ser objeto de futura execugdo, a fim de que lhe seja expedida a certidao de
regularidade fiscal findada no art. 206 do CTN, bem como para que seu nome ndo seja inscrito no SERASA, CADIN ou enviado a
protesto, at¢ o julgamento final da demanda.

A autora apresentou a apolice de seguro garantia (Num 43246058 - Pag, 2), no valor total de R$ 16.094.903,53 (dezesseis
milhdes, noventa e quatro mil, novecentos e trés reais e cinquenta e trés centavos), o que demonstra a intengdo de efetuar a garantia do crédito
tributario.

O indicio da verossimilhanga das alegagdes € trazido pelo cotejo apresentado pela tabela de Num. 43245298 - Pag. 6 e Pag. 7.
Além disso, a obtengdo de certiddo de regularidade fiscal € essencial ao exercicio das atividades da Requerente, de modo que resta
demonstrado o receio de dano, considerando, ainda, que a autora pode ter o seu nome negativado junto ao CADIN ou levado a protesto,
comrepercussdo de ordem financeira e crediticia. Por fim, a apresentaco da apdlice de seguro garantia, emtese, se demonstra idonea para
garantia do juizo, ndo constituindo prejuizo ao erario.
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Por tais motivos, recebo a apdlice de seguro garantia apresentado como garantia suficiente e satisfatoria, em tese, do débito
objeto do processo administrativo n° 19679.720.810/2020-93; e (i) como consequéncia, determino a Unido que (a) no prazo maximo de 48
(quarenta e oito) horas, verificada a regularidade e suficiéncia do documento, adote as providéncias necessarias para que o débito objeto do
processo administrativo n° 19679.720.810/2020-93 deixe de ser reputado dObice a expedicdo de certidio positiva com efeito de
negativa federal, nos termos dos artigos 205 e 206, ambos do Codigo Tributdrio Nacional, bem como para (b) que tais débitos ndo
ensejemregistro da Requerente no CADIN ou em quaisquer outros cadastros de inadimplentes.

Eventual inconsisténcia na garantia devera ser apontada, para correcdo, sem prejuizo do imediato cumprimento da presente
decisao.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangao por descumprimento da medida.
Deixo de designar a audiéncia de composicéo das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Cite-se. Intimem-se, com urgéncia, pelo endereco eletronico covid19.mandados.prin3@pgfh.gov.br, servindo a presente
deciséio de instrumento para tanto.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023771-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LECTRA BRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINIS TRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional a fimde ter seu pedido
de restituicdlo (PERDCOMP n° 23041.75048.080819.1.2.24-8013) imediatamente apreciado pela D. Autoridade Coatora, tendo em
vista 0 decurso do prazo de 360 dias estabelecido pelo artigo 24 da Lein® 11.457/2007, ¢ a ofensa incorrida, entre outros, aos principios da
seguranga juridica, da administragdo publica, do devido processo legal e da isonomia.

Em apertada sintese, relata a parte Impetrante que, em 08/08/2019, transmitit um Pedido Eletronico de Restituicdo,
Ressarcimento ou Reembolso e Declaragio de Compensagdo — PERDCOMP, o qual foi recepcionado sob o n°
23041.75048.080819.1.2.24-8013.

Nao obstante, muito embora o prazo para tal aprecia¢ao tenha se encerrado ha mais de 100 (cem) dias, ainda nfio houve qualquer
manifestacdo por parte da Receita Federal acerca do pedido emquestdo.

Requer a concessdo de medida limnar “a fim de assegurar o direito liquido e certo em ter seu pedido de restituicéio
(PERDCOMP n° 23041.75048.080819.1.2.24-8013) imediatamente apreciado pela D. Autoridade Coatora, tendo em vista o decurso
do prazo de 360 dias estabelecido pelo artigo 24 da Lein® 11.457/2007, e a ofensa incorrida, entre outros, aos principios da seguranca
Juridica, da administragdo publica, do devido processo legal e da isonomia”.

Os autos vieramconclusos.

E o relato do necessario. Passo a decidir.

Para a concessao da liminar é necessaria a presenca de dois requisitos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Nessa primeira analise, inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade em suas alegacoes

acerca da configuragio da mora por parte do fisco.
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A medida pletteada € de cunho estritamente administrativo € decorre da analise do preenchimento dos requisitos exigidos para a
sua concessao, cabendo, portanto, a Administracdo Publica analisa-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que tém como
fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de
Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor
publico - ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa
ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que € tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cire Linm a propésito da relagdo de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relacdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdio a um objeto, mas,
sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administracao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicéo da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacao, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a
ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a
administracdo de fornecer uma posi¢do, de maneira que The seja 1til a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar
caracteriza abuso direito passivel de corre¢iio via mandado de seguranca, por ser omissio absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade
objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles
(Drreito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final.

Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir a decisiio no prazo legal, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do
administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que, emultima analise, é o interesse publico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja € por demais excessivo emrelagao aquele de 30 (trinta) dias, previsto na Lei 9.784/99.
Nao existe justificativa para a demora, vez que os admmnistrados ndio podem aguardar a analise admmnistrativa por tempo indeterminado, sob
pena de se infringir tambémo principio da eficiéncia.

No presente caso, o impetrante conprova o protocolo do pedido de restituigdo em 08/08/2019 (Num. 42179911 - Pag. 1),
restando expirado, portanto, o prazo fixado emlei para sua apreciago.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar a Autoridade Coatora que conclua a apreciagdo do pedido de
restituicilo PERDCOMP n° 23041.75048.080819.1.2.24-8013, no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de multa por descumprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgdo de representacgo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I, da Lei 12.016/09, cujo ingresso
na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Aps, vista ao Mnistério Piblico Federal e conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024063-17.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: SANTANA MATA CONSTRUCOES LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: ARIANE NUNES GONCALVES DA SILVA - SP426537

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que
“determine a impetrada o cumprimento de seu dever de decidir no prazo de 10 dias acerca dos Pedidos Eletronicos de Ressarcimento e
restituigdo emvoga, sob pena de, emcaso de descumprimento da obrigagdo de fazer imposta, imposi¢ao de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil
reais), até seu efetivo cumprimento”.

Emapertada sintese, relata a parte Impetrante que € pessoa juridica que tempor objeto social, dentre outros, a prestagdo de servico de obras
de alvenaria e, emdecorréncia da sua atividade econdmica, vemsofrendo retengdes previdenciarias de 11% quando da emissdo da nota fiscal
de servico. Emdecorréncia disso, vemacumulando créditos, decorrente de saldos negativos do respectivo tributo junto a Receita Federal do
Brasil.

Aduz que, com o objetivo de reaver os valores retidos, ingressou com 16 pedidos Eletronicos de Restituicdo e compensacao de tributo
PER/DCOMP, relacionados na tabela de Num 42332710 - Pag. 3/Pag. 4, os quais, at€ a data da impetragdo, encontravam-se pendentes
de apreciagdo pela autoridade administrativa.

Requer a concessio de medida liminar “que determine a impetrada o cumprimento de seu dever de decidir no prazo de 10 dias acerca dos
Pedidos Eletronicos de Ressarcimento e restituigdo em voga, sob pena de, em caso de descumprimento da obrigacdo de fazer imposta,
imposicio de muilta diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), até seu efetivo cumprimento™.

Os autos vieram conclusos.
E o relato do necessario. Passo a decidir.
Para a concessao da limnar € necessaria a presenca de dois requisitos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Nessa primeira analise, inicial e perfunctdria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade em suas alegacdes acerca da
configuracdo da mora por parte do fisco.

A medida pleiteada ¢ de cunho estritamente administrativo e decorre da andlise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua
concessdo, cabendo, portanto, a Administracdo Publica analisa-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que t€ém como fungdo,
exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello
(Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor
publico - ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa
ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que € tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Linma a propésito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relagdo juridica que se estrutura ao nfxo de uma finalidade cogente”. Nela nfo hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas,
sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administracdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposico da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacao, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a
ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo
de fornecer uma posi¢do, de maneira que The seja util a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso
direito passivel de correciio via mandado de seguranca, por ser omissio absolutamente ilegal.
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O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do
informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, 15? edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo admmnistrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a deciso final.

Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao niio proferir a decisiio no prazo legal, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do
administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que, emultima analise, € o interesse publico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja € por demais excessivo emrelaco aquele de 30 (trinta) dias, previsto na Lei 9.784/99. Nao existe
justificativa para a demora, vez que os administrados ndo podemaguardar a andlise administrativa por tempo indeterminado, sob pena de se
infringir também o principio da eficiéncia.

No presente caso, 0 impetrante comprova o protocolo dos pedidos de restituicdo em 12, 13 e 19 de agosto de 2019 (Num. 42333471 -
Pag 1 e Num 42333475 - Pag, 1), restando expirado, portanto, o prazo fixado emlei para sua apreciacao.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar 8 Autoridade Coatora que conclua a apreciagdo dos pedidos de restituicao
relacionados emNum 42333471 - Pag, 1 e Num 42333475 - Pag. 1,no prazo de 10 (dez)dias.

Ao menos nicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de multa por descumprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgo de representac@o judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, em
caso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019674-23.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:SUELI MARIA DA CONCEICAO MENDES FERREIRA MATOS
Advogado do(a) AUTOR: REGIS ELENO FONTANA - SP266450-A

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de procedimento comumobjetivando provimento jurisdicional que condenar a parte ré ao pagamento de auxilio
alimentacg3o.

Intimada a parte autora para que juntasse as custas iniciais, pelo didrio oficial € pessoalmente, informou que gue ndo possui
interesse na tramitagdo dapresente demanda na jurisdicdo comum, razdo pela qual ndo recolherd custas, requerendo seja
cancelada a distribuicdo nos termos do art. 290, CPC, consoante ja determinado pelo Juizo(ID 23558500, 23/10/2019).

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E o relatorio. Fundamento e decido.
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Intimada, pelo didrio eletrdnico e pessoalmente, para se manifestar, a parte autora informou que que ndo possui interesse na
tramita¢do dapresente demanda na jurisdicdo comum, razdo pela qual ndo recolherd custas, requerendo seja cancelada a
distribuicdo nos termos do art. 290, CPC, consoante jd determinado pelo Juizo(ID 23558500, 23/10/2019).

Nesse contexto, reputo cabivel o indeferimento da inicial, decretando-se a extingdo do processo semresolugio do mérito, nos
termos dispostos nos incisos I € I'V, do artigo 485, do Cédigo de Processo Civil

Diante do exposto, INDEFIRO A INICIAL e, em consequéncia, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM
RESOLUCAQO DO MERITO, consoante artigo 485, incisos I e 'V, do mesmo Diploma Legal.

Custas na forma da Lei.

Semcondenagio emhonorarios.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotenm-se as providéncias necessarias ao arquivamento.
P.R.L

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.

gs¢

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024795-59.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SANDRA CRISTINARAPOSO
Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAAMBIEL CARIA - SP363781, SANDRA ORTIZ DEABREU - SP263520

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ciéncia a Unifio do documento n° 41254233.

Melhor esclarecendo o despacho id 40440386,a parte autora devera preencher o formulario do sistema
NATJUS 1o endereco https//www.trf3.jus.br/documentos/natjus/F ormulariolnformacaoTecnica VIGENTE.docxe  junta-lo
devidamente preenchido aos autos, bem como trazer juntamente relatorios médicos, receitas médicas e exames atualizados,
preferencialmente dos tiltimos 90 (noventa) dias.

Para dar maior celeridade, devera o peticionamento ser noticiado pelo endereco eletronico CIVEL-SE02-
VARAQ2@trf3 jus.br.

Apds, providencie a secretaria o envio do formulario e demais documentos ao endereco natjus@trf3.jus.br com copia
para ubas@trf3.jus.br, e coma resposta, dé-se ciéncia as partes.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005446-09.2020.4.03.6100/2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JENNYFER MARQUES PARINOS

Advogados do(a) AUTOR: MARIANE ALINE MANARINI - SP387155, SHEILAANDREA POSSOBON - SP229690,
AMY CASTELETI DA SILVEIRA - SP407831, CAROLINA FUSSI - SP238966

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Por tudo que dos autos consta, intime-se a Unido para que comprove a compra do medicamento e a possibilidade de entrega em
tempo habil.

Semprejuizo, manifestenm-se as partes se, tendo emvista a juntada de nota técnica, pretendemproduzir prova pericial

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025697-48.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:AURELINO DOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) AUTOR: KATIAMARIA CALDAS - SP108502

REU:UNTAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE DIADEMA

DECISAO

Trata-se de procedimento comum, movido por AURELINO DOS SANTOS SILVA em face de UNIAO FEDERAL, ESTADO
DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE DIADEMA, no qual pretende “a continuidade do tratamento quimioterapico descrito no
Laudo médico emanexo, emrede publica ou, na sua falta, emrede particular, e transporte para o deslocamento do Requerente, caso o local
de tratamento seja fora do Municipio de Diadera-SP”,

E a sintese do necessario. Decido.

No caso emtela, a parte autora atribuiu & causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), intimada para apresentar corretamente o valor da
causa, a parte autora informou que em “razio da necessidade de eventual pericia médica, requer-se a manutengdo da presente demanda
nesse DD. Foro” e nfio apresentou alteraco no valor da causa.
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Neste contexto, o art. 3° da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

“Conmpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor
de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencas.”

Portanto, nos termos da legislagio supra e, considerando a Resolugéio 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado
Especial Federal de So Paulo, a discussio da matéria aqui veiculada, a qual ndo se encontra em nenhumdos incisos do §1° do art.
3°da Lein® 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a presente causa nio ultrapassa o limite de sessenta
saldrios minimos estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E
VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE SESSENTA SALARIOS MINIMOS.
POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°,
DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do
artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor néio ultrapasse o montante
de 60 (sessenta) salarios minimos serfio necessariamente processadas e julgadas nos Juizados Especiais Federais.
2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido 2 causa ¢ inferior ao limite de sessenta salarios minimos. 3. Os polos
ativo e passivo da demanda mostram-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes
expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais Federais, em seu artigo 6°. 4. Nao procede a tese do Juizado
suscitante de que The falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvengdo, tida
por nadmissivel no ambito dos Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado
que ¢ absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e
processada a reconvencao, nfo tem o conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante,
absolutamente competente emrazao do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ounfo, da reconvengdo, como entender de
direito. 7. Conflito improcedente.

(CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-
DIJF3 Judicial 1 DATA:13/07/2012..FONTE REPUBLICACAO:))

Ademais, ndo ha vedago para realizagdo de pericia no ambito do Juizado Especial Federal

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, nos termos do
art. 64, paragrafo 1° do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciaciio e julgamento desta lide e determino sua remessa para o Juizado
Especial Federal da Capital-SP.

Providenciem-se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem se.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009501-71.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR:FUNDACAO LEONOR DE BARROS CAMARGO
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Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER
LIMA- SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Diante da manifestagio da ré (Num. 36206147), expega-se alvara de levantamento do valor de RS 7.646,54 (sete mil, seiscentos
€ quarenta e seis reais e cinquenta e quatro centavos), depositado na conta 0265.635.00720002-4, em favor do autor, consignando que a
parte devera indicar, em05 (cinco) dias, o patrono que constara do competente alvara de levantamento.

Ap6s, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intime-se. Cunmpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001026-81.2019.4.03.6136/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO DONIZETI FRESCHI
Advogado do(a) IMPETRANTE: HELIELTHON HONORATO MANGANELI - SP287058

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte impetrante em que sustenta haver omissao na sentenca
proferida (id 38033063).

Alega a embargante omissao, uma vez que julgou procedente o pedido e ndo analisou o pedido de condenagdo em
multa didria no caso de desobediéncia, por tratar de obrigacao de fazer.

Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratérios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.
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E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca (id 35792095) alegando omissdo.

Admito o recurso porque tempestivamente oposto, e dou-lhes provimento e que passe a constar o seguinte da
referida sentenca:

[.d]

No tocante ao pedido de arbitramento de multa, entendo, que por ora, ndo deve ser aplicada a multa diaria, tendo
emvista a situacdo de calamidade publica que assolou o pais, em face da pandemia “CO VID-19”, provocando grandes impactos em varios
orgho piblicos, para execucdo de suas atividades normais, inclusive impedindo a realizagdo de varias atividades presenciais.

Ademnais, apos o deferimento da limmar o processo encaminhado em 25/05/2020 ao Servico Regional de Pericia
Meédica Federal e no momento aguarda a manifestagdo daquele setor.

[...]
Mantenho o restante teor da sentenca.

Por isso, procede as alegacoes deduzidas pela recorrente.

Ante o exposto:

Conhego dos embargos declaratdrios, ¢ dou-lhes provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo
de Processo Civil

Intime-se a autoridade impetrada para se manifeste no prazo de 48 (quarenta e oito horas) acerca do integral
cumprimento da determinago da sentenga (id 35792092), oujustifique o seu descumprimento.

Registre-se. Intime-se.

Isa
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020363-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: AILTON PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento
Jurisdicional a fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar “para determinar o imediato cumprimento por parte AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, emencaminhar o Recurso protocolizado pelo
Inmpetrante que até a presente data no foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do prazo legal
estabelecido no art. 49 da Lein®9.784/99”.

) A limmnar foi deferida, determinando a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado pelo
Inmpetrante ao Orgo competente para julgamento, Protocolo: 319451128 (PROCESS0:44233.781573/2020-13), no prazo de 24 (vinte
e quatro) horas a contar do recebimento da intimag&o.

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes, alegando o Recurso protocolado pelo
impetrante fora analisado e encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social em03/11/2020 (id 41336221).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestou pela extingdo, semresolugdo de mérito, ante a perda do
objeto (id42311301)

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo a decidir a questédo do n¥rito.

A questio cinge-se emverificar a existéncia de direito liquido e certo do(a) impetrante para que seja determinado que
a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo administrativo por ela iniciado.

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente
momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorreu mais 4 meses, nos termos do documento
acostados aos autos.
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O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavelduragdo do processo administrativo € a
celeridade de sua tramitago constituemdireito findamental expressamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos
seguintes termos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes.

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado nfio pode ter seu direito nviabilizado pelo Poder Piblico ndo
dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos mimeros pedidos protocolados perante a Administragdo. Com
efeito, a demora no processamento e conclusao de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os
prejuizos causados aos administrados, emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise ¢ manifestago acerca de
pedido administrativo de concessio de beneficio previdenciario submete-se ao direito fundamental a razoavel duragdo do processo e a
celeridade de sua tramita¢go, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusio de pedido
admmistrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo emvista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio
decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razodvel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo
formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado
aos autos em20/11/2019)

Emverdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos orgaos
publicos, que temcomo fung&o, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso
Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos
ao setor publico - nio se encontrama livre disposicfio de quemquer que seja, por impropriaveis. O proprio érgio administrativo
que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que é també mumdever
- na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cie Lima a propésito da relagdo de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas,
sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - é encarecer que na administragao os bens e os interesses nfo se achamentregues a livre disposicao da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a
ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possu, tema
administracfo o dever legal de fornecer uma posi¢ao, de maneira que lhe seja utila decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar
caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.
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O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tiltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15? edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo 8 Administracgo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Pblico, a quemcompete o seu impulsionamento, até a decisao final.

Se a Administragdo o retarda, oudele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, afronta ao principio da legalidade,
pois € dever legal do admmnistrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos administrados, considerando o prazo previsto na
Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensdo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que nio
se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a flngao de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de
autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica
caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a limmar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da
sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sdo Paulo, 1990,
p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na iicial

Ante 0 exposto, CONFIRMO ALIMINARE CONCEDOASEGURANCAe JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil, determnando
a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado pelo Impetrante ao Orgio competente para julgamento, Protocolo:
319451128 (PROCESS0:44233.781573/2020-13), no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar do recebimento da intimagao.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unisio
Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Custas “ex lege”.

Sentenca sujeita ao duplo graude jurisdi¢do (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

PRI.C.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

LSA
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008579-59.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOAO ROBERTO BONFIM
Advogado do(a) IMPETRANTE: JAIR OLIVEIRANUNES - SP295870

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA
SOCIALDE SAO PAULO - CENTRO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que disponibilize a copia do processo admnistrativo do beneficio NB
181.649.634-8, no prazo de 10 (dez) dias.

Contribuigdo no INSS, sendo o beneficio concedido em 18/09/2017, sob o NB: 181.649.634-8.

Prossegue relatando que ingressou compedido de revisdo de aposentadoria através do processo judicial autuado
sob 01.°:0010352-09.2020.4.03.6301 no Juizado Especial Federal e, para atender as exigéncias da demanda revisional, foi solicitada a
copia do Processo Administrativo de NB: 181.649.634-8, em 16/07/2019 e 17/04/2020, todavia, os requerimentos nfo foramatendidos e
se encontram “emanalise”.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias
estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.

A liminar foi deferida, determmando a autoridade impetrada que conclua o pedido administrativo e disponibilize a
copia do processo administrativo do beneficio NB: 181.649.634-8, no prazo de 10 (dez) dias (id 32217629).

O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito, requerendo nova intimagao para apresentar
manifestagio apds a juntada de informacdes pela autoridade impetrada (id 32898172).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes, alegando que a determinagdo deste Juizo
deveria ser encaminhada a Geréncia Executiva Sdo Paulo — Centro Rua Cel. Xavier de Toledo, 2870, 17° andar— Centro— CEP 01048-
905- Sao Paulo— SP. (33845172).

A autoridade impetrada foi intimada, no enderego fornecido nas informagdes (id 33845172), devidamente intimada
apresentou manifestacio (id 36831863).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestou opiando pela concessio da seguranca (id 42594117).

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatorio. Fundamento e decido.
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Nao havendo preliminares, passo a decidir a questio do n¥érito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do(a) impetrante para que seja determinado que
a autoridade que disponibilize copia do processo administrativo.

No presente caso, a impetrante logrou &xito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, at€ o presente
momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorreu mais 30 (trinta) dias do tltimo pedido, nos
termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razodvelduragdo do processo administrativo € a
celeridade de sua tramitag@o constituemdireito findamental expressamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos
seguintes termos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes.

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.

ALei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclus@o dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado nfio pode ter seu direito nviabilizado pelo Poder Publico ndo
dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intmeros pedidos protocolados perante a Administragdo. Com
efeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os
prejuizos causados aos administrados, emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para anélise e manifestago acerca de
pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciario submete-se ao direito fundamental a razovel duragéo do processo e a
celeridade de sua tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusio de pedido
administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo emvista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio
decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo
formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado
aos autos em20/11/2019)

Emverdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensao apreciada pelos orgaos
publicos, que temcomo fung&o, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso
Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos
ao setor publico - nfio se encontrama livre disposicio de quem quer que seja, por impropriaveis. O proprio 6rgio administrativo
que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que é també mumdever
- na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a propésito da relagdo de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas,
sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

(.)
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Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢o da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a
ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema
administracfo o dever legal de fornecer uma posi¢ao, de maneira que lhe seja utila decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar
caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15? edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo 8 Administrag@o, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete o seuimpulsionamento, até a decisdo final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela
omissdo0.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragio ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, afronta ao principio da legalidade,
pois é dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos administrados, considerando o prazo previsto na
Lein®9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que nio
se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fng&o de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de
autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica
caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sdo Paulo, 1990,
p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

No tocante aplicagdo de multa entendo que ndo deve ser arbitrada neste momento, tendo emvista a pandemia que
assola o Pais e varias rotinas de prestacdo de servigo, tanto no ambito ptblico, bemcomo no privado foramalteradas e readaptadas, para o
atendimento do publico e algumas foramsuspensas até o retomada do atendimento presencial

Ante o exposto, CONFIRMOALIMINAR E CONCEDOA SEGURANCAe JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil, determinando
a autoridade impetrada que disponibilize ao impetrante, no prazo maximo de 10 (dez) dias copia do processo administrativo do beneficio NB:
181.649.634-8.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unisio
Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Custas “exlege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
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Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRI.C.

Séao Paulo, data de registro emsistena.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025425-54.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ELZA TIEKO TAKEDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELAINE ALELUIA DE SOUSA - SP419632

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVADA CEAB SR, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende a parte impetrante
obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise de seu procedimento administrativo, ao argumento de mora
administrativa.

do indeferimento do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, em29.08.2019 e, apesar de ter cumprido as exigéncias efetuadas
emmeados de abril de 2020, até o ajuizamento da presente demanda o mencionado recurso ndo teria tido qualquer movimentagao.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere os principios
constitucionais administrativos.

E o relatério. Decido.

Defiro o pedido de justiga gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.
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As medidas liminares, para serem concedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio
do diretto alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade
impetrada que analise o seu processo administrativo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito
emcomprovar o protocolo do requerimento emque pretende ver analisado o recurso administrativo, o qual se indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de umano, nos termos dos documentos acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se
analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgaos
publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso
Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5% edicao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade -
internos ao setor publico - ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por inapropridveis. O préprio orgao
administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é
também um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propésito da relagdo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que
esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um
objeto, mas, sobretudo, um dever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administracdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que
estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela. ”’(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo
de fornecer uma posicao, de maneira que lhe seja util a decis@o proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito
passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do nformalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisao final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”
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Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez
que é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em tltima analise, € o
mnteresse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao
de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que nfo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu
processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido limnar, determinando a autoridade impetrada, para que no prazo de 10
(dez) dias, efetue o registro e distribuigdo do recurso ordinario n® 44233.592167/2020-88 para a junta de recursos da previdéncia social.

Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Para a efetivagdo da medida, por ora, entendo que ndo se faznecessaria a cominagio de pena de multa.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica
mnteressada, na forma do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022334-53.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SCARLATINDUSTRIALLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO FERNANDEZ NOGUEIRA - SP96574

IMPETRADO: COMANDANTE DA 2.* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

pedido limmnar.

Desse modo, oficie-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo legal.

Sem prejuizo, dé ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na
forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apbs, tornemos autos, imediatamente, conclusos para aprecia¢ao da liminar.

Intimem-se. Oficie-se.

Sdo Paulo, data registrada emsistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025720-91.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: THEREZA CHRISTINADE CICCO
Advogado do(a) AUTOR: PAULA GOMEZ MARTINEZ - SP292841

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica
Federal, conforme a tabela de custas judiciais (httpz//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da
distribuicdo, nos termos do art. 290, CPC.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacio da tutela de urgéncia.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013140-63.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CAROLINA DE PAULA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO VINICIUS DAROSA - SP212205

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido limnar da ordem, por meio do qual pretende a impetrante obter
provimento jurisdicional que determine ao impetrado que disponibilize amplo acesso aos servigos ofertados — fiscalizagdo de produtos
controlados pelo Exército - , independentemente de agendamento prévio, bemcomo semrestricoes ao limite de protocolos diarios, semanais
oumnensais.

A impetrante relata que € despachante documentarista e que atua na assessoria no trato de produtos controlados pelo
Exéreito na qualidade de procuradora na prestacgo de servigos, sendo a sua tinica fonte de renda e meio de sustento de sua familia.

Alega que para fazer a entrega e protocolo de documentos necessarios aos procedimentos pretendidos necessita efetuar
umagendamento pelo internet no sistema “S AE — Sistema de Agendamento Eletronico”. Informa, todavia, que vemencontrando problemas
no agendamento, tanto quanto a funcionalidade do sistema como pela falta de horarios para agendamento e restricdo diaria de dois
agendamentos por pessoa.

Sustenta que ao impor condigdes desta natureza, a autoridade impetrada fere o direito de petigdo, afrontando a
Constituigdo Federal, o art. 5° do Decreto n® 9094/2017, os artigos 4°, 5° e 6° da Lein® 13.460/2017.

Coma inicial, juntou documentos. Atribuiua causa o valor de R$1.000,00 (ummil reais).

Inicialmente a impetrante foi instada a emenda a peticéio inicial, o que foi cumprido, sendo recebida a peticéo id.

A liminar foi deferida emparte (doc. 20191536).

Em 26.08.2019, a parte impetrante noticiou nio cumprimento da medida pela autoridade coatora (doc. 21157559), se
manifestando nos seguintes termos: (...) diante da desidia da impetrada e do agravamento da dificuldade em realizar o agendamento e
consequentemente o protocolo, requer que Vossa Exceléncia autorize o protocolo fisico, bem como que ndo exista a limitagdo ao
direito ao protocolo permitindo assim que sejam protocolizadas todos os processo pendentes de agendamento e protocolo.
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Em seguida, em 29.08.2019, a autoridade coatora prestou as informagdes - 21291033. Alega a inexisténcia de prova
pré-constituida e de diretto liquido e certo violado. No mérito, afirma que a alegaco da parte impetrante de que ndo consegue desenvolver
sua atividade causa estranheza, eis que emconsulta ao Sistema de Protocolo constatou-se, somente no ano de 2019, e antes da concessdo
da liminar nestes autos, o protocolo de 108 (cento e oito) processos (relatorio anexo). Informa, ainda, que o SAE ndo apresenta falhas
de funcionamento. A fim de melhor atender o usudrio, foi adotada uma rotina para o servigo de agendamento, onde sdo liberados de

forma gradual, a fim de melhor distribuir as vagas entre os despachantes, procuradores e os proprios usudrios. Argamenta que como

alternativa, no dmbito do Servico de Fiscalizagdo de Produtos Controlados deste Grande Comando (SFPC/2), é autorizado aos
interessados comparecerem ao atendimento e, mesmo sem agendamento prévio e, mediante autorizagdo , realizar o protocolo de seu
processo. Destaca que tal medida é excepcional, dependendo da demanda didria, emergéncia, e disponibilidade de vaga em razdo
dos faltosos, sendo que aregra é o agendamento pelo SAE.

O MPF manifestou-se pela denegagio da seguranca.

E o relatério. Passo a decidir.

As preliminares de inexisténcia de prova pré-constituida e de diretto liquido e certo violado serdo analisadas como n¥érito.
Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da agdo, passo ao exame do mérito.

Pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que The assegure o amplo acesso aos servicos ofertados pelo
Exéreito — fiscalizagdo de produtos controlados -, independentemente de agendamento prévio, bem como sem restrigdes ao limite de
protocolos didrios, semanais oumensais

A autoridade coatora informou que em consulta ao Sistema de Protocolo constatou-se, somente no ano de 2019, e
antes da concessdo da liminar nestes autos, o protocolo de 108 (cento e oito) processos (relatorio anexo). Informa, ainda, que 0 SAE
ndo apresenta falhas de funcionamento. A fim de melhor atender o usudrio, foi adotada uma rotina para o servico de agendamento,
onde sdo liberados de forma gradual, a fim de melhor distribuir as vagas entre os despachantes, procuradores e os préprios usudrios.
Argumenta que como alternativa, no dmbito do Servico de Fiscalizagdo de Produtos Controlados deste Grande Comando (SFPC/2),
é autorizado aos interessados comparecerem ao atendimento e, mesmo sem agendamento prévio e, mediante autorvizagdo, realizar o
protocolo de seu processo. Destaca que tal medida é excepcional, dependendo da demanda didria, emergéncia, e disponibilidade de
vaga em razdo dos faltosos, sendo que a regra é o agendamento pelo SAE.

Vejamos.

Para o alcance da eficiéncia na prestagdo do servigo publico em questdo, ou seja, de atendimento aos usuarios e seus
procuradores que necessitam dos servigos que estio ao seu encargo — Fiscalizagio de Produtos Controlados, deve a autoridade impetrada
mstituir ummétodo de trabalho de forma a otimiza-lo.

Uma forma de fazé-lo € justamente organizando seu atendimento mediante agendamento eletronico, a fim de otimizar
recursos e facilitar o atendimento, tal qual instituido emdiversos 6rgios publicos.

A organizacdo de atendimento seguindo critérios objetivos tal como acima referido, seja por meio da utilizacdo de
agendamento prévio ou de senha diaria, nfio ofende “de per si” os direitos dos usudrios, mas, ao contrario, busca efetivar a isonomia no
atendimento dos cidaddos, uma vez que todos serdo atendidos na ordemde chegada ou de requerimento de atendimento.

De outro lado, o direito de petigdo assiste a todos nos termos do art. 5°, inciso XXXIV, da CF/88 e nio ¢ ilimitado,
como ja decidiu por diversas vezes o C. Supremo Tribunal Federal (AR 1.354-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em21-10-94,
DJ de 6-6-97. No mesmo sentido: MS 21.651-AgR, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 5-5-94, DJ de 19-8-94; Pet 762-AgR,
Rel Min. Sydney Sanches, julgamento em 1°-2-94, DJ de 8-4-94).

Claro que em casos nos quais haja manifesta abusividade e desproporcionalidade nos mencionados agendamentos (por
exemplo, quando o agendamento somente € obtido emprazo demasiadamente excessivo), ou limitagdes diarias de atendimento, deve haver o
restabelecimento dos direitos pelo Poder Judiciario.

A autoridade coatora comprova que a parte impetrante protocolizou varios pedidos antes mesmo da concessdo da
medida liminar. Todavia, o que se pede neste processo, dentre outros, € que os pedidos nfo sejam limitados a dois agendamentos diarios por
pessoa.

Da documentago apresentada pela parte impetrada, verifico que constam05 (cinco) pedidos recebidos em31.01.2019;
04 (quatro) pedidos recebidos 29.01.2019, 05 (cinco) pedidos recebidos em 28.01/2019, e muitos outros com quantidades superiores a
dois por dia.

Assim, ndo resta comprovado pela parte impetrante que os pedidos se limitama dois por dia por pessoa ou que haja mal
funcionamento do SAE (Sistema de Agendamento Eletronico) e insuficiéncia de horarios ofertados para o agendamento dos servigos.
Ou seja, nfo ha provas nos autos que corroborem ou evidenciem a violagio do direito liquido e certo da parte impetrante pela
autoridade impetrada.
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Eventualmente, pode ter ocorrido alguma inconsisténcia no sistema de protocolo da parte impetrada (possivel de ocorrer
emqualquer instituicdo, de forma momentanea), o que, por sisd, ndo implicaria na limitacdo sustentada pela parte impetrante.

Com efeito, tem o presente remédio a fungdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que
viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, nfo havendo prova de que a autoridade impetrada impediu ou dificultou o
acesso do impetrante ao protocolo € aos demais servigos, nfo restou caracterizada a violagdo do direito liquido e certo da impetrante,
devendo ser denegada sua pretensdo.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenso e apto a ser exercitado

no momento da sua impetracéo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edig@o, S&o
Paulo, 1990, p.610).

Ante 0 exposto, revogo a liminar e DENEGO ASEGURANCA, o que fago com fundamento no art. 487, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semcondenacdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/2009.

Ap6s o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivem-se, observadas as devidas cautelas.
PRI.C.

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020763-47.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FED NAC DE TRABALHADORES EM EDIF E CONDOMINIOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: IVAN CADORE - SC26683

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL - DRF - NATAL/RN, UNTAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Por ora, promova-se o sobrestamento do presente feito.
Aguarde-se ar. decisdo emsede de agravo de instrumento (5030395-64.2020.4.03.0000).

Intimem se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.
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MONITORIA (40) N° 0018249-32.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:FRANCISCO CARLOS DA SILVA

Advogado do(a) REU: FRANCISCO CARLOS DA SILVA - SP256582

DESPACHO

O laudo foi entregue (doc. 41698332). Intimemt-se as partes para ciéncia e eventual manifestacdo no prazo de 05 (cinco)
dias, considerando tratar-se de processo incluso emmeta do CNJ.

Defiro o pedido formulado pelo perito no id 41698350, elevando para R$740,00 (setecentos e quarenta reais) o valor
dos honorarios arbitrados no despacho id 33873326, por acolher os motivos que justificaram o pedido (emdecorréncia da complexidade
de coleta de dados para elaboracdo do laudo).

Decorrido o prazo supra, nada mais sendo requerido, expega-se 0 necessario para o levantamento dos honorarios
periciais, intimando-se o perito.

Apbs, se emtermos, conclusos para sentenga.
Int. Cumpra-se.

Sé&o Paulo, data registrada no sistema pje.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0028740-55.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:DE VILLATTE INDUSTRIAL - EIRELI - EPP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE OCTAVIO MORAES MONTESANTI - SP20975

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DE VILLATTE INDUSTRIAL - EIRELI - EPP

DECISAO
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Trata-se de uma impugnacdo interposta por De Villatte Industrial -Eireli EPP ao cumprimento da sentenca, nos termos
previstos no artigo 475-L e seguintes do Codigo de Processo Civil, alegando inexigibilidade do titulo executivo e excesso de execucao.

Sustenta que ao proceder sua adesdo ao PAES, todas as verbas de sucumbéncia passarama seremenglobadas dentro do
valor devido ao fisco federal e inclusos no parcelamento especial, logo, nada € devido a Unidio Federal. Aduziu, ainda, que a sucumbéncia
caso devida seria no montante de 1% do valor do débito consolidado da respectiva agdo judicial, ou seja, o débito consolidado referente ao
PIS até dezembro de 1991.

Alegou, ainda, a impugnante que a renuncia ao direito em que se finda a agfo, formulada na presente agio, ocorreu em
face de sua adesdo ao parcelamento do débito junto ao impugnado.

Devidamente intimado a Unido Federal, apresentou manifestacio alegando que a impugnante aderiu a0 Programa
Especial de Parcelamento, foi homologado o pedido da autora e condenado a pagar 1% do débito consolidado e extraindo-se a certidao dos
débitos apurou-se o montante de RS 17.352784,92, portanto, o valor dos honorarios e de 1% deste montante, bemcomo requereu que a o
impugnante fosse intimado a apresentar o valor que entende devido (fls. 135/138).

Intimada a impugnante a comprovar que os honorarios advocaticios estavam incluidos no parcelamento, nos termos
alegados na impugnago.

A parte impugnante foi intimada para juntar aos autos a planiha do montante que entende devido, contudo, deixou de
faze-lo. Posteriormente, a impugnante foi intimada, pessoalmente, para juntar aos autos a referida planilha, contudo, manteve-se silente.

DECIDO.

A questdo da controvérsia cinge-se me verificar a alegada inexigibilidade do titulo executivo, bem como excesso
execucao.

Quanto a alegacio trazida pela impugnante, emrelagdo a inexigibilidade do titulo executivo, nfio deve prosperar, uma vez
que tais alegacOes ndo estdo previstas nas hipdteses permitidas no artigo 525 do CPC, pois tal discussdo deveria ter sido feita pela
impugnante no momento emque a Unido Federal apresentou manifestacao sobre ao pedido de desisténcia do recurso, em face da adeséo ao
parcelamento, ou seja, quando foi constituido o titulo executivo, ndo cabendo traze-la por meio de impugnagdo a execucao.

Logo, a impugnante concordou com as condi¢des que The foram impostas, nfio ha como descaracteriza-las através da
presente impugnacao.

Ademais, a impugnante foi intimada a juntar aos autos as planilhas do montante que entendia devido, bem como
comprovar que o valor dos honorarios estava incluido no parcelamento o que nfo ocorreu.

Ressalta-se, ainda, quando alegado excesso execugdo, cabe a impugnante declarar de imediato o valor que entende
correto.
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Diante disso, improcede a impugnagio apresentada pela executada, prossiga-se na execugo.

Condeno a impugnante em honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o montante ora impugnado,
nos termos do art. 85, § 2°e 3°do CPC.

Intime-se.

Séao Paulo, data de registro emsisterma

LSA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5001692-98.2016.4.03.6100/ 2* Vara
Civel Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: FRANCISCA IZABEL RIBEIRO DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCILIO SILVA MENDES - SP333802

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de uma impugnagao apresentada pela Unido Federal ao cumprimento da sentenca, emque foi condenada nos
termos da decisdo transitada emjulgado e nos termos previstos no artigo 525, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil, alegando excesso de
execucao.
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Sustenta que o calculo elaborado pelo exequente nfo observou a disciplina dos juros e correcio monetaria contra a Unido
Federal (id 20456180).

Apresentou como valor que entende devido o montante de R$ 2.648,28 (dois mil, seiscentos e quarenta e oito reais e
vinte e oito centavos ) estes atualizados at€ junho/2019.

Devidamente intimado a impugnado apresentou manifestagdo (id 20925953).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial que apurou o montante de R$ 2.636,69 (dois mil, seiscentos e trinta e seis
reais e sessenta nove centavos) atualizados até 06/2019.

As partes foramintimadas e concordaram como montante apresentado pela Contadoria Judicial

DECIDO.

Considerando que as partes concordaram como montante apresentado pela Contadoria Judicial de modo que, acolho
comno correto o montante apresentado de R$ 2.649,64 (dois mil seiscentos e quarenta e nove reais e sessenta e quatro centavos) atualizados
12/2019, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, acolho a impugnacio apresentada, tendo emvista que foi constato o excesso de execucio, nos
termos acima mencionados.

Condeno o impugnada em advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) entre a diferenca do montante aqui acolhida
¢ 0 montante apresentado pela impugnada, nos termos art. 85, §1° ¢ 2° do Cddigo de Processo Civil, devendo ser atualizado até a data de
seu efetivo pagamento.

Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, prossiga-se na execucao.

Intime-se.

Sé&o Paulo, data de registro emsisterma.

Isa
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CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0001074-88.2009.4.03.6100/ 2* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.
Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRADE ANDRADE - SP58126

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de uma impugnagio apresentada pela Unido Federal ao cumprimento da sentenca, emque foi condenada nos
termos da decisdo transitada emjulgado e nos termos previstos no artigo 525, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil, alegando excesso de
execucao.

Sustenta que o calculo elaborado pelo exequente ndo esta de acordo como titulo exequendo, uma vezno aplicoua Lein’
11.960/2009, para utilizar a TR comindexador da corregéio monetaria a partir de julho/2009 (id 18340093).

Apresentou como valor que entende devido o montante de R$ 34.593,73 (trinta e quatro mil, quinhentos e noventa e trés
reais e setenta e trés centavos) estes atualizados até fevereiro de 2019.

Devidamente intimado a impugnado apresentou manifestagdo requerendo a remessa dos autos para Contadoria Judicial.
(id 18425470).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial que apurou o montante de R$ 54.108,47 (cinquenta e quatro mil, cento e
oito reais e quarenta e sete centavos) atualizados até 01/2020.

As partes foramintimadas e concordaram como montante apresentado pela Contadoria Judicial

DECIDO.

Considerando que a parte exequente concordou como montante apresentado pela executada, de modo que, acolho
cono correto o montante apresentado de RS 54.108,47 (cinquenta e quatro mil, cento e oito reais e quarenta e sete centavos) atualizados
01/2020, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, rejeito a impugnacio apresentada, tendo emvista que niio foi constato o excesso de execucio,
nos termos acima mencionados.

Condeno o impugnante emadvocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) entre a diferenca do montante aqui acolhida
¢ 0 montante apresentado pela impugnante , nos termos art. 85, §1° ¢ 2° do Codigo de Processo Civil, devendo ser atualizado até a data de
seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendo, que ficam suspensos, tendo em vista que a parte € beneficiaria de assisténcia judiciaria
gratuita.

Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, prossiga-se na execugao.

Intime-se.
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Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

Intime-se o Recorrido (Unido Federal) para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelacio, no prazo de 30 (trinta) dias, nos
termos dos artigos 183 c/c 1.010, § 1°, do Codigo de Processo Civil

Abra-se vista a0 Ministério Piblico Federal.
Apbs, subamos autos ao E. TRF da 3* Regio, observadas as formalidades legais (art. 1.010, § 3°, CPC).

Intime-se.

Sao Paulo, data de registro no sistema.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0009913-58.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: SINDICATO NACIONALDOS TREINADORES ESPORTIVOS - SINDNATE

Advogados do(a) AUTOR: VICTORIO VIEIRA - SP32892, OSVALDO ZUCCO - SP161505, DEMICIANA RIBEIRO
AQUINO - SP414364

REU: CONSELHO FEDERAL DE EDUCACAO FISICA, CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4
REGIAO

Advogados do(a) REU: ANDREA KUDSI RODRIGUES GOMES - RJ110673, BRUNO CARVALHO COSTA - RJ148528

DESPACHO

Ciéncia aos réus da retificagio da digitalizagdo, a teor das informagdes prestadas sob o id 30658977.
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Intimem-se os Recorridos para o oferecimento das contrarrazoes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo
1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil

Abra-se vista a0 Ministério Piblico Federal.
Apbs, subamos autos ao E. TRF da 3 Regio, observadas as formalidades legais (art. 1.010, § 3°, CPC).

Intimem-se.

Sao Paulo, data de registro no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0026092-82.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SANTHER FABRICA DE PAPEL SANTA THEREZINHA S/A, SANTHER FABRICA DE PAPEL
SANTATHEREZINHA S/A, SANTHER FABRICA DE PAPEL SANTATHEREZINHA S/A, SANTHER FABRICADE
PAPELSANTA THEREZINHA S/A, SANTHER FABRICA DE PAPEL SANTA THEREZINHA S/A, SANTHER
FABRICA DE PAPEL SANTA THEREZINHA S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.
Converto o julgamento emdiligéncia.

Tendo emvista a discordancia da Unido ao pedido de desisténcia parcial da execucao do titulo judicial da parte impetrante
(doc. 38756327), manifeste-se a parte impetrante/exequente sobre a exposicio da Uniéio (doc. 42253297), no prazo de 15 (quinze)
dias.

Int.

Sédo Paulo, data registrada no sistena pje.

£s¢
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0024094-98.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: CLEAN MANUTENCAO EREPARACAO LTDA, VALTER GRANJA, RICARDO GRANJA

Advogado do(a) EMBARGANTE: KARINA CATHERINE ESPINA RIBEIRO - SP261512
Advogado do(a) EMBARGANTE: KARINA CATHERINE ESPINA RIBEIRO - SP261512
Advogado do(a) EMBARGANTE: KARINA CATHERINE ESPINA RIBEIRO - SP261512

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com findamento no artigo 1°, §4° da resolucao CJF n°232/2016,
de 13 de julho de 2016, fixo os honorarios do Sr. Perito emR$ 740,00 (setecentos e quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas)
vezes o valor maximo da tabela 1.2 da referida resolugdo.

Manifestense as partes acerca do laudo pericial, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, se emtermos, expeca-se solicitacdo de pagamento dos honorérios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de outubro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL CONTRAA FAZENDA PUBLICA(12079) N° 0024273-47.2006.4.03.6100
/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:ARNALDO PEREIRA, AGAIDES DA SILVA PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ ROBERTO DA SILVA - SP73645
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ ROBERTO DA SILVA - SP73645
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SENTENCA

Trata-se de agdo de execugo fundada emtitulo extrajudicial, emrazio do nadimplemento de contrato bancario.

A exequente informou que ndo tem interesse em prosseguir coma presente execugdo e requereu a desisténcia da
pretensdo executiva, nos termos do art. 775 do CPC.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.

Considerando a disponibilidade que o exequente temde seu crédito, bem como o pedido de extingdo emrazio de
ndo ter interesse emcontinuar perseguindo o presente crédito, sé resta acolher o seu pedido de extingdo, na forma como pretendida.

Ante o exposto, considerando o pedido formulado, JULGO EXTINTA a execuciio, com fundamento nos
art. 775 c/c 925 ambos do Céodigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, emface ao principio de causalidade.

Ap6s o transito emjulgado da presente, libere-se eventuais constrigdes e/ou restricoes e remetam-se os autos ao
arquivo, observadas as formalidades de praxe.

PRI

Sdo Paulo, data de registro no sistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019071-13.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:IRON SERVICOS DE MONITORAMENTO E SEGURANCCAEIRELI - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDENICE ALVES DIAS - SP323320

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO
PAULO, DIRETOR TECNICO OPERACIONAL DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE
SAO PAULO (CEAGESP), GERENTE DO DEPARTAMENTO DE ENTREPOSTOS DA CAPITAL DA COMPANHIA DE
ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, CHEFE DO SERVICO DE SECAO DEAPOIO E
RECICLAGEM DA CEAGESP, COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: ALESSANDRA GOMES LEITE - SP295199
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DESPACHO

Ante as informagdes prestadas pelas autoridades impetradas (id 41973771), cumpra-se a parte final da decisdo sob 0id 40301355, em 15
(quinze) dias.

Se emtermos, cite-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5013732-44.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CENTRO DAS INDUSTRIAS DO
ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: JORGE ROBERTO KHAUAJA - RJ59403, HELCIO HONDA - SP90389, CAIO CESAR
BRAGARUOTOLO - SP140212
Advogados do(a) IMPETRANTE: JORGE ROBERTO KHAUAJA - RJ59403, HELCIO HONDA - SP90389, CAIO CESAR
BRAGARUOTOLO - SP140212

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL DA 8* REGIAO FISCAL, DELEGADO ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento
jurisdicional que reconhega o diretto liquido e certo das empresas substituidas a utilizarem o percentual de 2% do Reintegra até 31.12.2018,
afastando a aplicagdo do Decreto n® 9.393/2018, com efeitos projetados no ambito territorial dos sindicatos e associacdes filiados aos
impetrantes.
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Em sede liminar pretende seja determinado as autoridades impetradas que se abstenham de aplicar as empresas
substituidas a reduco do percentual do Reintegra de 2% para 0,1%, determinada pelo Decreto n.° 9393/2018, mantendo-se o percentual
de 2% para apuracio do crédito do Reintegra até 31.12.2018.

Argumenta, emsintese, que a redugdo do percentual viola a seguranca juridica e o principio da anterioridade tributaria.

Inicialmente o representante judicial da pessoa juridica foi intimado para se pronunciar. Ematenc3o a tal determinagéo,
o Procurador da Fazenda Nacional apresentou manifestaco no id. 9055265, aduzindo a ilegitimidade ativa da FIESP, inépcia da petigdo
mnicial por auséncia de documento indispenséavel a propositura da ag@o, ilegitimidade passiva da autoridade coatora (Superintendente da §8*
Regifo Fiscal) e ncompeténcia absoluta deste Juizo em relagdo aos substituidos nfio domiciliados no municipio de S&o Paulo. No mais,
requereu o indeferimento do pedido liminar.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.

O pedido liminar foi indeferido, ocasiio em que se reconheceu a ilegitimidade da FIESP. Em face dessa decis@o a
parte impetrante comunicou a interposi¢@o de agravo de instrumento, o qual foi dado provimento, assegurando os efeitos da decisio a todos
os substituidos pela entidade impetrante localizados no Estado de Sao Paulo.

A mmpetrada (Unifio) apresentou agravo de instrumento em face da decisdo que reconheceu a ilegitimidade passiva
apenas da FIESP. O referido recurso ndo foi conhecido.

AFIESP opos recurso de apelagdo. A Unido apresentou contrarrazdes.

Notificadas as autoridades impetradas apresentaram informacdes e, emsuma, requererama denegacao da seguranga.

O i representante do Ministério Publico Federal apresentou parecer em que ndo adentrou no mérito e requereu o
prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconheca o direito liquido e certo das empresas
substituidas a utilizarem o percentual de 2% do Reintegra até 31.12.2018, afastando a aplicagdo do Decreto n® 9.393/2018, com efeitos
projetados no ambito territorial dos sindicatos e associagdes filiados aos impetrantes.

Vejamos:
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A Lei n.° 13.043/2014 reinstituiu 0 Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributarios para as empresas
exportadoras — Reintegra — que € um programa criado para incentivar as empresas exportadoras, com intuito de devolver, em forma de
crepitamento, os residuos existentes nos custos da cadeia produtiva.

O célculo € feito mediante aplicagdo de um percentual fixado pelo Poder Executivo sobre a receita de exportac@o,
conforme disposto nos artigos 21 €22 da Lein.® 13.043/2014:

Art. 21. Ficareinstituido o Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributérios para as Empresas Exportadoras - REINTEGRA, que
tem por objetivo devolver parcial ou integralmente o residuo tributario remanescente na cadeia de produgdo de bens exportados.
(Vigéncia)  (Regulamento)

Art. 22. No ambito do Reintegra, a pessoa juridica que exporte os bens de que trata o art. 23 podera apurar crédito, mediante a aplicacdo
de percentual estabelecido pelo Poder Executivo, sobre a receita auferida coma exportagio desses bens para o exterior.  (Vigéneia)

(Regulamento)

§ 1o O percentual referido no caput podera variar entre 0,1% (umdécimo por cento) e 3% (trés por cento), admitindo-se diferenciagdo por
bem

Por sua vez o Decreto n.° 8.415/2015, comredagio dada pelo Decreto n.° 9.148/2017, previa umpercentual de 2%
entre 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2018, todavia, foi modificado pelo Decreto n® 9.393/2018 (editado em 30.05.2018), reduzindo o
percentual para 0,1%, a partir de junho de 2018.

O impetrante se insurge contra tal reducdo do percentual, aduzindo a ofensa seguranga juridica e ao principio da
anterioridade tributéria.

Assiste razio a parte impetrante em seu pleito, na medida em que o C. STF entendeu que a reducdo do crédito

reembolsével para apenas 0,1%, trazida pelo Decreto 9.393/18, em verdade, se traduziu emmajoracdo indireta de tributos incidentes sobre
a cadeia produtiva e, em assim sendo, por se tratar de inovacio legislativa, deveria obedecer ao principio da anterioridade (RE 964850

AgR).

Ainda, no que tange ao principio da seguranca juridica deve ser mantido o percentual inicialmente previsto de 2% pelo
Decreto n.° 8.415/2015, comredaco dada pelo Decreto n.° 9.148/2017, até 31 de dezembro de 2018, tal como pretendido.

Nesse sentido, seguemprecedentes:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia coma
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser imperativa a observancia do principio da anterioridade, geral e nonagesimal
(art. 150, 111, b e ¢, da Constituigdo Federal), em face de aumento indireto de tributo decorrente da redugdo da aliquota de incentivo do
Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributarios para as Empresas Exportadoras (REINTEGRA). 2. Nesse sentido, 0 RE
964.850 AgR, desta 1* Turmm, Relator o ilustre Min. MARCO AURELIO, julgado em 8/5/2018; ¢ o RE 1.081.041 AgR, 2* Turma,
Relator o ilustre Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 27/4/2018. 3. Agravo Interno a que se nega provimento. No se aplica o art. 85, § 11, do
CPC/2015, tendo em vista que nio houve fixacdo de honorérios advocaticios nas istancias de origem (RE-AgR - AG.REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO , ALEXANDRE DE MORAES, STF.)
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1108 - Aplicabilidade do principio da anterioridade geral (anual ou de exercicio) em face das redugdes de beneficios fiscais previstos
no Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributarios para as Empresas Exportadoras (Reintegra).

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito Tributario. 3. Regime Especial de Reintegragdo de Valores Tributarios para as
Empresas Exportadoras — REINTEGRA. Redugdo de aliquota. Necessaria observancia do principio da anterioridade nonagesimal. 4.
Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 5. Negado provimento ao agravo regimental, sem majoragao por se tratar
de mandado de seguranca na origem

(RE 1152944 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 27/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
085 DIVULG 06-04-2020 PUBLIC 07-04-2020)

REINTEGRA — BENEFICIO — REDUCAO DO PERCENTUAL — ANTERIORIDADE — PRECEDENTES. Alcancado
aumento indireto de tributo mediante redugdo da aliquota de incentivo do Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributarios para as
Empresas Exportadoras — Reintegra, cumpre observar o principio da anterioridade, geral e nonagesimal, versado nas alineas ‘b” e “c” do
inciso 111 do artigo 150 da Constituicio Federal. Precedente: medida cautelar na acgo direta de inconstitucionalidade n° 2.325/DF, Pleno,
relator mnistro Marco Aurélio, acordao publicado no Didrio da Justica de 6 de outubro de 2006. (RE 1272485 AgR, Relator(a): MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em22/09/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-276 DIVULG 19-11-2020 PUBLIC 20-
11-2020)

EMENTA
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TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REINTEGRA. DECRETO 9.393/2018. REDUCAO DE PERCENTUAL
RELATIVO A BENEFICIO FISCAL. EXIGENCIA NO MESMO EXERCICIO FISCAL E ANTES DE DECORRIDOS
NOVENTA DIAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL E ANUAL. REMESSA
OFICIALNAO CONHECIDA. APELACAO DA IMPETRANTE PROVIDA. 1. De inicio, nfio conhego da remessa oficial,
uma vez que a presente hipotese nfo estd enquadrada nos termos do art. 14, §1° da Lein® 12.016/2009 e artigo 496, 1 do atual Codigo de
Processo Civil. 2. O REINTEGRA corresponde a beneficio fiscal previsto na Lei n® 12.546/2011, disciplinado pelo Decreto n°
7.633/2011, concedido para desonerar as operagdes de exportagdo. Na sua versdo original, conferia as empresas exportadoras de bens
manufaturados o direito de "reintegrar valores referentes a custos tributarios federais residuais existentes nas suas cadeias de producao", no
valor de 3% de suas receitas decorrentes de exportagdo. 3. A MP n® 651/14, convertida na Lei 13.043/14 remstituiu 0 REINTEGRA.
Sobreveio a regulamentacgo da Lei por meio do Decreto 8.415/15 que, alterado pelo Decreto 9.148/2017, previa, entre janeiro de 2017 e
dezembro de 2018, o percentual de crédito mediante a aplicagdo do percentual de 2% (dois por cento) sobre a receita auferida com a
exportacdo de bens ao exterior. Em arremate, o Decreto 9.393/2018, de 31.05.2018, altera o percentual do beneficio para o periodo que
finda em 31.12.2018, o reduzindo de 2% para 0,1%. 4. As empresas beneficiadas pelo REINTEGRA tinham, até a edi¢@o do Decreto
9.393/2018, a expectativa do crédito de 2% a seu favor, o que foi modificado desfavoravelmente e de mopino pelo Poder Executivo. 5. Se
por um lado coube ao Poder Executivo avaliar a politica econdmico-tributaria a ser adotada, optando pela diminuicdo do beneficio em
detrimento dos interesses do contribuinte favorecido haja vista o déficit orgamentario de notorio conhecimento, por outro ha principios
tributarios a serem observados na pela supressdo repentina do beneficio. 6. Tanto a instituicdo de aliquota quanto o restabelecimento de
aliquotas por meio de decreto do executivo € possivel quando decorrentes de autorizacdo legislativa (lei de regéncia), comaplicagio imediata
para aqueles casos em que se afigura a extrafiscalidade do tributo utilizado ndo com fins arrecadatdrios mas como instrumento de politica
econdmico-fiscal. 7. No caso, contudo, ndo se esta diante da majoragdo ou redugdo de aliquota, mas sim da diminui¢&o significativa de um
beneficio fiscal. 8. Cabe ao Judicirio a analise quanto a legalidade da medida do ponto de vista tributario, nfio havendo espago para ilagdes
acerca da idoneidade dos motivos que conduziramo Poder Executivo a adotar a medida de cunho econdmico-fiscal. 9. E, do ponto de vista
tributario, se observa violagdo ao principio da anterioridade, tanto anual como nonagesimal, conforme recentemente se pronunciou o
Supremo Tribunal Federal em situag@o andloga. 10. Com efeito, reduzido o percentual de crédito, houve aumento, ainda que indireto, da
carga tributaria, onerando o contribuinte repentinamente, razio pela qual o principio da anterioridade € aplicavel ao caso justamente a fimde
evitar o elemento surpresa. 11. Assim, merece ser acolhida a insurgéncia da apelante para que seja reconhecido o direito liquido e certo de
aproveitar desde 01.06.2018 até o final do exercicio de 2018 o beneficio do REINTEGRA calculado pela aliquota de 2% sobre o volume
das exportacdes praticadas. 12. O pedido de ressarcimento de crédito relativo ao REIN TEGRA é efetuado pelo estabelecimento matrizda
empresa, mediante a utilizagdo do programa PER/DCOMP ou, na impossibilidade de sua utilizagdo, mediante o formulario Pedido de
Restituicdo ou Ressarcimento, acompanhado de documentacdo que comprove o direito ao crédito. Os créditos apurados podem ser
utilizados pelas empresas somente para solicitar seu ressarcimento emespécie ou para efetuar compensagio comdébitos proprios, vencidos
ou vincendos, relativos a tributos administrados pela Receita Federal. Essa regra foi estabelecida pela Receita por meio da IN n° 1.529, que
altera a Instrugdo Normativa n® 1.300/2012 que trata do tema. Deverd, ainda, ser observado o disposto no art. 170-A do CTN e sobre o
indébito incidira corrego monetaria pela taxa SELIC, a qual nfo podera ser cumulada com qualquer outro indice. 13. Remessa oficial ndo
conhecida e apelagio da impetrante provida. (APELACAO / REMESSA NECESSARIA ..SIGLA CLASSE: ApelRemNec
5021858-83.2018.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:, . RELATORC:, TRF3 - 3*
Turma, Intimaglio  via  sistema  DATA:  27/102020 .FONTE PUBLICACAOI1: .FONTE PUBLICACAO2:
.FONTE PUBLICACAO3.):.FONTE PUBLICACAO3:)

Temo presente remédio a fingdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito
liquido e certo de alguém. Assim, fica caracterizada a violagao a direito do Impetrante, deve ser concedida a seguranga.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da
sua impetracdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15% edic8o, Sdo Paulo, 1990,
p.610).

Por se tratar de mandado de seguranga coletivo, nos termos delineados na decisdo proferida em sede de agravo de
nstrumento pelo Eg. TRF-3* Regido, a decis@o prolatada tera efeitos para todos os substituidos pela entidade impetrante que se encontrem
emsituacao juridico-tributaria igual, localizados no Estado de Sao Paulo (id. 5939908 - Pag. 2).

Ante o exposto, CONCEDO ASEGURANCA, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, para
reconhecer o direito liquido e certo das empresas substituidas a utilizarem o percentual de 2% do Reintegra até 31.12.2018, afastando a
aplicagdo do Decreto n® 9393/2018, comefeitos projetados no Estado de Sdo Paulo.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25, da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Decisao sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, ao Eg TRF-3? Regido.
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Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma
disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

PRI

Sédo Paulo, data registrada emsistenma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012012-71.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOSE ELIO CONCEICAO SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DO CONSELHO DE
RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a
fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisao nos autos de processo administrativo por ele iniciado. Foirecebida a

O pedido liminar foi deferido parcialmente (doc. 34841086).

A autoridade coatora se manifestou. Informou que o procedimento Recursal NAO se encontra no CRPS(sequer foi
remetido) e permanece no INSS desde 18/09/2019.(desde o protocolo pelo Impetrante); que ao contrario do informado o
CRPS ndo faz parte da estrutura do INSS (doc. 35682241).

O MPF requereua indicagdo correta da autoridade coatora, bem como sua intimagdo para que preste
informagdes, em virtude do comunicado no 1d n° 35682241 (doc. 36027482).

Os autos vieram conclusos para sentenca, mas o julgamento foi convertido em diligéncia a fim de que a parte impetrante
retificasse o polo passivo da presente demanda, sob pena de extingo (doc. 41749355).

Emseguida, a parte impetrante informou que apds a distribuicdo do presente mandado de seguranga, a autoridade coatora
encaminhou o recurso ao orgdo julgador, razdo pela qual, ocorreu perda de objeto superveniente (doc. 43208462).

O processo veio concluso para sentenca.
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E o relatério. Fundamento e decido.
A parte impetrante informou que a pretenséo pleiteada no presente mandado de seguranca ja foi alcancada.
Recebo a peticao id 43208462, como pedido de desisténcia. Procuragdo compoderes especiais juntada no id 34811014.

Cumpre esclarecer que o artigo 485, § 4°, do Codigo de Processo Civil dispde que “oferecida a contestagdo, o autor ndo
podera, semo consentimento do réu, desistir da agao”.

No entanto, a desisténcia emmandado de seguranga prescinde do consentimento do impetrado para a homologag&o do pedido,
pois nesta acdo mandamental ndo ha lide, ndo ha contenciosidade, tanto € assim que ndo existe contestagdo nem resposta. Inexiste,
igualmente, citacdo da autoridade coatora no Mandado de Seguranca.

Assim, no remédio constitucional em questdo, destinado a protecdo de direito liquido e certo contra abuso de poder ou
ilegalidade, a parte que se sente lesada — impetrante — tem a faculdade de desistir da agdo sem necessidade da anuéncia da autoridade
impetrada.

Esse o posicionamento atual da jurisprudéncia, no sentido de que para homologar-se a desisténcia no mandado de seguranga,
repita-se, ¢ desnecessaria a anuéncia da autoridade impetrada, nfio sendo aplicavel o artigo supra referido, mormente porque, na via
mandamental ndo incide o principio da sucumbéncia, pois a desisténcia do impetrante emnada prejudica o impetrado.

Confiram-se os julgados que seguemno mesmo sentido:
“MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA. INAPLICACAO DO ART. 267, PAR. 4°,DO CPC.

[.A desisténcia do Mandado de Seguranca, apos as informacdes, independe do consentimento da autoridade impetrada, nio se
aplicando ao caso o art. 27, par. 4° do CPC. Precedentes.

IL(...). (STJ; Resp n® 199500082527; Rel. Min. Antonio DE Padua Ribeiro; v.u., DJU publ. 14/04/1997, pg. 12706)”.(grifei)

“AMS. AGRAVO REGIMENTAL. DESISTENCIA DO "WRIT". ANUENCIA DO IMPETRADO. DESNECESSIDADE. 1.
Para se homologar a desisténcia, emsede de mandado de seguranca, ¢ desnecessaria a anuéncia da autoridade impetrada, nio
sendo aplicavel, "'in casu", o art. 267, § 4°, do CPC. 2. A desisténcia da acdo mandamental é faculdade do impetrante e independe do
consentimento do impetrado, pois nesta agdo ndo ha direito das partes em confronto, podendo o impetrante dela desistir, ou porque se
convenceu da legalidade do ato ou por conveniéncia pessoal. Tal procedimento se justifica face a natureza da agdo mandamental, na qual ndo
incide o principio da sucumbéncia. 3. A desisténcia de impetragdo na qual se obteve liminar ou sentenca favoravel implica em desisténcia da
acdo - por 6bvio - cessando a evidéncia todos os efeitos das decisdes anteriormente proferidas. 4. Agravo Regimental improvido. (AMS
00196464419994036100, DESEMBARGADORA FEDERAL SYLVIA STEINER, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJU
DATA23/03/2001 . FONTE REPUBLICACAO:.)’—(Grifei)

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado e EXTINGO o processo sem resolugdo do mérito, com fulcro no art.
485, meiso VIII, do Codigo de Processo Civil

Semcondenacdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/2009.

Custas ex vilegis.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuico.
PRI.C.

Séao Paulo-SP, data regjstrada no sistema pje.

gs¢

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5024063-17.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SANTANA MATA CONSTRUCOES LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ARIANE NUNES GONCALVES DA SILVA - SP426537
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que
“determine a impetrada o cumprimento de seu dever de decidir no prazo de 10 dias acerca dos Pedidos Eletronicos de Ressarcimento e
restituido emvoga, sob pena de, emcaso de descumprimento da obrigagdo de fazer imposta, imposi¢ao de multa didria de R$ 1.000,00 (mil
reais), até seu efetivo cumprimento”’.

Emapertada sintese, relata a parte Impetrante que € pessoa juridica que tempor objeto social, dentre outros, a prestagdo de servico de obras
de alvenaria e, emdecorréncia da sua atividade econdmica, vemsofrendo retengdes previdenciarias de 11% quando da emissdo da nota fiscal
de servico. Emdecorréncia disso, vemacumulando créditos, decorrente de saldos negativos do respectivo tributo junto a Receita Federal do
Brasil

Aduz que, com o objetivo de reaver os valores retidos, ingressou com 16 pedidos Eletronicos de Restituicdo e compensagdo de tributo
PER/DCOMP, relacionados na tabela de Num 42332710 - Pag. 3/Pag. 4, os quais, at¢ a data da impetragdo, encontravam-se pendentes
de apreciagio pela autoridade administrativa.

Requer a concessdo de medida limnar “que determine a impetrada o cumprimento de seu dever de decidir no prazo de 10 dias acerca dos
Pedidos Eletronicos de Ressarcimento e restituigio em voga, sob pena de, em caso de descumprimento da obrigacgo de fazer imposta,
imposigio de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), até seu efetivo cumprimento”.

Os autos vieramconclusos.
E o relato do necessario. Passo a decidir.
Para a concessao da limnar € necessaria a presenca de dois requisitos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Nessa primeira andlise, inicial e perfunctdria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade em suas alegagdes acerca da
configuragdo da mora por parte do fisco.

A medida pleiteada ¢ de cunho estritamente administrativo e decorre da analise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua
concessdo, cabendo, portanto, a Administragao Publica analisa-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretens@o apreciada pelos 6rgios publicos, que t€m como fungdo,
exatamente, administrar os interesses da conunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello
(Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor
publico - ndo se encontram a livre disposi¢io de quem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que 0s representa
ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que € tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Linm a propésito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relagdo juridica que se estrutura ao infixo de uma finalidade cogente”. Nela nfo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas,
sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administrac@o os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicéo da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacgo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que esto adstritos. E a
ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo
de fornecer uma posi¢do, de maneira que The seja util a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso
direito passivel de corre¢fio via mandado de seguranca, por ser omissio absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do
nformalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito
Admmistrativo Brasileiro, 157 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir a decisdo no prazo legal, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do
administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que, emultima analise, é o interesse ptblico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja é por demais excessivo emrelacdo aquele de 30 (trinta) dias, previsto na Lei 9.784/99. Nao existe
Justificativa para a demora, vez que os administrados nfio podem aguardar a analise administrativa por tempo indeterminado, sob pena de se
infringir também o principio da eficiéncia.

No presente caso, o impetrante comprova o protocolo dos pedidos de restituicdo em 12, 13 e 19 de agosto de 2019 (Num. 42333471 -
Pag 1 e Num 42333475 - Pag, 1), restando expirado, portanto, o prazo fixado emlei para sua apreciacgo.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar a Autoridade Coatora que conclua a apreciagdo dos pedidos de restituicio
relacionados emNum. 42333471 - Pag, 1 e Num 42333475 - Pag, 1,no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de multa por descumprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representacgo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, em
caso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apbs, vista ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenca.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023771-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LECTRABRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de segurancga por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional a fimde ter seu pedido
de restituicilo (PERDCOMP n° 23041.75048.080819.1.2.24-8013) imediatamente apreciado pela D. Autoridade Coatora, tendo em
vista o decurso do prazo de 360 dias estabelecido pelo artigo 24 da Lein® 11.457/2007, e a ofensa incorrida, entre outros, aos principios da
seguranga juridica, da administragdo publica, do devido processo legal e da isonomia.

Em apertada sintese, relata a parte Impetrante que, em 08/08/2019, transmitt um Pedido Eletronico de Restituic@o,
Ressarcimento ou Reembolso e Declaragio de Compensagdo — PERDCOMP, o qual foi recepcionado sob o n°
23041.75048.080819.1.2.24-8013.

Nao obstante, muito embora o prazo para tal apreciacdo tenha se encerrado ha mais de 100 (cem) dias, ainda nfo houve qualquer
manifestacdo por parte da Receita Federal acerca do pedido emquesto.
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Requer a concessdo de medida liminar “a fim de assegurar o diretto liquido e certo em ter seu pedido de restituigdo
(PERDCOMP n° 23041.75048.080819.1.2.24-8013) imediatamente apreciado pela D. Autoridade Coatora, tendo em vista o decurso
do prazo de 360 dias estabelecido pelo artigo 24 da Lein® 11.457/2007, e a ofensa incorrida, entre outros, aos principios da seguranca
juridica, da admistragdo publica, do devido processo legal e da isonomia”.

Os autos vieramconclusos.
E o relato do necessario. Passo a decidir.
Para a concessdo da liminar é necessaria a presenca de dois requisitos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Nessa primeira anlise, inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade em suas alegacdes
acerca da configuragdo da mora por parte do fisco.

A medida pletteada € de cunho estritamente administrativo € decorre da analise do preenchimento dos requisitos exigidos para a
sua concessao, cabendo, portanto, a Administragdo Publica analisa-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que t€ém como
fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6énio Bandeira de
Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor
publico - ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa
ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que € tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a infentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Linm a propésito da relagdo de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relacdo juridica que se estrutura ao nfxo de uma finalidade cogente”. Nela nfo hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas,
sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

...

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administracdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposico da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacao, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a
ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a
administracdo de fornecer uma posi¢do, de maneira que The seja 1til a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar
caracteriza abuso direito passivel de corre¢iio via mandado de seguranca, por ser omissio absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade
objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles
(Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisao final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir a decisiio no prazo legal, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do
administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que, emultima analise, é o interesse publico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja € por demais excessivo emrelagao aquele de 30 (trinta) dias, previsto na Lei 9.784/99.
Nao existe justificativa para a demora, vez que os admmnistrados nfo podem aguardar a analise admmnistrativa por tempo indeterminado, sob
pena de se infringir tambémo principio da eficiéncia.

No presente caso, o impetrante conprova o protocolo do pedido de restituigdo em 08/08/2019 (Num. 42179911 - Pag. 1),
restando expirado, portanto, o prazo fixado emlei para sua apreciago.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar a Autoridade Coatora que conclua a apreciagdo do pedido de
restituicgilo PERDCOMP n° 23041.75048.080819.1.2.24-8013, no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de multa por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.
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Ciéncia ao orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso
na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apos, vista ao Mnistério Piblico Federal e conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015524-96.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BEIERSDORF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SP281612-A

IMPETRADO:INSPETOR DAALFANDEGA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO- 8 REGIAO
FISCAL, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, em que o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que
reconhega o seudireito liquido e certo ao desembarago aduaneiro do equipamento classificado coma NCM 8477.80 90 e Codigo Interno
S-0139, reduzindo a aliquota - aliquota zero - para o imposto de importac&o, haja vista o reconhecimento emtodas as instincias
admmnistrativas o deferimento do Ex- Tarifario.

O pedido liminar foi indeferido (doc. 21192372).

Aparte impetrante peticionou informando que a publicacéo do EX-TARIFARIO foi publicada nesta semana e, portanto,
cessa o interesse de agir da Impetrante neste processo. Assim, requer, respeitosamente, que seja acatada sua desisténcia com a
respectiva extingdo do feito sem resolugdo de mérito (doc 21620836).

A Unidlo manifestou seu interesse em ingressar no feito, consoante artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, o que foi
deferido.

Emseguida, as informagdes foramprestadas. Informouque o pretendido beneficio de ex-tarifario foi concedido
através da Portaria SECINTn®531, de 20/08/2019; publicado no Didrio Oficial da Unido,27/08/2019; com vigéncia a partir de
29/08/2019 (Doc. 1).9.0bserva-se também que a Impetrante registrou, em 29/08/2019, as DIs n°19/1586796-9 e
19/1586797-7; ambas desembaracadas em 30/08/2019 e retiradas em03/09/2019 (Doc. 2). Requer a extingdo do feito por
auséncia superveniente de interesse de agir (doc. 21913281).

Parecer, semadentrar o mérito, do Ministério Publico Federal no id 29253505.
Os autos vieramconclusos para sentenga.
E o relatério. Fundamento e decido.

Tanto a parte impetrante quanto a parte impetrada informaramque a pretenso pleiteada no presente mandado de seguranga ja
foialcangada, o que resta, inclusive, comprovado pela documentagio juntada comas informagdes.
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Destarte, de rigor a extingdo do feito por auséncia superveniente de interesse processual.
Assim, EXTINGO o processo semresolucio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da Lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/20009.

Transitada emjulgado esta sentenca, e nada mais sendo requerido, adotense as providéncias necessarias ao arquivamento.

PR.L

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023502-90.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SPAZZINI TURISMO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO DE SOUZA SENRA - SP222294

IMPETRADO: COORDENADOR DE FISCALIZACAO - COFISSP- DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES, COORDENADOR DE FISCALIZACAO - COFISRJ - DA AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES, AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

1d 43259936: Ciéncia as partes da r. decisdo emagravo de instrumento sob o n° 5033153-16.2020.4.03.0000.
Intimem:se as autoridades e aguarde-se o prazo das informagdes.

Ap0s abra-se vista a0 Ministério Publico Federal.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011170-91.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PRO SECURITY SEGURANCA PATRIMONIALLTDA, PRO SECURITY SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, PRO SECURITY SISTEMAS ELETRONICOS LTDA, PRO CLEAN HIGIENIZACAO E
LIMPEZALTDA, PROPAR GESTAO DENEGOCIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA
GODOI - SP143250, AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA
GODOI - SP143250, AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA
GODOI - SP143250, AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA
GODOI - SP143250, AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA
GODOI - SP143250, AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido limnar, em que a parte impetrante pretende obter provimento
jurisdicional que reconhega seu direito liquido e certo na exclusdo os valores referentes aos descontos do vale-transporte, vale-refeicio,
assisténcias médica e odontologica da base de célculo base de calculo das contribuicdes previdencidrias, incluindo RAT (comajuste FAP) e
destinadas a terceiros.

Pretende, ainda, o reconhecimento do direito a compensagao dos valores recolhidos indevidamente, apds o transito
emjulgado, no periodo de 06/2015 até o ingresso no eSocial com débitos vincendos de contribuigdo previdenciaria patronal e RAT e, no
que diz respeito aos recolhimentos realizados apds o ingresso no eSocial e, no curso da presente acdo, com demais tributos administrados
pela Receita Federal do Brasil, sendo que todo montante devera ser devidamente corrigido pela Taxa SELIC.

Argumenta que as exagdes somente podem alcancar as verbas pagas ao empregado ou ao avulso em
contraprestacio direta e efetiva ao desenvolvimento da atividade laboral e que as rubricas emdiscussdo nfo guardamqualquer relagdo coma
atividade laboral, posto que sdo incompativeis como conceito de salario.

A limmar foi deferida em parte, a fim de assegurar a parte impetrante o direito de excluir da base de calculo das
contribuicdes previdenciarias, incluindo RAT (com ajuste FAP) e destinadas a terceiros os valores referentes aos descontos do vale-
transporte, vale-refeicio (in natura), assisténcias médica e odontologica, coma suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos
do artigo 151, 1V, do CTN.
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Devidamente notificada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, em preliminar, o ndo cabimento de
mandado de seguranca. No mérito, alegou a legalidade das contribuicoes e requereu a denegagio da seguranca (id 35254049).

A Unido Federal requereu ingresso no feito, bem como apresentou manifestagdo, requerendo a denegacio da
seguranca (id 34917663).

A parte impetrante interpds Agravo de Instrumento ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, ao qual foi
indeferido o pedido de antecipagdo da tutela recursal (id 35882922).

O Ministério Publico Federal manifestou pelo regular prosseguimento do feito (id 41694601).

Este é o relatorio. Passo a decidir.

Deixo de apreciar a prelimnar de inadequagdo da via eleita, uma vez que confunde-se com o m€rito € comeste sera
apreciadas.

N3o havendo outras preliminares, passo ao exame do mérito, propriamente dito.

Verifica-se que, emsede de cognigiio sumdria, foi deferida parcialmente a medida liminar requerida pela impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido de medida liminar,
impondo-se a prolacao de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se, desde logo, que a fundamentacéo
remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:

No caso destes autos, tenho que estfio presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

[oed]

Nos termos do art. 195, I, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além das contribui¢des sociais recolhidas pelo empregador e pela
empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer
titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio.

Estabelece o § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdencidria e consequente repercussio em beneficios, nos casos e na
formadalei”.

Jaoart. 22, incisos I ell, da Lein®8.212/91, assim disciplinam:
Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do dispostono art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneracoes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de
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convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa. (Redagdo dada pela Lein®9.876, de 1999).

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n®8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em

razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remuneragées pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela
Lein®9.732, de 1998). Destaquei.

Assim, a andlise a ser feita é no tocante a natureza juridica das verbas, se de cardter indenizatorio ou
remuneratorio:

De inicio, ressalvo meu posicionamento pessoal no sentido de que ha incidéncia da contribuicdo
previdencidria para as verbas em discussdo nesta demanda, todavia, filio-me ao entendimento firmado nos precedentes
Jurisprudenciais.

Vejamos o caso em tela.

A parte impetrante pretende assegurar o seu direito liquido e certo de excluir o valor referente aos
descontos do vale-transporte, do vale refeicdo, da assisténcia médica e odontologica da base de cdlculo das contribuicdes
previdencidarias, incluindo RAT e destinadas a terceiros.

VALE TRANSPORTE

Acerca do valor pago a titulo de vale-transporte seja ele em pecunia ou ndo (bilhete), a jurisprudéncia é
assente no sentido de que ndo incide a contribuigdo, diante do cardter indenizatorio desta verba.

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. ASSOCIACAO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS INCIDENTES SOBRE OS VALORES PAGOS A TITULO DE VALE-TRANSPORTE. CARATER
INDENIZATORIO. COMPENSA CAO DAS PARCELAS INDEVIDAMENTE RECOLHIDAS. PRESCRICAO
QUINQUENAL. LIMITES SUBJETIVOS DA DECISAO. ABRANGENCIA EM TODO O ESTADO DE SAO PAULO. I- A
Lein®7.418, de 16.12.1985, que instituiu o vale-transporte, estabelece que esse beneficio ndo tem natureza salarial, ndo constitui
base de incidéncia de contribuicdo previdencidria ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servico, e ndo se configura como
rendimento tributavel do trabalhador: 2- Portanto, seja pago em dinheiro ou sob a forma de vale-transporte, tal beneficio ndo deve
sofrer a incidéncia da contribuicdo, dado o seu cardter indenizatorio. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Corte. [...]
(AMS 00114169020114036100, DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO, TRF3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:17/04/2015..FONTE REPUBLICACAO

Desse modo, também em relagdo ao valor que é descontado do empregado - contribuicdo de 6% (seis por cento) — ndo incidird a
contribuigdo previdencidria, diante do seu carater indenizatorio.

Isso porque o valor descontado terd natureza juridica de vale-transporte, ndo sendo considerado saldrio-de-contribuicdo para fins
de incidéncia de contribuicdo previdencidria.

VALE ALIMENTACAO/REFEICAO

O entendimento é que o vale alimentagdo, quando pago em peciinia, possui cardter eminentemente remuneratorio, uma vez que
somentea parcela“in natura” de tal beneficio ndo integra o saldrio-de-contribuicdo, independentemente de inscri¢do no
Programa de Alimentagao do Trabalhador— PAT.

Nesse sentido:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/12/2020  139/1793



DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA CA~O. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
ENTIDADES TERCEIRAS. COMPENSA CA~0 POSSIBILIDADE. AUXILIO ALIMENTA CA~O PAGO EM PECUNIA.
NATUREZA REMUNERATORIA. EMBARGOS DE DECLARA CA~O DA PARTE IMPETRANTE PROVIDOS
PARCIALMENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO DA UNIAO E DO SESC REJEITADOS. 1. [...].3. O STJ firmou
entendimento no sentido de que o auxilio-alimentagdo in natura ndo sofre a incidéncia da contribuicdo previdencidria, por ndo
possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo no Programa de Alimentacdo do Trabalhador, entretanto,
quando pago habitualmente e em peciinia, o auxilio-alimentacdo estd sujeito a referida contribuicdo, de maneira que é lidima a
incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o mesmo: AGRESP 201402870924, Benedito Gongalves, STJ, Primeira Turma,
DJE Data: 23/02/2015; AGRESP 201502353090, Humberto Martins, STJ - Segunda Turma, DJE Data: 11/03/2016; AGInt no
RESP 1565207/RS, Rel. Min. Og Fernandes, j. em 04.10.2016; AGInt no ARRESP 882383/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, j.
22.09.2016; AGInt no RESP 1422111/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 20.09.2016. 4. Embargos de declaracdo da parte
impetrante providos parcialmente. Embargos de declaracdo da Unido e do SESC rejeitados. Vistos e relatados estes autos em que
sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo da Unido e do SESC, acolher parcialmente os embargos de declaracdo da impetrante para
reconhecer o direito a compensagdo das contribuicoes devidas a terceiros, afastada a limitacdo das Instrugdes Normativas RFB
900/2008 e 1.300/2012 e, por maioria, reconhecer o direito a compensagdo da contribuicdo previdencidria sobre o auxilio-
alimentagdo pago em pecunia, nos termos do voto do Juiz Federal Convocado Renato Becho, acompanhado pelo Desembargador
Federal Hélio Nogueira e pelos Desembargadores Federais Cotrim Guimardes e Souza Ribeiro, vencido o Relator Desembargador
Federal Wilson Zauhy que afastava a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o auxilio-alimentagdo pago em pecunia.
(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 368445 0000373-05.2015.4.03.6105, JUIZ CONVOCADO RENATO
BECHO, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:26/11/2018..FONTE REPUBLICACAO:..)

Desta forma, seguindo a linha de entendimento, acaso o desconto se refira a parcela que foi pago em pecunia, incidira a
contribuigdo previdencidria.

Por outro lado, em havendo o fornecimento mnatura e, acaso haja desconto, a parcela do desconto assumira o cardter indenizatorio
endo incidird a contribuicdo.

Assisténcia Médica e Odontologica

Quanto tais verbas ndo incide a contribuicdo previdencidria diante do entendimento de seu cardter contraprestacional pelo
trabalho prestado, quando concedida indistintamente a todos os empregados, seja a assisténcia prestada por servigo proprio da
empresa ou por ela conveniado.

Nestes termos vejamos o precedente abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ASSISTENCIA SAUDE E ODONTOLOGICA. ARTIGO 28, §9°, ALINEA O, DA LEI N° 8.212/91. EXIGENCIA DE
PERIODO MINIMO DE TRABALHO. NAO INCIDENCIA. I - A hipdtese trata de mandado de seguranca objetivando o
reconhecimento da nulidade do débito referente a diferencas no recolhimento das contribuicdes previdencidrias (sobre valores
relativos a assisténcia médica e odontologica disponibilizada aos funciondrios. II - As despesas com assisténcia médica e
odontologica previstas na alinea "'q", do artigo 28, § 9°, da Lei n° 8.212/91, ndo integram o saldrio de contribuicdo, para efeito
de cdlculo para a contribuigdo previdencidria. I11 - O estabelecimento de periodo minimo de trabalho na empresa (6 meses) para
0 gozo dos beneficios ndo descaracteriza a generalidade da assisténcia médica e odontologica, eis que nio se excluiu qualquer
empregado do acesso ao beneficio, tendo se estabelecido tio somente uma condicdo temporal para que dele usufruam. 1V -
Observe-se que todos os funciondrios estdo submetidos a mesmas condigdes para alcangar a assisténcia, ndo se verificando
qualquer discrimen, na medida em que a condi¢do implementada é a mesma para todos, sem qualquer fator de discriminagdo. V -
Apelagdo da impetrante provida para reconhecer a nulidade da NFLD n° 35.900.935-2, e consequente, determinara que o débito
referente ndo seja obice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por unanimidade, dar provimento a
apelagdo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.(Ap - APELACAO CIVEL -
364181 0003321-73.2014.4.03.6130, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:21/02/2018..FONTE REPUBLICACAO:.)

De igual sorte, em relagdo aos descontos, a titulo de co-participagdo dos empregados, ndo incidird a contribuigdo previdencidria.

Diante do exposto, confirmo a liminar e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, com resolucdo
de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo nfo prescrito e serdo aplicadas as regras e indices vigentes no
momento do requerimento.

Custas na forma da lei.
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Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Intime-se o representante judicial da Unifio, na forma disciplinada pelo artigo 13 da Lei 12.016/2009.

Ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Comunique-se ao Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n® 5020303-27.2020.403.0000 da 1%
Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido a prolagéo desta.

Oportunamente remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3%, Regido.

Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016631-44.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PRODATAMOBILITY BRASILS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO AUGUSTO DA LUZ - SP226741

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

LITISCONSORTE: SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL, SERVICO SOCIALDA
INDUSTRIA- SESI

Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconheca o
diretto de apurar e recolher as contribuigdes de terceiros (salario educacdo INCRA, SENAI, SESI, SENAC, SESC ¢ SEBRAE)
respeitando a limitacdo da sua base de calculo, considerando o total da folha de salarios, na forma do art. 109, §5°, inciso I, da IN RFB n°
971/2009, ao valor de 20 salarios-minimos, por forga do art. 4° da Lein.® 6.950/81.

Pretende, ainda, ver reconhecido o direito a compensagio para os fins de restituir os valores indevidamente recolhidos, nos ultimos cinco
anos, devidamente corrigidos.
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A liminar foi parcialmente deferida, no que se refere as contribuicdes relativas a contribuicdes ao INCRA, SENAI, SESI, SENAC,
SESC e SEBRAE, recolhidas pela impetrante, observando-se o limite de 20 salarios-minimos para a sua base de calculo, de modo a
determinar a suspensdo da exigibilidade da incidéncia das mencionadas contribuigdes que exceder o limite da base de célculo de 20 salarios-
minimos previsto no artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, até o final julgamento da
demanda (id 37717991).

A Unido Federal apresentou manifestacdo requerendo o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, I1, da Lei do Mandado de Seguranca (id
38025107).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando constitucionalidade das contribuigdes questionadas, bem
conp a legalidade da aplicagdo da base de célculo das contribuicdes a terceiros aqui questionadas sobre o total de remuneracdes pagas ou
creditadas. Por fim, requereu a denegaco da seguranca (id 38310857).

O SESI e o SENAI aprestaram manifestagio requerendo o ingresso como assistentes litisconsorciais da Unifio Federal e apresentaram
manifestacdo alegando, no mérito, legalidade das contribuigdes questionadas. Por fim, requereu a denegagio da seguranca (id 38768271).

Deferido o ingresso como litisconsortes do SEST e SENAI (id 41436078).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 41646603).

Breve relatorio. Passo a decidir.

Na&o havendo mais preliminares passo ao exame de mérito.

No n¥érito, discute-se o direito ou ndo da parte impetrante emapurar e recolher as contribuicdes, coma limitagao da sua base de calculo até
20 (vinte) s das contribuicdes destinadas ao (salario educagdo INCRA, SENAI, SESI, SENAC, SESC ¢ SEBRAE)

Vejamos.

O Decreto-Lein®2.318/86 afastou parcialmente a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que se refere as contribuigoes
previdenciarias, se referindo expressamente o dispositivo legal, qual seja:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio néo esta sujeito ao limite de
vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 198]1.

Por outro lado, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81, no tocante as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta
de terceiros, dispondo o seguinte:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Parigrafo vinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado no seguinte sentido:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES DESTINADAS A
TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE
SALARIOS-MINIMOS. SALARIO-EDUCACAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA
LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERACOES PAGAS OU
CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange a alegagdo de obscuridade acerca do pedido
subsidirio no sentido de afastar a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha
de saldrios, assiste razio a embargante. De fato, ha contradi¢do interna no julgado. Ou seja, entende-se como contradi¢do interna aquela
existente entre as proposicdes e conclusdes do proprio julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela
parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuicoes previdencidrias, mas
preservou-se o referido limite de até 20 salarios-minimos para as contribuicées a terceiros - o que se coaduna ao pleito da
embargante, que se refere as contribuicoes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a
esse ponto. Destarte, é de rigor, o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagfio da base de
calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuicoes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o pleito
da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario- Educagéo, possui aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal
célculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois € meio por cento) sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso 1, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo de
20 salarios-minimos. Quanto a menco da Lein® 9.426/96, reconheco a ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n°
9.424/96, que trata sobre Salario- Educaco. (...) Embargos de declaracio parcialmente acolhidos, para sanar o erro material onde se 1€ "Lei
n° 9.426/96" leia-se "Lei n° 9.424/96 e para determinar que, no dispositivo do acdrddo, passe a constar "DOU PARCIAL
PROVIMENTO a apelacio para reconhecer que a base de calculo das contribuicées destinadas a terceiros, tal como INCRA
e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte salarios minimos.", nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES
DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sisterma DATA:: 14/02/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A
TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. ART. 40. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO
ART. 30. DO DL 2.318/1986. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PROVIMENTO. (.)6. A
pretensio recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das
contribui¢cdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do
paragrafo tinico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuigdes
sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do
langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, paragrafo unico, da Lei n. 6.950/81, que limita o recolhimento do
saldrio-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o cdlculo da contribuicdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial
do INSS néio provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo s3o as seguintes decisdes monocraticas: REsp.
1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de
cilculo da contribuicio de terceiros fique limitada a 20 saldrios-minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981.
Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagdo. 9. Publique-se.
Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, 05/08/2019)

(...) Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagdo da base de calculo das contribuigdes devidas ao INCRA, ao SENAC, ao SESC e
ao SEBRAE vezque ap0s a interposicdo do presente agravo de instrumento o juizo de origem acolheu embargos declaratorios opostos
pela agravante e deferiu o pedido de liminar para suspender a exigibilidade da incidéncia da contribuigiio a terceiros sobre as
parcelas que excedama base de calculo de vinte saldrios-minimos das contribuicdes a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE.
Com efeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitacsio imposta pelo artigo 4° da Lei n°
6.950/81 para apuracio da base de calculo apenas da contribuicio previdenciaria, permanecendo valida em relacdo as
contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n° 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-
Educacéo, estabeleceu em seu artigo 15 sua base de calculo como "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados' sem qualquer limitacio. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-
37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega
provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1? Turma, Intimacéo via
sistema DATA: 11/01/2020)

Portanto, o calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite maximo de 20 salarios minimos, nos
termos do art. 4° da Lein’® 6.950/8198, a qualnio foirevogada pelo art. 3° do DL 2.318/1986, que disciplinou as contribuigdes sociais
devidas pelo enpregador diretamente a Previdéncia Social.
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Coma edigdo da Lein® 9.424/96, que se tratando especificamente emrelacdo do Salario- Educagdo estabeleceu emseuart. 15 sua base de
célculo como: "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados'', sem qualquer
limitag¢o.

Nesse sentido, ressalto que a limitag@o foi parcialmente derrogada no que tange ao Salario- Educagdo, por forca do artigo 15 da Lein. 9.424
de 1996:

Art 15. O Salario-Educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser
disposto em regulamento, ¢ calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aliquota nstituida foi a de 2,5% sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, sema mencdo a qualquer limite, o que afasta o limite
mposto por norma geral anterior:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI. SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2°
DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de
Intervenc@o no Dominio Econdmico, que adotemcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111,
alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagfo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol
taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta no estaria inclusa. 2. O § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal ndo é
proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo. O objetivo do constituinte derivado néo foi o de restringir a agéo do
legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposi¢ao fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, emcada
situacdio concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem. 3. Consolidada a jurisprudéncia
desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagio da folha de salarios como base de célculo das contribuigdes referidas no caput do artigo
149 da Constituigdo Federal, frente &8 Emenda Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos
no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa € que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, esta orientada em sentido contrario a pretensdo da apelante. 5. Quanto a alegaciio subsidiaria da apelante de
que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a
folha de salarios, nos termos do paragrafo tinico do 4° da Lei n® 6.950/81 vislumbra-se que com a edicio do Decreto-Lei n°
2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuices a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n° 9.426/96 determinou de
forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, sem qualquer imposicéo de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do
salario-de-contribuicsio, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislacio previdenciaria, ndo se
pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questio em foco, siio
eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Apelacéo desprovida. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador
FederalNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019, grifei)

Portanto, o pedido, emrelacio ao Salario-Educacéo é improcedente.

Ante o exposto CONFIRMO A LIMINAR E CONCEDO A SEGURANCA E JULGO PROCEDENTE O PEDIDO,
com resolucio do mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil, para assegurar o direito da impetrante e de
suas filiais de apurar e recolher as contribuicdes destinadas (INCRA, SENAI, SESI, SENAC, SESC e SEBRAE), coma limitagdo da
sua base de calculo até vinte salarios minimos, na forma prevista no artigo 4°. paragrafo tnico da Lein® 6.950/81.

Denego a Seguranca e julgo improcedente o pedido em relagiio ao Salario-Educacio, com resolucio de mérito, nos termos do
art. 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo ndo prescrito € que serdo aplicadas as regras e indices vigentes no momento do
requerimento.

Incabivel a condenagéio emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.
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Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetan-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regio.

PRI

Séao Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011351-92.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ENGEMAN MANUTENCAO INSTALACAO E TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO -
SP107020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINIS TRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, por meio do qual o impetrante pretende seja reconhecido
seudireito de ndo recolher as contribuigdes ao SESI, SENAIL, INCRA, SEBRAE e o salario-educagio sobre base de célculo superior ao
teto legal de salario de contribuigdo de vinte salarios minimos; bem como garantir o direito a restituicdo e/ou a compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos a esse titulo, nos tltimos cinco anos, acrescidos pela Selic, desde o pagamento indevido, nos termos da lei de
regéncia.

Requer a concessio inaudita altera pars da medida liminar para:

1) suspender a exigibilidade do crédito tributario em questio, nos termos do artigo 151, TV, do Codigo Tributario Nacional, autorizando a
Inmpetrante a ndo recolher as contribuicdes ao SESI, SENAI, INCRA, SEBRAE e o salario-educacfo sobre base de calculo superior ao
teto legal de salario de contribuicdo de vinte salarios minimos e,

2) determinar a Impetrada a abstenc@o da pratica de quaisquer atos tendentes a cobranca das contribuigdes de terceiros calculada sobre
base superior ao teto legal de salario de contribuigdo de vinte salarios minimos.
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A liminar foi parcialmente deferida, nos termos do artigo 151, IV, do CTN, a fim de suspender a exigibilidade do
crédito tributario em questio, autorizando a Impetrante a ndo recolher as contribuicdes ao SESI, SENAI, INCRA ¢ SEBRAE sobre
base de calculo superior ao teto legal de salario de contribuigdo de vinte salarios minimos e determinar & Impetrada a abstenc&o da pratica de
quaisquer atos tendentes a cobranga das contribuicoes de terceiros calculada sobre base superior ao teto legal de salario de contribuigdo de
vinte salarios minimos. Indeferido o pedido quanto ao salario educagéo (id 34463608).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, em preliminar, do ndo cabimento
do mandado de seguranca. No n¥rito, constitucionalidade das contribuicdes questionadas, bemcomo a legalidade da aplicagdo da base de
célculo das contribuicdes a terceiros aqui questionadas sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas. Por fim, requereu a denegago da
seguranca (id 35027893).

A Unido Federal apresentou manifestagéo requerendo o ingresso no feito, bemcomo apresentou manifestagao, nos
termos do art. 7°, I, da Leido Mandado de Seguranca (id 38025107).

A arte impetrante interpos Agravo de Instrumento ao E. Tribunal regional Federal, ao qual foi indeferido a antecipagéo dos efettos da tutela
recursal (id 36686012)

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 41659581).

Breve relatorio. Passo a decidir.

Nao havendo mais preliminares passo ao exame de mérito.

No nérito, discute-se o direito oundo da parte impetrante emapurar e recolher as contribuicdes, com a limitagio
da sua base de calculo até 20 (vinte) s das contribuigdes destinadas ao SEST, SEN AL, INCRA, SEBRAE ¢ o salario-educagdo.

Vejamos.

O Decreto-Lein® 2.318/86 afastou parcialmente a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que
se refere as contribuicdes previdenciarias, se referindo expressamente o dispositivo legal, qual seja:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio néo esta sujeito ao limite de
vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Por outro lado, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lei n° 6.950/81, no tocante as contribuigdes
parafiscais arrecadadas por conta de terceiros, dispondo o seguinte:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo vinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicoes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado no seguinte sentido:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES DESTINADAS A
TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE
SALARIOS-MINIMOS. SALARIO-EDUCACAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA
LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERACOES PAGAS OU
CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange a alegagdo de obscuridade acerca do pedido
subsidirio no sentido de afastar a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha
de saldrios, assiste razio a embargante. De fato, ha contradi¢do interna no julgado. Ou seja, entende-se como contradi¢do interna aquela
existente entre as proposicdes e conclusdes do proprio julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela
parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuicoes previdencidrias, mas
preservou-se o referido limite de até 20 salarios-minimos para as contribuicées a terceiros - o que se coaduna ao pleito da
embargante, que se refere as contribuicoes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a
esse ponto. Destarte, é de rigor, o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagfio da base de
calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuicoes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o pleito
da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario- Educagéo, possui aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal
célculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois € meio por cento) sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso 1, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo de
20 salarios-minimos. Quanto a menco da Lein® 9.426/96, reconheco a ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n°
9.424/96, que trata sobre Salario- Educaco. (...) Embargos de declaracio parcialmente acolhidos, para sanar o erro material onde se 1€ "Lei
n° 9.426/96" leia-se "Lei n° 9.424/96 e para determinar que, no dispositivo do acdrddo, passe a constar "DOU PARCIAL
PROVIMENTO a apelacio para reconhecer que a base de calculo das contribuicées destinadas a terceiros, tal como INCRA
e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte salarios minimos.", nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES
DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sisterma DATA:: 14/02/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A
TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. ART. 40. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO
ART. 30. DO DL 2.318/1986. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PROVIMENTO. (.)6. A
pretensio recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das
contribui¢cdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do
paragrafo tinico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuigdes
sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do
langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, paragrafo unico, da Lei n. 6.950/81, que limita o recolhimento do
saldrio-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o cdlculo da contribuicdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial
do INSS néio provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo s3o as seguintes decisdes monocraticas: REsp.
1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de
cilculo da contribuicio de terceiros fique limitada a 20 saldrios-minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981.
Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagdo. 9. Publique-se.
Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, 05/08/2019)

(...) Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagdo da base de calculo das contribuigdes devidas ao INCRA, ao SENAC, ao SESC e
ao SEBRAE vezque ap0s a interposicdo do presente agravo de instrumento o juizo de origem acolheu embargos declaratorios opostos
pela agravante e deferiu o pedido de liminar para suspender a exigibilidade da incidéncia da contribuigiio a terceiros sobre as
parcelas que excedama base de calculo de vinte saldrios-minimos das contribuicdes a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE.
Com efeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitacsio imposta pelo artigo 4° da Lei n°
6.950/81 para apuracio da base de calculo apenas da contribuicio previdenciaria, permanecendo valida em relacdo as
contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n° 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-
Educacéo, estabeleceu em seu artigo 15 sua base de calculo como "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados' sem qualquer limitacio. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-
37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega
provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1? Turma, Intimacéo via
sistema DATA: 11/01/2020)

Portanto, o calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite maximo de
20 salarios minimos, nos termos do art. 4° da Lein® 6.950/8198, a qualndo foirevogada pelo art. 3° do DL.2.318/1986, que disciplinou as
contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.
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Coma edi¢@o da Lein® 9.424/96, que se tratando especificamente emrelacdo do Salario- Educagio estabeleceu
em seu art. 15 sua base de calculo como: "o total de remuneracées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados'', sem qualquer limitac#o.

Nesse sentido, ressalto que a limitac&o foi parcialmente derrogada no que tange ao Salario- Educacao, por for¢a do
artigo 15 da Lein. 9.424 de 1996:

Art 15. O Salario-Educago, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigio Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser
disposto em regulamento, ¢ calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aliquota instituida foi a de 2,5% sobre o total de remunera¢des pagas ou creditadas, sem a mengdo a qualquer
limite, o que afasta o limite imposto por norma geral anterior:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI. SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2°
DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de
Intervenc@o no Dominio Econdmico, que adotemcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111,
alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagfo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol
taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta no estaria inclusa. 2. O § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal ndo é
proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo. O objetivo do constituinte derivado néo foi o de restringir a agéo do
legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposi¢ao fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, emcada
situacdio concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem. 3. Consolidada a jurisprudéncia
desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagio da folha de salarios como base de célculo das contribuigdes referidas no caput do artigo
149 da Constituigdo Federal, frente &8 Emenda Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos
no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa € que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, esta orientada em sentido contrario a pretensdo da apelante. 5. Quanto a alegaciio subsidiaria da apelante de
que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a
folha de salarios, nos termos do paragrafo tinico do 4° da Lei n® 6.950/81 vislumbra-se que com a edicio do Decreto-Lei n°
2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuices a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n° 9.426/96 determinou de
forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, sem qualquer imposicéo de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do
salario-de-contribuicsio, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislacio previdenciaria, ndo se
pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questio em foco, siio
eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Apelacéo desprovida. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador
FederalNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019, grifei)

Portanto, o pedido, emrelacio ao Salario-Educacéio é improcedente.

Ante o exposto CONFIRMO A LIMINAR E CONCEDO A SEGURANCA E JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO, com resoluciio do mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil, para
assegurar o direito da impetrante e de suas filiais de apurar e recolher as contribuigdes destinadas SESI, SENAI, INCRA, SEBRAE
coma limitag3o da sua base de calculo até vinte salarios minimos, na forma prevista no artigo 4°. paragrafo tnico da Lein® 6.950/81.

Denego a Seguranca e julgo improcedente o pedido emrelaciio ao Salirio-Educaciio, com resolucéo de
mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo nfo prescrito e que serdo aplicadas as regras e indices
vigentes no momento do requerimento.

Incabivel a condena¢do emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/20009.

Custas ex lege.
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Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetai-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regjao.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsistenma.

LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007850-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CONTRATADO TECNOLOGIALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento
jurisdicional para assegurar (inclusive recolhidos no que tange eventuais filiais — desde que o recolhimento centralizado — e-social — e
sociedades incorporadas) o direito de NAO SE SUBMETER 4 exigéncia das CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS
(SALARIO-EDUCACAO, INCRA, SENAC, SESI, SEBRAE etc.), tendo emvista a sua inconstitucionalidade emrazio do advento
da EMENDA CONSTITUCIONALN? 33/2001 ou, subsidiariamente, para assegurar (inclusive recolhidos no que tange eventuatis filiais
— desde que o recolhimento centralizado — e-social — e sociedades incorporadas) o direito de APURAR a BASE DE CALCULO das
referidas CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS, observado o limite méximo correspondente a 20 (vinte) salérios
minimos vigentes na data do pagamento (sobre o total da folha), nos termos em que disposto no paragrafo tmico do artigo 4° da Lei n°
6.950/81.

Pretende, ainda, seja assegurado o direito da Impetrante de RECUPERAR (na via administrativa e/ou judicial) e
COMPENSAR os recolhimentos indevidos (inciso I do artigo 165 do CTN) a titulo de contribuiciio para terceiros (SALARIO-
EDUCACAO, INCRA, SENAC, SESI, SEBRAE), inclusive recolhidos por filiais (centralizado — e-social) e sociedades incorporadas,
conforme14 o disposto no artigo 89 DA LEI N° 8.212/91, no artigo 74 da Lein.® 9.430/96, no artigo 26-A da Lein’® 11.457/2007 (coma
redagdo dada pela Lein® 13.670/2018), inclusive relativamente aos valores recolhidos nos tltimos cinco anos, devidamente atualizados pela
taxa SELIC.
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A liminar foi parcialmente deferida, tio somente no que se refere a suspensio da exigibilidade das contribuicdes relativas a
INCRA, SEBRAE, SESI e SENAC, no que exceda o limite de 20 salarios-minimos para a sua base de calculo, determinando as
Autoridades Coatoras que se abstenham de qualquer ato tendente & sua cobranga. INDEFIRO os demais pedidos, nos termos da
findamentacao supra (id 31750349).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, em preliminar, do ndo cabimento do
mandado de seguranca. No n¥érito, alegou a constitucionalidade as contribuigdes questionadas, por fim, requereram a denegagio da
seguranga (id 32111615).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, II da Lei 12.016/09, bem como apresentou
manifestaco (id 29357469).

A parte impetrante ingressou com Agravo de Instrumento no Egrégio Tribunal Regional Federal da 3®. Regido, ao qual foi
indeferido o pedido de antecipagio de tutela (id 33615547).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 41005099)

Breve relatorio. Passo a decidir.

Deixo de apreciar a preliminar aventada eminformagdes, uma vez que se confunde como nérito € comeste sera apreciada.
Passo ao exame do nérito, propriamente dito.

No mérito, discute-se se a exigbilidade das contribuigdes destinadas a terceiros ( SALARIO-EDUCACAO, INCRA,
SENAC, SESI, SEBRAE) sobre a folha de salarios, a partir da emenda constitucional n° 33/2001 ou, subsidiariamente, limitar a base
de célculo das contribuigdes ao teto de 20 (vinte salarios minimos).

Do Pedido Principal

Inicialmente, consigno que o meu entendimento era no sentido de que as alteragdes trazidas pela EC N°33/2001, exclurama
possibilidade de incidéncia das contribuicdes sociais gerais ¢ as contribuicdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salarios,
todavia, revejo o meu posicionamento para me alinhar ao entendimento da jurisprudéncia mais recente do o E. Tribunal Regional Federal da
3%, Regido.

Ademais, a questdo estd em discussdo com mérito pendente junto ao C. STF, em sede de repercussdo geral (Recursos
Extraordinarios n’s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas que se aplica as demais contribuigdes.

Ressalto, ainda, que que o C. STJ ja firmou a legalidade da exagdo e, quando da elaboragdo da stmula 516, exarou o
entendimento de que a contribuicdo ao INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de intervengdo no dominio econémico (CIDE) e
encontra fndamento no artigo 149 da CF/8S..

Segundo o artigo 149 da Constituicdo Federal, as contribuigdes que integram o denominado sisterma S (SENAI, SESC,
SESI e SEBRAE) bem como aquela destinada ao INCRA, sfo de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e utilizadas como
nstrumento de atuagdo emsuas respectivas areas, para o desenvolvimento de atividades de amparo aos trabalhadores, comnatureza juridica
de contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico.

Emrelagio a Emenda Constitucional n° 33/01, cumpre esclarecer que a alteragdo promovida no artigo 149, § 2°, inciso 11,
alinea a, do CF, ao dispor sobre a aliquota ad valoren combase no faturamento, receita bruta ou valor da operag&o, no restringiu as bases
econdmicas sobre as quais pode incidir, uma vez que se refere a umrol exemplificativo, razio pela qual ndo ha proibigao de que a lei adote
outras. Portanto, nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de salarios como base de calculo para incidéncia
das contribuigdes ao sistema S (SENAI SESC, SESI ¢ SEBRAE) e a destinada ao INCRA.

Diza jurisprudéncia:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO SEBRAE-APEX-ABDL.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES DESTINATARIAS DOS RECURSOS
ARRECADADOS RECONHECIDA DE OFICIO. EC 33/01. A ALTERACAO CONSTITUCIONAL NAO IMPOS
RESTRICAO AS CONTRIBUICOES, MAS APENAS EXEMPLIFICOU BASES DE CALCULO A SEREM
ELENCADAS CASO SEJAM INSTITUIDAS NOVAS CONTRIBUICOES. RECURSO DESPROVIDO.

(..)
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2. Quanto a tese restritiva atinente 2 EC 33/01, este Tribunal sedimentou jurisprudéncia no sentido de que as alternativas de base de calculo
agora previstas no art. 149, § 2°, da CF nfo sdo taxativas, mantendo-se higidas as contribuicdes entdo incidentes sobre a folha de salarios -
até porque se esta fosse a intengdo do constituinte derivado, certamente disciplinaria a nova fonte de custeio das entidades favorecidas pelas
contribuicdes.

(ApCiv 5000225-18.2017.4.03.6143, Sexta Turma, Rel Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 20.09.2019, e - DJF3 Judicial 1 de
25.09.2019, destaquei).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SESC, SENAI, SEBRAE E SALARIO-
EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” - ROL NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO
DAFOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELACAO DO CONTRIBUINTE IMPROVIDA.

(.)

5. A constitucionalidade das contribui¢des ao Sesc, ao Senaie ao Sebrae tambémé reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente
emjulgados proferidos apos a EC n° 33/2001.

6. O cerne da controvérsia temsido objeto de apreciagio no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das
contribuicdes impugnadas nestes autos, inclusive apds o inicio da vigéncia da EC n® 33/2001.

7. Predomna o entendimento de que a inovag@o trazida pela emenda constitucional emapreco, na parte em que menciona algumas bases de
célculo sobre as quais podem incidir tais contribuigdes (adigdo do § 2°, inciso 111, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol
exemplificativo. Nenhuma mécula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de salarios como base de calculo destas
contribuicdes. Precedentes do TRF 3.

8. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagdo dos valores pagos no quinquénio anterior a
impetracdo.

9. Remessa oficial no conhecida. Apelagio da impetrante a que se nega provimento.

(ApReeNec 5004568-74.2018.4.03.6126, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 05.09.2019, Intimagdo via sistema em
09.09.2019, destaquei).

O salario educagio tem por finalidade o financiamento de programas, projetos e agdes voltadas a educagio basica, piblica,
nos termos do artigo 212, § 5°, da CF. Sua constitucionalidade ja foi examinada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da edi¢éo
da Stnula 732.

Ao contrario do que alega a impetrante, a edigio da EC n. 33/01, que modificou o artigo 149, § 2°, alinea a, da CF ndo
alterou a incidéncia do salario-educagio sobre a folha salario, pois a exacao temmatriz constitucional propria (artigo 212, §5°).

O entendimento firmado na jurisprudéncia € o seguinte:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO.
CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DA ENTRADA EM VIGOR DA EC 33/01,
POSTO TERA CONTRIBUICAO MATRIZ CONSTITUCIONALPROPRIA-ART. 212, § 5°, DACF.

1.0 plenario do Supremo Tribunal Federal em sessdo de 17/10/2001, por maioria de votos - vencido apenas o Min. Marco Aurélio -
concluiu o julgamento do RE n® 290.079/SC onde reconheceu a inexisténcia de incompatibilidade do salério - educagdo tanto coma EC n°
1/69, quanto coma atual Magna Carta; considerou ainda valida a aliquota prevista no DL 1.422/75, e ainda que a circunstancia de a Carta
atual fazer remissfo no § 5° do art. 212 ao instituto juridico do salario - educagdo ja existente na ordem juridica anterior, deve ser
compreendida no sentido da recepgio da contribuigdo na forma em que se encontrava, aproveitando-se tudo aquilo que fosse compativel
comsua nova natureza tributaria.

2.Aduz a parte impetrante que a inclusdo do § 2° ao art. 149 da CF acabou por limitar a instituicdo das contribuicdes sociais aos fatos
geradores ali elencados, 0 que tornaria inconstitucional a incidéncia do salario-educagio sobre a folha de salarios a partir da EC 33/01.
Porém, olvida-se do fato de a referida contribuicao social geral ter matriz constitucional propria - o art. 212, § 2°, da CF - permitindo a
manutengdo da exacdo apds a entrada em vigor da emenda constitucional, conforme sedimentado pela jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.
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(TRF 3* Regido, AC 0001990-46.2016.4.03.6143, Sexta Turma, Rel. Des. Fed. Johonsom Di Salvo, j. 20.07.2017, e-DJF3 Judicial 1
de 28.07.2017, destaquei).

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. SANLA'RIO-EDUCACAO. EC 33/2001.
ACRESCIMO DO § 2°. ARTIGO 149, CF. CONSTITUCIONALIDADE. APELACAO DESPROVIDA.

1. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, modificou a redagéo do artigo 149 da Constituicgo, acrescentando-Ihe o paragrafo 2°, no qual
esta previsto que as contribuicdes sociais e de ntervencdo no dominio econdmico podero ter aliquotas ad valorem

2. A Emenda Constitucional 33/2001 nfo impede a incidéncia de contribuigdes sobre a folha de saldrios, continuando a ser devida a
contribuicdo para o salario educacdo. O § 2° do art. 149 da Constituigdo Federal, com a redagfo atual, estabelece que as contribuicdes
sociais e de intervengdo no dominio econémico podem ter as bases de calculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da
operagio e o valor aduaneiro), semprejuizo das demais bases de calculo ja indicadas emoutras normas.

3. Incidéncia do enunciado da Stimula n° 732 do Supremo Tribunal Federal.

4. Nao merece acolhimento a alegada mexigbilidade da contribuigdo social destinada ao salario educagfo referente aos fatos geradores
ocorridos apds a promulgagdo da Emenda Constitucional 33/2001, razo pela qual é de ser mantida a . sentenca.

5. Apelagdo desprovida.

(TRF 3% Regido, AC 0012340-28.2016.4.03.6100, Sexta Turma, Rel. Des. Fed. Diva Malerbi, j. 29.11.2018, e-DJF3 Judicial 1 de
07.12.2018, destaquei).

Portanto, reconhecida a legalidade da exigéncia da contribuiciio a terceiros (SALARIO-EDUCACAO, INCRA,
SENAC, SESI, SEBRAE), sobre a folha salario, apos a edi¢io da EC n. 33/01, é de rigor a denegaciio da seguranca emrelacio ao
pedido principal.

Do Pedido Subsidiario

No n¥érito, discute-se o direito ounfo do impetrante emapurar e recolher as contribuicdes parafiscais por conta de terceiros,
coma limitag3o da sua base de célculo até 20 (vinte) salrios minimos, na forma prevista no art. 4°, paragrafo unico, da Lein® 6.950/81.

O artigo 4° da Lein. 6.950 de 1981 dispde:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lei n® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
O artigo 3° do Decreto-lein. 2.318 de 1986, por sua vez, estabelece:

Art 3° Para efetto do calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio ndo esta sujeito ao limite de vinte
vezes 0 salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Percebe-se que o limite € afastado apenas para as contribuigdes a previdéncia social, o que ndo se confinde com as demais
contribuigdes para a seguridade social, emespecial as contribuigdes para terceiros.

Contudo, ha de ressaltar que a limitagdo foi parcialmente derrogada no que tange ao Salario- Educagdo, por forga do artigo 15
da Lein. 9.424 de 1996:

Art 15. O Salario-Educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser
disposto em regulamento, ¢ calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneracdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aliquota instituida foi a de 2,5% sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, sema mengdo a qualquer limite, o que
afasta o limite imposto por norma geral anterior:
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI. SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2°
DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de
Intervencdo no Dominio Econdmico, que adotemcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111,
alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagfo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol
taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta no estaria inclusa. 2. O § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal ndo é
proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo. O objetivo do constituinte derivado néo foi o de restringir a agio do
legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposi¢go fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, emcada
situagdlo concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem. 3. Consolidada a jurisprudéncia
desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de salarios como base de célculo das contribuigdes referidas no caput do artigo
149 da Constituigdo Federal, frente 2 Emenda Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussao geral do tema discutido nestes autos
no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, esta orientada em sentido contrario a pretensdo da apelante. 5. Quanto a alegacdo subsidiaria da apelante de que
deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos
termos do paragrafo tmico do 4° da Lei n® 6.950/81 vislumbra-se que com a edigdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 ocorreu expressa
revogacdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as
contribuigdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lein® 9.426/96 determmou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia
sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, sem qualquer imposicgo de limite. 6. A lei
n® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribuicio, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislagdo previdenciaria, nfio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas
disposicoes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Apelagio desprovida. (ApCiv 5002018-
37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3
Judicial 1 DATA:28/06/2019, grifei)

Ante o exposto CONFIRMO A LIMINAR E JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A
SEGURANCA para assegurar o direito da parte impetrante (inclusive recolhidos no que tange eventuais filiais — desde que o recolhimento
centralizado — e-social— e sociedades incorporadas) de apurar e recolher as contribuicdes destinadas aos terceiros (INCRA, SENAC,
SESI, SEBRAE), excetuando-se o Salario Educaco, observado o limite maximo correspondente a 20 (vinte) salarios minimos vigentes
na data do pagamento (sobre o total da folha), nos termos em que disposto no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Julgo Improcedente o Pedido e Denego a Seguranca em relacfio aos demais pedidos, conforme fundamentaciio
acima, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.

O contribuinte podera compensar o periodo ndo prescrito e serdo aplicadas as regras e indices vigentes no momento do
requerimento.

Incabivel a condenag@o emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas ex lege.
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigio (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Comunique-se ao Dr. Desembargador Relator do Agravo de Instrumento n® 5015094-77.2020.403.0000, da 3*. Turma do
E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido a prolotacao desta.

Oportunamente, reimetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regiao.

PRI

Sao Paulo, data de registro emsistenma.

Isa
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025882-86.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOAO WILLIAM DOS SANTOS SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VANESSA RIBEIRO CHAVES SOARES - SP286381

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

DESPACHO
URGENTE

Promova a parte autora a regularizagdo do pedido de assisténcia judiciaria gratuita, juntando aos autos declaragdo de
hipossuficiéncia.

Além disso, conforme fixado, sob o rito do art. 1.036, CPC, nos autos do REsp n° 1.657.156/RJ, promova a parte autora a
juntada de “laudo médico findamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficdcia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS”, bem
como da existéncia de registro do medicamento na Anvisa.

Sem prejuizo, ntime-se desde ja a Unido, comurgéncia, por meio do endereco eletronico pru3.pandemia.saude @agu.gov.br,
o Estado de So Paulo € 0 Municipio de Sdo Paulo, por mandado, a ser cumprido emregime de plantfio, para que se manifestemsobre o
pedido formulado pela parte autora.

Intimemse.
Manifestentse as partes no prazo comumde 15 (quinze) dias.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisdo.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025724-31.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:FLAVIA GOMES RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: WANDERSON FERREIRA DE MEDEIROS - SP203159-A

REU:BANCO CENTRAL DO BRASIL, ITAU UNIBANCO S.A., BANCO ITAUCARD S.A., BANCO ORIGINAL S/A

DESPACHO

Inicialmente, retifico de oficio o valor atribuido a causa, com fundamento no art. 292, § 3°, CPC, a fim de fixd-lo emR$
120.000,00 (soma da condenagio emdanos morais pretendida). Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias.
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Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos
termos da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuicdo,
nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, promova a parte autora a regularizagdo de sua representagdo em juizo, na forma dos arts. 103 a 105, CPC,
ante a divergéncia das assinaturas constantes em Num 43226842 - Pag. 2 e Num. 43226842 - Pag, 3.

Semprejuizo, intiment-se as rés, pelo meio mais expedito, para que se manifestem, no prazo comumde 5 (cinco) dias, acerca do
pedido de tutela de urgéncia formulado.

Intimem-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025910-54.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAE
ASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIA EMPRESARIAL OAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A, GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO -
MG150067, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos
da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos
termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizagdo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e
independe de autorizagio judicial.

Desse modo, com a comprovagdo do deposito judicial do débito em discussdo, devidamente atualizado e acrescido dos
respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para contestagdo,
verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensio da exigbilidade do crédito
sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliag@o, tendo emvista a natureza do direito em itigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5006601-81.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
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EMBARGANTE: TRANSMOREIRA TRANSPORTES LIMITADA - ME, ANDRE MOREIRA DA SILVA, TALITA
APARECIDA FIGUEIREDO DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANA LETICIA DE SIQUEIRA LIMA - SP243155
Advogado do(a) EMBARGANTE:ANA LETICIADE SIQUEIRA LIMA - SP243155
Advogado do(a) EMBARGANTE:ANA LETICIADE SIQUEIRA LIMA - SP243155

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com findamento no artigo 1°, §4° da resolucao CJF n°232/2016,
de 13 de julho de 2016, fixo os honorarios do Sr. Perito emR$ 740,00 (setecentos e quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas)
vezes o valor maximo da tabela 1.2 da referida resolugo.

Manifestense as partes acerca do laudo pericial, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, se emtermos, expeca-se solicitacdo de pagamento dos honorarios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027565-84.1999.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE LIMA DE SIQUEIRA - SP42631

EXECUTADO:JOAO DIERE NUNES

Advogado do(a) EXECUTADO: CLEIDE GAGLIARDO GOMES CORREA - SP128113

DESPACHO
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Ante os resultados negativos das pesquisas via INFOJUD e RENAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o
que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag#o, os autos
serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008040-30.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

EMBARGANTE: VANIAMARIADAPENHA, VANIA MARIA DAPENHA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com fundamento no artigo 1°, §4° da resolugéo CJF n°232/2016,
de 13 de julho de 2016, fixo os honorarios do Sr. Perito em R$ 740,00 (setecentos e quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas)
vezes o valor maximo da tabela 1.2 da referida resolugdo.

Manifestenm:se as partes acerca do laudo pericial, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, se emtermos, expeca-se solicitacio de pagamento dos honorarios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026017-98.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR: CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAE
ASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIA EMPRESARIAL OAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, PAULA REGINA GUERRA DE
RESENDE COURI - SP340947-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econémica Federal, nos termos
da tabela de custas judiciais (http7//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos
termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizagdo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e
independe de autorizagao judicial.

Desse modo, com a comprovagdo do deposito judicial do débito em discussdo, devidamente atualizado e acrescido dos
respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para contestagio,
verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensio da exigibilidade do crédito
sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo emvista a natureza do direito emitigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026020-53.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAE
ASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIA EMPRESARIAL OAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, PAULA REGINA GUERRA DE
RESENDE COURI - SP340947-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO
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Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos
da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos
termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizagdo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e
independe de autorizacfo judicial.

Desse modo, com a comprovagdo do depdsito judicial do débito em discussdo, devidamente atualizado e acrescido dos
respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para contestagdo,
verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensio da exigibilidade do crédito
sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliag@o, tendo emvista a natureza do direito em litigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0022475-36.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

EMBARGANTE: JANDERSON TRINDADE

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Manifesterm-se as partes acerca dos esclarecimentos do Sr. Perito,no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, se emtermos, expeca-se solicitagdo de pagamento dos honorarios periciais nos termos do despacho de ID
29706681.

Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

4*VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5014589-56.2019.4.03.6100

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REPRESENTANTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REPRESENTANTE: EDUARDO ANDRE GONCALVES DA SILVA

DESPACHO

ID 39235967: Defiro.

Primeiramente, expega-se mandado de citagio no enderego indicado nesta Capital.

Restando negativa a diligéncia, tornemconclusos para deliberaco acerca dos outros enderegos, localizados na Comarca de Cotia/SP.
Cumpra-se e, apds, publique-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 0007366-26.2008.4.03.6100/ 4* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALAOR DE LIMA FILHO - SP26252, CARLOS EDUARDO DA COSTAPIRES
STEINER - SP139138, ARNALDO MALHEIROS - SP6977

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: MALHEIROS, PENTEADO, TOLEDO EALMEIDA PRADO - ADVOGADOS, MOTTA
FERNANDES ROCHA - ADVOGADOS, CHEDIAK, CRISTOFARO, MENEZES CORTES - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALAOR DE LIMA FILHO - SP26252

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS EDUARDO DA COSTAPIRES STEINER - SP139138
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ARNALDO MALHEIROS - SP6977

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALAOR DE LIMA FILHO - SP26252

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS EDUARDO DA COSTAPIRES STEINER - SP139138
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ARNALDO MALHEIROS - SP6977

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALAOR DE LIMA FILHO - SP26252

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS EDUARDO DA COSTAPIRES STEINER - SP139138
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ARNALDO MALHEIROS - SP6977
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ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, nformar nos autos da liquidacéo, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituig3o Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021524-78.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SAVINO DELBENE DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS -
SP98784-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo anulatoria ajuizada por SAVINO DEL BENE DO BRASILLTDA. emfice da UNIAO FEDERAL, emque
postula a concessdo de tutela de urgéncia para determinar a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, objeto do processo
administrativo fiscal de n.° 10711.721497/2020-92 enquanto perdurar o depésito judicial, determinando-se o cancelamento de eventual
nscricdo em Divida Ativa, como tambémde eventual registro no Cadastro Informativo de créditos nfo quitados do setor publico federal
(CADIN).

A parte autora requereu autorizaco para efetuar o deposito judicial do valor do crédito tributério.

Decisao ID 41028267, tendo emvista que o deposito ndo depende de autorizagio judicial, intimou a parte autora para que, querendo,
efetuasse o depdsito.
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A parte autora apresentou o comprovante de depdsito (ID 41028267, no valor de R$ 5.563,80 (cinco mil, quinhentos e sessenta e trés reais
€ oitenta centavos).

E o relatério. Decido.

A parte autora apresentou comprovante de depdsito judicial (ID 41028267) referente ao montante cobrado no processo administrativo
fiscal 10711.721497/2020-92.

Arealizagdo de depdsito judicial €, por siso, suficiente para suspender a exigbilidade do débito combatido.

Diante do exposto, emrazio do depdsito realizado pela requerente nos termos do artigo 151, IT, do CTN, DEFIROATUTELADE
URGENCIA e determino a intimagiio da Ré, para adotar as providéncias cabiveis quanto a anotaco da suspensdo da exigbilidade do
crédito tributario, enquanto perdurar o deposito judicial, determinando-se o cancelamento de eventual inscricdo em Divida Ativa, como
tambémde eventual registro no Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor ptblico federal (CADIN). desde que o depésito

comprovado de ID 41028267, seja suficiente para garantir o débito fiscal atualizado, referente a0 _processo administrativo fiscal
10711.721497/2020-92.

Intime-se a Unido Federal comurgéncia.

Intimem-se.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005939-47.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SABURO HOCIKO, NEIDE NASCIMENTO HOCIKO

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALTER RAIMUNDO DA COSTAJUNIOR - SP108337
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALTER RAIMUNDO DA COSTA JUNIOR - SP108337

EXECUTADO: ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ELVIO HISPAGNOL- SP34804, ROSAMARIAROSA HISPAGNOL- SP81832
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, MARCOS
UMBERTO SERUFO - SP73809
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ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, mformar nos autos da liquidacéo, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituig8o Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015826-28.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INFINITI TECNOLOGIAEM FUNDICAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO HENRIQUE FERNANDES - SP206725, DANIELHENRIQUE FERNANDES -
SP307073

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Objetivando aclarar a decisdo que saneou o feito e indeferiu a produgéo da prova oral (id 34254225), foram tenpestivamente opostos estes
embargos, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos casos em que ocotra obscuridade, contradicdo,
omissdo ou erro material na deciséo.

Sustenta 0o Embargante que a decisdo, ao indeferir a prova, ndo restou devidamente fundamentada, langando provimento jurisdicional
genérico, baseado emconceito juridico indeterminado, incorrendo no vicio da omisséo.

Intimada, nos termos do art. 1.023, § 2.°, do C.P.C.,a UNIAO FEDERAL apresentou nanifestagio (id 37812933).
E o relato.

Nos termos da sistematica introduzida pelo Novo Cddigo de Processo Civil, emseu art. 1.022, os embargos de declaragdo sdo cabiveis em
face de qualquer decisdo judicial.

Compulsando os autos, verifico que razio ndo assiste a embargante.

A decisdo embargada esta adequadamente fundamentada, uma vez que, a luz da legislagao processual civil, a inquiricao de testemunhas deve
ser indeferida acerca de fatos que somente a prova documental ou pericial pode ser provado.
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Na hipotese dos autos, a parte autora pretende demonstrar que a documentagdo requisitada pela fiscalizagio nio foi apresentada emrazio
da indisponibilidade do sistema. Ora, nfo ha como demonstrar tal fato por meio de ouvida de testemunhas, uma vez que somente uma pericia
ou documentos, como print de telas ou mesmo documentos apresentados pela propria UNIAO FEDERAL, poderiam demonstrar tal
indisponibilidade.

Apesar de afirmar o contrario, observo que os embargos ostentam nitida natureza infringente, pretendendo a revisdo da decisdo, o que so se
pode dar pela via recursal cabivel.

Isto posto, conhego dos embargos porque tempestivos, rejeitando-os.
P. e Int., reabrindo-se o prazo recursal.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019173-69.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NEW TURTLE INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS DE PLASTICOS EMETAIS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: BIANCA DA SILVA CENTENO - SP399698

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de agdo de conhecimento, pelo procedimento comum, na qual a parte autora pretende provimento jurisdicional para anular débito
fiscal relativo a tarifa de importagao.

Citada a ré apresentou sua contestagdo (id 24254327).

Instadas a especificar as provas que pretendiamproduzir, a UNIAO FEDER AL requereu o julgamento antecipado da lide (id 32535279).
A parte autora, de seu turno, pretende a realizagdo de prova pericial (id 32384910).

Intimada a esclarecer a natureza da prova pericial pretendida, a parte autora manifestou-se (id 39533335; 39740820 ¢ 41099831),
informando que pretendia provar que a mercadoria importada enquadra-se em outra classificacdo que ndo aquela pretendida pela ré.
Contudo, somente emsua manifestagdo indicou a especialidade técnica pretendida.

Partes legitimas e bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

Apericia, “in casu” é essencial para se apurar os fatos declarados pela parte autora, no sentido de que a classificagdo adotada € equivocada
e, por via de consequénceia, o débito fiscal deve ser anulado. Assim, defiro a realizagdo da prova pericial, requerida pela parte autora e nomeio
para o encargo o engenheiro RENATO CEZAR CORREA (CREA 0681992839 e CRQ 04334129).

Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, a apresentacdo de questtos, a indicagdo de assistentes técnicos, bem como, se for o caso, a
arguicdo do impedimento ou a suspeigdo do perito, nos termos do art. 465, § 1°, incisos I a IT11. No mesmo prazo, as partes deverdo informar
enderego eletronico para contato. O siléncio importard emrentincia a ciéncia prevista no dispositivo legal

Apbs, dé-se vista ao perito para que, no prazo de 5 (cinco) dias, apresente proposta de honorarios, curriculo, com comprovagio de
especializacdo e contatos profissionais, em especial o endereco eletronico, para onde serdo dirigidas as intimagdes pessoais, nos termos do
art. 465, § 2°, incisos I a I11.

L
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Sdo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006742-66.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO DEALUNOS EEX-ALUNOS DO INSTITUTO MONITOR
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NADER - SP119496

REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agdio de procedimento comumajuizada por Associacéio de Alunos e Ex-Alunos do Instituto M onitor emface do
CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO DO ESTADO DE SAO PAULO — CRA/SP objetivando, emsede de
tutela de urgéncia, que o requerido receba, analise e autorize (desde que preenchidos os requisitos legais do candidato) o registro dos
alunos e ex-alunos do Instituto Monitor nos quadros do Conselho Regional de Administragdo do Estado de Sdo Paulo, na

qualidade de *“Técnico em Administragdo”; ““Técnico em Logistica”; “Técnico em Transagdes Imobilidrias” e “Técnico em Guia
de Turismo”, devendo a liminar ser mantida até a final decisdo de mérito.

Relata a parte autora que € uma associagdo criada para defender os interesses dos alunos e ex-alunos ministrados pelo Instituto Monitor
Ltda, que oferece, dentre outros, os cursos de Técnico em Administragdo; Técnico em Logistica; Técnico em Transa¢des Imobilidrias e
Técnico em Guia de Turismo.

Esclarece que estes cursos permitemque seus alunos obtenhamregistros na condi¢@o de técnico junto ao Conselho Regional de
Administragdo do Estado de Sdo Paulo, nos termos da Resolugdo Normativan® 511 de 14/06/2017, expedida pelo Conselho Federal de
Administragio - CFA.

Assevera que, ndo obstante a clara permissiva legal, o Conselho Réu se recusa a receber inscrigcdes para registro dos técnicos emseus
quadros, ora sob o fndamento de que nfo reconheceria os termos da Resolugdo CFA 511/2017, ora sob o fundamento de que ainda nfo foi
possivel ao Conselho Regional normatizar e regulamentar referida Resoluc@o do CFA.

Sustenta que, em28/08/2019, enviou oficio ao Conselho Federal de Administragao narrando os fatos e cobrando providéncias. Em
resposta, 0 Conselho Federal de Administrago afirmou que enviouao Conselho Regional de Administragao do Estado de S&o Paulo o
oficion® 1633/2019/CFA, comdatade31/10/2019, cobrando providéncias e justificando a total pertinéncia do registro dos técnicos
perante os Conselhos Regionais, validando novamente os termos da Resolugao Normativa CFAn® 511/2017.

Entretanto, embora o Conselho Regional de Sao Paulo tenha recebido o oficio 1633/2019 na data de 31/10/2019, cobrando o cumprimento
da Resolugdo Normativa 511/2017, até o presente momento a situacdo persiste.

Afirma ainda que, para dificultar a situac@o, o requerido nfio emite qualquer tipo de resposta escrita a fimde documentar sua postura
omissiva, limitando-se, unicamente, a prestar informagdes verbais aos interessados de que nfo recebe nscrigdes para profissdes de nivel
técnico.

A apreciagio do pedido de tutela foi postergada para apos a vinda das informagdes.
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O Conselho Regional de Administragdo de SP apresentou contestacdo (ID 36353375) afirmando que, nos termos do art. 3° da Lein.®
4.769/65, o exercicio da profissio e, por conseguinte, o registro no Conselho, apenas € prerrogativa dos bacharéis em Administragdo ou de
cursos superiores denominados sequenciais ou de Tecnologia, de duracfo inferior ao bacharelado, emregra de 2 (dois) anos, mas que nos
termos da Lei de Diretrizes ¢ Base para a Educagio, sdo cursos superiores.

Alega, ainda, que as normas que regulamentama profissdo apontamcomclareza a necessidade de formagao emensino superior para o
registro nos Conselhos Regionais de Administragdo e pela impossibilidade de se impor regjstro a profissionais que, oriundos, ainda, do ensino
médio, ndo detémconhecimento cientifico para que hes sejamatribuidos quaisquer campos de atuagio profissional, podendo eles apenas
realizar tarefas de auxilio € apoio, ou seja, atividades que qualquer cidaddo médio pode realizar.

E o relatério. DECIDO.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou apds justificagdo prévia,
quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus bowni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisio (art. 300, § 3°, CPC).

A parte autora pleiteia o registro dos seus alunos e ex-alunos, desde que preenchidos os requisitos legais, junto ao Conselho Réu, posto que
0 CRA/SP, sob os findamentos de que niio reconhece os termos da Resolugdo CFA 511/2017 oude que ainda ndo normatizou tal
Resolucio, temse recusado a receber inscrigdes para registro dos técnicos emseus quadros.

O Conselho Réu, por sua vez, afirma que, embora a resolugdo normativa CFA n® 511/2017 permita que os egressos dos cursos de educago
profissional técnica de nivel médio, oficiais, oficializados oureconhecidos pelo Ministério da Educagao obtenhamregistro nos Conselhos
Regionais de Admmnistragdo, a legislagdo que regulamenta a profissdo aponta comclareza a necessidade de formagao emensino superior
para o registro nos Conselhos.

A Inscrigdo Normativa CFAN® 511, de 14 de junho de 2017, dispde:
()

Art. 1° Os egressos dos cursos de educagio profissional técnica de nivel médio, oficiais, oficializados oureconhecidos pelo Ministério da
Educaco, cujos eixos sejamvoltados aos campos abrangidos pela Lein® 4.769/1965, terdo os seus registros ¢ atribuicoes regulados por
esta Resolugdo.

Art. 2° Para fins do disposto nesta Resoluc@o, consideram-se cursos de educacao profissional técnica de nivel médio conexos a
Administragéo, os constantes do Anexo Unico desta Resolucao.

Art. 3° Os profissionais de que trata a presente Resolugao receberdo o titulo de Técnico em Administragdo, assimentendido o egresso de
curso técnico de nivel médio.

§ 1° O Técnico em Administragdo exercera atividades administrativas de auxilio € apoio, restritas ao respectivo eixo de formagao académica.

§ 2° A atuagdo profissional emcampo diverso do respectivo eixo de formacao académica torna ilegal o exercicio da atividade e punivel o
infrator.

(.)

Por sua vez, a Lein® 4.769/65, que regulamenta o exercicio da profissdo de Técnico de Administragdo, dispde quanto ao exercicio da
profissio:

Art 1° O Grupo da Confederagio Nacional das Profissoes Liberais, constante do Quadro de Atividades e Profissdes, anexo a
Consolidagio das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lein® 5.452, de 1° de maio de 1943, € acrescido da categoria profissional de
Técnico de Administragdo.

§ 1°VETADO.

§ 2° Terdo os mesmos direitos e prerrogativas dos bacharéis em Administraco, para o provimento dos cargos de Técnico de Administragdo
do Servigo Publico Federal, os que hajamsido diplomados no exterior, emcursos regulares de administragéo, apds a revalidagdo dos
diplomas no Ministério da Educagio e Cultura bemcomo os que, embora ndo diplomados, VETADQO, ou diplomados emoutros cursos de
ensino superior e médio, contemcinco anos, oumais, de atividades proprias ao campo profissional de Técnico de

Administragdo, VETADO.

Art2° A atividade profissional de Técnico de Administragdo sera exercida, como profissao liberal ounio, VETADO, mediante:

a) pareceres, relatorios, planos, projetos, arbitragens, laudos, assessoria emgeral, chefia intermediaria, direc&o superior;
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b) pesquisas, estudos, andlise, interpretacao, planejamento, implantac¢io, coordenagdo e contrdle dos trabalhos nos campos da
administracio VETADO, como administragdo e selegdo de pessoal, organizacdo e métodos, orgamentos, administragdo de material,
administracfo financeira, relagdes publicas, administracio mercadoldgica, administragio de produgao, relagdes industriais, bem como outros
campos emque &sses se desdobremou aos quais sejamconexos;

¢) VETADO.

Art 3° O exercicio da profissdo de Técnico de Administraciio é privativo:

a) dos bacharéis em Administracdo Publica ou de Emprésas, diplomados no Brasil, em cursos regulares de ensino superior,
oficial, oficializado ou reconhecido, cujo curriculo seja fixado pelo Conselho Federal de Educagio, nos térmos da Lein® 4.024, de 20 de
dezembro de 1961

b) dos diplomados no exterior, emcursos regulares de Administraciio, apds a revalidaciio do diploma no Ministério da Educaciio
e Cultura, bemcomo dos diplomados, até a fixacdo do referido curriculo, por cursos de bacharelado emA dministracio,
devidamente reconhecidos;

¢) dos que, embora néio diplomados nos térmos das alineas anteriores, ou diplomados emoutros cursos superiores e de ensino

médio, contem, na data da vigéncia desta lei, cinco anos, ou mais, de atividades proprias no campo profissional de Técnico de
Administraco definido no art. 2°. Parte vetada e mantida pelo Congresso Nacional

Paragrafo tnico. A aplicagio déste artigo ndo prejudicara a situagdo dos que, até a data da publicaggo desta Lei, ocupemo cargo de Técnico
de Administragao, VETADO, os quais gozardo de todos os direitos e prerrogativas estabelecidos neste diploma legal.

Art4° Na administracio publica, autarquica, VETAD O, é obrigatéria, a partir da vigéncia desta Lei, a apresentaciio de diploma
de Bacharel em Administraciio, para o provimento e exercicio de cargos técnicos de administracio, ressalvados os direitos dos
atuais ocupantes de cargos de Técnico de Administracio.

§ 1° Os cargos técnicos a que se refere éste artigo serdo definidos no regulamento da presente Lei, a ser elaborado pela Junta Executiva, nos
térmos do artigo 18.

§ 2° A apresentagdo do diploma ndo dispensa a prestag¢do de concurso, quando exigido para o provimento do cargo.

Art 5° Aos bacharéis em Administragdo € facultada a inscrigdo nos concursos, para provimento das cadeiras de Administragio VETADO,
existentes emqualquer ramo do ensino técnico ou superior, € nas dos cursos de Administrag&o.

Art 6° Sao criados o Conselho Federal de Técnicos de Administrago (C.F.T.A.) e os Conselhos Regionais de Técnicos de Administragdo
(C.R. T A)), constituindo emseu conjunto uma autarquia dotada de personalidade juridica de direito publico, comautonomia técnica,
administrativa e financeira, vinculada ao Mistério do Trabalho e Previdéncia Social.

(.)

Assimsendo, a Inscricdo Normativa CFAN® 511 do Conselho Federal de Administragdo que permite a inscrigdo nos conselhos dos
egressos dos cursos de educacio profissional técnica de nivel médio nio encontra, emandlise sumaria, amparo na legislac@o de regéncia.

A Lein®4.769/65 ¢ clara ao determinar que o exercicio da profissdo de Técnico de Administraggo € privativo dos bacharéis em
Administragdo Publica oude Empresas, diplomados no Brasil, emcursos regulares de ensino superior ouno exterior, emcursos regulares de
Admistragio, apos a revalidagdo do diploma no Ministério da Educagio e Cultura, coma tinica ressalva para aqueles que, na data da
vigéncia da Lei4.769/65, contassemcompelo menos cinco anos de atividades proprias no campo profissional de Técnico de Administragio.

Ante o exposto, INDEFIROA TUTELA REQUERIDA .

Considerando que a Ré ja apresentou contestagdo, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (dias), manifeste-se acerca da
contestagdo de ID 36353375.

Semprejuizo, digamas partes no mesmo prazo, se pretendemproduzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que o siléncio sera
tido como rentincia a produgio de eventuais provas anteriormente requeridas.

Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI
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Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025429-91.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:BRIGIDADELLAROCCACOSTA
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO DEARRUDAFLAITT - SP216270

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Cuida-se de agio ajuizada emface da UNTAO FEDERAL, na qual se busca a condenagiio ao pagamento de ajuda de custo decorrente do
cargo de Juizdo Trabalho Substituto, ajuizada originalmente perante o Juizado Especial Federal de S&o Paulo.

Foi proferida sentenca, sema resolugdo do m¥érito (id 43083605), integrada pela sentenga proferida emsede de embargos de declaragdo (id
43083612).

A parte autora pugnou pela remessa dos autos ao Juizo competente (id 43083613). Contudo, o Juizo indeferiu o pedido, dada a sentenga de
extingdo proferida no feito (id 43083617).

Foi certificado o transito emjulgado (id 43083618).

Colho dos autos que ndo existe qualquer determmnacao do Juizo de origem para a redistribuigdo do feito. Ao contrario, existe despacho
indeferindo o pedido formulado pela parte autora, motivo pelo qual restituam:-se estes autos ao Juizo de origem, comas nossas homenagens.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA
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PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012303-71.2020.4.03.6100

AUTOR:ACAO SOCIALCLARETIANA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA EDNALVA DE LIMA - SP152517

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que as partes, devidamente intimadas, ndo requererama produgéo de provas, tornemos autos conclusos para sentenca.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0070898-33.1992.4.03.6100/ 4* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: ERICSSON TELECOMUNICACOES S A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELLACASAMAYA - SP163223, JULIO MARIA DE OLIVEIRA - SP120807

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidaco, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituig8o Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

PODER JUDICIARIO - J USTICA FEDERAL DA
PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016570-86.2020.4.03.6100

AUTOR:ARCOLIMP SERVICOS GERAIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO FIGUEIREDO BATISTA - SP154236

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a ré os documentos juntados pelo autor.
Apos, tornemos autos conclusos para sentenca.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014304-56.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:RENATO SAMPAIO ZANOTTA

DESPACHO

Primeiramente, ciéncia a Exequente da expedicao do oficio de transferéncia ID 43018218.

Considerando a ordem judicial de bloqueio de transferéncia de veiculo automotor realizada na certiddo ID 43299726, determino a
Secretaria a expedicdo de mandado de penhora e avaliagdo do bemcomrestricio ja registrada, dispensado o registro da penhora nos 6rgaos
competentes, em fung@o da ordemjudicial efetivada.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021355-91.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISE MOSCARDO MAIA - SP255271

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AUTORIDADE COATORA - CHEFE INSS

DECISAO
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Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao de medida de liminar para determinar que a autoridade
coatora analise conclusivamente o seu pedido de revisio de beneficio previdenciario.

Aduz, emsintese que, protocolouem08.09.2020 pedido de de revisdo de beneficio previdenciario, nfo tendo obtido qualquer resposta,
restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justi¢a gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos
pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a
instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n® 6.722/2008,
dispde que “O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado,
da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio
requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo
saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO.
REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO.
DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipdtese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em06.07.2018, o
qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duracéo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa
disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefetto, a Administragdo Ptblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que The sdo submetidos, sob pena de causar
prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos
admmistrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicao da Reptiblica, o administrado nio
pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via
mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administracéo Publica decida a questio posta emprocesso
administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41- A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdem
especificamente sobre a implementaco de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a
partir da data da apresenta¢do dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que
regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da
Previdéncia Social
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8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas
legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestaco de servigo publico,
seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

infringido.

9. Nao ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das
Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA
MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intimagao via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE
ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicao
Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentac&o da
sentenca, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincumbir dos
deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademnais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito fundamental a razoavel durag@o do processo, acrescendo ao
artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial nAo provida

(TRF 3% Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos
Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagao via sisterma DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o pedido de revisiio de beneficio previdenciario
formulado por JOSE CARLOS DOS SANTOS, de protocolo n° 887248692, dando-lhe o devido e regular desfecho no prazo
méaximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisZo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7
de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias.

Ap6s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intimeny-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024949-16.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JRPS - COMERCIO, IMPORTACAO, EXPORTACAO E SERVICOS DE SANEAMENTO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELAINE APARECIDA ARCANJO - SP192254

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por JRPS —COMERCIO IMPORTACAO, EXPORTACAO E SERVICOS DE
SANEMANETO EIRELI contra ato do DELEGADO DADELEGACIADE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando a concessio de medida liminar, para que a autoridade coatora
seja compelida a imediata apreciaco dos seguintes pedidos de restituicdes, pendentes de apreciagdo ha mais de 360 dias:
24711.19376.301019.1.2.15-8289, 05039.82832.281119.1.2.15-7381, 27537.46723.281119.1.2.15-8375,
06459.80414.281119.1.2.15-3514, 12765.42535.281119.1.2.15-3808 €3 0106.42872.281119.1.2.15-1201.

Relata a Impetrante que protocolou diversos pedidos de restituicdes emoutubro e novembro de 2019. Contudo, assevera que até o presente
momento ndo foramapreciados.

Alega violagao do disposto no artigo 24 da Lein. 11.457/07, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Tributaria
Federal, bemcomo da Constituigdo Federal.

E o Relatério. Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo aventada na certidao 1D 42895235, uma vez que se trata de diferentes pedidos.

Embora seja garantido 8 Admmistraco o exercicio da discricionariedade para a organizagéo de seus servigos internos, utilizando-se dos
critérios de oportunidade e conveniéncia, € cedico que este grau de liberdade na analise desses critérios deve convergir para, dentro dos
parametros da legalidade e razoabilidade, conferir eficiéncia a sua atuagdo (art. 37, CF), a fimde atender ao interesse putblico.
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Sob essa dtica, oportuno considerar que, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa
problemas ao atendimento emgeral, deve a Administragdo buscar formas de compatibilizar, de forma equanime, as exigéncias legais.

Desta sorte, € certo que a Administragdo temo dever de emitir decisdo emprocessos administrativos de sua competéncia, na forma prevista
pela Lein® 11.457, de 16/03/2007, que determinou a fusdo da Secretaria da Receita Federal coma Secretaria da Receita Previdenciaria,
criando a Secretaria da Receita Federal do Brasil, cujo artigo 24 assimdispde:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp n°® 1.138.206/RS sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973,
decidiu que referido prazo se aplica de forma imediata aos requerimentos formulados antes e apos a publicacdo da Lein® 11.457/07. O
julgado porta a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURACAO
RAZOAVELDO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO
DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART.
24 DALEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADA
NO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaracao sdo cabiveis quando houver no acdrdao ou sentenga, omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro material,
nos termos do art. 535, 1 eII, do CPC.

2. A durago razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que
acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIIIL, in verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢do do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

3. A conclusio de processo administrativo emprazo razoavel € corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.
(Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SEC AO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp
1091042/SC, Rel Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp
690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta
a aplicacdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e
decisdo das peti¢des, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analdgica emmatéria tributaria,
caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O
procedimento fiscal teminicio com: (Vide Decreto n® 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ouseu preposto; 11 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros;
I1I - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo
emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagao a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do
disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. ALein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida
decisdo administrativa no prazo méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatério
que seja proferida decisfio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou
recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados ap6s o
advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).
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9. Embargos de declaragio acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infiingentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da
Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento administrativo fiscal sub judice”. (1* Segéo, Rel
Min. LUIZ FUX, j. 09/08/2010, DJE 01/09/2010).

Assimse posiciona o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROGRAMA ESPECIALDE
REGULARIZACAO TRIBUTARIA-PERT. DEMORA INJUSTIFICADA. ART. 24 DA LEI N° 11.457/07.
APLICABILIDADE. CONSOLIDACAO. PRESTACAO DEINFORMACOES. PRAZO ESTABELECIDO POR ATO
NORMATIVO.

1. No caso dos autos, diante do decurso do prazo estipulado pelo art. 24 da Lein’® 11.457/07, a agravante pretende que a recorrida seja
compelida a consolidar os débitos incluidos no Programa Especial de Regularizagdo Tributaria— PERT, ja que, consoante alega, somente
apds tal procedimento seus créditos perante a Fazenda Publica, os quais estdo sendo discutidos empedidos de restituigdo diversos, poderdo
ser utilizados para, emsede de compensagio, adimplir as parcelas remanescentes.

2. Consoante entendimento consolidado perante esta Corte, a extrapolagio injustificada do prazo previsto na Lein°® 11.457/07 pela
Admmistragio vulnera o direito liquido e certo do contribuinte de ter os seus pedidos apreciados. Precedentes.

3. Temse que o processo administrativo deve guardar umlapso razoavel para sua conclusao, ematenc@o aos principios do devido processo
legal e da eficiéncia, sendo cabivel a ingeréncia do Poder Judicidrio para fixagdo de determinado prazo na hipotese de demora injustificada
oposta pela Admnistracdo. Precedentes.

4. Depreende-se que, a mingua de qualquer disposicdo na Lein® 13.496/17, bemcomo na Instrugdo Normativa RFBn° 1.711, de 16 de
junho de 2017, acerca do prazo estipulado para que a Fazenda Publica promova a consolidagdo, afigura-se aplicavel a disposi¢ao geral
constante do art. 24 da Lein® 11.457/07, que estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que seja proferida decisio
administrativa. Precedentes.

5. Necessario frisar que o procedimento de consolidagao, a teor da Instrucio Normativa RFB n° 1.711, de 16 de junho de 2017, nfo
prescinde da apresentacao, por parte do aderente, de informagdes no periodo estipulado emato normativo a que se refere seuart. 4°, §3°.

6. Somente a partir do momento emque prestadas tais informagdes € que se reputa deflagrado o prazo para que o Fisco emita, & mingua de
exigéncias diversas, o vindicado pronunciamento acerca da consolidag@o, ndo sendo possivel, para tal fim, a adog&o da data de adesdo, tal
como sustentado pela agravante.

7. Isto porque, ndo estipulado, legalmente, o prazo para que o contribuinte preste as informagdes tidas por necessarias, ndo ha que se falar em
deflagracdo de qualquer prazo para que a autoridade fiscal promova a respectiva consolidagao, tampouco, consequentemente, emdemora
mjustificada.

8. Agravo de instrumento ndo provido.

(TRF 37 Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019058-15.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em?26/02/2020, Intimag3o via sistema DATA: 02/03/2020)

ADMINISTRATIVO. REEXAME NECES SARIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO DE 360 DIAS PARA
DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. A questiio devolvida a esta E. Corte dizrespeito ao prazo para que seja proferida decisdo emprocesso administrativo.

2. A Constituigdo Federal assegura emseuart. 5°, LXXVIII: “a todos no ambito judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel
duragdo do processo e os meios que garantema celeridade de sua tramitagdo”.,

3. O art. 24 da Lein® 11.457/2007 estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administragéo Publica profira
decisdo administrativa a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.
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4.0 E. STJ, ao apreciar o Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art.
543-C, do antigo Codigo de Processo Civil, concluiu que, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéneia da Lein®
11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apds o advento da referida lei, o prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo dos
pedidos, afastando a aplicagdo da Lei9.784/99. Precedente (RESP - RECURSO ESPECIAL- 1138206 2009.00.84733-0, LUIZ
FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB.).

5. Assim, tendo emvista que os pedidos administrativos foramapresentados entre 29/11/2005 e 25/09/2017 e permaneceramsemanalise
conclusiva por mais de 360 dias, deve ser mantida a . sentenga.

6. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5002739-18.2018.4.03.6107, Rel. Desembargador
Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020, Intimag&o via sistema DATA: 26/02/2020)

ADMINISTRATIVO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. ANALISE. PRINCIiPIO DA EFICIENCIA.
PRAZO DE 360 DIAS. ARTIGO 24 DA LEI N° 11.457/2007.

1. A Constituigdo Federal, no artigo 5°, inciso LXXVIII, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragio do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo, bemcomo, no artigo 37, elenca, entre os principios da Administragio
Publica, o principio da eficiéncia.

2. Nesse esteio, a Lein® 11.457/2007, aplicavel ao presente caso, prevé, no artigo 24, o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta dias)

para que seja proferida decisdo administrativa referente ao protocolo de petigdes do contribuinte.

3. E dever legal da Administragdo Publica pronunciar-se dentro de umprazo razoével sobre os pedidos que Ihe sio apresentados, zelando
pela boa prestagio de seus servigos. Eventuais defeitos na sua estrutura fincional ndo a eximemde seus deveres publicos e do cumprimento
dalei

4. O Recurso Especial 1138206/RS, julgado sob a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, assentou o entendimento de que o disposto
no artigo 24 da Lei 11.457/2007 deve ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, porquanto o
referido dispositivo legal ostenta natureza processual fiscal.

5. Remessa oficial ndo provida.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, RemNecCiv— REMESSANECESSARA CIVEL 5028129-45.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador
Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em05/12/2019, Intimac&o via sistema DATA: 10/12/2019).

Da andlise dos documentos juntados a inicial, depreende-se que os pedidos de restituigdo objeto desta lide foram, como informado pela
impetrante, transmitidos pelo sistema PER/DCOMP ha mais de 360 dias, permanecendo semconclusio até o momento. Portanto,
vislumbro o fumus boni iuris apto a amparar a pretensdo posta neste mandamus, eis que superado o prazo legal de 360 (trezentos e
sessenta) dias

O periculum in mora, neste especifico caso, tambémesta presente, eis que o pedido de ressarcimento foi efetuado ha mais de 360 dias,
permanecendo semanalise conclusiva, causando prejuizos financeiros a impetrante.

Pelo exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMIN AR para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 60 (sessenta) dias, contados
da data de sua notificagdo, proceda a analise dos processos administrativos referentes as PERDCOMPs: 24711.19376.301019.1.2.15-
8289, 05039.82832.281119.1.2.15-7381, 27537.46723.281119.1.2.15-8375, 06459.80414.281119.1.2.15-3514,
12765.42535.281119.1.2.15-3808 ¢30106.42872.281119.1.2.15-1201, dando-Thes o regular desfecho.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo
7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo
deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizacdo legal.

Ap6s, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025054-90.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VAN APARECIDO NUNES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SARAROCHA DA SILVA - SP321235

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS NA
SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI - CEAB,

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao de medida de liminar para determinar que a autoridade
encaminhe seurecurso ordindrio para julgamento.

Aduz, emsintese que, protocolou em12.03.2020 recurso ordinario contra decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Presentes os pressupostos necessarios a concessio da liminar.
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Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos
pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a
instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n® 6.722/2008,
dispde que “O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado,
da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio
requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo
saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO.
REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO.
DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipdtese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em06.07.2018, o
qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa
disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefetto, a Administragdo Ptiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que The sdo submetidos, sob pena de causar
prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos
admmistrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Reptiblica, o administrado nfio
pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos submetidos 8 Administragio Publica. Assim, a via
mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administracéo Publica decida a questio posta emprocesso
administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagéo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem
especificamente sobre a implementacao de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a
partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que
regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da
Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas
legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragéo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestacgo de servigo publico,
seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.

9. Nao ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das
Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelacdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3 Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA
MARIA PIEDRAMARCONDES, julgado em05/03/2020, Intimagao via sisterma DATA: 06/03/2020)
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TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE
ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo
Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentacgo da
sentenca, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincumbir dos
deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito fundamental a razoavel durag@o do processo, acrescendo ao
artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragdo do processo € 0s
meios que garantama celeridade de sua tramitaggo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos
Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimago via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada encaminhe para julgamento o recurso ordinario interposto
por IVAN APARECIDO NUNES DE OLIVEIRA, protocolo n° 472433926 dando-he o devido e regular desfecho no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decis3o.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta deciso e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representacgdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7
de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias.

Ap6s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023952-33.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOAO MARQUES DA SILVA COMERCIALLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO HELUANY ALABI - SP173533, CARLAANDREIAALCANTARA
COELHO PRADO - SP188905

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOAO MARQUES DA SILVA COMERCIALLTDA. contra ato do

DELEGADODADELEGACIADE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADA RECEITA FEDERALDO BRASIL

(DERAT/SPO), emque postula a concessdo de medida liminar para determinar a imediata apreciagio e a respectiva restituicdo dos

créditos constantes nos processos administrativos: 3804.002.336/00-40, 11610.002796/2001-62, 13804.007.639/2002-82,
11610.021.892/2002-91, 11610.005.182/2003-02, 11610.007.692/2003-14, 11610.002.346/2003-31, 11610.003.762/2003-57 ¢
11610.000.517/2003-98.

Relata a impetrante que protocolou referidos processos ha mais de 360 dias, mas até a presente data nfo teve qualquer resposta e
comparecendo a RFB foi lhe dito que os processos nio possuemqualquer previsdo de analise ou mesmo de resposta.

Alega violagao ao disposto no artigo 24 da Lein. 11.457/07, que regula o processo administrativo no ambito da Administrago Tributaria
Federal, bemcomo da Constituigdo Federal.

Intimado, o impetrante regularizou a inicial,

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo aventada na certidao ID 42305369, uma vezque os assuntos sao diferentes.

Embora seja garantido 8 Admmistraco o exercicio da discricionariedade para a organizagdo de seus servigos internos, utilizando-se dos
critérios de oportunidade e conveniéncia, € cedico que este grau de liberdade na analise desses critérios deve convergir para, dentro dos
parametros da legalidade e razoabilidade, conferir eficiéncia a sua atuagdo (art. 37, CF), a fimde atender ao interesse putblico.

Sob essa dtica, oportuno considerar que, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa
problemas ao atendimento emgeral, deve a Administragdo buscar formas de compatibilizar, de forma equanime, as exigéncias legais.

Desta sorte, € certo que a Administragdo temo dever de emitir decisio emprocessos admmnistrativos de sua competéncia, na forma prevista
pela Lein® 11.457, de 16/03/2007, que determinou a fusdo da Secretaria da Receita Federal coma Secretaria da Receita Previdencidria,
criando a Secretaria da Receita Federal do Brasil, cujo artigo 24 assimdispde:

Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peti¢des, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.
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Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp n°® 1.138.206/RS sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973,
decidiu que referido prazo se aplica de forma imediata aos requerimentos formulados antes e apos a publicacdo da Lein® 11.457/07. O
Jjulgado porta a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURACAO
RAZOAVELDO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO
DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART.
24 DALEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADA
NO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaracio sdo cabiveis quando houver no acdrdao ou sentenga, omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro material,
nos termos do art. 535, 1 eII, do CPC.

2. A durago razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que
acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacgo."

3. A concluso de processo administrativo emprazo razoavel € corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.
(Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SEC AO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp
1091042/SC, Rel Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp
690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta
a aplicacdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e
decisdo das peti¢des, defesas e recursos admnistrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analdgica emmatéria tributaria,
caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O
procedimento fiscal teminicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ouseu preposto; 11 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros;
I1I - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo
emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagao a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do
disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. ALein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida
decisdo administrativa no prazo méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigat6rio
que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou
recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados ap6s o
advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragio acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da
Unido, determmnando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento administrativo fiscal sub judice". (1* Segdo, Rel
Min. LUIZ FUX, j. 09/08/2010, DJE 01/09/2010).

Assimse posiciona o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROGRAMA ESPECIALDE
REGULARIZACAO TRIBUTARIA-PERT. DEMORA INJUSTIFICADA. ART. 24 DA LEI N° 11.457/07.
APLICABILIDADE. CONSOLIDACAO. PRESTACAO DE INFORMACOES. PRAZO ESTABELECIDO POR ATO
NORMATIVO.

1. No caso dos autos, diante do decurso do prazo estipulado pelo art. 24 da Lein® 11.457/07, a agravante pretende que a recorrida seja
compelida a consolidar os débitos incluidos no Programa Especial de Regularizago Tributaria— PERT, j& que, consoante alega, somente
apds tal procedimento seus créditos perante a Fazenda Publica, os quais estio sendo discutidos empedidos de restituigdo diversos, poderdo
ser utilizados para, emsede de compensagao, adimplir as parcelas remanescentes.

2. Consoante entendimento consolidado perante esta Corte, a extrapolagdo injustificada do prazo previsto na Lein® 11.457/07 pela
Admunistragdo vulnera o direito liquido e certo do contribuinte de ter os seus pedidos apreciados. Precedentes.

3. Temrse que o processo administrativo deve guardar umlapso razoavel para sua conclusao, ematengio aos principios do devido processo
legal e da eficiéncia, sendo cabivel a ingeréncia do Poder Judicirio para fixagdo de determinado prazo na hipotese de demora injustificada
oposta pela Administragdo. Precedentes.

4. Depreende-se que, a mingua de qualquer disposicao na Lein® 13.496/17, bemcomo na Instrucdo Normativa RFBn® 1.711, de 16 de
Jjunho de 2017, acerca do prazo estipulado para que a Fazenda Publica promova a consolidagao, afigura-se aplicavel a disposicao geral
constante do art. 24 da Lein® 11.457/07, que estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que seja proferida decisdo
administrativa. Precedentes.

5. Necessario frisar que o procedimento de consolidagao, a teor da Instrugio Normativa RFB n° 1.711, de 16 de junho de 2017, nfo
prescinde da apresentacao, por parte do aderente, de informagdes no periodo estipulado emato normativo a que se refere seuart. 4°, §3°.

6. Somente a partir do momento emque prestadas tais informacdes € que se reputa deflagrado o prazo para que o Fisco emita, 8 mingua de
exigéncias diversas, o vindicado pronunciamento acerca da consolidag@o, nfo sendo possivel, para tal fim, a adoc@o da data de adesdo, tal
como sustentado pela agravante.

7. Isto porque, ndo estipulado, legalmente, o prazo para que o contribuinte preste as informagdes tidas por necessarias, ndo ha que se falar em
deflagraco de qualquer prazo para que a autoridade fiscal promova a respectiva consolidagio, tampouco, consequentemente, emdemora
mjustificada.

8. Agravo de instrumento néo provido.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019058-15.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em?26/02/2020, Intimagao via sistema DATA: 02/03/2020)

ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO DE 360 DIAS PARA
DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. REMESSA OFICIALDESPROVIDA.

1. A questdo devolvida a esta E. Corte dizrespeito ao prazo para que seja proferida decisdo emprocesso administrativo.

2. A Constituigio Federal assegura emseu art. 5°, LXXVIII: “a todos no ambito judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel
duragdo do processo e os meios que garantema celeridade de sua tramitag3o™.

3. O art. 24 da Lein® 11.457/2007 estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administragdo Ptblica profira
decisdo administrativa a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.

4. O E. STJ, ao apreciar o Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art.
543-C, do antigo Cédigo de Processo Civil, concluiu que, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéneia da Lein®
11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apos o advento da referida lei, o prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo dos
pedidos, afastando a aplicagdo da Lei9.784/99. Precedente (RESP - RECURSO ESPECIAL- 1138206 2009.00.84733-0, LUIZ
FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB..).

5. Assim, tendo emvista que os pedidos administrativos foramapresentados entre 29/11/2005 e 25/09/2017 e permaneceram semanalise
conclusiva por mais de 360 dias, deve ser mantida a r. sentenga.

6. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5002739-18.2018.4.03.6107, Rel. Desermbargador
Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020, Intimagao via sistema DATA: 26/02/2020)
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ADMINISTRATIVO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. ANALISE. PRINCIiPIO DA EFICIENCIA.
PRAZO DE 360 DIAS. ARTIGO 24 DA LEI N° 11.457/2007.

1. A Constituigdo Federal, no artigo 5°, inciso LXXVIII, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragio do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo, bemcomo, no artigo 37, elenca, entre os principios da Administragio
Publica, o principio da eficiéncia.

2. Nesse esteio, a Lein® 11.457/2007, aplicavel ao presente caso, preve, no artigo 24, o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta dias)
para que seja proferida decisdo administrativa referente ao protocolo de petigdes do contribuinte.

3. E dever legal da Administragdo Publica pronunciar-se dentro de umprazo razoével sobre os pedidos que Ihe sio apresentados, zelando
pela boa prestagdo de seus servigos. Eventuais defeitos na sua estrutura flncional ndo a eximemde seus deveres publicos e do cumprimento
da lei.

4. O Recurso Especial 1138206/RS, julgado sob a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, assentou o entendimento de que o disposto
no artigo 24 da Lei 11.457/2007 deve ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, porquanto o
referido dispositivo legal ostenta natureza processual fiscal

5. Remessa oficial ndo provida.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, RemNecCiv— REMESSANECESSARA CIVEL 5028129-45.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador
Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em05/12/2019, Intimac&o via sistema DATA: 10/12/2019).

Da andlise dos documentos juntados a inicial, depreende-se que os pedidos de restituicdo objeto desta lide foramprotocolados ha mais de
360 dias.

Assim, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada proceda ao andamento dos processos administrativos
acimas mencionados.

A seuturno, a parte impetrante requer que sejamultimados os procedimentos para a efetiva restituicao dos créditos.
Semrazio, contudo.

Comefeito, a literalidade do artigo 24 da Lein.® 11.457/07 tao somente impde ao Fisco o dever de que “seja proferida decisdo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias”, ndo se englobando, no aludido prazo, os demais procedimentos
para a efetiva restituicao do eventual indébito apurado.

Nessa senda, no tocante ao pedido de efetiva restituicéo, ressalto que o mandado de seguranca, por ndo ser substitutivo de agdo de
cobranga, constitui meio adequado unicamente para a declaragdo de direitos. Emgeral, uma vez reconhecidos os créditos emprocessos de
restituicdo, apos a compensagao de oficio comdébitos cuja exigibilidade ndo esteja suspensa € emhavendo saldo a restituir, os processos sdo
incluidos em fluxo de pagamento, comemissdo de ordens bancarias conforme disponibilidade de recursos pelo Tesouro Nacional, devendo
obedecer a uma ordem cronoldgica, semque haja discricionariedade dos servidores da RF B para a pratica de tais atos.

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR unicamente para determinar que a autoridade impetrada, no prazo
de 60 (sessenta) dias, contados da data de sua notificagdo proceda a analise conclusiva dos processos administrativos: 3804.002.336/00-40,
11610.002796/2001-62, 13804.007.639/2002-82, 11610.021.892/2002-91, 11610.005.182/2003-02, 11610.007.692/2003-14,
11610.002.346/2003-31, 11610.003.762/2003-57 ¢ 11610.000.517/2003-98.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para prestar as informagdes pertinentes, no prazo
legal

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016,de 7
de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de qualquer manifestagio posterior deste juizo.

Coma chegada das informacdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intimem-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5022527-68.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DANIELMARIANO
Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIO ERECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI DO INSS (CEAB/RD/SR SUDESTEI), INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengao de prestagdo jurisdicional que assegure o regular
andamento de procedimento administrativo relativo a beneficio previdenciario.

Requer a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita.
E o breve relatorio. Passo a decidir.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacgo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo admmistrativo federal e demais providéncias
administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do 6rgo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados
que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/12/2020  185/1793



Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo
nos processos administrativos ¢ sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia, ao passo em que o art. 49 do
mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias
para decidir, salvo prorrogacdo por igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido de revisdo — protocolizado em 17/06/2020, vislumbro a
violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Piblico nfio agiu diligentemente na prestagdo do servigo publico que The
foi confiado pela Constituico e pelas leis.

De seu turmo, o receio de dano irreparavel € evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias
necessarias para a conclusio do pedido de revisdo protocolizado por Daniel Mariano (NB 1855008332), sob o n® 2079083237, no prazo
maximo de 30 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lei
n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de
manifestacdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotacdes.

Apo6s, vistas ao Ministério Ptblico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intime-se.

Sé&o Paulo, data langa eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014101-12.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ELIANE TADEU DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE:JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR - SP269572

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIAINSS TABOAO DA SERRA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obten¢do de prestago jurisdicional que assegure o regular
andamento de procedimento administrativo relativo a beneficio previdenciario.

Emdeciso proferida sob o ID 42186570, 0o MM. Juizo da 4* Vara Previdenciaria concedeu ao impetrante os beneficios da
Justica Gratuita e declinou da competéncia.

E o breve relatdrio. Passo a decidr.

O art. 5° o inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaggo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias
administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do drgdo ou autoridade responséavel pelo processo e dos admmistrados
que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que a Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo
nos processos administrativos ¢ sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia, ao passo em que o art. 49 do
mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias
para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do Recurso Ordindrio protocolizado em 23/04/2020, vislumbro a
violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Piblico nfio agiu diligentemente na prestagéo do servigo publico que The
foiconfiado pela Constituico e pelas leis.

De seu turmo, o receio de dano irreparavel € evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias
necessarias para a conclusdo do Recurso Ordinario protocolizado sob o n° 1805251457, em nome de Eliane Tadeu da Siva (NB
629.974.965-6), no prazo maximo de 30 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lei
n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de
manifestacdo positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apo6s, vistas ao Ministério Ptblico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Séao Paulo, data langa eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025144-98.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: WILSON JOSE DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: (GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando os fatos narrados na peca vestibular e a celeridade processual que caracteriza a via do mandado de seguranca, postergo a
apreciagdo do pedido liminar para apos a vinda das informagdes.

Assim, notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.
Ap6s, tornemimediatamente conclusos.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022822-08.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PATRICIA SAYURI YAMAMOTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382

IMPETRADO:PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDANACIONAL (PGFN), UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/12/2020  188/1793



Emobservéncia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a apreciagio do pedido de liminar para apos a vinda das
mformagdes.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informacdes no prazo legal.
Intime-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5030656-33.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:RAIZEN ENERGIAS.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO SACHET- SC18429

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por RAIZEN ENERGIA S.A em face do
PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO e da UNIAO FEDERAL (FAZENDA
NACIONAL), objetivando que a impetrada se abstenha de cobrar os valores vinculados aos débitos indicados ao parcelamento de que
trata a da Lein® 11.941/2009 (Reabertura — Lein® 12.865/13), posteriormente migrados para o RQ A na Modalidade da PGFN — Artigo
1° - Demais Débitos (integralmente depositados nos autos do Processo n° 0005643-40.2011.4.03.6108), até que seja analisado o Recurso
Final interposto nos autos do Processo Administrativo n® 16217.720098/2018-57 — resguardando-lhe, portanto, o direito ao efeito
suspensivo ao recurso administrativo, nos termos do artigo 151, inciso I1T do CTN e dos artigos 56 € 61 da Lei9.784/1999.

Relata a Impetrante que, em31/07/2014, aderiu ao parcelamento instituido pela Lein® 11.941/09, cujo prazo de adesao foi
reaberto pela Lein® 12.865/13, e nele pretendeu parcelar os débitos constantes nos Processos Administrativos n° 13856.000094/2003-59,
13888.720130/2010-56, 13888.720316/2010-13, 15982.000082/2011-23, 10820.720001/2009-11 e 10820.001359/99-17 (que
possuemdeposito judicial integral realizado no Processo n® 0005643-40.2011.4.03.6108).

Informa que, no momento da consolidagdo dos débitos e, em atendimento ao disposto no art. 4° da Portaria PGFN n°
31/2018, a RAIZEN acessou o sitio da RFB na Internet para indicar os débitos a serem consolidados; entretanto, ndo localizou as
modalidades relacionadas aos débitos dos processos mencionados acima para efetuar a consolidagao.
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Diante do erro apresentado pelo sistema ¢ sem alternativa que resguardasse seu direito, em 01/03/2018, a impetrante
protocolizou perante 8 PGFN Requerimento registrado sob o n° 20180061921, solicitando a revisdo do parcelamento instituido pela Lei
11.941/09, cujo prazo de adesdo foi reaberto pela Lein® 12.865/13, para disponibilizagdo/consolidagdo dos débitos acima mencionados. A
titulo de informagfo, observa a demandante que tal requerimento, posteriormente, foi incluido no sistema EPROC e ganhou um niimero de
processo admmnistrativo (PAn°® 16217.720098/2018-57).

Destaca, ainda, que, antes da analise do Requerimento de Revisao acima mencionado, os débitos indicados ao parcelamento
na Modalidade da Lein® 11.941/2009 (Reabertura — Lei n® 12.865/13) — PGFN — Artigo 1° - Demais Débitos (da qual sdo objeto
exclusivamente os processos admmistrativos n° 10820.451454/2004-87 e 13888.001551/2006-06, 13856.000094/2003-59, n°
13999.720130/2010-56, n° 13888.720316/2010-13, ri° 15892.000082/2011-23, n° 10820.720001/2009-11 e n° 10820.001359/99-17)
forammigrados para o0 RQA (modalidade inteira), onde j se efetuou o pagamento de 30% do valor emespécie a vista e aguarda andlise de
prejuizo fiscal indicado para utilizagdo da quitag@o do saldo remanescente nos autos deste processo administrativo (n° 18186.732537/2014-
81), conforme determinava a Lein® 13.043/2014.

Ressalva a demandante que, por erros formais, posteriormente identificou que a indicagdo de referidos débitos ao
parcelamento supramencionado (RQA) deu-se na Modalidade Lein® 11.941/2009 (Reabertura— Lein® 12.865/13) — PGFN — Artigo 1° -
Demais Débitos, quando deveria ter sido indicado na modalidade Lein® 11.941/2009 — RFB — Art. 1°/ Demais Débitos. Neste cendrio,
sobreveio decisdo administrativa indeferindo a revisdo do parcelamento instituido pela Lein® 11.941/09, uma vez que os débitos emtela ndo
estdo inscritos em Divida Ativa da Unido, sendo, portanto, incabivel sua consolidagdo em parcelamento no ambito da Procuradoria Geral
Fazenda Nacional.

Assevera a empresa, ainda, que, em decorréncia da referida decisdo nos autos do Processo Administrativo n°
18186.732537/2014-81, que trata do RQ A da Empresa, o correspondente parcelamento (RQA) foi declarado semefeito no que tange aos
débitos migrados da Modalidade da Lein® 11.941/2009 (Reabertura — Lein® 12.865/13) — PGFN — Artigo 1° - Demais Débitos, decisdo
essa que foi objeto de interposigao de Recurso Hierérquico por parte da RAIZEN, ao qual foi negado seguimento.

Inconformada, a demandante aduz ter apresentado Recurso Final em 28/11/2018, o qual ainda ndo havia sido analisado.
Desta forma, afirma nfo ter restado alternativa a contribuinte senfo socorrer-se ao Poder Judiciario ‘por meio da impetragdo do presente
mandamus, como forma de proteger seu direito liquido e certo de ter atribuido efeito suspensivo ao recurso administrativo
interposto, o que acarretara na suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdrios vinculados nos termos do artigo 151, 111, do
CTN, com a consequente suspensdo dos atos da Autoridade Coatora tendentes a cobrar valores para fins de regularizagdo do RQA,
bem como evitar atos tendentes ¢ exclusdo da RAIZEN do referido programa, até a andlise conclusiva do quanto exposto no
referido recurso administrativo”.

Intimada a esclarecer o motivo pelo qual ajuizou a presente demanda, tendo emvista 0 Mandado de Seguranga distribuido a
12* Vara Civel Federal de Sao Paulo sob n° 5024825-04.2018.403.6100 (ID 13067192), a Impetrante explicou que naquele mandamus
o objetivo era a suspensdo da exigbilidade dos débitos incluidos no parcelamento supratranscrito até o julgamento do Recurso Hierarquico
interposto pela RAIZEN nos autos do Processo Administrativo n° 18186.732537/2014-81, ao qual, posteriormente ao ajuizamento, fora
negado seguimento, o que ensejou a interposicdo de Recurso Final na via admmnistrativa, ao qual, na presente demanda, se postula a
atribuicdo de efeito suspensivo (ID 13389380).

Inicial acompanhada de procuragio e documentos.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).

Recebidos os autos, foi deferida a liminar para determinar, de imediato, que a impetrada se abstenha de cobrar os valores
vinculados aos débitos indicados ao parcelamento de que trata a da Lein® 11.941/2009 (Reabertura — Lein® 12.865/13), posteriormente
migrados para 0 RQA na Modalidade da PGFN — Artigo 1° - Demais Débitos (integralmente depositados nos autos do Processo n°
0005643-40.2011.4.03.6108), at¢ que seja analisado o Recurso Final interposto nos autos do Processo Administrativo n°
16217.720098/2018-57 (ID 15244607)

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3" Regido prestou
informacdes, conforme ID 15756608.

Sustenta que ja houve julgamento definitivo do recurso ao qual se pretendia a atribuicdo do efeito suspensivo e, comele, o
esvaziamento do objeto da presente ago, deixando de existir o interesse da Impetrante na obten¢&o do provimento judicial pretendido.

Narra a autoridade impetrada que a parte autora pretendeu com o ajuizamento da presente demanda a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso administrativo interposto no bojo do processo n® 18186.732537/2014-81, em face de decisdo que negou provimento
ao recurso hierarquico apresentado contra decisdo que tornou sem efeito o Requerimento de Quitacio Antecipada (RQA) emrelagio ao
parcelamento da Lein® 12.865/2013, modalidade PGFN — demais débitos —art. 1.
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Relata que a rejeicio do RQA em relagdo a referida modalidade estaria findamentada no indeferimento do pedido de
revisdo de consolidacdo apresentado pela Impetrante em01/03/2018 (processo administrativo 16217.720098/2018-57), para inclusdo, em
parcelamento no ambito da PGFH, de débitos que nfo se encontram inscritos em Divida Ativa da Unifio e, que, portanto, ainda se mantém
sob a administragio da Receita Federal do Brasil (RFB), a quemo pedido deveria ter sido dirigido. O recurso administrativo foi interposto
pela Impetrante no processo n° 18186.732537/2014-81 em21/09/2018 e, em31/10/2018 foi negado provimento ao recurso, comciéncia
do contrbuinte em 19/11/2018. Tendo em vista a estreita relagdo entre o processo administrativo em questio € o processo
16217.720098/2018-57, que trata do pedido de revisdo da modalidade Lei 12865-PGFN-Demais- Art. 1, foi determinado, ainda, o envio
de copia dos autos a RFB para avaliagdo conjunta quanto a viabilidade do pedido de migragdo dos débitos para a modalidade de
parcelamento RFB — Demais débitos —art. 1°..

Afirma que, em 11/12/2018, a Impetrante apresentou recurso hierarquico final alegando que a determinagdo de envio dos
autos a Receita Federal para avaliagdo quanto a viabilidade de migracdo dos débitos para a modalidade RFB — Dennis débitos — art. 1°.
correspondeu ao acolhimento de seu pedido subsididrio, o que importaria decis@o de provimento do recurso ou, quando menos, a suspensdo
até¢ promunciamento final da DRF. Em juizo de retratagdo, a autoridade recorrida manteve sua decisfio. E o recurso foi encaminhado a
autoridade superior que ratificou integralmente a decisio proferida eminstancia inferior.

Requer, ante a superveniéncia da falta de interesse de agir no presente caso, a denegagio da seguranca nos termos do art.
485, inciso VI, do CPC.

Registra, por fim, que, apds submissdo da matéria ao 6rgio efetivamente responsavel pela analise (RF B), restou decidido na
esfera administrativa pelo indeferimento do pedido de revisdo da consolidaco para inclusio na modalidade L.12865-RFB-Demais- Art.
1°, dos processos 10820.001359/99-17, 13856.000094/2003-59, 13888.720130/2010-56, 13888.720316/2010-13 ¢
15892.000082/2011-23, por ja se encontrarem parcelados em outra modalidade e, quanto ao processo 10820.72.0001/2009-11, por ndo
terem sido comprovadas a desisténcia da agfo judicial correspondente e a solicitagcio de conversdo do depdsito em renda da Unido.
Portanto, os débitos objeto desta lide ja se encontravam todos, desde o ajuizamento, com a exigibilidade suspensa, seja em razio de
parcelamento, seja em decorréncia de depdsito judicial, carecendo a Impetrante, por mais esse motivo, de interesse na obtencdo do
provimento mandamental postulado na inicial.

A Unido Federal (Fazenda Nacional) requereu o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lei n°
12.016/2009, nformando que ndo apresentaria recurso em face da r. decisdo de ID 13303666, que deferiu a limmar pleiteada, tendo em
vista o teor das informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora e, requerendo, por fim, a denegacdo da seguranga, nos
termos do art. 6°. paragrafo 5°., da Lein® 12.016/09 c/c art. 485, inciso VI, do CPC. (ID 15811177)

Ap6s manifestacio do Ministério Publico Federal, opinando pelo prosseguimento do feito (ID 15976020), vieram os
autos a conclusdo.

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, cabe recordar que o mandado de seguranca € remédio constitucional adequado para protegdo de direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsével pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica
ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Piblico (art. 5°, LXIX, CF/88). Como é sabido o mandamus ndo possui
natureza executoria, prestando-se, tdo-somente, a declaragio do direito liquido e certo.

O cerme da controvérsia do presente feito diz respeito a obtengdo de provimento judicial que atribua efeito suspensivo ao
recurso administrativo interposto no bojo do processo n° 18186.732537/2014-81, para fins de suspensdo de exigbilidade dos créditos
tributarios vinculados aos processos mencionados, na forma do art. 151, inciso 111, do CTN.

Compulsando os autos, verifico que ja houve julgamento definitivo do recurso ao qual se pretendia a atribui¢io do efeito
suspensivo, conforme ID 15756610 e, portanto, restou caracterizada a perda superveniente do objeto do presente mandamus.

Comefeito, o interesse de agir corresponde a necessidade e utilidade da via judicial como forma de obter a declaragdo
jurisdicional do direito aplicavel ao caso concreto litigioso, devendo existir ndo somente quando da propositura da agdo, mas durante todo o
seu transcurso.

Neste contexto, resta caracterizada a auséncia do interesse processual na demanda, condicao genérica da via ora manejada
para justificar a prestagdo nela reclamada.

Sendo assim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de mérito, impde-
se o decreto de caréncia da acio, por auséncia de interesse de agir, coma consequente extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de agdo por auséncia de interesse de agir, JULGO EXTINTO o processo SEM
JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos moldes do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.
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Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Havendo interposicdo de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentacdo de contrarrazdes, observando-
se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil. Apos, independentemente de juizo de admissibilidade,
remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intiment-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016033-90.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:METAL CHIC INDUSTRIA E COMERCIO DEFIOS, CABOS ECONDUTORES ELETRICOS EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO FERNANDES FULLE - SP246238, MARCUS VINICIUS MARQUES DOS SANTOS -
SP283285, MAURICIO SANTIAGO MARQUES DOS SANTOS - SP340524, LUCIANA RIBEIRO ARO DEAQUINO -
SP132996

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cuida-se de agdo de anulag@o de ato administrativo, que cancelou a inscrigdo no CNPJ da autora.
Atutela de urgéncia foi deferida (id 38072374).
Citada, a UNIAO FEDERAL ofertou sua contestagiio (id 38581372).

Instadas a especificar provas, somente a parte autora pugnou pela produgio da prova oral (id 39355618). AUNIAO FEDERAL, de seu
turno, pugna pelo julgamento antecipado da lide (id 39975618).

As partes legitimas e bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

O objeto da demanda € a busca de provimento jurisdicional para que seja declarada a nulidade do ato administrativo que cancelou a inscrigdo
da parte autorano CNPJ.

O C.P.C. prevg, emseu art. 443, 11, que a prova testermunhal ndo serd produzida, quando os fatos puderem ser comprovados somente por
documentos ou exame pericial. A hipotese dos autos demanda a demonstragio de que o procedimento fiscal obedeceu os comandos legais
no seu processamento e ndo sera por meio da ouvida do Contador da parte autora que tais fatos serdo demonstrados.

Assim, desnecessaria a produco da prova testemunhal requerida pelo autor, eis que ndo restou clara sua utilidade a elucidagio dos fatos
narrados na inicial, motivo pelo qual indefiro sua producgo.

Nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimemn-se.
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Sdo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024144-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:PHOENIX MECANO COMERCIALE TECNICALTDA
Advogado do(a) AUTOR: SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER - SP26914

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 43261873: Considerando que a inscri¢do perante 0 CNPJ continua coma denominagao antiga, néo sera possivel a alteragdo, uma vez
que havera incompatibilidade entre o nimero do CNPJ e a denominagdo informada. Aguarde-se o decurso do prazo emrelagdo a UNIAO
FEDERAL

Int.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5025868-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE:NIKKEY CONTROLE DE PRAGAS E SERVICOS TECNICOS LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: MARCELA CRISTINAARRUDA NUNES - SP283401, LUIS FELIPE MARCONDES
DIAS DE QUEIROZ - SP357320

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova a parte autora o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F.,
da 3.* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagéo: 16/12/2020  193/1793



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000612-60.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TAM LINHAS AEREAS S/A.
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 4288673: Esclareca a parte autora a utilidade do provimento invocado, uma vez que, segundo afirma, a autoridade fiscal aceitou a
garantia, tendo realizado a baixa do débito, no seurelatorio fiscal

Int.

Sdo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014857-13.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARTAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE
PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, GENCIA DE METROLOGIA DO ESTADO DE TOCANTINS -
AEM/TO

Advogado do(a) REU: MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DECISAO
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Trata-se de ago de procedimento comumajuizada por NESTLE BRASIL LTD A emface do INSTITUTO NACIONALDE
METROLOGIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL-INMETRO, através da qual a parte autora busca
provimento jurisdicional para “/. PRELIMINARMENTE, seja recebida a apdlice de seguro garantia, no valor de R$ 42.659,14 para
garantia do juizo, nos termos do art. 38 da LEF e processamento da presente A¢do Anulatoria; 11. A concessdo liminar e inaudita
altera pars da tutela provisoria de urgéncia, nos termos do artigo 300, do Codigo de Processo Civil, para o fim de aré se
abster/suspender eventuais inscri¢oes no CADIN e protesto; I11. Em sendo deferido o pedido, requer-se seja intimado o Réu para o
cumprimento da ordem, cominando-se pena pecunidria em caso de descumprimento, que, sugere-se, ndo seja inferior a R$1.000,00
(mil reais) por dia, sem qualquer limitagdo; 1V. Seja reconhecido o cerceamento de defesa ocorrido em razdo da impossibilidade de
acesso ao local onde estavam armazenados os produtos periciados no processo 1076/2017 e 9624/2017 com base no art. 5° LV da
Constituigdo Federal; V. Seja reconhecida a nulidade das pericias realizadas no Processo Administrativon® 1781/2017, vez qtue
fora cerceado o direito de defesa da autora no que tange a conferéncia das balangas utilizadas para analise das amostras, nos
termos do art. 5° LV da CF, bem como, seja reconhecida a nulidade da pericia realizada no Processo Administrativo de n®
1057/2018, vez que abalanga onde foram analisadas as amostras mostra-se inapta para tal verificagdo, ambos em dissondncia do
quanto previsto no Documento de Orientagoes do INME TRO sobre Verificagdo Intermedidria das Balangas - DOQ CGCRE — 036
— Revisdo 00— Dez/2012 e na Portaria Inmetro 236 de 1994, devendo ser declarado insubsistente o respectivo Auto de Infragéo; V1.
Sejareconhecida a nulidade dos Autos de Infragdo e de seus documentos dos Processos Administrativos de n® 1076/2017 e
9624/2017, diante da identificacdo incorreta da empresa autuada, tornando-os insubsistentes, nos termos da Resolugdo Conmetro
n°8de 2006, art. 7°, Il e Art. 12, tendo em vista a incorreta identificagdo do autuado e rasura no documento publico, VII. Sejam
declarados nulos os Processos Administrativos 1057/2018 (Auto de Infracdo n°2697377), tendo em vista que a pericia foi realizada
de forma absolutamente incorreta, culminando na nulidade absoluta do auto de infragdo, visto que sequer é possivel a confirmagdo
exata de sua pesagem, seja por informagdes duvidosas ou pela auséncia destas; VIII. Que o INMETRO traga aos autos a norma
contidano art. 9°-A da Lein.®9.933/99, ou qualquer ato tendente a ser criado, para que seja fundamentada a aplicagdo da sancdo
ora discutida, sob pena de tornar o ato ilegal, haja vista auséncia de regulamento para tal imputagdo, 1X. Seja declarada a nulidade
dos Autos de Infragdo e dos processos administrativos, diante da auséncia de critérios para aplicagdo da penalidade de multa, bem
como, pela falta de motivagdo das decisdes sancionatorias, conforme amplamente demonstrado; X. Seja, ao final, confirmada a
tutela provisoria e julgada totalmente procedente a presente agdo, para anular os processos administrativos instaurados, assim
como as multas exorbitantes aplicadas; XI. SUBSIDIARIAMENTE, sejam as multas convertidas em adverténcia, em respeito ao
preconizado pelo Principio da Insignificdncia ou, ainda, sejam revisados os valores aplicados, em observdncia ao Principio da
Razoabilidade; X11. Na remota hipétese dos pedidos anteriores néo serem acolhidos por esse D. Juizo e vir a ser mantida a
penalidade de multa, o que se admite apenas para argumentar, seja a multa arbitrada reduzida para R$ 12.165,30 (Doze mil, cento e
seiscentos e cinco reais), pelas razoes incontroversas anteriormente expostas”.

Relata a demandante que, emrazio das fiscalizagdes realizadas emalguns estabelecimentos comerciais que revendemprodutos pré-medidos
da marca Nestlé, fora autuada sob o fundamento de infringir a legislagio que trata sobre a Regulamentagio Metroldgica, sendo lavrados os
Autos de Infracgo objetos desta agdo.

Afirma que as autuagdes foramlavradas emrazao de os produtos fiscalizados estarem supostamente compeso abaixo do minimo aceitavel, o
que configuraria infragdo ao disposto nos artigos 1° e 5° da Lein.® 9.933/1999 c/c como item 3, subitem 3.1, tabelas I1, do Regulamento
Técnico Metrologico aprovado pelo artigo 1°, da Portaria Inmetro n.® 248/2008.

Informa que apresentou defesa administrativa para cada demanda, nos termos do artigo 13, da Resolugdo CONMETRO n° 08/2006, que
foramrejeitadas, sendo, consequentemente, homologados os Autos de Infragdo comaplicacdo da penalidade de multa.

Inconformada coma instauragéo do referido procedimento e seus termos, assevera que foraminterpostos os competentes Recursos
Administrativos pela Nestlé, requerendo a nulidade dos Autos de Infragdo ou, alternativamente, a redugio da multa para patamar compativel
como suposto dano apurado, considerando que as diferengas apuradas foram infimas e nfio causaram prejuizos aos consumidores,
tampouco vantagemecondmica para a Autora.

Entretanto, sobreveio decisdo administrativa definitiva negando provimento aos referidos Recursos, mantendo a subsisténcia dos Autos de
Infracdo e, ainda, as multas fixadas.

Neste cendrio, a requerente ajuiza a presente agdo anulatoria alegando, emsuma, (a) cerceamento de defesa decorrente da impossibilidade
de acesso ao local de armazenagemdos produtos periciados; (b) cerceamento de defesa decorrente da impossibilidade de conferéncia da
calibragdo da balanca para afericéo adequada dos produtos periciados; (c) a calibragdo da balanca fora do prazo de validade; (d)
identificacdo incorreta da autuada no termo de coleta no tocante aos Processos Administrativos n°s 1076/2017 € 9624/2017; (e)
inconsisténcia das informagdes contidas nos laudo de exame quantitativo dos processos administrativos; (f) auséncia de motivagio e
fundamentac@o para aplicagdo da penalidade de multa emprocesso administrativo; (g) auséncia de critérios para quantificagio da muilta; (h)
violagdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade na imposicao de multa; (i) disparidade entre os critérios de apuragio das
multas emcada Estado; e (j) disparidade entre os critérios de apuracdo das multas entre os produtos.

Despacho proferido sob o ID 20940177 apurou a ocorréncia de litisconsorcio necessario e determinou ao autor que providenciasse a
nclusdo do IPEM/SP e do AEM/TO no polo passivo da lide.

Determinada a citagio e intimagao dos corréus para que se manifestassemsobre a garantia oferecida (ID 30025226).
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Citado, o INMETRO defendeu a regularidade das autuagdes e pugnou pela improcedéncia do pedido (ID 32312881). Emrelagdo ao
seguro garantia, alegou que a apdlice oferecida emcaugio ndo pode ser admitida, pois o valor se mostra insuficiente, ja que, de acordo coma
memodria de caleulos apresentada, para maio de 2020, seria necessario o oferecimento de uma nova apolice no valor de R$ 46.533,86 (id
33061036).

Jéa o Instituto de Pesos e Medidas de Sao Paulo — IPEM/SP contestou o feito sustentando a legalidade das autuacdes impugnadas. Sobre a
garantia oferecida, alega que nfo se equipara ao deposito judicial para o fimde suspender a exigibilidade do crédito tributario (ID
33443627).

Intimada a se manifestar, a parte autora sustentou que a diferenca do valor entre a apdlice apresentada e o valor suscitado pelo INMETRO
corresponde ao acréscimo de Encargos legais/honorarios, bemcomo a atualizag@o do valor até¢ Maio de 2020 e NAO até Agosto de 2019,
data esta que foi expedida a apolice, condizente coma distribuicdo da presente agdo (ID 34374472).

Houve tréplica (ID 38203560).

Intimado a indicar o valor correto do débito atualizado até 08/agosto/2019, data de inicio da vigéncia do seguro garantia oferecido nos
presentes autos, o Inmetro indicoua apuragdo do valor de R$ 45.977,27, incluindo o principal, juros, multa e encargos (ID 41437973).

Agéncia de Metrologia, Avaliagdo da Conformidade, Inovagio e Tecnologia do Estado do Tocantins (AEM-TO), por sua vez, apresentou
contestacdo defendo a legalidade e regularidade do procedimento admnistrativo que culminou comas autuagdes impugnadas (ID
42940496).

E O RELATORIO.
DECIDO.

Frise-se, de plano, que, emque pesemos argumentos aduzidos pelo [IPEM/SP (ID 33443627) e pelo INMETRO (ID 38203560), ndo ha
nos autos qualquer pedido de recebimento de seguro garantia para o fimde suspender a exigbilidade dos débitos impugnados, mas apenas
para evitar eventuais protestos e a inclusdo da autorano CADIN.

Comefeito, embora seja certo que, nos termos do artigo 9° da Lein® 6.830/80, o seguro garantia oferecido emcaugo se equipara ao
depdsito emdinheiro apenas para garantir o juizo emuma futura execugao fiscal e, desta forma, evitar a negativa de emiss3o de Certiddo de
Regularidade Fiscal, nfo tendo o conddo de, por siso, suspender a exigibilidade do crédito tributario, a jurisprudéncia temadmitido que o
devedor antecipe os efeitos da penhora, mediante o oferecimento de garantia, enquanto ainda nfo tenha sido proposta a execugao fiscal,
inclusive comrelagdo aos débitos ndo-tributarios. Confira-se:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA. SEGURO GARANTIA. SUSPENSAO
DAINSCRICAO NO CADIN E DO PROTESTO DO TITULO. TUTELA DE URGENCIA. ARTIGO 300 DO CPC.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Afastada a auséncia de findamentagfo da decisdo agravada.

2. Embora seja pacifica a orientacao jurisprudencial quanto a nviabilidade de equiparagdo do seguro garantia ou da fianga bancéria ao
depdsito judicial emdinheiro e integral para efeito de suspensio de exigibilidade do crédito tributario (STJ, Aglntno TP 178/SP e REsp n°

1.156.668/DF), esta Corte Regional ji decidiu sobre a possibilidade de antecipacio da garantia nos autos de aco anulatéria de
débito fiscal, antes do ajuizamento da execucio, visando 2 emissio de certidio de regularidade fiscal, a suspensio de eventual

inscricio no CADIN e a sustacio de protesto. Precedentes.

3. Nahipdtese dos autos, o juizo de origemnao se manifestou sobre a idoneidade e a suficiéncia do seguro garantia prestado, nfo sendo
possivel ao Tribunal pronunciar-se a respeito, para o fimde atribuigdo dos efeitos juridicos almejados, sob pena de supresséo de instancia.

4. Reformada a decis@o agravada para garantir ao contribuinte a suspensdo de eventual inscriio no CADIN e protesto do titulo
relativamente aos débitos discutidos, desde que atendidas as condi¢oes formais especfficas, previstas na Portaria PGF n® 440/2016, a serem
verificadas perante o juizo a quo.

5. Agravo parcialmente provido.

(TRF 3? Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5015917-85.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em06/02/2020, Intimag&o via sisterma DATA: 10/02/2020)
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Como se nota, para o fimde evitar a inscricdo do débito nfo tributario no CADIN ou vé-lo protestado, ¢ perfeitamente legitimo, do ponto de
vista juridico, o oferecimento de seguro garantia pelo devedor que pretende discutir a legalidade de multa aplicada por autarquias ou agéncias
reguladoras.

Emrelagio ao valor da garantia oferecida, entendo que assiste razio a parte autora ao indicar a falta de findamento legal que The imponha a
obrigacdo de, nesta etapa processual, acrescer ao valor segurado o montante referente aos encargos legais e honorarios advocaticios.

Comefeito, o acréscimo de 20% do somatdrio do valor origndrio, dos juros e da multa da mora, como pretende a parte ré, se mostra
desproporcional, a medida que substitui eventual condenagdo emhonorarios emcaso de sentenga de improcedéncia, o que caracterizaria “bis
mident”.

Neste contexto, descontando-se o montante referente aos encargos legais e honorarios advocaticios (R$ 3.320,80), verifico que a apdlice de
seguro oferecida (R$ 42.659,14) representa valor pouco superior ao apontado pela requerida (R$ 42,656,47), mostrando-se suficiente a
garantia do débito discutido.

Diante do exposto, afasto as alegagdes do INMETRO, reputando regular a apolice oferecida, bemcomo o montante assegurado,
DEFIROATUTELA DE URGENCIA , determinando-se & parte ré que, no prazo de 10 (dez) dias, proceda s anotagdes emseus
sistemas informatizados, de modo que os débitos apontados na inicial nfo sejamobice a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal, ndo
constemcomo restricio no CADIN, tampouco sejamlevados a protesto notarial.

Semprejuizo, intimen-se as partes para que especifiquemas provas que pretendemproduzi, justificando-as.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026764-66.2002.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ROGERIO SOCCA CESAR

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CEZAR GONCALVES AFONSO - SP143865, AGNALDO DO NASCIMENTO -
SP177637

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

DESPACHO
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Considerando a aquiescéncia expressa da parte autora (id 27955582), HOM OLOGO os valores apresentados pela CEF (id 20118406).
Assim, oficie-se a CEF para que transfira para a conta indicada pela parte autora (id 40257663) o valor de R$. 14.541,72 (quatorze mil,
quinhentos € quarenta ¢ um reais ¢ setenta ¢ dois centavos), sem dedugdo de imposto de renda. Tais valores decorrem da decisdo (id
17739519 - fls. 203/204), deduzido do valor referente aos honorarios, indicados pela CEF (id 20118406). Apds, autorizo a CEF a
apropriar-se do saldo remanescente, comunicando-se nos autos. Em seguida, nada sendo requerido, venham os autos conclusos para

extingdo.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019856-72.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: PARANAIBAINDUSTRIADE CARNES E DERIVADOS LTDA - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSEAUGUSTO SUNDFELD SILVA JUNIOR - SP211236

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Primeiramente, esclareca a exequente o ajuizamento de Cumprimento de Sentenca, uma vez que os autos principais (0018894-
57.2008.4.03.6100) baixaram do T.R.F., da 3.* Regido e encontram-se digitalizados, aguardando manifestagdo para inicio da execugdo.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(12078) N° 0027158-29.2009.4.03.6100/ 4* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: LXINDUSTRIA E COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA, LXINDUSTRIAE COMERCIO DEAUTO
PECAS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO MARCELLO VON USLAR PETRONTI - SP153809, DELSON PETRONI
JUNIOR - SP26837
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO MARCELLO VON USLAR PETRONI - SP153809, DELSON PETRONI
JUNIOR - SP26837

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187
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DESPACHO

Considerando a manifestacdo da exequente (id 39896426), mntimentse as executadas a apresentar pareceres ou documentos elucidativos,
no prazo de 30 (trinta) dias, na forma prevista no art. 510, do C.P.C. Apds, tornemos autos conclusos para deliberagio.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010372-94.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: MAURICIO UYEDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO SARTORATO GAMBINI - SP221421, ALEXANDRE FIGUEIRA
BARBERINO - SP227947

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa do exequente (id 35811977) HOMOLOGO os calculos apresentados pela executada (id
34519046). Decorridos os prazos para a impugnagio e nada sendo requerido, expeca-se oficio de transferéncia para a conta indicada pelo
exequente. Apds, fica a CEF autorizada a apropriar-se do saldo remanescente.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001279-78.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE: EULINA DA SILVA CAPINAM, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO SUDAMERIS BRASIL
SOCIEDADE ANONIMA, BANCO DO BRASILSA, ITAU UNIBANCO S.A., BANCO SAFRA S A, ADRIANA
SILVERIO GARCIABARBOSA, JULIANO TOLEDO LAMEIRINHAS - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL SGANZERLA DURAND - SP211648-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO FLAVIO GRAZIANO - SP62672

EXECUTADO:S.Z. LEMES ROUPAS - ME

Advogados do(a) EXECUTADO: MANUELANTONIO PINTO - SP207190, DANIELMARTINS - SP242299

DESPACHO
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Arquivense os autos, procedendo ao seu imediato desarquivamento e intimacao das partes quando informagio, pela Exequente, acerca do
prosseguimento da execucdo do julgado.

Intime-se e Cunpra-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0020529-97.2013.4.03.6100/ 4* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: MULTICORP CORRETORA DE SEGUROS SOCIEDADE SIMPLES LIMITADA - EPP
Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELANOGUEIRA ZANI GIUZIO - SP169024

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:MAIA, JACON E CORREAADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GABRIELANOGUEIRA ZANI GIUZIO - SP169024

DESPACHO
IDs 41751906 € 41751922; 43343461 e 43343463: Intimem-se as partes para ciéncia e manifestagao.
Silentes, aguarde-se provocagio no arquivo, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0015757-91.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSENILTON BORGES
Advogados do(a) AUTOR:ANNA SYLVIADE CASTRO NEVES - SP227158, JOAO PAULO MORELLO - SP112569

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Apds, manifeste o Autor (a) seu interesse na execugao do julgado, apresentando a memdria discriminada
e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 534, C.P.C.).

2. Vindo o demonstrativo em termos, intime-se a UNTAO FEDERAL, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execug?o,
no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestagdo do (s) exequente (s), remetam-se os autos ao arquivo.
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4. Havendo expressa concordancia do executado com os valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagdo da execugdo,
certifique-se e expeca-se a respectiva requisicio de pagamento, nos termos do art. 535, § 3.°, inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no
arquivo o pagamento.

5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”.

L.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027178-80.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INDUSTRIAMECANICA BRASILEIRADE ESTAMPOS IMBE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - MG85170, JULIANA CRISTINA MARTINELLI
RAIMUNDI - SC15909, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC3210-S

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Objetivando aclarar a decisdo que saneou o feito, e determmou a realizagdo de prova pericial, foram tempestivamente interpostos estes
embargos, nos termos do artigo 535 do C.P.C., cyjo teor condiciona seu cabimento aos casos em que ocorra obscuridade, contradigdo ou
omissdo na decisdo (id 38864511)

Sustenta a Embargante haver omiss&o na decisao, uma vez que este Juizo ndo apreciou o pedido de prova documental.
Intimada, a UNTAO FEDERAL muanifestou-se, nos termos do art. 1.022, § 3. (id 40072512).
E o relato.

Verifico que a parte autora, em sua réplica, especificou as provas que pretendia produzir e, de fato, postulou a producdo de prova
documental, nos seguintes termos: ‘{(...) declaragdo do atual Administrador da Autora (IMBE) no sentido de que: (i) houve um erro na
contabilidade, que, inadvertidamente adicionou o valor de R$ 15.0000.000,00 na DIPJ, (ii) o dgio decorrente da aquisicdo de
quotas da atual SMG pela IMBE nunca foi aproveitado, e (iii) ndo houve operacdo de cisdo, fusdo ou incorporagdo por parte da
IMBE em 2007 e nem em 2008, pleiteando a concessao de 20 (vinte) dias para juntada da mesma.”

A decisio embargada (id 38245528) deferiu a prova pericial; contudo, ndo apreciou o pedido de prova documental.

Verifico que a prova documental que a autora pretende produzir consiste em apresentar declarac@o de seu atual Administrador, acerca das
operagdes que redundaramna autuagdo, objeto da demanda.

Tenho ser dispensavel a produgdo da prova requerida, uma vez que se tratam de elementos que poderdo ser objeto de quesitos a serem
apresentados ao perito nomeado, por ocasido da realizacdo da prova pericial.

Assim, conhego dos embargos de declaracdo opostos pela parte autora, posto que tempestivos, rejeitando-os, mantendo a decisdo
embargada, tal como langada.

2. 1D 39458391: Cuida-se de manifestagiio apresentada pela UNIAO FEDERAL na qual questiona o deferimento da prova pericial, no
despacho que saneou o feito, ante a auséncia do ponto controvertido. Outrossim, questiona o valor atribuido a causa, que ndo guarda relagdo
comos valores dos débitos, objeto da demanda.
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Recebo a manifestagio da UNTAO FEDERAL como embargos de declaragio.

A prova pericial deferida guarda estreita relagio com os findamentos do pedido, uma vez que, ao contrario do que afima a UNIAO
FEDERAL, questionam-se os valores cobrados pelo Fisco, afirmando-se que foram desconsideradas as compensagdes/pagamentos
realizados pela autora. Assim, havendo divergéncia de valores, somente a pericia podera determinar a correcdo dos recolhimentos, ficando,
portanto, mantida a producao da prova pericial.

No que tange ao valor atribuido a causa, mister seja ouvida da parte autora, antes de deliberar acerca do pedido formulado pela UNTAO
FEDERAL. Anoto o prazo de 5 (cinco) dias para que a parte autora se manifeste. Apos, tornemos autos conclusos para deliberagéo.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5007668-52.2017.4.03.6100

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU: GANDAIA CONFECCOES DE ROUPAS LTDA - ME, THELMA SAICALY ZAPPAROLI, LAURAROSARIA
GIARDINO

DESPACHO

ID 43297827: Tendo em vista a citagdo por hora certa d¢ GANDAIA CONFECCOES DE ROUPAS LTDA ME ¢ THELMA
SAICALY ZAPPAROLLI, expeca-se carta comaviso de recebimento — A.R., nos termos do artigo 254 do Codigo de Processo Civil

Cumpra-se.

Emrelago a outra Ré, ainda no citada (ID 43065061 e 42416599), devera a ECT indicar seu enderego atualizado a fim de possibilitar a
citacdo.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008670-86.2019.4.03.6100
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: RF TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE CABEAMENTO LTDA - EPP, MARCY DOS SANTOS
AMARAL, RAFAEL CARVALHO

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO FILIPE GOMES PINTO - SP274321, LUCIANO SOARES PINTO - SP296036
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANO SOARES PINTO - SP296036
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANO SOARES PINTO - SP296036

DESPACHO

ID 43276773: Primeiramente, emque pese os Executados consignarem, com destaque, que seus nomes se encontram inscritos nos orgaos
de protecao ao crédito, nada ha nada nos autos que comprove tal alegacao.

Considerando que a Caixa Econdmica Federal restou silente todas as vezes (ID 41593645, 39131063 e 29759174) quando questionada
sobre a suficiéncia ou nfo dos boletos pagos pelos Executados (ID 27157042, 21982779 e 20573004), somente requerendo prazos
adicionais (ID 29652618 e 35316286), mais precisamente desde fevereiro do ano corrente (ID 28969488), defiro prazo suplementar
e final de 10 (dez) dias a empresa publica federal.

Considerando que a parte executada ndo pode restar prejudicada com a inéreia da C.E.F., na auséncia de manifestagfio conclusiva, o
siléncio da empresa publica federal no prazo supra sera interpretado como aquiescéncia ticita comos valores pagos nos autos,
devendo o feito, entdo, vir concluso para extingao.

Int.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120)n. 5023646-35.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL-CSN

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DADELEGACIADE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA
DELEGACIAESPECIALDARECEITAFEDERALDO BRASILDE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO
PAULO (DEMAC/SPO)

ATO ORDINATORIO
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Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal
de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018, disponibilizada no Diario Eletronico da
Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea k’,
fica a parte impetrante intimada para apresentar contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil,
considerando a interposi¢do de apelagio pela impetrada (Id ).

Apbs, encaminhemtse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas nossas homenagens.
Int.

S3o Paulo, 15 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021962-07.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: UNIPAR INDUPA DO BRASIL S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME TADEU SADI - SP316772, MAURICIO MORISHITA - SP211834

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALIZADORA E REGULARIDADE DO FGTS DA CAIXAECONOMICA
FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 42529627: Recebo como emenda a inicial.

Deve a impetrante recolher as custas complementares, nos termos do Anexo I, item 1.3 da Resolugdo PRES N° 138, DE 06 DE
JULHO DE 2017, sob pena de cancelamento da distribui¢io (artigo 290, CPC).

Outrossim, considerando que a impetrante (matriz) postula uma declarago de que foramsanadas as irregularidades de individualizagdo de
valores de depdsitos vertidos ao FGTS, inclusive emrelagdo a sua filial (CNPJ n. 61.603.250/0004-94), deve inclui-la no polo ativo,
regularizando sua representagdo processual.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020339-05.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: IVAIR RODRIGUES GOMES
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.
Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, dé-se vista ao MPF e aguarde-se as demais manifestagdes.

N#o havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012726-16.2020.4.03.6105 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: APARECIDA FRANCISCA DE PAULA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO TERIN LUZ - SP326867

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA

O presente mandado de seguranca foi impetrado originariamente perante a Subsecio Judiciaria de Campinas, onde é domiciliada a
impetrante ( Rua Cidade de Assunc@o, n® 342, Jd. Eulina, na cidade de Campinas/SP, CEP: 13.063-030).

O MM. Juizo daquela Subsecao, por entender que a sede da autoridade impetrada esta situada no Municipio de Sdo Paulo, declinou de sua
competéncia e determinou a redistribuicdo a 1* Subseco Judiciaria do Estado de Sao Paulo (SP).

E o necessario a relatar.

De inicio, convémregistrar que esta Magistrada sempre entendeu que a competéncia, emcaso de mandado de seguranga, ndo é de natureza
territorial e, sim, emrazao da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta e insuscetivel de prorrogagdo por vontade das partes,
devendo a impetragdo ocorrer na sede funcional da autoridade impetrada.

Outrossim, tal posicionamento ndo dificulta o acesso ao Poder Judiciario, uma vez que, tratando-se de processo eletronico, o advogado
sequer precisa se deslocar para ajuizar e acompanhar o processo. Ademais, tratando-se de mandado de seguranca, que nfio admite dilagao
probatoria, também nfo havera necessidade de deslocamento das partes e de testemunhas para audiéncias e outros atos instrutorios
praticados no procedimento comumordinario.

Contudo, emque pese a manutengdo desse entendimento, de rigor levar emconta a alteragdo do entendimento jurisprudencial, que passou a
permitir a impetrac@o de mandado de seguranca na sede do domicilio do impetrante, por aplicagdo da regra contida no artigo 109, § 2°, da
Constituigdo Federal.

Assimdecidiuo E. Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 374 DA REPERCUSSAO GERAL.
COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGCA. ART. 109, § 2° DA CONSTITUICAO. SECAO JUDICIARIA DO
DOMICILIO DO AUTOR. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 374 da Repercussdo Geral (RE 627.709/DF, de minha relatoria), privilegiou o
acesso a justica na interpretagdo do art. 109, § 2° da Constituicdo, ao aplicar a faculdade nele prevista também as autarquias
federais.

11 - A faculdade prevista no art. 109, § 2° da Constituicdo deve ser aplicada inclusive em casos de impetragdo de mandado de
seguranga, possibilitando-se o ajuizamento na Secio Judicidria do domicilio do autor, a fim de tornar amplo o acesso a justica.

111 - Agravo regimental a que se nega provimento." (AgR emREn° 736.971/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, v.u, j. 04/05/2020,
DJe 13/05/2020) Destaquei

Da mesma forma vemdecidindo o E. Superior Tribunal de Justica:
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“4GRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE
PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. JUIZOS FEDERAIS QUE SE JULGAMINCOMPETENTES. ANTINOMIA
ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA E A OPCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR.
ART. 109, § 20. DA CF. PREVALENCIA DESTE ULTIMO. PRECEDENTES: CC 137.408/DF, REL. MIN. BENEDITO
GONGALVES, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 30.3.2016;, CC
137.249/DF, REL. MIN. SERGIO KUKINA, DJE 17.3.2016 E CC 143.836/DF, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE
9.12.2015. PARECER DO MPF PELA COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL SUSCITADO. CONFLITO DE
COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL SUSCITADO. AGRAVO
INTERNO DO INEP DESPROVIDO.

1. A competéncia para conhecer e processar Mandado de Seguranca encontra-se expressamente delimitada na CF/1988, e é
aferida a partir da categoria funcional da autoridade apontada como coatora; assim, no conflito entre Justica Estadual e Federal,
ela é absoluta quando se tratar de writ impetrado contra Autoridade Federal, ou no exercicio de delegagdo federal.

2. Na hipotese, o incidente veicula o conflito entre dois Juizos Federais que se entendem incompetentes, um por fundamentar seu
ponto de vista na prevaléncia do foro da sede da Autoridade Impetrada, e o outro por entender que prevalece a autonomia optativa
concedida pela Constituicdo ao autor da agdo de ajuiza-la perante o foro de seu domicilio.

3. Conforme entendimento desta Corte Superior de Justica, deve prevalecer a faculdade concedida pela CF/1988, estabelecendo a
competéncia no foro de eleicio do impetrante. Precedentes: CC 137.408/DF, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe
13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 17.3.2016 E CC 143.836/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 9.12.2015.

4. Agravo Interno do INEP desprovido”. (STJ, Aglntno CC 150371 / DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéo,
DlJe 09/06/2020). Destaquei

No mesmo sentido assentouo C. Orgio Especial do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. ART. 109, §2°, CF. IMPETRA CA0 DO
MANDAMUS NO DOMICILIO DO IMPETRANTE. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DOS C. TRIBUNAIS
SUPERIORES. CONFLITO PROCEDENTE.

I - O C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Repercussdo Geral em RE n° 627.709/DF (Plendrio, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, por maioria, j. 20/08/2014, DJe 30/10/2014 - Tema 374), fixou orientagdo no sentido de que o art. 109, §2°, da CF
autoriza que o autor escolha o foro de seu domicilio para a propositura de agdo em face da Unidio ou autarquias federais.

1I- Ao examinar o AgR em RE n°736.971/RS, em 04/05/2020, a C. Segunda Turma da Corte Suprema pronunciou que o referido
entendimento também se aplica aos casos de mandado de seguranca: " A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicdo deve
ser aplicada inclusive em casos de impetracdo de mandado de seguranca, possibilitando-se o ajuizamento na Secdo Judicidria do
domicilio do autor; afim de tornar amplo o acesso ajusti¢a." ( Rel. Min. Ricardo Lewandowski, v.u., DJe 13/05/2020).

111- O posicionamento ora destacado vem sendo adotado de forma pacifica nos julgamentos do C. Supremo Tribunal Federal e do
C. Superior Tribunal de Justica (STF, RE n° 1.242.422/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, decisdo monocrdtica, j. 12/11/2019,
DJe 19/11/2019; STJ, Aglnt no CC 167.242/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 27/05/2020, DJe
04/06/2020, STJ, Agint no CC n°166.130/RJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Benedito Gongalves, v.u., j. 03/09/2019, DJe 05/09/2019).

1V- Aplicada a orientacdo firmada pelos C. Tribunais Superiores ao presente caso, reconhecendo-se a competéncia do Juizo do
domiicilio do impetrante para o julgamento do feito, nos termos do art. 109, §2°, da CF.

V - Conflito de competéncia procedente”. (TRF 3, Orgio Especial, CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL 5004584-
05.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA, j. em 15/09/2020, Intimagdo via sistema DATA:
16/09/2020). Destaquei
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Assim, tratando-se de mandado de seguranga impetrado originariamente perante a Subse¢do Judiciaria de Campinas, onde € domiciliada a
impetrante e foi o foro por ela eleito, ndo ha que se falar, s.m.5., em competéncia desta 4* Vara Civel da Subsegdo Judiciaria de So
Paulo.

Pelo exposto, suscito o presente CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA perante o E. Tribunal Regional Federal da 3°
Regido, comfulcro no artigo 108, I, “¢”, da Constituicdo Federal e artigos 66, I1 c.c. art. 951, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Forme-se o instrumento digital, encaminhando-o aquela E. Corte comas homenagens deste Juizo.
Intime-se a impetrante para ciéncia.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025178-73.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MARIO ANGELO BARBARULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA LAGUARDIA FRISENE - SP344259, RAPHAEL SOARES GULLINO -
SP351298

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DA 8 REGIAO FISCAL(SRRF08/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra o impetrante integralmente o despacho ID 43019084, recolhendo as custas processuais corretamente, uma vez que o
pagamento devera ocorrer na Caixa Econdmica Federal, nos termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.? Regido
e Resolugdo Presn. 138, de 06 de julho de 2017.

Prazo: (dez) dias.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016670-20.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ELISABETE APARECIDA MARIN
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCLESIADOS SANTOS MONTEIRO - SP325523

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca compedido de medida liminar impetrado por ELISABETE APARECIDA MARIN emface do
CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSSedo INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
objetivando obter provimento jurisdicional para que se determine a autoridade impetrada a andlise de requerimento admnistrativo n°
526692583, sob o findamento de que ha excessiva demora da Autarquia, comdescumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios
da eficiéncia e da razoavel duragio do processo administrativo.

O d. juizo declinou a competéncia da presente lide (ID 29050058) e determinou a redistribuicio do processo a uma das Varas Civeis.

A mpetrante foi ntimada (ID 34979455) para que, no prazo de 15 (quinze) dias, promovesse a correta indicagdo da autoridade apontada
como coatora a figurar no polo passivo da presente acao, levando emconsideragio a unidade responsavel para apreciagdo de seu
requerimento administrativo, conforme extrato "meu IN'SS" juntado aos autos, indicando seu endereco; juntasse aos autos a Declaragdo de
Hipossuficiéncia ourecolhesse as custas processuais e esclarecesse a divergéncia entre o endereco apresentado na inicial e o comprovante de
endereco apresentado, fornecendo copia atualizada do comprovante de residéncia.

O INSS informou que o beneficio foi concedido (ID 37386228). A impetrante foi intimada para manifestar se havia interesse emprosseguir
coma demanda.

Apbs o decurso do prazo semmanifestacio da parte autora, vieramos autos conclusos.
E o relatério. Decido.

Concedido o beneficio, ndo mais esta presente o bindmio necessidade-adequacio, do que se conclui restar descaracterizado o interesse de
agir.

O interesse de agi, assim, € caracterizado pela necessidade de intervencao do Poder Judicidrio para plena satisfacao do interesse postulado
pelo requerente, posto que, configurada a resisténcia do réu, mostra-se invidvel a composicao entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a
utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional.

Assim, € de se reconhecer a auséncia superveniente de interesse de agir, conforme determina o artigo 493 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do m¥érito,
cabera ao juiz toma-lo emconsideragdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo.”

Diante do exposto, JULGO O PROCESSO EXTINTO, semresolucdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Ap6s transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sdo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005123-04.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FRENTE OESTE COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME KIM MORAES - SC41483

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por FRENTE OESTE COMERCIO LTDA. em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL e da UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), objetivando
que seja reconhecido o direito liquido e certo da Impetrante e das filiais de postergar a da data de vencimento dos tributos federais € dos
parcelamentos apurados no periodo de margo, abril ¢ maio, para o Ultimo dia til do més de junho/2020, até que sobrevenha ato da
Autoridade Coatora implementando o disposto na Portarian® 12/2012;

Coma informacao da Impetrante de que nfo possui mais interesse no prosseguimento do feito, e seu requerimento de baixa e
arquivamento, vieramos autos a conclusdo (ID 31814954).

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTENCIA
formulada pela parte impetrante, ficando o processo EXTINTO nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.
Custas ex lege.
Ap6s transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sé&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021276-15.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: OSVALDO SOARES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE
ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENEDNCIA REGIONAL- SR
SUDESTEI - CEAB/RD/SRI
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DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informacdes pela Impetrada (ID 42729464 e seguintes).
Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingao.
Ap6s, dé-se vista ao MPF e aguarde-se o prazo para as demais manifestacoes..

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014881-83.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: AGNALDO GAMA FRANCISCO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS - SP268811

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
SAO PAULO - AGUABRANCA

DESPACHO

Ciéneia as partes da juntada do Oficio SEI n. 325/2020/APSSVP - GEXSPN/GEXSPN - SR-I/SR-I-INSS (ID
43163965), para que se manifestemse ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Sao Paulo, data lan¢ada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025368-36.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/12/2020 211/1793



IMPETRANTE: MULTISERVICE NACIONALDE SERVICOS EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543, EDUARDO CORREA DA SILVA -
SP242310, CAROLINAPEREIRAREZENDE - RJ180839

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINIS TRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Nao ha amparo legal ou constitucional para atribuigio do valor da causa emmontante genérico, ndo existindo, ainda, valor da causa "para fins
fiscais" ou para “fins de algada”, visto que 0 CPC determina a atribuigio com base no beneficio econémico pretendido ou no contetido
patrimonial emdiscussgo (art. 292, § 3°).

Assim, atribua a parte impetrante o correto valor a causa, levando-se em conta que pretende nfo apenas deixar der recolher o tributo, mas
tambéma compensagao/restituigdo de tudo o que recolheu nos tltimos cinco anos.

Promova, ainda, o recolhimento das custas processuais complementares, observando os termos da Resoluc@o 373/2020, da Presidéncia do
E. TR.F,, da3.* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Cumpridas as determmnagdes, venhamconclusos.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICA FEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5025460-48.2019.4.03.6100

REQUERENTE: MAURICIO COSTAFERRACIOLI

Advogado do(a) REQUERENTE: GONCALO JOSE DA SILVA - SP431038

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) REQUERIDO: CLOVIS MOREIRA DEALCANTARA JUNIOR - SP393200, ADRIANA PELINSON
DUARTE DE MORAES - SP191821

DESPACHO

ID 43351718: Reporto-me ao teor do despacho ID 43149445,
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Retornemos autos ao arquivo findo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007430-62.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: MARILENE ARAUJO FERRAZ BALDERAMA

Advogado do(a) EMBARGANTE: EDUARDO ESTEVES ROSSINI - SP309311

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698, RENATO VIDALDE LIMA -
SP235460

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugio opostos por MARILENE ARAUJO FERRAZBALDERAM A emface da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL- CEF comobjetivo de ver reconhecida a nulidade da execuc@o, uma veznio ha documentos nos autos a
respaldar o titulo exequendo; e, caso assimno se entenda, que se determine a Caixa a apresentagdo de todos os contratos firmados entre ela
e a embargante, de modo a conmprovar as abusividades referidas na exordial.

Processo distribuido a esta Vara por dependéncia ao processo n° 5024163-40.2018.4.03.6100.
Houve impugnac@o por parte da Caixa Econdmica Federal (ID 20390672).

Como requerimento dos Embargantes de extingdo da presente agao, por acordo entre as partes, € a informagéo de que houve extingdo da
Execugdo n® 5024163-40.2018.4.03.6100, os autos vieramconclusos (ID 43291540).

E o relatorio. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, coma resolu¢sio de mérito, nos termos do artigo 487,
inciso 111, b, do Cédigo de Processo Civil.

Custas e honorarios advocaticios na forma acordada.
Ap6s o transito emjulgado, arquivemrse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001553-50.2020.4.03.6119 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: RENATO MONTEIRO ATHIAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBENS MONTEIRO ATHIAS - SP181951-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DD. INSPETOR CHEFE DAALFANDEGA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

A autoridade coatora, nas informagdes prestadas de ID 31992290, informou que, de acordo coma Declaragdo de Importacdo de Remessa
(DIR), aremessa foi desembaragada e destinada ao impetrante, estando satisfeito, portanto, o objeto desta lide.

Sendo assim, intime-se o impetrante para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se acerca do interesse no prosseguimento do feito.
Silente, tornemconclusos para sentenca de extingo.
Intime-se.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025731-23.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ZZAB COMERCIO DE CALCADOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DE SOUZA JUNIOR - SC12294

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Promova o recolhimento das custas processuais, atentando para a Resolugdo 373/2020, da Presidénciado E. TR.F.,da3.?
Regido

empresa.
Regularize a sua representagio processual, para que cumpra o item 6.6 do contrato social.
Ap6s, venham conclusos para deliberaggo.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018002-43.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: GRANOLINDUSTRIA COMERCIO EEXPORTACAO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, MAYARA GONCALVES
VIVAN - RS105248, RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096, RUTE DE
OLIVEIRAPEIXOTO - SP169715-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

ID 43052736: A decisdo proferida sob o ID 41708344 esta suficientemente findamentada, com a observéancia das questdes
relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 3/5/2019; Aglnt no REsp n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Fica, assim, mantida a decis3o por seus proprios fundamentos. Outrossim, a matéria esta submetida a analise da instancia recursal.
Jéatendo sido prestadas as informagdes e apresentada a manifestagdo do MPF (ID 42738195), venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.
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Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL DA
PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007933-54.2017.4.03.6100
AUTOR:ESPOLIO DE CELINA CARNEIRO DE SOUZA
REPRESENTANTE: SUELLEN DE SOUZA DIAS

Advogados do(a) AUTOR:ALESSANDRO CORTONA - SP158051, LOURIVAL PIMENTEL - SP154030,

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

DESPACHO
1d. 40539090: Dé-se vista as partes a proposta de honorarios periciais, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sdo Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5019296-67.2019.4.03.6100
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EMBARGANTE: MAURICIO VALALA

Advogado do(a) EMBARGANTE: PEDRO SERGIO BAGAROLO - SP366605

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, FABIANO FERRARI LENCI - SP192086

DESPACHO
ID 43363545: Dé-se ciéncia a Embargada do cumprimento do acordo celebrado na CECON (ID 43268381).
Nada mais sendo requerido em05 (cinco) dias, ao arquivo (baixa-findo), observadas as formalidades legais.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012436-50.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: MAURICIO VALALA

Advogado do(a) EXECUTADO: PEDRO SERGIO BAGAROLO - SP366605

DESPACHO
ID 43358291: Dé-se ciéncia a Autora do cumprimento do acordo celebrado na CECON (ID 43268381).
Nada mais sendo requerido em05 (cinco) dias, ao arquivo (baixa- findo), observadas as formalidades legais.
Int.

Sdo Paulo, data lancada eletronicamente.
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PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL DA
PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019403-07.2016.4.03.6100

AUTOR:NOVARTIS AG, NOVARTIS BIOCIENCIAS SA

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA VELA GONZALES - SP287361

REU:EMS S/A, UNIAO FEDERAL, GERMED FARMACEUTICALTDA

Advogado do(a) REU: GUSTAVO ANDRE REGIS DUTRA SVENSSON - SP205237
Advogado do(a) REU: GUSTAVO ANDRE REGIS DUTRA SVENSSON - SP205237

DESPACHO
1d. 43372075: Dé-se ciéncia as partes.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017634-34.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HELOISARAQUELDE OLIVEIRADUARTE

Advogados do(a) AUTOR: CAIO MARTINS CABELEIRA - SP316658, MARIANAALVES DE OLIVEIRA GALVAN -
SP306313

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Nos termos do art. 1023, § 2.°, do Cédigo de Processo Civil, manifeste-se a UNTAO FEDERAL acerca dos embargos de declaragiio
opostos (id 40135857).

Int.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N°® 5022805-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CLEUSA DA SILVA FREITAS QUEIROZ
Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Deé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, dé-se vista ao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024501-43.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CASADE CARNES ALFAALVORADALTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA GIACOMELLI MOTA - SP300134, DIEGO FILIPE MACHADO - SP277631

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO//SP
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DESPACHO

Cumpra o impetrante, integralmente, o despacho 1D 42653315, uma vez que ...

custas juntada aos autos € referente a outro processo.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Séao Paulo, data lan¢ada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018162-68.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE:NOBELPACK EMBALAGENS E LOGISTICALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALEXANDRE HIDALGO PACE - SP182632, FABIANA BETTAMIO
VIVONE TRAUZOLA - SP216360

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DAFAZENDA
NACIONALEM SAO PAULO

DESPACHO

Promova-se a retificagdio do novo valor dado a causa, qual seja, R$ 883.153,23 (ottocentos e oitenta e trés mil, cento e cinquenta
e trés reais e vinte e trés centavos). Atente-se o impetrante que o valor das custas é de R$ 957,69 (50% do valor méximo). Dessa forma,

Embora o impetrante ndo tenha trazido aos autos a peticdo inicial € outros documentos referente ao processo n. 5018165-
23.2020.4.03.6100 da 6* Vara, hoje foi possivel a abertura do arquivo e verifico que nfio ha prevengio, por se trataremde pedidos diversos.

Cumprida a determinac@o, venhamos autos conclusos para apreciac@o do pedido de limmnar.
Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025849-96.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALFALAVALLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS
RODRIGUES - SP257345
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1. Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E.
TR.F., da3.? Regido;

2. Regularize sua representagdo processual, juntando nstrumento de procuragdo, bem como ata de eleigdo do Diretor Presidente, que
representa a impetrante, de acordo comseus estatutos sociais

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024851-31.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:INGBANK NV
Advogado do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Verifico que a impetrante juntou aos autos guia de custas (id 42795283), cujo recolhimento deu-se emJANEIRO0/2018. Fundou seu
requerimento na Resolucdo 373/2020, que autorizou, em seu art. 2.°, § 3.°, a apresentacio de guias, sem a indicagdo do mimero de
processo, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias.

Contudo, o escopo do texto normativo foi permitir as partes umespago de tempo para a adaptagio as novas regras, € ndo permitir a juntada
de guias recolhidas ha quase 2 (dois) anos, emrelagdo a qual nio é possivel saber se houve a utilizagdo emoutros processos.

Assim, promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolug@o 373/2020, da Presidéncia do E.
TR.F,, da3.* Regdo;

2. Esclareca a impetrante sua representacio processual, uma vez que o documento (id 42795296) em seu item 5.1, indica que cabe ao
Diretor Presidente sua representagdo.

Anoto o prazo de 15 (quinze) dias para sua regularizago, sob pena de extingdo, semo julgamento do mérito.
Int.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5024322-12.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CONSELHO DEARQUITETURA E URBANISMO DE SAO PAULO (CAU-SP)

IMPETRADO: PREGOEIRO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova o impetrante o recolhimento das custas processuais complementares, de acordo coma Tabela I, da Resoluggo Pres n.
138, de 06 de julho de 2017, cujo valor minimo é de R$10,64.

Prazo: 05 (cinco) dias.
Apbs, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015345-36.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BANCO FIBRASA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO PRIOLLI DA CUNHA - SP232818

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO -
DEINF, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cuida-se de requerimento formulado pela impetrante (id 31205724) e reiterado (id 34118971), através do qual busca provimento
jurisdicional que a autorize substituir o deposito judicial realizado por seguro garantia judicial, condicionada & oportuna apresentagio da
respectiva apdlice no valor integral do crédito tributario.

Alega a parte autora que sua atividade foi duramente impactada pela crise decorrente da Pandemia, causada pela COVID-19.
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Afirma que a liberagdo do depdsito, alémde contribuir para a sua satide financeira, representara fomento a economia, na forma de concessdo
de crédito e investimento.

Argumenta que existem intimeros julgados que permitema substituico do depdsito judicial por fianga bancaria.
Instada, a UNTAO FEDERAL manifestou-se (id 3743003 1), apresentando sua discordancia ao pleito da impetrante.

Aduz que a UNIAO FEDERAL, sensivel a0 momento atual, tem editado infimeros atos normativos para mitigar o efeito da crise atual,
adequando o sistema normativo de cobranga. Contudo, observa, tais atos nfio abrangematos perfeitos, como o depdsito realizado nos autos.

E o relato. Decido.

Em que pese a narrativa da impetrante, que apresenta argumentos perfeitamente defensaveis, mormente se considerarmos o quadro atual da
economia global, o pedido esbarra emliteral disposicao de lei.

A Lein. 9.703/1998 estabelece expressamente, emseu artigo 1°, § 3°, que o valor do deposito sera destinado, de acordo como resultado da
lide, apds o encerramento do processo. Assim, realizado o depdsito, sua movimentacdo esta atrelada ao transito em julgado da demanda
onde a garantia se aperfeicoou.

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, nos termos do art. 32, § 2°, da Lei 6.830/80, o levantamento de dep6sito judicial oua sua
conversdo em renda da Fazenda Publica sujeita-se ao transito em julgado da agdo principal, que reconhece ou afasta a legitimidade da
exacio (REsp 1734002/SP, Rel Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 21/11/2018).

Embora o deposito ndo tenha sido realizado em uma execugio fiscal, teve por finalidade a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
cyjo principal efeito € obstar o ajuizamento da competente execucgo fiscal.

ALei9.703/80 prevé:

Art. 1.° Os depdsitos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de valores referentes a tributos e contribui¢des federais, inclusive seus acessorios,
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda, serfo efetuados na Caixa Economica Federal, mediante
Documento de Arrecadaco de Receitas Federais - DAREF, especifico para essa finalidade.

(.)

§ 3.° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de deposito extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o valor do
depdsito, apos o encerramento da lide oudo processo litigioso (grifo nosso), sera:

I - devolvido ao depositante pela Caixa Economica Federal, no prazo méximo de vinte e quatro horas, quando a sentenga lhe for favoravel ou
na propor¢do emque o for, acrescido de juros, na forma estabelecida pelo § 4° do art. 39 da Lein® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e
alteragdes posteriores; ou

II - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente a exigéncia do correspondente tributo ou contribuicdo, inclusive seus
acessorios, quando se tratar de sentenga ou decisdo favoravel a Fazenda Nacional.

Assim, esta indene de diividas de que a movimentacdo do deposito exige o encerramento da lide ou do processo litigioso, ou seja, o transito

emjulgado.

Na&o ha, por outro lado, como acolher a argumentagio da impetrada de que as disposi¢des que vedama movimentagdo do depdsito judicial
devemser interpretadas juntamente como art. 15, I, da Lei 6.830/80, uma vez que tal dispositivo tempor finalidade disciplinar a substituigdo
do bem penhorado no curso de execugio fiscal, hipdtese distinta da que ocorre nos presentes autos, cujo depdsito se realizou por iniciativa
do proprio impetrante.

Pelo exposto indefiro o requerimento de substituicdo do depdsito havidos nos autos por seguro garantia.

Apbs, considerando a apelagio interposta, bem como as contrarrazdes apresentadas, encaminhem-se os autos ao T.R.F., da 3.* Regido,
comas nossas homenagens.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019869-71.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: OCTAVIO RIZKALLAHALVES - SP369557, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745,
GIANCARLO CHAMMAMATARAZZ0 - SP163252, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680, LIVIA
MARIADIAS BARBIERI - SP331061

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 39819768 € 40210160: Recebo como emenda a inicial. Retifique-se o valor da causa.
Cite-se.
Intimenyse.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009445-38.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: BRUNAPERUGINE TEIXEIRA

SENTENCA
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Trata-se de cobranga proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face d¢ BRUNA
PERUGINE TEIXEIRA, objetivando o pagamento da divida no montante de RS 41.568,26 (Quarenta e ummil e quinhentos e sessenta
e oito reais ¢ vinte € seis centavos), proveniente da utilizagdo do limite em sua conta (CROT), a Contratagdo do empréstimo (CDC) e
Cartdo de Crédito.

Apesar de regularmente citada, a ré nfio apresentou contestagdo. (ID 9240813).

Coma informagio da Caixa Economica Federal (ID 26550715) de que a requerida efetuou o pagamento parcial
do débito perseguido, realizando o pagamento dos  contratosn ©0274001000206481,n °210274400000336917 en®
210274400000337212, permanecendo emaberto o débito do contrato n® 0000000206678463 e seurequerimento do prosseguimento do
feito apenas emrelagdo ao contrato ainda emaberto de n” 0000000206678463, vieramos autos & concluséo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a
DESISTENCIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485, inciso VIII,
ambos do Cddigo de Processo Civil apenas em relagdo ao contrato em cobranga/execucdon® contratos n° 0274001000206481, n°
210274400000336917 e n° 210274400000337212.

O feito prosseguira em relacio ao contrato n’ 0000000206678463, devendo a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL juntar o demonstrativo atualizado do débito no prazo de 20 (vinte) dias.

Custas ex lege.
Semhonorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sdo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(12078) N° 5012472-29.2018.4.03.6100/ 4* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: FUNDACAO ESCOLADE COMERCIO ALVARES PENTEADO - FECAP
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TORRES DE MARTIN - SP201283

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidaco, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituig8o Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017479-73.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: GOITI SUZUKI, GUARACIABA DE ABREU SUZUKI

Advogado do(a) AUTOR: NELSON DEARRUDANORONHA GUSTAVO JUNIOR - SP158418
Advogado do(a) AUTOR: NELSON DEARRUDANORONHA GUSTAVO JUNIOR - SP158418

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CLAUDIA SOUSAMENDES - SP182321, RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO - SP245526

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou fé que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidaco, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a InstituigZo Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

7*VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 5004435-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA -
SP91351

REU:FELIPE FLORENCIO DA SILVA 38888103880

Advogado do(a) REU: CAROLINA RODRIGUES DA COSTA - SP388069

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43223134 — Indefiro o pedido formulado pela parte ré.

Muito embora caiba ao Juizo a promogio da autocomposicdo, nos termos do artigo 139, inciso V, do NCPC, como desmembramento do
dever de colaboragdo na realizac@o da Justica, propiciando a correta e justa resolugdo do caso, referido dever ndo se pode confundir com
atos de ingeréncia na vontade das partes, sobretudo no que atine ao interesse de se conciliar e nos termos do potencial acordo.

Assimsendo, venhamos autos conclusos para a prolagdo de sentenga, conforme anteriormente determinado.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5012720-58.2019.4.03.6100/ 7* Vara
Civel Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: BERNADETE JACINTO GUIMARAES, CRISTIANE SAAD NETTO, JOSE RUBENS BERNACCHIO
FIORDA, LUIS FABIO MING DE CAMARGO, MARINES DE ALMEIDA PITTA, MARIA DO ROSARIO MEDEIROS,
REGINA GUIDINI DENARDI, CINIRADIAS DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Tratam-se de embargos de declaracdo opostos pelo executada em face da decisdo que acolheu os calculos do Contador,
tornando liquida a execugio.

Alega que referido decisum estaria eivado de omissdo e obscuridade, sustentando que, como fora afastada a rubrica 743, outras
rubricas alheias ao vencimento basico, que ndo o compdem, assim como as gratificagdes nio permanentes, tambémnio integrama base de
céleulo do mencionado reajuste 3,17%.

Entende ainda que os honorarios sucumbenciais devemser fixados em 10% (dez por cento) da diferenca entre o valor resistido em
execugdo e a mesma conta liquidada, nos termos do art. 85, parag, 3°do CPC.

E o relatorio
Decido.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissao, contradi¢do ou obscuridade, nos
ditames do art. 1022, I e I1, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecem ser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipdteses
supramencionadas.

O Juizo deixou claro seu entendimento na decisdo de ID n° 41711184, ndo havendo nos autos elementos suficientes a mfirmar o
posicionamento.

A decis@io embargada acolheu os célculos do Contador, elaborados em estrita observancia aos termos do V. Acordao transitado
em julgado, que condenou " a Unido Federal ao pagamento, em favor da autora (seus associados), do residuo de 3,17%, relativo a
aplicagdo conjunta dos artigos 28 e 29, §50 da Lei n.° 8.880/94, limitando tal condenagdo ao periodo de 01/01/1995 a 29/06/1999,
com a atualizagdio monetdria e juros de mora, devendo ser compensados, ainda, os valores pagos administrativamente".

Assim, o residuo deve incidir no vencimento integral percebido no periodo indicado.

Ademais, compulsando-se os autos, verifica-se que a executada nfo apontou especificamente quais as verbas deveriam ser
afastadas (outras rubricas alheias ao vencimento basico, que ndo o compdem, assim como as gratificagdes ndo permanentes), no momento
oportuno.

A questio atinente a fixagdo da verba sucumbencial tambémmerece ser afastada.

A condenagio nos honorarios advocaticios seguiu os critérios legais para sua fixago, tendo como decorréncia logica a fixagdo
nos parametros requeridos, sendo desnecessaria a declaragdo para tanto.

O dispositivo € claro ao estabelecer que cada parte arcara comos honorarios em favor do advogado da parte contraria, tendo por
base de célculo o proveito econdmico de cada uma.

A finalidade dos aclaratdrios € tdo somente integrar a decisdo, visando sanar eventuais vicios de omissdo, obscuridade, ou
contradi¢io nela existente, de modo a complementa-la ou esclarecé-la. Nao visa, portanto, sua modificagdo.

Como ¢é cedico, a contradigdo que enseja a interposicdo dos embargos de declaragdo deve ser da decisdo com ela mesma,
quando presentes partes que conflitamentre si, ou afirmagdes que se rechagamou anulam

Neste passo, observo que nfio ha na decis@o qualquer vicio a ser sanado, haja vista nfio haver nela mesma qualquer incoeréncia ou
contradi¢do passivel de reforma.

A Tiresignagdo do embargante contra a decisdo proferida demonstra inconformismo, com claro intuito de substituir a decis@o
proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e ndo emsede de aclaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a
decisdo ora embargada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000141-78.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: VALERIADOS SANTOS DA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167, ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.® 27/2011,
deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para manifestagao, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULOQ, 14 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005193-55.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:M.S. EVANGELISTA- BAR - ME

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de ag¢do ordinria, na qual pretende a autora a cobranga da importincia de R$ 38.277,96 (trinta e oito mil, duzentos e
setenta e sete reais € noventa e seis centavos), atualizada por ocasifo do efetivo pagamento, com a condenago da ré ao pagamento dos
honorarios advocaticios e demais despesas processuais.

Alega que a parte ré formalizou coma autora contratagéo de cartdo de crédito— CROT - Giro Caixa, conforme documentos que
instruema inicial, e que ndo adimpliua divida.

Juntou procuragio e documentos.

Devidamente citada (ID 41096521) a empresa ré ndo apresentou defesa nos autos, motivo pelo qual sua revelia foi decretada no
despacho 1D 42294278.

Vieramos autos a conclusio.

E o relatério.
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Fundamento e decido.

Considerando a revelia decretada no despacho ID 42294278, aplico seus efeitos nos termos do artigo 344 do Cddigo de
Processo Civil'15, reputando-se verdadeiros os fatos afirmados pela autora. Os prazos processuais correrdo contra a ré independentemente
de mntimagao, nos termos do artigo 346 do mesmo diploma.

Passo ao exame do mérito.
A agdo deve ser julgada procedente.

A autora comprovou a contratagdo (ID 16111473) disponibilizagdo e uso dos valores ora cobrados da ré (Sistema Historico de
Extrato STHEX —Id 16111481; faturas de cartdio de crédito — 16111474 ¢ 16111475; e Relatorio de Evolugéo de Cartdo de Crédito —ID
16111480), razio pela qual prospera a pretensdo da CEF.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, para o fimde condenar a ré ao pagamento do valor de R$ 38.277,96 (trinta e oito mil, duzentos e setenta e sete reais € noventa e seis
centavos), atualizados para 19 de marco de 2019, devendo este valor ser corrigido monetariamente desde referida data até seu efetivo
pagamento, e acrescido de juros de mora desde a data da citagdo, tudo pelos indexadores previstos para as A¢oes Condenatorias em Geral
constantes no Manual de Calculos da Justica Federal vigente a época da execucao do presente feito.

Condeno a ré ao pagamento custas e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos
termos do artigo 85, § 2°,