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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n°232/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 17 de dezembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007882-43.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UNIAO FEDERAL,

Advogados do(a) AUTOR: SILVIO JAVIER BATTELLO CALDERON - RS76324, DENISE IRANIARTIFON - RS76413, ROBERTA DREHMER DE MIRANDA - RS58609
REU:

ATO ORDINATORIO
Ato ordinatério para intimag#o da sentenga proferida nos autos no DJE, por se tratar de segredo de justiga.

S3a0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026070-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CLAUDEMIR SIMOES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO TAKAHASCHI - SP279614

IMPETRADO: CHEFE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

CLAUDEMIR SIMOES, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA SUPERINTENDENCIA

REGIONAL SUDESTE I DO INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova andamento ao recurso administrativo n.° 44233.055313/2020-99,
cumprindo as diligéncias determinadas pela 11* Junta de Recursos do CRPS.

Narra o impetrante, emsintese, que em 13/12/2019 interpds recurso administrativo processo n. 44233.055313/2020-99, o qual foi distribuido a 11* Junta de Recursos do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social- CRPS.

Sustenta que em 07/09/2020 houve a conversdo do julgamento em diligéncia, sendo o processo remetido a autoridade impetrada na mesma data, e até o momento da presente impetragio, no
houve o cumprimento das diligéncias determinadas.

A nicial veio instruida comdocumentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.
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Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
findamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova andamento ao recurso administrativo n.® 44233.055313/2020-99, cumprindo as
diligéncias determinadas pela 11* junta de recursos do CRPS.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decis@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo protocolizado sob o n.° 1212034037, processo n.° 44233.055313/2020-99, foi protocolizado em
13/12/2019 (ID 43393475) e distribuido a 11* Junta de Recursos que, por sua vez, em 07/09/2020 solicitou diligéncia preliminar, sendo o processo encaminhado a autoridade impetrada na mesma data, permanecendo sem
movimentagao desde entéio (ID 43393477), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para concluséo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicirio, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragao a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que promova a analise e cumprimento das diligéncias solicitadas no recurso administrativo
protocolizado sob o n.° 1212034037, processo n.® 44233.055313/2020-99, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente deciséo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016218-10.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIA DE LOURDES MIRANDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO DE TOLEDO MELO - SP322749, ERICA CILENE MARTINS - SP247653

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL-SR SUDESTE I-CEAB/RD/SR I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

MARIA DE LOURDES MIRANDA, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do GERENTE DA CEAB (CENTRAL DE
ANALISE DE BENEFiClO) PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTEEM SAO PAULOY/SP, objetivando provimento jurisdicional que
determine o seguimento ao recurso administrativo em questdo, procedendo a regular instrugéo do mesmo e, consequentemente, conceda o beneficio de aposentadoria por idade pleiteado pela impetrante ou, entdo, remeta
recurso administrativo 4 competente Junta de Recursos da Previdéncia Social para prosseguimento.

Alega a impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por idade 15/05/2019, sendo o requerimento indeferido.

A par de tal situago, protocolou recurso administrativo sob o n. 602815866 em 11/07/2019, néo sendo analisado até o presente momento.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetrag@o do presente writ.
As fls. (ID 28499235) foi deferido emparte o pedido de liminar.

O INSS requereu seu ingresso no feito (ID 29953960).

Declinada a competéncia para este Juizo (ID 33042159).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 29637166 e 30182023).

Asfls. (ID 43153448) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela concessdo da seguranca.

E o relatério.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine o seguimento ao recurso administrativo em questéo, procedendo a regular instrugdo do mesmo e, consequentemente, conceda o
beneficio de aposentadoria por idade pleiteado pela impetrante ou, entdo, remeta recurso administrativo a competente Junta de Recursos da Previdéncia Social para prosseguimento.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art. 5°(..)
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LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sGo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e nfo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em 11/07/2019 (ID 27317150), ndo havendo a devida analise e conclusdo do mesmo. Tendo a presente
impetragdo ocorrida em?27 de julho de 2020, houve o decurso de muis de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordindrio interposto pela impetrante, ndo esta este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante % questio afeta a atribuicdo da autoridade coatora %, mas apenas a
analise e julgamento do recurso administrativo interposto. Dessa forma, a presente decisao visa, em1iltima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisao
10s autos recurso administrativo descrito na inicial.

Destarte, emface de toda a fimdamentagdo supra, entendo que hé direito liquido e certo a ser protegido pelo presente mandado de seguranga.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para determinar o
encaminhamento do recurso administrativo protocolado sob o n. 602815866 as Juntas de Recursos para prosseguimento do mesmo.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntrio.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026025-75.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARTINS COMERCIO VAREJISTA EATACADISTA DE PRODUTOS MEDICOS LTDA - EPP - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO DA SILVAREGO - SP237392, CESAR HENRIQUE URBINA BIANCO - SP405819

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como lgeneﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.

Findo o prazo, semmanifestacio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Devendo ainda juntar a procuragao.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026041-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MG TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRESSA PEREIRA DILL- RS111698

IMPETRADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, COORDENADOR DE GESTAO ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS, GERENTE DE GESTAO
ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do artigo 290, do Cédigo de Processo Civil, uma vezque o
recolhimento pode ser realizado através da internet, por meio de GRU eletrénica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2°da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3" Regjdo.

Devendo ainda apresentar o processo administrativo de rescisdo unilateral do contrato na integra.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005796-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OWENS-ILLINOIS DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, OWENS-ILLINOIS DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, OWENS-ILLINOIS DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, OWENS-ILLINOIS DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, OWENS-ILLINOIS DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, OWENS-
ILLINOIS DO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO LTDA, OWENS-ILLINOIS DO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO LTDA, OWENS-ILLINOIS DO BRASILINDUSTRIAE
COMERCIO LTDA, OWENS-ILLINOIS DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO FRAGA GONCALVES - RJ117404, ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095, ANDREWS GRACIANO DE SOUSA - RJ143805

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Deé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intiment-se.
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Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024440-59.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: WISDOM GESTAO ORGANIZACIONALLTDA - EPP, EDUARDO ROBERTO SCHUMANN, LUIZ CARLOS PEREIRABUENO
Advogado do(a) EXECUTADO: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

Advogado do(a) EXECUTADO: VIVIANE NOGUEIRA DE MORAES DANIELESKI - SP182713

Advogados do(a) EXECUTADO: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, REGINA CLAUDIA GONCALVES DEAZEVEDO - SP142079, VIVIANENOGUEIRA DE MORAES
DANIELESKI - SP182713

DESPACHO

Compulsando os autos, observo que a certiddo de ID 25933777 foi langada comincorregdo, haja vista que a peticao ID 24731851 foi protocolizada dia 14/11/2020, ou seja, dentro do prazo legalmente estabelecido, sendo, a
mesma tempestiva.

Destarte, torno semefeito a certiddo ID 25933777.

Dé-se vista a parte contraria, para que no prazo legal, caso queira, manifeste-se quanto aos embargos de declarag@o.
Findo o prazo, comou semmanifestagao, tornemos autos conclusos para apreciagdo do referido recurso.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007453-08.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: BELLISSIMA PERFUMARIA IPIRANGA LTDA - ME, JULIANAMAGALHAES SANTOS

DESPACHO

Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justiga ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.

Assim, deve o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so serd realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5000194-25.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:GLEIZY CHRISTINAFRAUCHES
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DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo oudesisténcia do feito, ou, expedigdo de edital para citagéo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001672-45.2020.4.03.6140/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SANDRO FRANCISCO DE SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULANERY DO PRADO - SP351048

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, PRESIDENTE DO CRECI DA 2* REGIAO

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicdo.

Esclarega o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a observancia do prazo decadencial da presente agdo mandamental, uma vez que, da analise dos documentos que instruem a inicial, observa-se que foi
intimado acerca da decisio impugnada em02/03/2020 (ID 40983015).

Apos, tornemconclusos.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017398-82.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOAO NESTOR DAFONSECA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SARAROCHA DA SILVA - SP321235

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTEDO INSS - CEAB

SENTENCA

Vistos e etc.

JOAO NESTOR DA FONSECA, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, em face do GERENTE DO INSS — CEAB, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que distribua o recurso administrativo no sisterma para julgamento.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sendo tal requerimento indeferido.
A par de tal situago, protocolou recurso administrativo sob o n.° 44233.346076/2020-72 em04/02/2020, ndo sendo encaminhado para as Juntas de Recursos até o presente momento.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.
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As fls. (1D 38172886) foi deferido o pedido de liminar.

O INSS requereu seu ingresso no feito (ID 38832506).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 41406999).

Asfls. (ID 43153688) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela extingiio do feito ante a perda superveniente do objeto.

E o relatério.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que distribua o recurso administrativo no sistema para julgamento.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em 04/02/2020 (ID 38163419), estando o processo administrativo sem andamento desde entéo (ID
38163416). Tendo a presente impetragio ocorrido em 04 de setembro de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal
previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacio".

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99. dispie que a Administracdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacies em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting&o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordinario interposto pela impetrante, nio esta este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante % questio afeta a atribuicdo da autoridade coatora %4, mas apenas a
analise e julgamento do recurso administrativo interposto. Dessa forma, a presente deciso visa, emiltima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisdo
10s autos recurso administrativo descrito na inicial.

Destarte, emface de toda a findamentagao supra, entendo que hé direito liquido e certo a ser protegido pelo presente mandado de seguranca.
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para determinar que a parte impetrada distribua o recurso administrativo no
sisterm para julgamento.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027182-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO:CARLOS AUGUSTO ESTEVES

SENTENCA
Vistos e etc.

A exequente formulou pedido de desisténcia por meio da petigao de ID 40629181.

Assim, considerando a manifestagao da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugao de mérito, na forma do artigo 485, inciso VII1, do Cédigo de
Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetan+-se os autos ao arquivo findo.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024614-02.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: VAGNER DA COSTALEITE

DESPACHO
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O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.

Nio é pratico e emmuito prejudica o andamento do processo a constante expedicdo de mandados de citago para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Foideterminada buscas de enderecos pelos sisteras WEBSERVICE e RENAJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagao dos executados, eis que ndo traduzem nenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0049853-26.1999.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: COMPANHIA DE GAS DE SAO PAULO COMGAS
Advogados do(a) REQUERENTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979, RUBENS NAVES - SP19379

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a digitalizagéo dos autos, devendo ainda informaremo que pretendem
Emnada sendo requerido, arquivemse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013460-24.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ITAMAR ANDRADE BARROS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA SCRICCO BRANDAO - SP440839, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, THAIS MELLO
CARDOSO - SP159484, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, ERAZE SUTTI - SP146298, HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

O requerente postulou a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, entretanto ndo restou demonstrada a impossibilidade de recolhimento das custas processuais, sobretudo no caso dos autos, em que o
montante ndo se mostra expressivo considerando-se o valor atribuido a causa.

Assim, promova o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documentos habeis a comprovar que ndo possui condi¢des de arcar como pagamento das custas processuais; ou realize o recolhimento,
juntando o respectivo comprovante.

Apos, tornemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 0003314-70.1997.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:ROSSI RESIDENCIAL EMPREENDIMENTOS LTDA
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Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO: GUSTAVO BRUNO DA SILVA - SP262815

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a digitalizagio dos autos, devendo ainda informaremo que pretendem.
Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE (12135)N° 0016528-11.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FBS CONSTRUCAO CIVILE PAVIMENTACAO S.A.

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS HENRIQUE LEMOS - SP183041

REU:UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: RODRIGO PORTO LAUAND - SP126258

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a digitalizagéo dos autos, devendo ainda informaremo que pretendem

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5020366-85.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:ALESSANDRO DE OLIVEIRA WERNECK, ROSINEIDE XAVIER WERNECK

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Dé-se vista ao réu para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido.
Intimenese.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019276-13.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345

EXECUTADO: DROGARIAMESSIANO LTDA - ME, CLAUDIA GARCIAMESSIANO

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugio de Titulo Extrajudicial em face de CLAUDIA GARCIA MESSIANO LTDA. ME ¢
CLAUDIA GARCIA MESSIANO, objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importancia de R$ 51.477,22 (cinquenta e um mil, quatrocentos e setenta e sete reais e vinte e dois centavos),
atualizada para 19/07/2018 (ID 9772870), referente ao inadimplemento do contrato de n.® 21.1655.734.0000567-61.

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente noticioua composicdo das partes na esfera administrativa e requereu a desisténcia da agdo (ID 42609905).

Assim, considerando a manifestagao da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud (ID 26716694); e, apds, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023314-97.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VESTEM INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELO NUNES SINDONA - SP330655

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

VESTEM INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional
que seja reconhecida a incidéncia das Contribuigdes a0 SEBRAE, SESC, SENAC, INCRA, ao Salario-Educagao, observado o valor-limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das
referidas Contribuigdes. Requer também que seja declarado o direito da impetrante e suas filiais a compensarem e/ou restituirem reconhecer o direito aos créditos consubstanciados nos valores indevidamente recolhidos pelas
Impetrantes (matrizee filiais) a titulo das referidas contribuigdes, nos ultimos 5 (cinco) anos anteriores a impetra¢éo do mandans, e no periodo de tramitagdo desta medida judicial, comacréscimo de juros pela Taxa SELIC.

Narra o impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das “contribuigdes para terceiros” (SEBRAE, SESC, SENAC, INCRA ao Salario- Educagio).

Sustenta que, de acordo coma redag@o do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuicdo em20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no pais para a base de
incidéncia das contribuigdes a terceiros, sendo ilegal a exigéncia de recolhimento sobre base de calculo superior ao referido limite.

Afirm que o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.318/1986 ndo revogou o disposto do caput do art. 4° da Lei n° 6.950/81, apenas e tdo somente afastou sua aplicabilidade as contribuicdes previdencidrias,
permanecendo vigente a norma juridica decorrente do caput e seu paragrafo tmico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

O pedido liminar foi deferido (ID 42157816).
Notificada, a autoridade impetrada DERAT prestou suas informagdes (ID 42457699), por meio das quais defendeu a legalidade da exagéo, postulando pela denegagio da seguranga.
Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito bemcomo postulou pela denegagao da seguranca(ID 42596993).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (1D 43026168).

E o relatorio.
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Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que seja reconhecida a incidéncia das Contribuigdes a0 SEBRAE, SESC, SENAC, INCRA, ao Saldrio-Educacio, observado o valor-limite de
20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas Contribuigdes. Requer também que seja declarado o direito da impetrante e suas filiais a compensarem e/ou restituiremreconhecer o direito aos
créditos consubstanciados nos valores indevidamente recolhidos pelas Impetrantes (matrize filiais) a titulo das referidas contribuicdes, nos tltimos 5 (cinco) anos anteriores a impetragao do mandamus, e no periodo de tramitagao
desta medida judicial, comacréscimo de juros pela Taxa SELIC.

Observa-se quanto a limitagdo das bases de calculo das referidas contribuigdes a 20 salarios minimos, ¢ sabido que as contribuicdes parafiscais sdo arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a
terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragdo paga aos empregados e trabalhadores avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein. 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuicdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salario de contribuicio, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein°®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. "’ (grifo nosso).

Contudo, como advento do Decreto-Lein.® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o calculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein. 6.950, de 4
de novembro de 1981.” (grifos nossos).

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistematica de apuragéo das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagio anterior, emrelagio s contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAOREVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4°, o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3°, alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuicdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo pardfiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4°., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, jd que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

q

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos. nos termos do pardgrafo unico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo emj
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixag¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020).” (grifos nossos).
A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regiio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO1V DO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lei n°3.807/60, em seu art. 4°, fixou novo limite mcximo do saldrio-de-contribuigdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. O paragrafo unico do
referido dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. Oart. 3°, do Decreto-Lein° 2.318/86 dispés que, Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,
imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lei n°® 2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas
empresas, permanecendo incélume o limite em relagdo as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

()

4. Agravo de instrumento provido.”

(TRF 3°Regido, 6“ Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).(grifos nossos).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuicdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) saldrios minimos.

Por fim, no tocante ao pedido de compensag@o/restituicdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagdo aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagao/restituicio
pela leiemvigor no momento do ajuizamento da agao.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, CONCEDO A SEGURANCA, julgando procedente o pedido formulado, a fim de reconhecer a impetrante o direito liquido e certo de proceder ao
recolhimento das contribuigdes a terceiros apurando a base de calculo com limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos; reconhecendo tambémo direito & compensagdo/restituigdo dos valores indevidamente recolhidos acima de tal
limite, nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da a¢io, apos o transito emjulgado, devendo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que é composta de juros e corre¢éo monetaria, ndo podendo ser cumulada com
juros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161), devendo a compensagao/restituicio pautar-se pela lei em vigor no momento do
ajuizamento da agdo. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
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Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de

eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025969-42.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CLINEFRAN CLINICADENEFROLOGIA FRANCO DAROCHA LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO MEDICI MORALES - SP247424

IMPETRADO: ILMO. SR. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM JUNDIAI/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Vistos e etc.

A impetrante requereu a desisténcia da agdo por meio da petigao de ID 43386357.

Assim, considerando a manifestagdo da impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025547-67.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: HCE INVESTIMENTOS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IASK ARADECZK AMORSCH DE SOUZA - SP415417

IMPETRADO: AUDITOR CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DO AEROPORTO INTERNACIONALDE SAO PAULO - GUARULHOS - 8 REGIAO FISCAL,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.
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Ajimpetrante requereua desisténcia da agdo por meio da peticdo de ID 43388057.

Assim, considerando a manifestagio da impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugao de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.
incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012780-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONALBRASILS. A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

UNIAO FEDER AL opds Embargos de Declaragio em face da sentenga de fls. (ID 41637421).
Insurge-se o embargante contra a sentenga semapontar especificamente quais s3o os pontos obscuros, contraditorios ou omissos, brandindo argumentos proprios de outra espécie recursal.

Instada a se manifestar quanto aos embargos de declaragdo (ID 42528507), a impetrante requereua rejeigdo dos mesmos (1D 43047442).

E o relatorio.

Decido.

Nao vishumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarago.

Comefeito, a embargante ndo aponta emnenhummomento quais s3o os pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenga.
Portanto, ndo encerra hipétese de vicio a ser sanado emembargos de declaragio, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declaragdo.

Desta formn, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas ndo foram habeis a conduzr a pretenséo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da
inalterabilidade da sentenga.

Deste modo, constata-se que o julgado analisou todos os argumentos trazidos pelas partes, fndamentando a tese com base na lei e na jurisprudéncia, ndo ocorrendo qualquer das hipdteses autorizadoras de
cabimento de embargos de declaragdo. De fato, néio ¢ possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussdo de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsao contida no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. Assim
entendeu o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGAGCAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL.
INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICAGAO INTEMPESTIVA. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS.
TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N° S E 7/STJ.

7, )
q

7,

1. As razdes do agravo interno néo enf of da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaracio s6 se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo d rediscussio da matéria jd julgada no recurso.

7 7

reexame de cldi

3. A tese defendida no recurso especial d contratuais e do contexto fdtico e probatdrio dos autos, vedados pelas Sumulas n° 5 e 7/STJ.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019).” (grifos nossos).

Destarte, inexistente a apontada omissao e contradicdo no julgado.

Desta formm, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas nio foram habeis a conduzr a pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da
inalterabilidade da sentenga.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se sentenga de fls. (ID 41637421) por seus proprios e juridicos findamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025615-22.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: SMARTGIFTS COMERCIO DE PRESENTES CORPORATIVOS LTDA - ME, RUTE JANE DE SOUZA OLIVEIRA, MARIAAPARECIDA LOPES

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugio de Titulo Extrajudicial em face de SMART GIFTS COMERCIO DE
PRESENTES CORPORATIVOS LTDA.-ME, RUTE JANE DE SOUZA OLIVEIRA ¢ MARTAAPARECIDA LOPES , objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importancia
de R$43.377,21 (quarenta e trés mil, trezentos e setenta e sete reais e vinte € umcentavos), atualizada para 16.11.2017, referente inadimplemento do contrato de n.° 21.3325.704.0000011-80.

Citadas as coexecutadas Smart Gifts Comércio de Presentes Corporativos Ltda.-ME e Rute Jane de Souza Oliveira (ID 4994222), ndo houve oposicdo de embargos a execugdo; e estando o
processo emregular tramitagao, a exequente noticiou a composicdo das partes e a quitagao do contrato objeto da lide, na esfera administrativa, requerendo a extingao da agdo (ID 43113930).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento da restrigéo apontada no sistema Renajud (ID 15592764); e, apds, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001664-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FRUGALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.
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FRUGAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA, qualificada na inicial, ajuizou a presente agio de procedimento ordindrio, com pedido de tutela de urgéncia, em face da UNIAO
FED ERAL, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relago juridica-tributaria entre a autora e a ré que a obrigue a inclusdo das despesas de capatazia de destino na base de célculo — valor aduaneiro —
do Imposto de Importacio, reconhecendo sua inconstitucionalidade e ilegalidade para que os valores sejam exigidos de acordo com os pardmetros fixados no AVA e nas demais leis tributarias. Requer, igualmente, que seja
reconhecido o direito a compensagdo dos valores indevidamente pagos nos 05 anos anteriores ao ajuizamento desta agdo comdébitos federais administrados pela Receita Federal do Brasil, devidamente atualizados comjuros e
corregdo monetaria— Taxa SELIC. Postula, de forma subsidiaria, que a ré seja condenada a devolugao de todo o montante indevidamente pago a maior.

Narra a autora que atua no ramo de comércio atacadista de alimentos frescos.

Afirma que emoperagdes de importagdo, autora fica sujeita a tributagéo do Imposto de Importagio, Imposto de Produto Industrializado que possui como base de calculo para sua incidéncia o valor aduaneiro
das respectivas mercadorias.

Informa ainda que, apesar deste conceito estar previsto na legislacio, a Receita Federal, por meio da Instrugdo Normativa SRF n° 327/03, determina que as despesas de capatazia de destino — ocorridas no local
do porto ou da importagdo — devemser incluidas no valor aduaneiro para a composigao da base de calculo do 11, o que a parte autora entende inconstitucional.

Afnicial veio instruida comos documentos de fls.

O pedido de tutela de urgéncia foi deferido (ID 27884185).

A parte ré noticioua interposi¢do do recurso de agravo de instrumento (ID 30619751).

Juntada decisdo que indeferiu o efeito suspensivo pleiteado no agravo de instrumento interposto pela ré (ID 30743714).

Citada, a ré apresentou contestagio (ID 30619768), por meio da qual postulou o reconhecimento da improcedéncia da demanda.

Em cumprimento a determinag@o judicial (ID 30624083), a parte autora apresentou réplica e nio requereu a produgio de provas (ID 32996001). A parte ré também ndo requereu dilagdo probatéria (ID
30711208).

E o relatorio.

Decido.
Julgo antecipadamente a lide na forma do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de matéria exclusivamente de direito e por ndo ser necessaria a produgéo de provas.
Destarte, ante auséncia de questdes preliminares, passo ao exame do mérito.

Nesse sentido, verifico que apos a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia, ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os
termos gerais daquela decisio serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

Pretende a autora provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagao juridica-tributaria entre a autora e a ré que a obrigue a inclusdo das despesas de capatazia de destino na base de calculo — valor
aduaneiro — do Imposto de Importagdo, reconhecendo sua inconstitucionalidade e ilegalidade para que os valores sejam exigidos de acordo comos parametros fixados no AVA e nas demais leis tributarias. Requer, igualmente,
que seja reconhecido o direito a compensago dos valores indevidamente pagos nos 05 anos anteriores ao ajuizamento desta agdo com débitos federais administrados pela Receita Federal do Brasil, devidamente atualizados
comjuros e corregdo monetaria— Taxa SELIC. Postula, de forma subsididria, que a ré seja condenada a devolugdo de todo o montante indevidamente pago a maior.

Sobre o conceito de capatazia, dispde o inciso I do § 1° do artigo 40 da Lein® 12.815/13:

“Art. 40. O trabalho portuario de capatazia, estiva, conferéncia de carga, conserto de carga, bloco e vigilincia de embarcagdes, nos portos organizados, serd realizado por trabalhadores portuarios com vinculo empregaticio por
prazo indeterminado e por trabalhadores portuarios avulsos.

§ 1o Para os fins desta Lei, consideram-se:

1 - capatazia: atividade de movimentacfio de mercadorias nas instalacdes dentro do porto, compreendendo o recebimento, conferéncia, transporte interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira,
manipulaciio, arrumacéo e entrega, bemcomo o carregamento e descarga de embarcacdes, quando efetuados por aparelhamento portuario;”(grifos nossos).

No tocante ao Imposto de Importagio, dispde o inciso I do artigo 153 da Constituicdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unidio instituir impostos sobre:

1 -importacéio de produtos estrangeiros;”

()

§1° E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condicdes e os limites estabelecidos em e, alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos I, I, IVe V.

(grifos nossos).
Por sua vez, dispde o artigo 19 ¢ o inciso IT do artigo 20 do Codigo Tributario Nacional:
“Art. 19. O imposto, de competéncia da Unidio, sobre a importago de produtos estrangeiros temcomo fato gerador a entrada destes no territorio nacional.

Art. 20. Abase de calculo do imposto é:
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1 - quando a aliquota seja especifica, a unidade de medida adotada pela lei tributéria;

11 - quando a aliquota seja ad valorem, o prego normal que o produto, ou seu similar, alcangaria, ao tempo da importagdo, emuma venda emcondigdes de livre concorréncia, para entrega no porto ou lugar de entrada do produto
o Pais;

111 - quando se trate de produto apreendido ouabandonado, levado a leildo, o prego da arrematacao.”(grifos nossos).

E, aregulamentar referido artigo, estabelece o artigo 2° do Decreto-lein® 37/66 que dispde sobre o Imposto de Importagio:

“Art.2° - Abase de calculo do imposto é:
1 - quando a aliquota for especifica, a quantidade de mercadoria, expressa na unidade de medida indicada na tarifa;
11 - quando a aliquota for "ad valorem'", o valor aduaneiro apurado segundo as normas do art.7° do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Coméreio - GATT.”

(grifos nossos).

Ademais, estabelecemas alineas “a”a “c” do inciso 2 do artigo 8 do Acordo sobre Valoragdo Aduaneira do GATT promulgado pelo Decreto n° 1.355/94:

“Artigo 8

()

2. Ao elaborar sua legislagao, cada Membro devera prever a incluséo oua exclusdo, no valor aduaneiro, no todo ouemparte, dos seguintes elementos:

(a) - o custo de transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importago;

(b) - os gastos relativos ao carregamento descarregamento e manuseio associados ao transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importagio; e
(c) - o custo do seguro;”

(grifos nossos).

Por fim estabelece o artigo 77 do Decreto n° 6.759/09:

“Art. 77. Integram o valor aduaneiro, independentemente do método de valoragao utilizado (Acordo de Valoragéo Aduaneira, Artigo 8, paragrafos 1 e 2, aprovado pelo Decreto Legislativo no 30, de 1994, e promulgado pelo
Decreto no 1.355, de 1994; e Norma de Aplicagio sobre a Valoragdo Aduaneira de Mercadorias, Artigo 7°, aprovado pela Decisdo CMC no 13, de 2007, internalizada pelo Decreto no 6.870, de 4 de junho de 2009):

I - o custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou o aeroporto alfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no territério
aduaneiro;

11 - os gastos relativos a carga, a descarga e a0 manuseio, associados ao transporte da mercadoria importada, até a chegada aos locais referidos no inciso I; e 11—

111- custo do seguro da mercadoria durante as operagdes referidas nos incisos I e I1.”(grifos nossos).

De acordo comtoda a legislagdo supra, depreende-se que o Imposto de Importagdo incide sobre o valor aduaneiro, acrescidos os custos de transporte da mercadoria importada e os gastos relativos a carga, a
descarga e a0 manuseio, associados ao transporte da mercadoria importada até o porto ou o aeroporto alfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no
territorio aduaneiro.

Entretanto, dispde o § 3° do artigo 4° da Instrugdo Normativa SRF n° 327/03:

“Art. 4° Na determinagio do valor aduaneiro, independentemente do método de valoragdo aduaneira utilizado, serdo incluidos os seguintes elementos:

1- o custo de transporte das mercadorias importadas até o porto ou aeroporto alfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde devamser cumpridas as formalidades de entrada no territrio aduaneiro;
11 - os gastos relativos a carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das mercadorias importadas, até a chegada aos locais referidos no inciso anterior; e

11T - o custo do seguro das mercadorias durante as operagdes referidas nos incisos I e I1.

§ 1° Quando o transporte for gratuito ou executado pelo proprio importador, o custo de que trata o inciso I deve ser incluido no valor aduaneiro, tomando-se por base os custos normalmente incorridos, na modalidade de
transporte utilizada, para 0 mesmo percurso.

§ 2° No caso de mercadoria objeto de remessa postal infernacional, para determina¢io do custo que trata o inciso I, sera considerado o valor total da tarifa postal até o local de destino no territério aduaneiro.

3° Para os efeitos do inciso II, os gastos relativos a descarga da mercadoria do veiculo de transporte internacional no territério nacional serfio incluidos no valor aduaneiro, independentemente da
s

responsabilidade pelo dnus financeiro e da denominacéo adotada.”(grifos nossos).

Percebe-se do referido regramento que, nio obstante toda a legislagdo relativa a determinagio do valor aduaneiro estabelecer que as despesas de carga, descarga e manuseio associados ao transporte da
mercadoria importada realizadas até o porto ou o aeroporto alfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no territorio aduaneiro, o § 3° do artigo 4° da
Instrugdo Normativa SRF n°® 327/03 foi além, para incluir na base de calculo as despesas de descarga da mercadoria do veiculo de transporte internacional no territorio nacional, ou seja, apds a entrada da mercadoria no porto
alfandegado, sendo certo que a zona primria esta incluida no territorio aduaneiro nos termos do inciso I do artigo 3° do Decreto n° 6.759/09.

Assim, conclui-se que a inclusdo do valor relativo a despesa de capatazia, promovida pelo § 3° do artigo 4° da Instrugdo Normativa SRF n° 327/03 € ilegal por ter desbordado dos critérios de composicao do
valor aduaneiro estabelecidos pelo artigo 2° do Decreto-lei n® 37/66, pelas alineas “a” a “c” do inciso 2 do artigo 8 do Acordo sobre Valoragdo Aduaneira do GATT promulgado pelo Decreto n° 1.355/94 e pelo artigo 77 do
Decreto n° 6.759/09.

E, nesse sentido, temsido a reiterada jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido. Confira-se:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS COM MOVIMENTACAO DE CARGA ATE O PATIO DE ARMAZENAGEM
(CAPATAZIA). INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 4°, § 3°, DAIN SRF 327/2003. ILEGALIDADE.

1. O ST ja decidiu que "a Instrugdo Normativa 327/03 da SRF, ao permitir, em seu artigo 4°, § 3°, que se computem os gastos com descarga da mercadoria no territorio nacional, no valor aduaneiro, desrespeita os limites
impostos pelo Acordo de Valoragio Aduaneira e pelo Decreto 6.759/09, tendo em vista que a realizagio de tais procedimentos de movimentago de mercadorias ocorre apenas apds a chegada da embarcag@o, ou seja, apos a
sua chegada ao porto alfandegado" (REsp 1.239.625/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4.11.2014).
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2. Agravo Regimental ndo provido.” (STJ, Segunda Turma, AgRgno REsp 1.434.650/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 26/05/2015, DJ. 30/06/2015)

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ART.
4°,§3°, DAIN SRF 327/2003. ILEGALIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia emsaber se 0 valor pago pela recorrida ao Porto de Itajai, referente as despesas incorridas apds a chegada do navio, tais como descarregamento e manuseio da mercadoria (capatazia), deve ou nao
integrar o conceito de ""Valor Aduaneiro", para fins de composigéo da base de calculo do Imposto de Importagio.

2. Nos termos do artigo 40, § 1°, inciso I, da atual Lei dos Portos (Lei 12.815/2013), o trabalho portudrio de capatazia ¢ definido como "atividade de movimentagéo de mercadorias nas instalagdes dentro do porto,
compreendendo o recebimento, conferéncia, transporte interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira, manipulagdo, arrumago e entrega, bemcomo o carregamento e descarga de embarcagdes, quando efetuados
por aparelhamento porturio".

3. O Acordo de Valoragdo Aduaneiro e o Decreto 6.759/09, ao mencionar os gastos a serem computados no valor aduaneiro, referem-se a despesas com carga, descarga e manuseio das mercadorias importadas até o porto
alfandegado. A Instrugio Normativa 327/2003, por seu turmo, refere-se a valores relativos a descarga das mercadorias importadas, ja no territorio nacional.

4. A Instrugio Normativa 327/03 da SRF, ao permitir, emseu artigo 4°, § 3°, que se computemos gastos comdescarga da mercadoria no territorio nacional, no valor aduaneiro, desrespeita os limites impostos pelo Acordo de
Valoragao Aduaneira e pelo Decreto 6.759/09, tendo em vista que a realizagdo de tais procedimentos de movimentagéo de mercadorias ocorre apenas apos a chegada da embarcagio, ou seja, apos a sua chegada ao porto
alfandegado.

5. Recurso especial ndo provido.” (STJ, Primeira Turma, REsp n° 1.239.625/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 04/09/2014, DJ. 04/11/2014)

“DIREITO TRIBUTARIO. ADUANEIRO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA. INCLUSAO. INSTRUGCAO
NORMATIVA SRF 327/2003. IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO DOS INDEBITOS. SELIC.

1. Caso emque o contribuinte pretende a exclusdo das despesas de capatazia da base de calculo do imposto de importagdo (valor aduaneiro) sob o entendimento de que o preceito do artigo 4°, § 3°, da Instrugdo Normativa
SRF 327/2003 ("os gastos relativos a descarga da mercadoria do veiculo de transporte internacional no territorio nacional serdo incluidos no valor aduaneiro, independentemente da responsabilidade pelo 6nus financeiro e da
denominago adotada") € legal, porque alarga indevidamente o valor aduaneiro, a partir de despesas fora de seu alcance, decorrentes de servigos prestados apos a entrada da mercadoria em territorio nacional.

2. Tanto o Acordo sobre Valoragdo Aduaneira do GATT quanto o Regulamento Aduaneiro, conforme os dispositivos supratranscritos, limitant-se a dispor sobre a possibilidade de inclusdo no valor aduaneiro de gastos até o
porto ou local de importagéo da mercadoria. Nesta linha, o entendimento de que a redagéo do artigo 77, I, do Regulamento Aduaneiro, ao incluir no valor aduaneiro as despesas "até o porto ou o aeroporto alfandegado de
descarga ou ponto de fronteira alfandegado", compreenderia os gastos de capatazia ndo supera sequer o exame dos demais termos da norm, "onde devamser cumpridas as formalidades de entrada no territorio aduaneiro". Ora,
ndo ha como se furtar a compreensdo de que a norma em questao, até mesmo pela utilizagdo do verbo "dever" no futuro, dispde sobre gastos efetuados antes das formalidades de entrada no territorio aduaneiro. Nao ha que se
falar que a zona priméria nfio componha o territério aduaneiro, pelo que ndo ha como acolher a argumentagio fazendaria.

3. As Declaragdes de Importagdo constantes das midias encartadas aos autos prestam-se a comprovagéo dos recolhimentos indevidos, a justificar a procedéncia do pedido de declaragdo do direito a compensagéo dos
indébitos. Os valores devemser atualizados pela SELIC, inacumulavel comqualquer outro indice de corregdo monetaria ou comjuros de mora, conforme o entendimento assentado pelo Superior Tribunal de Justica por ocasiio
do julgamento do AGRESP 862.572, (Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 16/06/2008).

4. Apelagdo do contribuinte provida. (TRF 3, Terceira Turma, AMS n° 0015827-74.2014.403.6100, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 17/06/2016, DJ. 24/06/2016).

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. BASE DE CALCULO. IN 327/2003. DESPESAS DE CAPATAZIA. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. DECRETO 1.355/94. DECRETO 6.759/09.

1. O Superior Tribunal de Justica ja consolidou entendimento no sentido de que a IN SRF n° 327, de 09/05/2003, que estabelece normas e procedimentos para a declaragio e o controle do valor aduaneiro de mercadoria
importada, ao permitir, em seu artigo 4°, § 3°, que se computem os gastos com descarga da mercadoria no territorio nacional - as denominadas despesas de capatazia -, no calculo do valor aduaneiro, desrespeita os limites
impostos pelo Acordo de Valoragdo Aduaneira - Decreto n° 1.355, de 30/12/1994, o qual promulgou a Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai de Negociagdes Comerciais Multilaterais do GATT -, e pelo
Decreto n° 6.759, de 05/02/2009 - o qual regulamentou a administra¢ao das atividades aduaneiras, e a fiscalizagdo, o controle e a tributagdo das operagdes de coméreio exterior.

2. Precedentes: STJ, AgRgno REsp 1.434.650/CE, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 26/05/2015, DJe 30/06/2015; e REsp 1.239.625/SC, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, j.
04/09/2014, DJe 04/11/2014; e esta Corte, Ag. Legalno A1 2015.03.00.011750-0/SP, Relator Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 17/09/2015, D.E. 29/09/2015.

3. Compensagio autorizada nos termos da legislagéo de regéncia, respeitado o transito emjulgado, consoante o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, e observado o lustro prescricional.

4. Remessa oficial a que se nega provimento. (TRF3, Quarta Turma, REOMS n° 0005603-31.2015.403.6104, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira, j. 01/06/2016, DJ. 13/06/2016)”.(grifos nossos).

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelag@o aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagdo pela lei em vigor no momento
do ajuizamento da agdo.

Emface de toda a fundamentagio supra, conclui-se pela procedéncia do pedido.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, declarando a nexisténcia de relagdo juridica tributaria entre a autora e a ré, afastando
a inclusdo das despesas de capatazia de destino na base de calculo do Imposto de Importagdo, reconhecendo sua inconstitucionalidade e ilegalidade para que os valores sejamexigidos de acordo comos pardmetros fixados no
AVA e nas demais leis tributarias, bem como para reconhecer o direito da demandante & compensagao dos valores recolhidos indevidamente, a partir da competéncia de fevereiro de 2015, emrazio da extingdo pela prescrigdo
dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo, observando-se o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional. Os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados
somente pela Taxa Selic (§ 4° do artigo 39 da Lei 9.250/95) e sendo a Taxa Selic composta de juros e corre¢do monetaria, ndo pode ser cumulada comjuros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min.
Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenca, devendo ser corrigido monetariamente, segundo 0 Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, na redag@o dada
pela Resolugdo CJF n° 267/2013.

Condeno a parte ré ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez) do valor atribuido a causa, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.

Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletrénico, a0 Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n°. 5007544-31.2020.403.0000, comunicando-o(a) da
prolagio da presente sentenca, nos termos do art. 183 do Provimento n® 64/05, da Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3* Regido.

PRI

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.

Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢do de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Foideterminada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justiga, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que no traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no

prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderecos, traduzapenas que a exequente, realmente, nio sabe o paradeiro do executado.

Nao € pratico e emmuito prejudica o andamento do processo a constante expedigao de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderegos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Foideterminada buscas de enderecos pelos sistemas WEBSERVICE e RENAJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que nio traduzem nenhuma certeza quanto a localizagdo dos citandos e, determino que a exequente que, no

prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedigéo de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.

Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢do de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Foideterminada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justiga, sema localizagdo dos executados.
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Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que ndo traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedigdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO
O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfo sabe o paradeiro do executado.
Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢éo de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
Foi determinada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagio dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagio dos executados, eis que no traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedigdo de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO
O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.
Nio é pratico e emmuiito prejudica o andamento do processo a constante expedicdo de mandados de citago para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
Foideterminada buscas de enderecos pelos sisteras WEBSERVICE e RENAJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que ndo traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA
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DESPACHO
O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.
Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢do de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
Foideterminada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justiga, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que ndo traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO
O fornecimento de diversos enderecos, traduzapenas que a exequente, realmente, nio sabe o paradeiro do executado.
Nao ¢ pratico e emmuito prejudica o andamento do processo a constante expedigdo de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos varios enderegos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
Foideterminada buscas de enderecos pelos sistemas WEBSERVICE e RENAJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que néo traduzem nenhuma certeza quanto a localizagdo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedigéo de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO
O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.
Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢do de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
Foideterminada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justiga, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que ndo traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfo sabe o paradeiro do executado.

Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢éo de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Foi determinada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagio dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagio dos executados, eis que no traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no

prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedigdo de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.

Nio é pratico e emmuiito prejudica o andamento do processo a constante expedicdo de mandados de citago para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Foideterminada buscas de enderecos pelos sisteras WEBSERVICE e RENAJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que ndo traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no

prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA
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DESPACHO
O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.
Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢do de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
Foideterminada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justiga, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que no traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO
O fornecimento de diversos enderecos, traduzapenas que a exequente, realmente, nio sabe o paradeiro do executado.
Nao ¢ pratico e emmuito prejudica o andamento do processo a constante expedigdo de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos varios enderegos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
Foideterminada buscas de enderecos pelos sistemas WEBSERVICE e RENAJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que nio traduzem nenhuma certeza quanto a localizagdo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedi¢éo de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO
O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.
Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢do de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.
Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
Foideterminada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justiga, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que no traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no
prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfo sabe o paradeiro do executado.

Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢éo de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Foi determinada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagio dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagio dos executados, eis que nio traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no

prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedigdo de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfio sabe o paradeiro do executado.

Nio é pratico e emmuito prejudica o andamento do processo a constante expedicdo de mandados de citago para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Foideterminada buscas de enderecos pelos sisteras WEBSERVICE e RENAJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que ndo traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no

prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderegos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfo sabe o paradeiro do executado.

Nao ¢ pratico e emmuiito prejudica 0 andamento do processo a constante expedi¢do de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderecos ja foramdiligenciados, todos seméxito.
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Foideterminada buscas de enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e REN AJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justiga, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que ndo traduzemnenhuma certeza quanto a localizagéo dos citandos e, determino que a exequente que, no

prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicdo de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001186-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:JULIA CATELLI TEIXEIRA

DESPACHO

O fornecimento de diversos enderecos, traduzapenas que a exequente, realmente, nfo sabe o paradeiro do executado.

Nao ¢ pratico e emmuito prejudica o andamento do processo a constante expedigao de mandados de citagdo para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderegos ja foramdiligenciados, todos seméxito.

Foideterminada buscas de enderecos pelos sisteras WEBSERVICE e RENAJUD, sendo que o novo enderego localizado, foi diligenciado pelo oficial de justica, sema localizagdo dos executados.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagéo dos executados, eis que nio traduzem nenhuma certeza quanto a localizagdo dos citandos e, determino que a exequente que, no

prazo de 10 (dez) dias se manifeste quanto a expedicéo de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019384-76.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:HUGO HIROSHI SHOKIDA

DESPACHO
Todas as buscas comobjetivo de localizar o executado foramdeferidas e realizadas (Webservice e Renajud).
Porém, o mesmo ndo foi localizado nos enderecos obtidos.
Assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a expedicdo de edital para citagdo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019384-76.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:HUGO HIROSHI SHOKIDA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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DESPACHO
Todas as buscas comobjetivo de localizar o executado foramdeferidas e realizadas (Webservice e Renajud).
Porém, o mesmo ndo foi localizado nos enderecos obtidos.
Assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a expedicdo de edital para citagdo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5014368-10.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:AMERICA SAFE LTDA - ME, WILTON CESAR PASSONI, ELIANA TAVARES PASSONI

DESPACHO
A carta precatoria enviada para cumprimento em Belo Horizonte em25/06/2018 nunca teve seu retorno.
Assim, emprestigio aos principios da celeridade e da economia processual, manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a expedicio de edital para citagdo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028447-91.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ALEX XAVIER GONCALVES

DESPACHO
Nestes autos foi expedida carta precatoria para cumprimento na Comarca de Itapecerica da Serra em23/11/2018.
Devido ao no retorno da mesma este juizo solicitou informagdes acerca do seu cumprimento em 17/06/2019. Porém, nunca obteve resposta.
Assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da expedicio de edital para citagdo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031898-27.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ANDERSON AMADOR SILVA

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo oudesisténcia do feito, ou, expedigdo de edital para citagéo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031247-92.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VIVIAN FLORENTINO DA SILVA CRISTINI

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo ou desisténcia do feito, ou, expedicio de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004225-53.2020.4.03.6144 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FLUKE DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS SALLA - SP137855

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/12/2020
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FLUKE DO BRASIL LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA ALFANDEGA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que suspenda a exigibilidade do crédito tributario da Taxa de
Utilizagao do Siscomex decorrente da majoragao dos valores promovida pela Portaria MF n° 257/2011, referente a fatos geradores futuros sobre os Registros das Declaragdes de Importagdes e de Adigdes, nos termos do art.
151, 1V, do CTN, e, consequentemente, que se abstenha de adotar quaisquer medidas coercitivas e sangdes fiscais emrelagdo a Impetrante emrazio do ndo recolhimento da Taxa de Utilizagdo do Siscomex indevidamente
majorada.

Informa a impetrante que para dar inicio aos procedimentos do despacho aduaneiro, a Impetrante efetua o registro da Declaragéo de Importagéo (“DI”) junto ao Sistema Integrado de Comércio Exterior
(“Siscomex”), realizando o pagamento da denominada “Taxa Siscomex” a cada declaragio registrada e respectivas adicdes.

Afirmm a impetrante que a majoragdo ocorrida através da Portaria MF n° 257/2011 ¢ inconstitucional/ilegal uma vez que ato normativo infralegal néo pode criar ou majorar tributo e que hé violagdo do art.150,
da CF/88 e doart.97 do CTN. E dizque ¢ o entendimento firmado emrepercussao pelo E. STF (Recurso Extraordinario n° 1.258.934/SC).

A nicial veio instruida comdocumentos.

Decisao ID 43257823 declinando da competéncia.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A impetrante requer a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que suspenda a exigbilidade do crédito tributario da Taxa de Utilizagdo do Siscomex decorrente da majoragéo
dos valores promovida pela Portaria MF n® 257/2011, referente a fatos geradores futuros sobre os Registros das Declaragdes de Importagdes e de Adigdes, nos termos do art. 151, IV, do CTN, e, consequentemente, que se
abstenha de adotar quaisquer medidas coercitivas e sangdes fiscais emrelagdo a Impetrante emrazio do néo recolhimento da Taxa de Utilizagdo do Siscomex indevidamente majorada.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora).

Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que fundamentamo pedido da medida liminar, nio verifico elementos que evidenciemo preenchimento do requisito do periculum in mora.

A principio, entendo que apenas se configura o requisito do periculum in mora quando demonstrado ser prejudicial a espera para acautelamento ou satisfagéo do direito alegado emjuizo.

No caso emtela, verifica-se que néio esta evidenciado tal requisit diant ¢iio de fato c que impeca a parte impetrante de ag o provimento final da que em
sede de mandado de seguranga é bemcélere.

A alegagiio de que “enquanto ndo for determinada a suspensio da exigibilidade da majoragéo da taxa de utilizagéo do Siscomex, as empresas continuardo recolhendo tributo & maior, ficando condenada aos
inefaveis efeitos do “solve et repet ' nio € suficiente para concessao da medida sema formag@o do contraditorio, comas informagdes da autoridade coatora.

Portanto, os elementos trazidos aos autos ndo sio suficientes para evidenciar o periculum in mora.
Ainda que alegada a presenga do fumus boni iuris, pelos argumentos trazidos na inicial, a presenca tinica deste requisito nio € suficiente para a concessao da medida requerida.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025889-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HEUBER DA SILVAFERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: JEANE FERREIRA SANTOS - SP378145

REU:UNIESPS.A, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, JOSEFERNANDO PINTO DACOSTA

DESPACHO

Apresente a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovante atualizado de renda, bemcomo copia da {iltima declaragdo de imposto de renda, a fimde justificar a concessdo da gratuidade de Justica.
Apbs, venhamconclusos para analise da gratuidade e da tutela de urgéncia.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024333-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BACCO'S COMERCIALE IMPORTADORA ESCOCIA LTDA
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO CANDIOTTO FREIRE - MG104784

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
vistos emdecisao.

Mantenho a decisdo de 1D 42851562, por seus proprios fundamentos.
Aguarde-se contestagdo.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024843-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GELSON TADEU MOREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO DE MOURA MOREIRA - SP344105

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SUL

SENTENCA

Vistos e etc.
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~ GELSON TADEU MOREIRA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSS
EM SAO PAULO - SUL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusio da andlise dos requerimentos administrativos protocolizados sob os n.°s
455649062 ¢ 420294563, referentes ao beneficio NB 1845803032, no prazo de 10 (dez) dias.

Narra o impetrante, emsintese, que em27/11/2017 apresentou os requerimentos administrativos protocolizados sob 0s n.°s 455649062 e 420294563, referentes ao beneficio NB 1845803032,
e que até 0 momento da presente impetrago nio obteve resposta.

Anicial veio instruida comdocumentos.

A agio foi inicialmente distribuida a este juizo, que declinou da competéncia nos termos da decisdo e ID 25189576, sendo os autos redistribuidos ao juizo da 2* Vara Federal Previdenciria, o
qual deferiu os beneficios da gratuidade de justiga e determinou a emenda da inicial (ID 26912307).

O inmpetrante promoveu a emenda da inicial, indicando corretamente a autoridade coatora (ID 27062493).

O pedido liminar foi parcialmente deferido (ID 27628879).

Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito (ID 28161790).

O juizo da 2* Vara Previdenciaria declinou da competéncia e determinou a redistribuigio a esta 1* Vara Federal Civel (ID 31130052).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 40306769), por meio das quais noticiouque “a andlise do pedido de RE VISAO do beneficio APOSENTADORIA POR
IDADE — NB 42/184.580.303-2, Tarefa 420294563, foi CONCLUIDO em 09/10/2020. O processo de andlise, bem como outros dados, podem ser consultados e estdo disponiveis ao segurado, através do portal ou
aplicativo MEUINSS”..

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pela extingdo do feito comresolucdo do mérito (ID 43247338).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da analise dos requerimentos administrativos protocolizados sob os
n.% 455649062 ¢ 420294563, referentes ao beneficio NB 1845803032.

Inicialmente, compulsando os autos, verifico que o pedido administrativo protocolizado em 27/11/2017 sob o n.° 455649062 refere-se a recurso interposto em face de decisdo proferida no
requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo (ID 25173339); e o pedido administrativo protocolizado em22/11/2018 sob o n.° 420294563 refere-se a pedido de revisao do beneficio (ID 25174086).

Conforme constou da decis@o que deferiu parcialmente o pedido liminar (ID 27628879), infere-se, portanto, que o recurso de protocolo n.® 455649062 ja fora analisado, uma vez que, inclusive, o
impetrante requereua revisio do beneficio por meio do protocolo n.° 420294563.

Assim, emrelagao ao pleito de andlise do pedido protocolizado sob o n.° 455649062 a agao deve ser extinta semresolugdo de mérito, remanescendo tdo somente o pedido relativo a alegada mora
na conclusio da analise do requerimento de protocolo n.° 420294563.

Ante a auséneia de preliminares, passo ao exame do mérito.
Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.
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Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogago, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 420294563 foi protocolizado em22/11/2018 (ID 25174086), e permanecia sem conclusio até a
data da presente impetragdo, que ocorreuem?26/11/2019, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Registre-se que nfo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Notificada, a autoridade impetrada informe ter procedido, em09/10/2020, a conclusdo da analise do pedido de revisdo do beneficio NB 42/184.580.303-2, protocolizado sob o n.° 420294563.

Assim, uma vez que a analise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal e somente foi concluida emrazio de decisdo proferida nestes autos, possui o impetrante o direito
liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranca.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo sem resolugdo de mérito, nos termos do inciso VI do artigo 485 do Codigo de Processo Civil, relativamente ao pedido de analise do
requerimento administrativo protocolo n. 455649062; ¢ JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO ASEGURANCA, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a concluséo da analise do requerimento
administrativo protocolizado sob o n.® 420294563, extinguindo o processo comresolugdo de mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.
E incabivel a condenagéio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025725-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SFF PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: WANDERSON FERREIRA DE MEDEIROS - SP203159-A

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO SANTANDER S.A.
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DESPACHO

Intime-se a parte autora para que apresente comprovante de recolhimento de custas judiciais, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nosiléncio, ao SEDI para cancelamento da distribuicao.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025620-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PORSCHE BRASILIMPORTADORA DE VEICULOS LTDA., MRH VEICULOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO PEREZ SALUSSE - SP117614, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO PEREZ SALUSSE - SP117614, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

291, do Cddigo de Processo Civil, bemcomo promova o recolhimento da diferenca das custas judiciais, se houver.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008541-11.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MIXXON MODAS EIRELI
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALDA CATAPATTI SILVEIRA - SP129412

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéncia a Unido Federal da digitalizago do feito.
1D 43309647: expega-se certiddo de inteiro teor, como requerido.
Requeira a parte interessada o que de direito, em 15 (quinze) dias.

No siléncio, ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025377-95.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:A. R. C. TAVEIRA EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS FRANCISCO DE SOUSAMAIA - PA016953

IMPETRADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, GERENTE DE GESTAO DE CONTRATOS - POLO SPM
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DECISAO

Vistos emdecisio.

A.R. C. TAVEIRA EIRELI, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do GERENTE DE GESTAO DE
CONTRATOS - POLO SPM, objetivando a concesso de provimento jurisdicional que suspenda a execugdo da penalidade no valor de R$ 18.028,04 (dezoito mil e vinte e oito reais e quatro centavos); € que seja anulado o
ato coator, determinando emseguida a autoridade coatora julgue a matéria elencada no Recurso administrativo, prolatando nova decisdo na forma prevista no art. 50, I e V da Lei9.784/99, ou seja, coma motivagdo, indicagdo
de fatos e fimdamentos juridicos.

Alega a impetrante, emsintese, que tua no setor de transporte de cargas, malotes e entregas de documentos comprestagdo de servigos as empresas publicas, particulares, estatais e orgios de
governo. Os contratos administrativos sdo assinados ap6s o procedimento licitatorio e, nos termos das obrigagdes assumidas perante a administragdo publica. E que as partes tinhamentre sio Contrato n° 101/2014, onde figura
como Contratantea EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.

Argumenta que, ndo houve andlise e julgamento das razdes e direitos demonstrados emsede de Recurso Administrativo & autoridade superior. Noutro dizer, o Impetrado julgou razdes diversas
daquelas que constamdo Recurso administrativo do Inmpetrante em face da decisdo que aplicoua penalidade de multa.

Afirma que a decisdo coatora, é de segunda instancia administrativa, ndo havendo recursos disponiveis para combater explicando que foi ndo foramjulgadas as razdes constantes no Recurso, por
conseguinte, seu transito em julgado permitira ao Impetrado glosar os créditos a receber do Impetrante, emrazio do trabalho que executa em outro contrato administrativo. E que se trata de Processo Administrativo sobre a
existéncia oundo responsabilidade do Impetrante relativo aos prejuizos do Impetrado advindos de umassalto na estrada, onde foramroubadas cargas postais.

Defende que, essas retengdes, se ocorrerem, semque sejamjulgadas as razdes elencadas no Recurso administrativo, fere o direito do Impetrante a ampla defesa e contraditorio, insculpido no art.
5°, LV da CRFB/88.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

Despacho ID 43160558 determinando a juntada de documentos para afericao do pedido de justiga gratuita, o que foi cumprido na petigo da impetrante ID 43373847.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Pleiteia a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que suspenda a execugéo da penalidade no valor de RS 18.028,04 (dezoito mil e vinte e oito reais e quatro centavos); e que seja
anulado o ato coator, determinando emseguida a autoridade coatora julgue a matéria elencada no Recurso administrativo, prolatando nova decisao na forma prevista no art. 50, IT e V da Lei 9.784/99, ouseja, coma motivagao,
indicagio de fatos e fndamentos juridicos.

Ocorre que, para aferir se houve se a imputagéo da pena de roubo a impetrante semque se tenha utilizado os caminhos legais previstos na legislagio brasileira, seria imprescindivel a realizagdo de

optar pela utilizagio da via estreita do mandamus.

E ligio aturada que o mandado de seguranga constitui em instrumento constitucional colocado & disposicao dos cidadzos para a defesa de direito liquido e certo, entendido como aquele
comprovado de plano. Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel
por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, néio rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendlido por outros meios judiciais.”

(Mandado de Seguranga, A¢do Popular; A¢do Civil Publica, Mandado de Injungdo, “Habeas Data”, Hely Lopes Meirelles, Séio Paulo, Ed. Malheiros, 1998, pdg., 35).

Ademais, ¢ certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ouseja, quando devidamente provocado, o Poder
Judiciario s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagdo pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa. E pelo que consta dos documentos
anexados aos autos houve a instauragao do processo administrativo, como contraditorio exercido pela impetrante e por fima decisdo de aplicagéo da muita (IDs 43056407, 43067135, 43067141, 43067149, 43067252).

Comefeito, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avancar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separacio dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. Além disso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade
fincional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da conformidade funcional tem em vista impedir. em sede de concretiza¢do da Constituicdo, a alteragdo da reparticdo das fungdes
ida. O seu alcance primeiro é este: o drgdo (ou orgdos) encarregado da interpretac¢do da lei constitucional ndo pode chegar a um ltado que subverta ou perturbe o

organizatorio-funcional constitucionalmente estabelecido”. (gifos nossos).
Destarte, emface de toda a findamentagéo supra, entendo que néo ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do presente mandado de seguranga.

1ol

constitucic

Por todo o exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .
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Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio
de representag@o judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe cdpia da inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério

Publico Federal para se manifestar no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Intimense. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
MONITORIA (40) N° 5005819-11.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MONICA DE MELO GONCALVES
Advogado do(a) REU: LINDEMBERG MELO GONCALVES - SP268653
DESPACHO

Defiro a desvinculagio da Defensoria Publica da Unifio destes autos, haja vista que a parte nomeou advogado.
Ciéncia as partes de todo o processado.

Nada mais sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021229-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MLV PRODUTOS E SERVICOS EM TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIANA CALETTI - RS58590

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

MLV PRODUTOS E SERVICOS EM TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA,, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato
coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
determine que a autoridade coatora se abstenha de exigir da impetrante as Contribuigdes a Terceiros (Salrio Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE) sobre um base de célculo que ultrapasse o valor limite de 20

(vinte) salarios-minimos vigentes no pais.
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Relata que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagdo do salario-de-contribuigdo em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para a
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edi¢io do artigo 3° do Decreto-Lein’® 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas nio houve a remogao da
limitag&o para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuicdes Previdencidrias quanto para as Contribuicdes
destinadas a Terceiros.

Despacho ID 42086098 determinando que a impetrante esclarecesse a competéncia deste Juizo e determinando o cumprimento do despacho de recolhimento das custas, o que foi cumprido pela impetrante em
sua petigao 1D 43396980.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Requer a impetrante concessao de provimento jurisdicional que determine que a autoridade coatora se abstenha de exigir da impetrante as Contribuicdes a Terceiros (Salario Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e
SEBRAE) sobre uma base de calculo que ultrapasse o valor limite de 20 (vinte) saldrios-minimos vigentes no pais.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, verifico os requisitos para a concesso da medida.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Quanto a legalidade e a aplicagdo da limitagéo a vinte vezes o valor do saldrio minimo vigente no pais, as contribuigdes parafiscais, nos termos do artigo 4°, paragrafo unico da Lei6.950/81, passo a andlise.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salario de contribui¢io, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite s.” (grifo nosso)

Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o calculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o salcdrio de contribuicdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n® 6.950, de 4
de novembro de 1981.”

Assim, verifica-se que 0 Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistemdtica de apuragdo das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagdo anterior, emrelagdo as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC/TO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicées com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuices parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos. nos termos do pardgrafo uinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo emj
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixa¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). (grifos nossos).
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A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGCOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IVDO CTN.AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lein° 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite maximo do salario-de-contribuicdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein’ 2.318/86 dispds que, Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia somal, o salario de contribuicdo ndo esta SLgelio ao lmte de vinte vezes 0 sa]am minimo, imposto pelo
art. 4° da Lein’® 6.950, de 4 de noverrbro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a niio sujeicio do limite apenas para as contribuicdes S S nd(
incolume o limite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...)4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagzo via
sisterna DATA: 19/08/2020).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) saldrios-minimos.

Por fim constatado o fumus boni iuris, 0 periculum in moratambémse faz presente, quanto ao pedido subsidiério.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a suspensao da exigibilidade das contribuigdes destinadas a terceiros, ao INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SESC, SENAC, SENAR e
salario educacio, na parte que exceder ao valor de vinte salarios minimos da base de calculo das referidas contribuigdes, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar qualquer ato tendente a cobranca de tais valores, bem
como de negar a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal emrazio da auséncia deste recolhimento.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgio de representagdo

judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, 11, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se
manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026105-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MEIRE GEAN CORREIA DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAROSENDO DE SENABLANCO - SP222130

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Vistos emdecisdo.

MEIRE GEAN CORREIA DE LIMA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL EM SAO PAULO - PINHEIROS, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, dé
prosseguimento ao Recurso Ordinario do NB 1656402120, protocolo inicialn® 1431738565, convertido para acompanhamento na via recursal emn® 44233.770274/2020-53, comencaminhamento ao orgio responsavel, bem
como seu julgamento no prazo legal.

Alega a impetrante, emsintese, que interpds de forma digital ao impetrado, junto & Agéncia da Previdéncia Social de Sdo Paulo Pinheiros - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALAPS Sio Paulo —
Pinheiros, CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, recurso ordinirio sob o protocolo inicial 1431738565, no e-recurso n® 44233.770274/2020-53, referente ao NB n® 1656402120. E que desde o
protocolo até a presente data o tnico andamento foi sistémico de protocolo recebido em 15/06/2020, sem nenhum andamento pertinente pela APS de origemdo protocolo, no sentido de enviar o recurso ao 6rgio competente

para julgamento.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresenta¢ao de seu requerimento administrativo e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, dé prosseguimento ao Recurso Ordinario do NB 1656402120, protocolo inicial
n° 1431738565, convertido para acompanhamento na via recursal emn® 44233.770274/2020-53, comencaminhamento ao 6rgio responsavel, bemcomo seu julgamento no prazo legal.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o Recurso Ordindrio do NB 1656402120, protocolo inicial n° 1431738565, foi interposto em 15 de junho de 2020 (IDs 43410693,
43410901), e tendo a presente impetragio protocolado em 15 de dezembro de 2020, houve o decurso de 6 (seis) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto
na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracio do processo e
o0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017:

-Renessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNecn’5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que dé prosseguimento ao Recurso Ordinario do NB 1656402120, protocolo inicial n° 1431738565,
convertido para acompanhamento na via recursal emn® 44233.770274/2020-53, comencaminhamento ao 6rgio responsavel, bemcomo seu julgamento no prazo legal, no prazo maximo de 30 dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5024499-10.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: MINERACAO M.M. EIRELI, SERGIO DOS SANTOS MINGONI

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCAS CARLOS VIEIRA - SP305465
Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCAS CARLOS VIEIRA - SP305465

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
Vistos emdecisdo

Indefiro o pedido de prova pericial, visto que a apuragdo de eventual excesso na execugdo pode ser aferida por meros célculos aritméticos. As planilhas e os calculos juntados aos autos da execugdo apontama evolugdo do
débito e permitemao embargante a elaborago de calculos comvistas a demonstrar a alegada onerosidade. Dessa forma, afigura-se absolutamente desnecessaria a produgéo de prova pericial para a solugao da lide.

Neste sentido os seguintes precedentes do TRF 3* Regido: Apelagio Civel - 2011414 / SP - 0005694-98.2013.4.03.6102 - Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA - Primeira Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial 1
DATA02/02/2017; Apelagao Civel - 1554030/ SP - 0015368-53.2006.4.03.6100 - Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO - Segunda Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial I DATA:16/07/2015; Apelagao Civel -
1883529/ SP 0008507-35.2012.4.03.6102 - Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI - Primeira Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/10/2013.

Ademais, cumpre a parte que alega excesso de execugdo, tal qual ¢ o caso nestes autos, instruir a inicial coma memoria de calculo do valor que entende devido, conforme norma cogente inserta no 3° do artigo 917 do Cédigo de
Processo Civil

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5011396-33.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: DARDARA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LEANDRO GUIRRO MALTA - SP324938

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DECISAO

Vistos emdecisao

Indefiro o pedido de prova pericial, visto que a apuragdo de eventual excesso na execugio pode ser aferida por meros calculos aritméticos. As planilhas e os calculos juntados aos autos da execugdo apontama evolugdo do
débito e permitemao embargante a elaboragdo de calculos comvistas a demonstrar a alegada onerosidade. Dessa forma, afigura-se absolutamente desnecessaria a produgio de prova pericial para a solugdo da lide.

Neste sentido os seguintes precedentes do TRF 3* Regido: Apelagio Civel - 2011414 / SP - 0005694-98.2013.4.03.6102 - Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA - Primeira Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial 1
DATA02/02/2017; Apelagao Civel - 1554030/ SP - 0015368-53.2006.4.03.6100 - Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO - Segunda Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial I DATA:16/07/2015; Apelagao Civel -
1883529/ SP 0008507-35.2012.4.03.6102 - Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI - Primeira Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/10/2013.

Ademais, cumpre a parte que alega excesso de execugio, tal qual € o caso nestes autos, instruir a inicial coma memoria de cleulo do valor que entende devido, conforme norma cogente inserta no 3° do artigo 917 do Codigo de
Processo Civil

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5026196-32.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: HERMANI LUCIA VALINO PESSOA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSE TELMA BARBOZAALVES - SP174614

IMPETRADO:A UNIAO FEDERAL (FAZENDANACIONAL- PGFN), UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a emenda da inicial, indicando corretamente a autoridade responsavel pela pratica do alegado ato coator, tendo em vista que foi apontada como autoridade
impetrada a Unido Federal, que € 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada.

Apos, tornemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026136-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BUN-TECH, TECNOLOGIA EM INSUMOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766, LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais devidas, na Caixa Econémica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicio, nos termos do art. 290, do CPC.
Cumprida a determinag@o, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5009989-26.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: QUALITY TUBOS COMERCIO DE FERRO EACO LTDA - EPP, FERNANDO HUDSON MINGUEZ, ROBERTAHUDSON MINGUEZ
Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO BRESSER KULIKOFF FILHO - SP386478

Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO BRESSER KULIKOFF FILHO - SP386478

Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO BRESSER KULIKOFF FILHO - SP386478

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/12/2020  40/1186



DESPACHO
Diante do no recolhimento dos honorarios periciais, torno preclusa a prova.
Ap0s, conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026151-28.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP
SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTAL LTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE
ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR,
MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL LTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E
FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA.,
IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTAL LTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE
ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR,
MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL LTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E
FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA.,
IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL LTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE
ENSINO SUPERIOR, MEDIO EFUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR,
MEDIO E FUNDAMENTALLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FUX - RJ154760, ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FUX - RJ154760, ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do artigo 290, do Cddigo de Processo Civil, uma vezque o recolhimento
pode ser realizado através da internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido.

Intime-se.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026214-53.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: OBERTINO DA SILVAMACHADO

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ EDUARDO DA SILVA - SP430960
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIAREGIONALSUDESTEI- SR1 DO INSS

DESPACHO
Promova o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de extrato de andamento do requerimento administrativo (recurso ordindrio) protocolizado sob o n.° 93066987.
Apds, tornemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026221-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FRATTINA COMERCIO DE JOIAS LTDA, NSW COMERCIO DEARTIGOS PARAPRESENTES LTDA, MJE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES IMOBILIARIOS
LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE DELDUCA CILINO - SP258040, MARCIO LEANDRO MASTROPIETRO - SP257935
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE DELDUCA CILINO - SP258040
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE DELDUCA CILINO - SP258040

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como bepeﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigéo, nos termos do art. 290,
do CPC.
Como recolhimento, voltemos autos conclusos para anélise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmanifestagio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do niimero.

Devendo ainda juntar aos autos a procuragao.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5001009-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: OLGALORENAMONTECINOS GATICA VIEIRA, CARLOS ALBERTO ALVES VIEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: JESUS TADEU MARCHEZIN GALETI - SP166172
Advogado do(a) EMBARGANTE: JESUS TADEU MARCHEZIN GALETI - SP166172

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Nada a ser deferido haja vista que néio vislumbro possibilidade de atribuir efeito suspensivo aos embargos a execugdo, para concessio de tutela provisoria nos termos do paragrafo tnico do art. 919 do Cédigo de Processo Civil
Assim, mantenho o bloqueio de valores tal como determinado.

Semprejuizo, informemas partes, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que pretendem produzir, especificando sua pertinéncia.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5003697-54.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARIAALICE DE OLIVEIRARIBAS - SP246330
REU: EVELIN FERREIRA SANTOS

Advogado do(a) REU: ANDREA GUEDES BORCHERS - SP153248

DESPACHO

Informemas partes, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que pretendem produzr, especificando sua pertinéneia.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5012870-39.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: VERIONEIDE SATIRAALVES
Advogado do(a) EMBARGANTE: SIRLEIDES SATIRAALVES - SP276246

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

No presente processo ndo vislumbro a existéncia de matéria fatica, eis que trata-se de condenagao imposta a parte executada pelo Acordao do TCU n° 5436-2C, que julgou irregularidades encontradas em prestagdo de contas
e aplicoumulta aos administradores.

Assim, como vemos, ndo ha fato a ser provado, motivo pelo qual indefiro o pedido de prova testemunhal.
Nada muis sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002117-31.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:REGINA GONCALVES DACOSTA
REPRESENTANTE: CECILIAGONCALVES DACOSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANGELA DO CARMO TEIXEIRA COSTA- SP189752,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - PENHA

SENTENCA

. REGINA GONCALVES DA COSTA, devidanente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, em face do GERENTE DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO- PENHA, objetivando provimento jurisdicional que determine a conclusdo do processo administrativo de requerimento de beneficio previdenciario de pensao por morte n’
44233.436905/2018-93, cumprindo de imediato 0 Acérddo n° 4372 /2019, no prazo legal de 10(dez) dias.

Alega a impetrante, emsintese, que ingressou comseu pedido de pensio por morte, por meio do processo administrativo n. 44233.436905/2018-93.

Relata que 0 ac6rddo 4372/2019 negou provimento ao recurso especial interposto pelo INS'S, niio sendo o mesmo cumprido até a presente data.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetrag@o do presente writ.
As fis. 0s autos foramremetidos a este Juizo (ID 28516027).

As fls. (1D 28716370) foi deferido o pedido de liminar.
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Requereuo INSS seuingresso no feito (ID 29980558).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 42736457).

As fls. (1D 43311878) o Ministério Piblico Federal apresentou parecer postulando pela extingiio do feito semresolugaio do mérito ante a perda do objeto.

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a conclusdo do processo administrativo de requerimento de beneficio previdenciario de pensdo por morte n® 44233.436905/2018-93,
cumprindo de imediato o Acérddo n° 4372 /2019, no prazo legal de 10(dez) dias.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdio e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso especial interposto pelo INSS teve negado seu provimento (ID 28375268), ndo sendo concedido o beneficio até o presente momento
(ID 28375266). Tendo a presente impetragdo ocorrida em 14 de fevereiro de 2020, houve o decurso de muis de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal
previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para concluséo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.61135, Rel. Des. Fed. Monica Nobre,j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting&o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Destarte, emface de toda a findamentagao supra, entendo que hé direito liquido e certo a ser protegido pelo presente mandado de seguranca.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para determinar que a autoridade impetrada promova o imediato
cumprimento do Acorddo n° 4372 /2019(1D 28375268).
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E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020092-58.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

EXECUTADO:FERNANDA DE CASSIAMACEDO LUCAS

SENTEN CA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de execugdo de titulo extrajudicial em face de FERNANDA DE CASSIA MACEDO
LUCAS, objetivando provimento que determine a executada o pagamento da importancia de R$ 32.935,45 (trinta e dois mil, novecentos e trinta e cinco reais e quarenta e cinco centavos), atualizada para 26.09.2019 (ID
23813741), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 0891.2962.00000863-25.

Determinada a citagéo da executada, a diligéncia restou infiutifera (ID 36630746), ¢ estando o processo emregular tramitagdo, a exequente informou a composicao das partes e a quitagdo do
contrato objeto da lide, na esfera administrativa, requerendo a extingao do feito (ID 43168816).

Assim, considerando a manifestagio da exequente, julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, reconhecendo a
auséneia de interesse de agir, emrazio da perda do objeto.

Custas na forma da lei.

Apbs o trinsito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

2°VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002665-76.2020.4.03.6144 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:REINALDO FLORES DE MATTOS
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Advogado do(a) IMPETRANTE: GEIZON BRANQUINHO DO NASCIMENTO - SP349258

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise do processo
administrativo, ao argumento de mora administrativa.

O impetrante relata ingressou com pedido de aposentadoria, o qual foi indeferido, o que motivou o protocolo de recurso, todavia, em23.01.2019, o processo foi distribuido 4 27* Junta de Recursos do
CRPS e, em28.06.2019, a Junta solicitou diligéncia & agéncia de origemdevolvendo o processo ao orgio para as devidas providéncias, mas a agéncia ndo se manifestou.

Sustenta que aguarda analise do seu pedido administrativo, ha mais de 30 (trinta) dias e, assimo ato da autoridade impetrada se caracterizagdo como ilegal, pois ultrapassou o prazo previsto no art. 48 da
Lein® 9784/99.

O feito foi distribuido perante a vara de Barueri e redistribuidos nesta 2* Vara Federal Civel.

A liminar foi deferida, determinando a autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, proceda ao cumprimento da diligéncia determinada pela Junta de Recursos e retorne o recurso protocolizado no
processo administrativo n° 44233.815975/2018-12 para julgamento (id 36604411).

O Instituto Nacional do Seguro Social— IN'SS requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, bemcomo apresentou manifestagdo (id 36833815).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apresentou informago que o Recurso Administrativo 44233815975201812 foi encaminhado para a 11* Junta de Recursos em
18/08/2020 apds o cumprimento da diligéncia efetuada pela referida Junta (id 37217195.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagdo, opinando pela extingo, em face da perda superveniente do objeto (id 42662027)..

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante que seja determinado a autoridade impetrada que proceda ao cumprimento da diligéncia determinada pela Junta de
Recursos e retorme o recurso protocolizado no processo administrativo n° 44233.815975/2018- 12 para julgamento

Orgo para as devidas providéncias, mas a agéncia ndo se manifestou.

No presente caso, a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter
decorrido mais 30 (trinta) dias, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel durag@o do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagao constituemdireito findamental expressamente previsto no
art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

)
LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado néio pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos infimeros
pedidos protocolados perante a Administragdo. Com efeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos
administrados, emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para andlise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito fundamental a razoavel duragéo do processo e a celeridade de sua
tramitago, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,

por impropridveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néo ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender um direito que possui, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correcdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.
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O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Séo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemconpete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordiho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragéo ao néo proferir decisdo no processo administrativo, afronta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade
dos administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensdo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente
caso a autoridade agju fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

No tocante aplicagdo de multa entendo que nfo deve ser arbitrada neste momento, tendo em vista a pandemia que assola o Pais e varias rotinas de prestagdo de servigo, tanto no ambito publico, bem
comono privado foramalteradas e readaptadas, para o atendimento do publico e algumas foramsuspensas até o retomada do atendimento presencial.

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR E JULGO PROCEDENTE O PEDIDO ¢ CONCEDO ASEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do
Cadigo de Processo, determinando a autoridade impetrada, que no prazo de 30 (trinta) dias, promova a andlise do Recurso Administrativo protocolizado no processo administrativo n° 44233815975201812.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRIC.
Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025742-52.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EDILSON RODRIGUES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo de medida liminar “para determinar a imediata analise coma devida conclusdo do pedido de revisdo administrativa™.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fndamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentagio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontrama livre disposi¢ao de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio Orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas curd-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néo ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

(.)
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Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administracio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edicio, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragéo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
em tltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora conclua a analise do pedido de revisdo administrativa n® 81782823, no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de san¢io por descumprimento da medida.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e, apos, conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025739-97.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARIADO CARMO PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a “concessdo da medida liminar pleiteada, semoitiva de impetrada, determinando que esta profira decisdo no recurso dos autos do processo administrativo Requerimento de Auxilio-doenga com Documentos Médicos,
PROTOCOLO DE REQUERIMENTO N° 930295871, no prazo legal de 30 (trinta) dias, conforme disposi¢ao do artigo 49, da Lei9.784/99”.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentagio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgaos publicos, que témcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nio se encontrama livre disposi¢do de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranga, por ser omissio absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora profira decisdo nos autos do processo administrativo Requerimento de Auxilio-doenga com Documentos Médicos, PROTOCOLO
DE REQUERIMENTO N° 930295871, no prazo legal de 30 (trinta) dias, conforme disposigéo do artigo 49, da Lei9.784/99.
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Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de san¢io por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012452-67.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS PRADO BARRETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALMOOCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o fornecimento de copia
integral do processo administrativo solicitado.

momento.
Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no art. 49 da Lein®9.784/99.

A Timinar foi deferida, determinando a autoridade impetrada que, no prazo de 10 (dez) dias, fornega a copia integral do processo administrativo requerido no protocolo sob n® 1292286421 (ntmmero do
beneficio 173.667.827-0 (id 35209176).

O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito, requerendo nova intimagéo para apresentar manifestagdo apds a juntada de nformagdes pela autoridade impetrada (id
35701636).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes, alegando que que a solicitagdo efetuada através do requerimento n°® 1292286421, emnome do impetrante, inscrito no CPF sob
n° 872.523.508-78, encontra-se disponivel ao segurado pelo site meu.inss.gov.br. Encaminhamos anexo, arquivo contendo cépia do NB 173.667.827-0, ematendimento a solicitagdo (36945720).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestou opinando pela extingdo do feito por perda superveniente do objeto. (id 42594117).

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo a decidir a questdo do mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do(a) impetrante para que seja determinado que a autoridade que disponibilize cpia do processo administrativo.

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorreu
mais 30 (trinta) dias do ltimo pedido, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel durag@o do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagao constituemdireito findamental expressamente previsto no
art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no agmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
ALei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado néo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros
pedidos protocolados perante a Administragdo. Com efeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos
administrados, emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio submete-se ao direito findamental a razoavel durag@o do processo e a celeridade de sua
tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso em que restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)
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Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nfio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,
por impropridveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cur-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢do da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender um direito que possui, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correcdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem sser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao néo proferir decisdo no processo administrativo, afronta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade
dos administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fungao de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente
caso a autoridade agju fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15" edigéo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMOA LIMINAR E CONCEDO ASEGURANCA e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do
Cadigo de Processo Civil, determinando a autoridade impetrada que disponibilize ao impetrante, no prazo maximo de 10 (dez) dias copia do processo administrativo do beneficio NB: 173.667.827-0.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRIC.
Séo Paulo, data de registro emsistena.
Isa
EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA CIVEL (228) N° 5025157-97.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NOVAESTACAO VIAGENS E TURISMO LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS SCREMIN DOS SANTOS - SC21685

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do art. 3°, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 salarios minimos), declaro este Juizo
absolutamente incompetente para o processamento € julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuigio ao JEF desta Subsecio.

Publique-se.
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Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026020-53.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRA E ASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIA EMPRESARIAL
OAB/MGN°430

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, MIRIAROBERTA SILVA DA GLORIA
GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO

Conprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (httpz/www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-
judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizagdo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e independe de autorizagdo judicial

Desse modo, coma comprovagao do depdsito judicial do débito emdiscussao, devidamente atualizado e acrescido dos respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias,
independentemente do prazo para contestagdo, verifique a integralidade do dep0sito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagao, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026017-98.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRA E ASSOCIADOS - ADVOCACIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL
OAB/MGN°430

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947- A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA
GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO

Conprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (httpz/www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-
judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizagéo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e independe de autorizagdo judicial

Desse modo, coma comprovagdo do depsito judicial do débito emdiscussdo, devidamente atualizado e acrescido dos respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias,
independentemente do prazo para contestagao, verifique a integralidade do depésito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensao da exigibilidade do crédito sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagao, tendo emvista a natureza do direito em litigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0024879-94.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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EMBARGADO:MARIA CRISTINADE SOUZA PAULA, LUCIAMARIAPEREIRADOS SANTOS, ELAINE MARIANUNEZ GONCALVES, NEWTON MATIAS DE OLIVEIRA, ANTONIO
FRANCISCO DA SILVA, DANILO SCARAVAGLIONI FILHO, SEBASTIAO FERREIRA DINIZ SOBRINHO

Advogado do(a) EMBARGADO: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EMBARGADO: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EMBARGADO: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EMBARGADO: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EMBARGADO: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EMBARGADO: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EMBARGADO: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para Cumprimento de Sentenca.

Intimemse os embargados/executados para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovemo pagamento do valor de R$ 3.652,70 (trés mil, seiscentos e cinquenta e dois reais e setenta centavos), comdata de
12/2020, devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, a titulo de honorarios advocaticios a que foramcondenados, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dezpor cento), e tambémde honorarios de 10% (dezpor
cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, intime-se a exequente para que, no prazo de 05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugio.

Silente, arquivent-se os autos.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025910-54.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAE ASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIA EMPRESARIAL
OAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A, GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (httpz/www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-
judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

O pedido de realizagdo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e independe de autorizagdo judicial

Desse modo, coma comprovagao do depdsito judicial do débito emdiscussao, devidamente atualizado e acrescido dos respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias,
independentemente do prazo para contestagdo, verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspenséo da exigibilidade do crédito sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005610-40.2012.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, MARCIO CHARCON DAINESI - SP204643

REU:ANS

SENTENCA

Vistos, etc.
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Trata-se de agdio sob o rito ordinario, compedido de concessdo de tutela antecedente que determine a suspensdo da exigibilidade do crédito combatido, mediante realizacio do depdsito judicial, através da qual o Autor pretende
afastar a determinag@io contida no artigo 32 da Lei 9656/98, que determina a incidéncia da corregdo pelo VR (Indice de Valoragio do Ressarcimento) no ressarcimento ao SUS dos valores referentes a utilizagio de seus
servigos por associados aos referidos seguros, ou seja, os detentores de planos de satide privados. Pretende, assim, a declaragio de inexisténcia de relagdo juridica entre ele e 0 Réunos casos especificados, emque alega que os
valores exigidos s&o superiores aos efetivamente expendidos pelo SUS. Alega, ainda, a prescrigdo do direito do Réu de exigir o ressarcimento e, por fim, impugna as Autorizagdes de Internagéo Hospitalar que relaciona.

A comprovagio do depdsito foi efetivada a fls. 1377 dos autos fisicos. Determinou-se a intimagdo da Unifio Federal, apds apresentagdo do comprovante do depésito judicial, a fim de que verifique sua integralidade e
providencie a devida anotagio referente a suspensio da exigibilidade do crédito.

Aantecipagdo da tutela foi deferida apos a informagio da suficiéncia do depdsito, determinando a suspensio da exigibilidade do crédito.

Regularmente Citado, o Réu apresentou contestagdo afirmando a nfio ocorréncia da prescrigdo e, no nérito, a constitucionalidade da norma combatida, ja decidida em Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Ressalta que o
ressarcimento previsto pela Lei 9656/98 ndo reflete estritamente uma relagdo provada indenizatoria, mas contém tambémuma dimensao social, na medida em que evita o subsidio indireto de uma atividade privada. Defendeu a
legitimidade do procedimento administrativo de impugnagdo das cobrangas efetuadas e arguiu falta de comprovagéo das alegagdes tecidas pelo Autor. Anexou copia do processo administrativo.

Naréplica a parte autora reitera os termos da inicial.

Foi proferida sentenga a fls. 1561, acolhendo o pedido micial. Dessa sentenca foi interposta apelagéo, acolhida parcialmente, afastando a prescricio emrelagéo 8 GRU 45.504.020.588-9, prosseguindo o feito emrelagéo a
mesma, bemcomo ao pedido de majoragéo da verba honoraria.

E o relatério. Fundamento e decido.
Tendo ja sido decidida a néio ocorréncia de prescrigdo emrelagdo 8 GRU apontada, passo ao exame do mérito.
O ressarcimento ao SUS ¢ expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serfio ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o inciso I ¢ 0 § 1o do art. 1o desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela ANS, os servigos de atendimento a satde previstos nos
respectivos contratos, prestados a seus consumidores e respectivos dependentes, em instituigdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Satde - SUS. (Redagéo dada pela
Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ lo O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoragéo aprovada e divulgada pela AN'S, mediante crédito ao Fundo Nacional de Saide - FNS.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469,
de2011)

§ 20 Paraa efetivagdo do ressarcimento, a AN'S disponibilizara as operadoras a discriminagdo dos procedimentos realizados para cada consumidor. ~ (Redagao dada pela Medida Provisoria n®2.177-44, de 2001)
§ 30 Aoperadora efetuard o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagdo de cobranga feita pela ANS.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§4o O ressarcimento nio efetuado no prazo previsto no § 3o sera cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redagéo dada pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

1- juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de umpor cento ao més oufragdo;  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

11 - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos emdivida ativa da ANS, a qual compete a cobranga judicial dos respectivos créditos. (Vide Medida Provisoria n® 1.665, de 1998)  (Incluido pela
Medida Proviséria n° 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadagdo dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacional de Satde.  (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ 70 AANS disciplinara o processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo, cabendo-Ihe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranga dos valores a serem
ressarcidos.  (Redago dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 80 Os valores a seremressarcidos ndo serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nemsuperiores aos praticados pelas operadoras de produtos de que tratamo inciso I e 0 § lodoart. lodestaLei.  (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo ndo serdo computados para fins de aplicagdo dos recursos minimos nas agdes e servigos publicos de satide nos termos da Constituigdo Federal.  (Incluido pela Lei
n° 12.469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem caréter restituitorio, uma vez que tempor objetivo a recuperagdo de valores gastos pelo Estado na assisténcia a satide, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em
favor do proprio sistema de satide, nos termos dos artigos 196 a 198 da Constituigdo Federal.

Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de satde, estando de acordo com o paragrafo 2° do artigo 199 da Constituigdo Federal, uma vez que, ndo se
efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de subvengio as instituigdes exploradoras da saude privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servigos de atendimento a satde, previstos nos respectivos contratos, prestados aos usudrios e respectivos dependentes das operadoras de plano de satde, conforme
expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as operadores de plano de satide deixamde dispender recursos proprios para a realizagdo de procedimentos que seus usudrios realizamas custas do Poder Piiblico, na rede
conveniada do SUS.

Ressalte-se que ndo ha de ser questionada a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de declaragio de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na agio direta de
inconstitucionalidade ntmero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
NULIDADE DACOBRANCA. RECURSO DESPROVIDO. - Trata-se de apelagdo civel alvejando sentenga que, nos autos de agio de conhecimento, pelo rito ordindrio, ajuizada por EXCELSIOR MED LTDA, em
face da Agéncia Nacional de Saude Suplementar — AN'S, julgou improcedentes os pedidos, condenando a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa. - No vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de assisténcia a saude a conveniados de operadoras de planos
privados que, porventura, venham a fazer uso do Sisterma Unico de Satide. - O ressarcimento nio visa custear a satde piblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagdo de servicos em lugar das
operadoras de planos de saude. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sisterma ptblico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A
Ageéncia Nacional de Satide, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedigdo, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - Nao prospera a
alegacdo de que as operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lei n®
9.656/98, dispde que “a AN'S fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagao dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05,
expedida pela AN'S em?24 de agosto de 2000, que € concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagio dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo
2° do art. 9°), assim como o prazo de 11 dias para interposi¢do de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, nio ha que se falar em violagio ao direito de defesa pelas prestadoras de
servico de satide privada. - A Lein® 9.656/98 é objeto de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, emsede de decisao liminar emmedida cautelar, e por
seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual ndo guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos autos - No que se refere aos AIH's n° (. . .) alega a apelante que,

emsendo a data do contrato anterior a vigéncia da Lein® 9.656/98, ndo ha que se falar emobrigagdo de ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelagdo aos AIH's n° (. . .) sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento
ao SUS para os atendimentos ndo previstos pelos contratos. Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestacdo de servigos de satide ﬁ)ra do ambito de cobertura dos contratos firmados com os
usudrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusudrio de plano de satde privado recorre ao sisterma publico, néio importando se o contrato foi firmado antes
do advento da Lei 9.656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, ndo se encontrando vinculado a
questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que também sdo beneficiados por um plano de satde suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz
Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n° 2635264918, 2727835374 ¢ 272711680, aduz a apelante que ndio devemser ressarcidos os procedimentos realizados emcontratantes que
cumpriamprazo de caréncia de 180 dias para hospitalizagio em geral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco naqueles que nio erambeneficirios da autora ou que a época do atendimento haviamsido excluidos ou
estavam inadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, ndo ha elementos suficientes para proceder as andlises contratuais, de forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravam-se, de fato, no periodo
de caréncia ou mesmo que contratos estavam suspensos por inadimpléncia, razio pela qual se impde a manutencdo da sentenga. - Recurso desprovido (DJU - Data:26/02/2009 - Pagina:116 TRF 2 Quinta Turma
Espacializada.) - grifamos

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DAANS E REMESSA NECESSARIA PROVIDOS. - Cuida-se de
apelagdes civeis e de remessa necessaria alvejando sentenca proferida nos autos de agéio de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., emface da Agéncia
Nacional de Satde Suplementar — AN'S — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao ressarcimento ao SUS a que se referem as Autorizagdes de Internagdes
Hospitalar n°s 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista a sucumbéncia reciproca. - Nao
vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que,
porventura, venhama fazer uso do Sistenma Unico de Satide. - O ressarcimento néo visa custear a satide péiblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagio de servigos em lugar das operadoras de planos de
saude. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o sisterma publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de
Satde, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuigdes institucionais, sendo, tal expedicdo, mero coroldrio do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - No prospera a alegagdo de que as
operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a
AN fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnag@o dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE 1’ 05, expedida pela AN'S em24
de agosto de 2000, que é concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnagio dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assimcomo o
prazo de 11 dias para mlerposx;ao de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, ndo hi que se falar emwolacao ao direito de defesa pelas prestadoras de servico de satide

privada. - Inexi de fi na alegaciio de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de P — TUNEP sio aleatorios ou irreais, pois a referida tabela cobre
todo um complexo de procedimentos que siio cobrados em separado pelas operadoras. - A Lei n° 9656/98 ¢ objeto de Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal
Federal se manifestou, emsede de decisdo liminar emmedida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual nio guarda pertinéneia temtica ao caso concreto
discutido nos autos. - No que se refere a inscri¢ao do nome da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7°da MP 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que regulamenta 0o CADIN, enummera as hipdteses que autorizama
suspensdo de registro no referido Cadastro. Compulsando os autos, verifica-se que a autora ndo comprova estar inserida emqualquer das hipdteses que viriama impedir a inclusdo de seunome no CADIN. - Comrelagdo aos
AlIH's n° 2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183, 2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos
servigos prestados fora da rede credenciada e da area de abrangéncia geografica (fls. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestagdo de servigos de satde, mesmo que estes tenhamsido
realizados fora do ambito de cobertura dos contratos firmados comos beneficiarios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusuério de plano de saude privado
recorre ao sistema publico, ndo importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do
ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, nio se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidadaos que tambémsao beneficiados por umplano de satde suplementar”
(AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos ATH's i 2328539610, 2306779596 ¢
2179629078, ndo foram juntados os contratos assinados pelos beneficidrios, de forma que nfio ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados estariam excluidos na cobertura assistencial, bem como se a
internago clinica ocorreu no periodo de caréncia. - No tocante aos AIH's n° 2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS, uma vez
que os beneficidrios foram excluidos do plano anteriormente aos procedimentos realizados, por inadimpléncia. No entanto, néo obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnagdo do débito relativo ao
ressarcimento dos atendimentos prestados, bemcomo as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 ¢ 88/93), néio ha elementos nos autos que permitamevidenciar a efetiva
data de internagdo de forma a verificar se nesse periodo os usuarios encontravant-se, de fato, inadimplentes. - Finalmente, quanto aos honorérios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte
autora ao pagamento da verba honoraria fixada em 5% sobre o valor atribuido a causa. - Apelag@o da parte autora desprovida. - Apelagdo da ANS e remessa necessaria providas. (DJU - Data:13/01/2009 - Pagina:112 TRF
2 Quinta Turma Espacializada) - grifamos

Insurge-se também o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP e do IVR — Indice de Valoragio de Ressarcimento. Tais valores decorrem de um processo participativo no ambito do Conselho de Satide
Complementar, coma participagdo dos gestores responsaveis pelo processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela qual ndo ha que
se falar emabusividade dos valores cobrados, como ja decidido tambémpelos Tribunais, nos termos das ementas colacionadas, bemexplanado pelo julgado abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
CONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DO RE N° 597.064/RJ, SUBMETIDO A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TABELA TUNEP. IVR. LEGALIDADE. 1. No caso emtela, a
ricia contabil para apurar a ilegalidade dos valores cobrados na tabela TUNEP ¢ totalmente desnecessaria, tendo em vista que os valores da referida tabela estfio previstos no artigo 32, § 8 ° da Lei n®
9.656/98, isentos de qualquer vicio ou ilegalidade, inexistindo qualquer controvérsia ou elucidaciio a ser feita através de pericia contabil. Quanto a juntada pela ré do valor de cada procedimento que se diz ter
realizado emseus beneficidrios, verifica-se que a prova que pode ser produzida pela propria parte interessada. Somente seria cabivel nos casos emseus autos estejam, por qualquer motivo, inacessiveis a parte interessada ou
quando ha necessidade de exibigao dos autos originais em Juizo. Cabe a parte o 6nus produzir provas sobre os fatos que alega (art. 373, inciso I, do CPC), de sorte que deve envidar esforgos para tanto, sempretender transferir
0 6nus da produgdo da prova para o Juizo, razio pela qual ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. 2. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte ¢ pacifica no sentido de que a cobranca do
ressarcimento ao SUS, pelas operadoras de planos ou segurados de saude, previsto no art. 32 da Lein.® 9.656/1998, pelo uso dos servigos de satide publica, prescreve em 05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932,
aplicando-se as normas de suspensao e interrupgao na forma da Lein.® 6.830/80, sendo inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil. 3. Outrossim, acerca do ressarcimento ao SUS, o C. STF, ao apreciar o
RE 1° 597.064/RJ, submetido a sistemética da repercussdo geral, assim decidiu: "E constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei n° 9.656/98, o qual & aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou
ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4.6.1998, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, no ambito administrativo, em todos os marcos juridicos."(STF, Plendrio, RE 597.064/RJ, Relator Ministro Gilmar
Mendes, j. 07.02.2018, DJe 16.05.2018) 4. A tabela TUNEP foi criada e aprovada pela Resolucfio o Conselho de Saide Complementar n° 23/99, que foi concebida a partir de um processo participativo e
consensual, desenvolvido no Ambito da Cimara da Saide Suplementar, o qual foram envolwdus gestores estaduais e mumcn]gls do SUS, represenmntes das operadoras e das unidades prestadoras de
servicos integrantes do SUS . 5. Com efeito, a Tabela TUNEP nio a Agénci i i
saiide suplementar, §§1° e 8° do artigo 32 da Lei n.” 9.656/98, portanto, niio se revelando desarrazoados ou arbitririos 6. As impugnacdes relativas a inexigibilidade da cobranga em atendimento fora da area de
abrangéneia geografica ou da rede credenciada, verifico que niio prospera emcasos de emergéneia e urgéneia, ja que a Lein.® 9.656/1998, emseus artigos 12, incisos V e VI, e 35-C, assegura a obrigatoriedade da cobertura
contratual. 7. Caberia a autora o dnus de comprovar, tendo emconta a presungéo de legalidade dos atos administrativos, ndo ser o caso de atendimento emergencial ou urgencial, hipdtese emque se torna obrigatoria a cobertura.
A apelante tambémnéo logrou éxito em comprovar quese ttatava de plano coletivo enrpresanal commenos de 50 beneficiarios, sendo, portanto, devido o ressarcimento previsto no an 32 da Lein® 9656/1998.8. Em relagao

a partir dos dados apresentados pelos municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR no valor de 1,5. Ou seja, no cilculo niio se leva em conta apenas os gastos assistenciais, mas
também outros diretos e indiretos envolvidos no atendimento, nfio havendo qualquer ilegalidade na utilizagio desse indice. 10. Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 16/07/2019)— grifamos

Emrelagdo as AIHs impugnadas, verifica-se que no &mbito do procedimento administrativo foi obedecido o devido processo legal e exercido o contraditorio ¢ a ampla defesa, ndio havendo ilegalidade a ser corrigida através de
decisdo judicial.

A obrigatoriedade de atendimento pelo Sistena Unico de Satide, que afastaria a obrigagio do ressarcimento, é prevista nas hipéteses elencadas na Lei49359/98, emseuartigo 35— C:
Att. 35-C. E obrigatoria a cobertura do atendimento nos casos

I - de emergéncia, como tal definidos os que implicaremrisco imediato de vida ou de lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizada emdeclaragdo do médico assistente;
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1 - de emergéncia, como tal definidos os que implicaremrisco imediato de vida ou de lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizado emdeclaragdio do médico assistente

11 - de urgéncia, assimentendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional

11 - de urgéncia, assimentendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional;

111 - de planejamento familiar

Paragrafo tnico. AANS fara publicar normas regulamentares para o disposto neste artigo, observados os termos de adaptag@o previstos no art. 35.

Tal condicdo deve ser demonstrada através de declaragdo do médico que efetuou o atendimento do beneficiario, o que nio consta nos autos.

Nao ha tambémque se insurgir face aos juros de mora incidentes sobre o valor devido, a partir do vencimento da GRU, na hipétese de apresentagéo de impugnagdo administrativa e recurso administrativo.

Descabe tal inconformismo.

A data do vencimento previsto na Guia de Recolhimento € o prazo para o pagamento do débito. Apresentada impugnagdes e recursos, caso estes no sejamacolhidos, acontecera uma postergagéo do momento do recolhimento,
que deve ser ressarcido ao credor através da incidéncia dos juros moratérios. Caso haja o acolhimento das alegagdes do devedor, alterando-se o valor a ser exigido, a partir da fixagdo do valor liquido e certo, passando a ser
exigivel, ndo ha a incidéncia da mora.

Portanto, entendo deva ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, indeferindo-se o pedido do Autor.

Por fim, descabe o pedido de majoragao dos honorarios advocaticios ja determinados, haja vista ser a demanda de matéria arguida sistematicamente pelos autores e combatida da mesma forma pelo Réu.

Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

fotuad

Converta-se emrenda emfavor do Réu o de

peloreq referente ao valor da GRU 45.504.020.588-9.
Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados do requerido.

Transitada emjulgado, emnada sendo requerido, arquiventse os autos combaixa na distribuicao.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002993-41.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALESSANDRAMACHADO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SERGIVAL DA SILVA RIBEIRO - SP238252

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, FUNDAGAO GETULIO VARGAS , ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-
SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA FUNDAGAO GETULIO VARGAS - FGV

Advogado do(a) IMPETRADO: OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF16275

SENTENCA

Vistos, etc.
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido de concessao liminar da ordem, através da qual a Impetrante pretende a anulagdo da questdo 4-A do XXX Exame da Ordemdos Advogados do Brasil, sob a alegagéo de que a
mesma affonta o item3.5.12 do edital, que determina que as respostas devemestar de acordo como entendimento pacificado dos Tribunais Superiores.

A liminar foi indeferida, decisdo da qual a requerente protestou pela reconsideragdo, negada.

Regularmente notificada, a autoridade apontada como coatora apresentou informagdes afirmando a impossibilidade de o Judicidrio substituir banca examinadora em concursos ou exames, sob pena de interferir no mérito
administrativo.

O DD. Representante do Ministério Piblico Federal opinou pela denegagéo da seguranga.

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende a Impetrante a anulagdo da questio 4-A do exame da Ordemdos Advogados do Brasil, sob a findamentagéo de que a mesm utilizou termo inadequado na proposta da questdo, determinando o erro na resposta da
concorrente, 0 que determinou sua reprovagao.

Nao temrazio a Inpetrante.

Nesse sentido, utilizo como razdes de decidir o julgado na Apelagao Civel 5001170-82.2018.4.03.6106 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:
50011708220184036106 (DJF3 Judicial 1 DATA: 04/09/2020):

(.)

E pacifico na jurisprudéncia desta E. Corte e dos Tribunais Superiores que a atuacdo do Poder Judicirio em certames seletivos e concursos piiblicos deve se restringir ao controle da legalidade e da
observancia das regras contidas no respectivo edital. Ndo cabe ao Judicidrio, na hipotese, substituir-se a Administrag@o nos critérios de selegdo. Neste sentido, € farta a jurisprudéncia dos tribunais superiores:
"MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. ANULAGAO DE QUESTOES DA PROVA OBJETIVA. COMPATIBILIDADE ENTRE AS QUESTOES E OS CRITERIOS DA
RESPECTIVACORRECAO E O CONTEUDO PROGRAMATICO PREVISTO NO EDITAL. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO DA BANCA EXAMINADORA PELO
PODER JUDICIARIO. PRECEDENTES DO STF. DENEGACAO DA SEGURANCA. 1. O Poder judicidrio é incompetente para, substituindo-se 2 banca examinadora de concurso piblico, reexaminar o

ido das questdes formuladas e os critérios de corregio das provas, consoante pacificado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes (v.g. 5 MS 30433 AgR/DF Rel. Min. GILMAR
MENDES; AI 827001 AgR/RJ, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA; MS 27260/DF, Rel. Min. CARLOS BRITTO, Red. para o acérdio Min. CARMEN LUCIA). No entanto, admite-se,
excepcionalmente, a sindicabilidade em juizo da incompatibilidade entre o conteudo programitico previsto no edital do certame e as questdes formuladas ou, ainda, os critérios da respectiva corre¢éo adotados pela banca
examinadora (v.g., RE 440.335 AgR, Rel. Min. EROS GRAU, j. 17.06.2008; RE 434.708, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, j. 21.06.2005). "(...) (MS 30.860/DF, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em?28/08/2012, processo eletronico DJe-217 05/11/2012, publicado 06/11/2012) "Agravo regimental emmandado de seguranga. 2. concurso publico . 3. Ndo compete ao Poder judiciario , no controle da legalidade
, substituir a banca examinadora para avaliar as respostas dadas pelos candidatos e as notas a elas atribuidas. 4. Quesito ndo previsto no edital, mas mencionado na prova discursiva. Desconsideragdo por ocasido da corregdo.
Auséncia de prejuizo. 5. Inexisténcia de direito liquido e certo. 6. Precedentes do STF. 7. Agravo regimental a que se nega provimento." (MS 30.173 AgR/DF, Relator Ministro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 21/06/2011, processo eletronico DJe-146 29/07/2011, publicado 01/08/2011-grifei) "AGRAVO REGIMENTAL. CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE QUESTOES OBJETIVAS.
IMPOSSIBILIDADE. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que ao Poder judiciario néo é dado substituir banca examinadora de concurso publico , seja para rever os critérios de corregdo das
provas, seja para censurar o contetido das questdes formuladas. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 827.001 AgR/RJ, Relator Ministro JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011,
DJe-061 30/03/2011, publicado 31/03/2011-grifei) No mesmo compasso, 0 STJ: "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO . POLICIA RODOVIARIA FEDERAL. REVISAO DO GABARITO. ANULACAO DA QUESTAO . IMPOSSIBILIDADE. 1. A intervengiio do judiciario para controlar os
atos de banca examinadora de concurso publico restringe-se a averiguacio da legalidade do procedi nio sendo-lhe possivel substituir a referida banca para ree: inar o c ido das questd
formuladas, os critérios de correcio das provas ou a resposta do gabarito final. Precedentes AgRgno REsp 1260777 / SC, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 16/03/2012; AgRg no RMS 21654 /ES, 6
Turmm, Rel Min. Og Fernandes, DJe 14/03/2012; AgRgno REsp 1221807/ RJ; 2* Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe 07/03/2012; AgRgno REsp 1301144 /RJ, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
30/03/2012. 2. Agravo regimental ndio provido." (AgRgno AREsp 187.044/AL, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, julgado em07/08/2012, DJe 10/08/2012-grifei)'PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. OAB. EXAME DE ORDEM. CONTROLE JURISDICIONAL. CORRECAO DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MONOCRATICA
FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO. 1. O Poder judicidrio ndio pode substituir a banca examinadora, tampouco se imiscuir nos critérios de
correciio de provas e de atribuicio de notas, visto que sua atuacfio cinge-se ao controle jurisdicional da legalidade do concurso piblico , ai incluido 0 exame da Ordemdos Advogados do Brasil. 2. A decisio
monocratica ora agravada baseou-se em jurisprudéncia desta Corte, razio pela qual ndo merece reforma. 3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.133.058/SC, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, julgado em 04/05/2010, DJe 21/05/2010-grifei) Somente em casos excepcionais, se demonstrado erro juridico grosseiro na formulagdo de questdo em concurso ptblico ou auséncia de
observancia as regras previstas no edital, admite-se sua anulagio pelo Poder Judiciario. Esse ¢ o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica: "AGAO CIVIL PUBLICA. CONCURSO PUBLICO.
CONTROLE JURISDICIONAL. ANULAGCAO DE QUESTAO OBJETIVA. POSSIBILIDADE. LIMITE. VICIO EVIDENTE. ERRO MATERIAL INCONTROVERSO. PRECEDENTES. 1. O
Superior Tribunal de Justi¢a tementendido que, emregra, ndo compete ao Poder Judiciario apreciar critérios de formulagio e corregdo de provas. Comefeito, emrespeito ao principio da separagdo de poderes consagrados na
Constituicio Federal, ¢ da banca examinadora desses certames a responsabilidade pelo seu exame. 2. Excepcionalmente, em havendo flagrante ilegalidade de questo objetiva de prova de concurso piiblico (exame de ordem)
que possa causar divida, como ¢ o caso, bem como auséneia de observancia as regras previstas no edital, tem-se admitido sua anulagdo pelo Judicidrio por ofensa ao principio da legalidade. Precedentes. 3. Recurso especial
ndo-provido." (REsp 1’ 731.257/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques - Segunda Turma - Unanime - DJe 05/11/2008-grifei) O caso concreto envolve pedido excepcional de juizo de compatibilidade trazido no bojo do
RE 632.853/CE que diz: 3. Excepcionalmente, ¢ permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do contetido das questdes do concurso como previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso extraordinario provido."
(RE 632853, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em23/04/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-
2015)

(.)

EMENTA AGAO ORDINARIA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE CARGOS DE ANALISTA JUDICIARIO DO TRT- 9* REGIAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO E DA FCC. ANULAC;\O DE QUESTAO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITU]CAO DA BANCA EXAMINADORA PELO PODER JUDICIARIO. ALEGACAO DE
INCOMPATIBILIDADE DE QUESTAO COM AS MATERIAS PREVISTAS NO EDITAL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACOES DA UNIAO E DA FCC PROVIDAS. - Preliminar de
ilegitimidade passiva da Unido afastada: cabia @ Unidio o acompanhamento e fiscalizagéo do trabalho da contratada, para a aplicagio correta do servigo, nos termos da clausula 10 do contrato assinado entre as rés (Contrato n.”
70/2015 - ID 6557237 - Pag, 81/89). - K pacifico na jurisprudéncia desta E. Corte e dos Tribunais Superiores que a atuacdio do Poder Judicidrio em certames seletivos e concursos publicos deve se restringir
ao controle da legalidade e da observéancia das regras contidas no respectivo edital. Nfo cabe ao Judicidrio, na hipotese, substituir-se 4 Administracfio nos critérios de selecfio. - Somente em casos

excepcionais, se ado erro juridico grosseiro na formulagio de questiio em concurso piiblico ou auséncia de observincia as regras previstas no edital, admite-se sua anulaciio pelo Poder Judiciario. -
No caso concreto, ao contririo do que diz a autora, niio se vislumbra incompatibilidade da questiio que se pretende anular com o edital do certame, posto que se insere nos estudos gerais da Constituicdo e seus
principios fimdamentais, as diversas classificagdes das constituicdes. Precedente desta Corte. - Preliminar rejeitada. Apelagdes e remessa oficial providas. ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as
acima indicadas, a Quarta Turma, & unanimidade, decidiu rejeitar a preliminar e dar provimento as apelagdes e a remessa oficial, nos termos do voto da Des. Fed. MONICA NOBRE (Relatora), com quem votaram os Des.

Fed. MARCELO SARAIVA e ANDRE NABARRETE, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (negritamos)

Na questao apontada pela Impetrante, a banca examinadora justificou a resposta considerada correta, ndo estando presentes erro grosseiro ou ilegalidade de modo a permitir a corrego da atuagdo da mesma pelo Judicidrio.

Nas informacdes prestadas, a autoridade apresentoua questo e a resposta considerada adequada:
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Percival é dirigente sindical e, durante o seu mandato, a sociedade empresdria alegou que ele praticou falta grave e, em razéo disso, suspendeu-o e, 60 dias apds, instaurou inquérito judicial contra ele. Na petigdo
inicial, a sociedade empresdria alegou que Percival participou de uma greve nas instalagdes da empresa e, em que pese ndo ter havido qual excesso ou anormalidade, a paralisagdo em si trouxe prejuizos

financeiros para o empregador:

Considerando a situagdo apresentada, os ditames da CLT e o entendimento consolidado dos Tribunais, responda aos itens a seguir:
A) Caso vocé fosse contratado por Percival para defendé-lo, que instituto juridico preliminar vocé apresentaria? (Valor: 0,65)
B) Que tese de mérito vocé apresentaria, em favor de Percival, na defesa do inquérito? (Valor: 0,60)

Obs.. 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal nédo confere pontuagdo.

Veja-se o gabarito do item A:

A. Ocorreu decadéncia (0,55). Indicagéo Art. 853, CLT OU a Svumula 403 STF (0,10)

A impetrante pleiteia a anulagéo da questdo 4-A por considerar que a Banca Examinadora utilizou err a terminologia preliminar para se referir ao instituto da decadéncia.

Sobre amatéria, a Banca Examinadora se posicionou nos seguintes termos:
A questdo objetivou aferir o conhecimento do examinando sobre o que, juridic. deveria ser proc I
inquérito para apuragdo de falta grave.

alegado diante de uma suspensdo disciplinar que ja durava 60 dias, quando a empresa ajuizou

A questdo indagou do examinando que instituto juridico preliminar ele advogaria na defesa dos interesses do trabalhador diante desses fatos.

Estd correta a exigéncia do “instituto juridico preliminar”, ou seja, do instituto juridico p bular que o advogado c do pelo trabalh verteria emsua defesa.

anca i a, deliber ndo utilizou expressoes semelhantes tais como “preambular” ou “proemial”, por entender que elas sio corretas, mas pouco usuais, e poderiam confundir parte dos
A b dora, deliberad. til] lhantes t ¢ mbular” ou G al”, tender que el t de dir parte d
examinandos, o que impediria medir o conheci) Imejado, mercé da dificuldade na cony sdo de al expressdo i
Assim, optou-se por usar a expressio “instituto juridico preliminar”, que ¢ suficiente para traduzir a inten¢do que se buscava, qual fosse, que o examinando respondesse que apresentaria como matéria

introdutdria a decadéncia, e nio qualquer matéria atinente ao mérito propriamente dito — como por exemplo, a ocorréncia de perdio tdcito do empregador por ndo ter adotado a medida judicial de forma
aos fatos, ou qual outra Sria ou arg

I

Claramente ndo foi exigida a apre: i¢do de uma p na acepgao técnica do termo, até porque ndo hd na questdo nenhum dado que direcione a essa providéncia.

Portanto, a questdo encontra-se juridicamente correta, higida e intuitiva em diregdo avnica resposta possivel, porque indagou-se, ao final, o que estd muito claro - o instituto juridico que deveria ser alegado antes
do mérito propriamente dito.

Era o que cumpria informar:

Conclui-se, portanto, ndo proceder o pedido da Impetrante, devendo ser denegada a ordempretendida.

Assim, julgo improcedente o pedido e denego a seguranca pretendida, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semhonorérios advocaticios, nos termos da Sumula 512 do E. STF.

PR.IO.

Sao Paulo, data de registro no sistera.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025999-77.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:M.G.P.
REPRESENTANTE: ADRIANA DE FATIMA DA CRUZ GRASSIO PETRILLO

Advogado do(a) AUTOR: LIVIAMARIAMACAGNAN CICILIATI - SP280028,
REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO, UNTAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

URGENTE-REMESSA A VARA DE PLANTAO

DECISAO
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Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional “para condenar os réus na obrigagao de fazer consistente em fornecer
a Autora 40 (quarenta) seringas anuais do medicamento REAL SCIENTIFIC HEMP OIL (RSHO) CBD, enquanto se fizer necessario o uso mediante comprovago pela paciente, através de atestado fornecido pelo seu
médico”.

Atribuia causa o valor de RS 1.000,00.

E a sintese do necessério. Decido.

Tendo em vista que, em Num. 43360189 - Pag. 3, ¢ noticiado que “cada frasco do medicamento possui o valor de US$ 199,00 (cento e noventa e nove dolares), o que equivale, atualmente (data do
peticionamento) ao montante de R$ 1.090,88 (um mil e noventa reais e oitenta e oito centavos) por seringa. Tendo em vista que a autora deve fazer uso de 40 (quarenta) frascos de medicamento por ano, a Requerente deve
despender a quantia de US$ 7.960,00 (sete mil novecentos e sessenta dolares), ou, convertendo, R$ 43.635,20 (quarenta e trés mil, seiscentos e trinta e cinco reais e vinte centavos)”, retifico de oficio o valor da causa para que
conste, nos termos do art. 292, §§ 2°e 3°, CPC, R$ 43.635,20.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Como consequéncia, entendo que esse juizo ¢ i

i paraop to da d
O art. 3° da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:
Conpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagdo supra e, considerando a Resolugo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discusso da matéria aqui
veiculada, a qual niio se encontra emnenhumdos incisos do §1° do art. 3° da Lein° 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vezque o valor dado a presente causa niio ultrapassa o limite de sessenta salarios
minimos estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE SESSENTA
SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE RECONVENGAO
NOS AU'DOS IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor niio ultrapasse o de 60 ( ) salarios minimos serdio

pr das e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido 2 causa é inferior ao limite de sessenta saldrios minimos. 3. Os polos ativo € passivo
da demanda mostran-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais Federais, emseu artigo 6°. 4. No procede a tese do Juizado
suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvengdo, tida por inadmissivel no ambito dos Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente
perante o Juizo suscitado que ¢ absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e processada a reconvengdo, ndo temo conddo de afastar a competéncia
absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente em razio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da reconvengo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC
00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAQ, e-DJF3 Judicial | DATA:13/07/2012 .FONTE_REPUBLICACAO:)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos termos do art. 64, paragrafo 1°do CPC.
Veja-se, ainda, o disposto no PROVIMENTO CJF3R N°39, DE 03 DE JULHO DE 2020:

Art. 1° Alterar a competéncia das seguintes Varas para competéncia concorrente para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas com a matéria civel em geral e competéncia exclusiva em toda a respectiva Se¢ao
Judiciaria para processar, conciliar € julgar demandas relacionadas a satide ptblica e a satide complementar:

1 - da Segdo Judicidria de Sao Paulo, as 2.* ¢ 25.* Varas Federais Civeis da Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo;
11 - da Segdo Judicidria de Mato Grosso do Sul, as 2.* ¢ 4.* Varas Federais da Subsegdo Judicidria de Campo Grande.

Paragrafo tnico. Constitui excecio ao caput o disposto no art. 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001.

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciagéo e j desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo - Capital.

1.657.156/RJ, bemcorm aauséneia de declaragio de hipossuficiéncia a permitir o deferimento da gratuidade de justiga), a fim de que fosse apreciado o pedido de tule]d proviséria com ﬁmdarmnto no poder geralde cautela
determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal, por se tratar de medida que methor ampara o direito material posto emjuizo.

Intime-se. Cumpra-se, de imediato, independente de prazo para impugnacio.

Destaco que os autos deverio ser disponibilizados para a vara de plantfio, acaso emendada a peticdo inicial, de forma que a parte autora junte aos autos “laudo médico findamentado e circunstanciado
expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assimcomo da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS” bem como regularize o pedido
de gratuidade de justiga.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013431-71.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EVANYSE D AVILA BITENCOURT

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLEITON DA SILVAGERMANO - SP221590, ADRIANA SANTOS LIMA - SP407504

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - ATALIBA LEONEL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a concessao de liminar “determinando-se que a Autoridade Coatora proceda ao julgamento do pedido administrativo”.

O juizo a0 qual os autos foramoriginariamente distribuidos declinou da competéncia para apreciar o feito (Num. 41860578). Redistribuidos os autos, estes vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

Ciéncia as partes da redistribuigao dos autos. Ratifico os atos até entdio praticados.

Defiro os beneficios da gratuidade de justiga a impetrante, com fndamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos .
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Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios publicos, que t€mcomo fungio, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nio se encontrama livre disposi¢do de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa nao temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que € tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cime Lima a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

(.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edicio, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemconpete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragéo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
em tltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se

demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfnctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora profira decisdo nos autos do processo administrativo Protocolo n® 658663056, no prazo de 5 (cinco) dias.
Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangao por descumprimento da medida.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021055-66.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: STEFANO MIGUELMUCSI
Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO
Vistos.
Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de procedimento comum proposto por STEFANO MIGUEL MUCSI em face do COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR, objetivando provimento jurisdicional que
determine a requerida que autorize e custeie a cobertura de seu tratamento mediante 0 uso do medicamento ZY TIGA, emrazio de ser portador de neoplasia maligna de prostata.

Esclarega a parte autora a juntada da peticao id 40997871 emnome de CRISTIANO STEFANO MUCS, desentranhando-a, se for o caso. Prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, venhamconclusos para sentenga, se emtermos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025847-29.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSE FEITOSADO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido limnar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira deciso nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar “determinando-se que a Autoridade Coatora proceda a remessa do recurso ao Orgdio Julgador, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art. 7°, 111, da Lein® 12.016/09, sob
pena de arcar coma multa didria (astreintes) de R$ 1.000,00, caso haja o descurmprimento da medida™.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos .

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontrama livre disposi¢ao de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas curd-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néo ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢do da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando 0 administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja til a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo 8 Administragdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a deciso final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissao.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir deciséo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora proceda a remessa do recurso (PROCESS0:36230.009369/2018-59, PROTOCOLO DE REQUERIMENTO1382325503)
a0 Orgdo Julgador, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar do recebimento da intimag#o.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de san¢io por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025962-50.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PAULO ROGERIO RAMOS HERNANDEZ
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - VOLUNTARIOS DA PATRIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer “seja determinado ao impetrado, emsede de liminar, a imediata conclusio da solicitagio inicial (protocolo n° 18434186),fornecendo o respectivo comunicado de decisdo”.
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
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Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentagio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que témcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nio se encontrama livre disposi¢do de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a deciso proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranga, por ser omissio absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora proceda a concluséo da solicitagao inicial (protocolo n® 18434186), fornecendo ao Impetrante o respectivo comunicado de decisdo,
no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de san¢io por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025952-06.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FIXTILCOMERCIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER CARVALHO DE BRITTO - SP235276

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a Impetrante obter provimento jurisdicional para excluir o ICMS, destacado nas Notas Fiscais de venda, da base de calculo das
parcelas vincendas do PIS e da COFINS, visto que o imposto estadual ndo integra a receita, tanto sob a égide das Leis n’s 9.718/98; 10.637/02 e 10.833/03 em sua redagéo original (com efeitos até 31/12/2014), bem
como sob a égide da redagio dada pela Lein® 12.973/2014 (comefeitos a partir de 1° de janeiro de 2015), autorizando, ainda, a compensagéo dos valores relativos ao ICMS indevidamente incluidos na base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS, devidamente atualizados pela taxa SELIC nos termos do artigo 39, §4°, da Lein® 9.250/95, comtodos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal a teor do disposto na IN
RFBn° 1717/2017 ¢ legislagido emvigor, uma vezobservada a prescri¢do quinquenal.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, “para autorizar a exclusdo do ICMS, destacado nas Notas Fiscais de venda, da base de calculo das parcelas vincendas do PIS e da COFINS, impedindo, ainda,
que seja adotada qualquer medida coercitiva emface da Impetrante pela adogao desse procedimento”.

E o relato do necessario. Passo a decidir.
Para a concesséo da liminar é necessaria a presenga de dois requisitos, o fumus boni iurise o periculum in mora.
Nessa primeira analise, inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade emsuas alegacdes.

A questio em discussdo nesta demanda foi decidida pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussdo geral reconhecida, concluindo por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso, prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagfio do ICMS niio se enquadra entre as fontes previstas na Constitui¢fio, pois niio representa

fatur ou receita, repi tando apenas ing) de caixa ou transi aser I do ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS néiio compde a base
de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

Saliente-se que, no caso da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS, de acordo comorientagio firmada no C. STF € o destacado na nota fiscal.

Nestes termos, segue julgado do Eg. TRF-3" Regido:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. SUSPENSAO. RE 574.706/PR. VINCULAGAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. - Foram
abordadas todas as questdes debatidas pela Agravante, tendo sido apreciada a tese de repercussdo geral, julgada em definitivo pelo Plenario do STF, que decidiu que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS". - Comrelagio a alegacio de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acérddo resultante do julgamento dos Embargos de Declaragio opostos nos autos do RE 1’ 574.706/PR,
cabe salientar o que restou consignado na decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706/PR, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja tem o condao de refletir sobre as
demais agdes com findamento na mesma controvérsia, como no presente caso, devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Quanto a eventual insurgéncia relativa a possibilidade de modulagao
dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas com base numa expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagéo, dada a longevidade da agdo e os
efeitos impactantes que o paradignma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussdo geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser
pautada em razdes concretas. - O proprio STF temaplicado orientagdo firmada a casos similares: RE n° 939.742/RS e RE 1088880/RN; RE 1066784/SP; RE 1090739/SP; RE 1079454/PR; ARE 1038329/SP; RE
1017483/SC, RE 1004609) - O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte
€ o destacado na nota fiscal. - Questdes relativas a compensagio e a prova pré-constituida estranhas ao presente writ. - As razdes recursais ndo contrapdem os findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer
desacerto, limitando-se a reproduzir argunentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida. -Negado provimento ao agravo intermo. (ApReeNec - APELAC AO/REMESSA NECESSARIA - 359718 0012732-
02.2015.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:10/10/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:)

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida para que a parte autora seja autorizada a excluir o ICMS destacado da base de calculo do PIS e da COFINS.

Desta forma, DEFIRO o pedido formulado emsede liminar, para autorizar a exclusdo do ICMS, destacado nas Notas Fiscais de venda, da base de calculo das parcelas vincendas do PIS e da COFINS, impedindo, ainda,
que seja adotada qualquer medida coercitiva emface da Impetrante pela adogao desse procedimento.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de multa por descurmprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.
Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017017-74.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA
Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Num 42342564: tratam-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora emface da decisdo que indeferiu o pedido de tutela provisoria.
Nos termos do que alega, a decisdo embargada ¢ contraditoria.

Adwz que ndo obstante o banco Embargado alegue sercredor da importincia de R$ 742.984,65, na execugdo n. 5015256-08.2020.4.03.6100, findada na Cédula de Crédito Bancario n.
210274767000000102, deixou ele de abater daquela importancia o valor correspondente a garantia contratual, haja vista a existéncia de Termo de Constituicdo de Garantia atrelado aquele contrato — o qual prevé que 30% do
saldo devedor da operagdo fora garantido por cessdo fiduciaria de duplicatas mercantis.

Assim, considerando que parte da operagio foi garantida por cessao fiduciaria de duplicatas mercantis e que, conforme demonstra o relatério que acompanhou a inicial, hd umcrédito de R$ 655.592,57 relativo
atitulos cedidos ao Embargado, ainda que restasse algumsaldo devedor residual, este jamais corresponderia ao montante apontado pelo banco (R$ 659.772,00) no cadastro do Bacen.

Intimada para apresentar contrarrazdes aos Embargos de Declaragdo, a Caixa Econdmica Federal se manifestou emNum 43224094.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Passo a decidir.

Quanto ao recurso, admito-o, porque tempestivo, e passo a anélise do mérito.

No n¥rito, nfio procedemas alegacdes da embargante.

Os embargos de declaragéo téma fingdo de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar o thema decidendum, porém, néo se prestama rediscussao da causa ou a solugio de duvidas
hermenéuticas, seja a propdsito do Direito aplicado, seja da propria decisdo jurisdicional. No presente caso, ndo se vislumbramos vicios alegados na decisio atacada.

Isso porque, emverdade, a embargante pretende a reapreciagdo do mérito da demanda, expressamente pleiteando os efeitos infringentes do recurso, o que demonstra mero inconformismo emrelagio a decisdo
recorrida, ndo sendo os embargos de declaragdo a via adequada para tanto.

O fato de a solugdo da lide ser contraria a defendida pela parte insurgente ndo configura contradigéo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposigao de embargos de declaragdo.
Ante o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo em 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando sua pertinéneia.

Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimemse. O portunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025800-55.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:NIVALDO GOIS DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LAIS LOPES DA SILVA - SP368867, VANUSAALVES DEARAUJO - SP149664

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a concessio da medida liminar “a fim de determinar que a autoridade coatora, sob pena de multa diaria e prisdo por descumprimento de decisio judicial, na obrigagio de encaminhar ao Orgdo Julgador em 24 (vinte e
quatro) horas, o Recurso Ordinério”.

E o relatorio. Decido.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos .

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontrama livre disposi¢ao de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas curd-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néo ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposi¢do da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando 0 administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja til a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a deciso final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissao.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir deciséo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora encaminhe o Recurso Ordindrio n° 1290803268 ao érgio julgador, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar do recebimento da
intimago.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de san¢io por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5026417-83.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: JOSE PEREIRA LIMAFILHO

ADVOGADO do(a) REU: MILTON NUNES JUNIOR -SP151594

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S0 Paulo, 15 de dezembro de 2020

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/12/2020  63/1186



EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017529-55.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: TELMAARAUJO BOCATO

Advogado do(a) EXECUTADO: TELMA ARAUJO BOCATO - SP177886

DESPACHO

Ante a manifestacio das parte, encaminhemse o autos a Central de Conciliagio para inclusdo empauta de audiéncia.

Int.

$3a0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5022067-86.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MARCELBERTOLINO ESTEVES

DESPACHO

Regularize a exequente sua representagdo processual.
Dé-se ciéncia das pesquisas realizadas e dos valores bloqueados, para que requeira o que entender de direito no prazo de S ( cinco) dia.
Nada sendo requerido, proceda-se o desbloqueio dos valores penhorados.

Int

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021588-86.2014.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AUTOPISTAREGIS BITTENCOURT S/A
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS BARTHOLOMEU - SP176938, RAFAEL DE ASSIS HORN - SC12003, ALTAIR JOSE ESTRADA JUNIOR - SP191618

REU: CELIAMATIAS DA SILVA, DORCELINA GOMES DA SILVA

SENTENCA

Trata-se de Agdo Denolitoria proposta emque a parte autora pretende demolicio da construgio edificada sobre a "area non aedificandi" da rodovia e respectiva remogao dos sobejos.
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Requer a intimagdo da AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES — ANTT, para que a mesima manifeste seu interesse ou néio na presente demanda. Requer, ainda, em
caso de descumprimento da determinagdo judicial de desocupagio da area, seja aplicada multa diaria a ser arbitrada por este Juizo.

Juntou procuragdo e documentos. Atribuiua causa o valor de R$1.000,00 (ummil reais).

Foideterminado o aditamento do valor atribuido a causa (fl. 147 —vol 1- id 13983291).

A parte autora requereu o aditamento da pega inicial para que conste o valor da causa no montante de R$ 24.330,00 (vinte e quatro mil, trezentos e trinta reais). Recolheua diferenca das custas iniciais.
Foirecebida a peticao de fls. 172/177 emaditamento ao valor atribuido a causa, fixando-o emR$ 24.330,00 (vinte e quatro mil, trezentos e trinta reais).

AANTT informou ter interesse emingressar 1o feito como assistente simples da parte autora, o que foi deferido. Apresentou manifestacio (fls. 188/191).

A Corre Célia Matias foi citada (fl. 195 —vol 1). A Defensoria publica da Unido promoveu sua defesa.

Contestagao da corré Célia as fls. 201/218 (vol I —id 13983291). Requer a gratuidade da justica e a regularizagdo do polo passivo. Arguiu preliminar de caréncia da agdo por auséncia de interesse de
agir da parte autora. No mérito, bate-se pela improcedéncia do pedido. Juntou documentos (fls. 222/244 —vol. 2 —id 13983283).

Apos comprovagdo, a corré Célia requereu a retificagdo de seunome no processo para CELIA MATIAS DE LIMA (fls. 249 — vol. 2 —id 13983283). Foi determinada a remessa dos autos ao sedi,
que providencioua retificagdo.

Réplica as fls. 254/256, vol. 2, id 13983283, oportunidade emque foi requerida a prova pericial. AANTT reitero o pedido (fl. 257).

Foi determinado que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzir, tendo a parte autora novamente requerido a prova pericial (fl. 259); a corré Célia igualmente requereu prova pericial e a
intimacdo da parte autora para que apresentasse o procedimento administrativo de duplicagdo da rodovia Regis Bittencourt, no Km271 (fl. 262).

Foideferida a gratuidade de justica, acolhido o litisconsdrcio passivo necessario para incluir a corré Dorcelina Gomes da Silva e afastada a prelimnar de caréncia da agdo (fls. 263/264 —vol 2).

A corré foi citada (fls. 273/274 —vol 2), que ndo contestou (certiddo de fl. 276-verso). Foidecretada sua revelia (fl. 277).

O Ministério Publico Federal se manifestou (fls. 284).

A prova pericial foi deferida (fls. 285) e deferida a juntada do procedimento administrativo requerido.

O processo fisico foi digitalizado (doc. 15689283).

Os honorarios periciais foramfixados (doc. 17725673) e intimado o perito para inicio dos trabalhos, que restaramsuspensos

A parte autora interpds agravo de instrumento (Al n° 5016505-92.2019.4.03.0000)

Foijuntado o comprovante de depdsito dos honorarios periciais (doc. 21192468).

Foideterminado que se aguardasse pela apreciagio do efeito suspensivo pleiteado nos autos do agravo de instrumento n° 50165050-92.2019.4.03.6100 (doc. 33450718).

Em seguida, a parte autora informou reanalisados os autos em fungdo das recentes alteragdes legislativas, a concessiondria autora vem informar que, por se tratar de drea passivel de ser
urbanizada, mostra-se possivel a incidéncia do disposto no § 5°, do art. 4°, da Lei Federal n. 6.766/79, incluido pela Lei Federal n. 13.913/2019. Consoante a mudanga legislativa, a concessiondria ndo possui mais
interesse na demoli¢do das edificagdes sobre drea non aedificand, face a perda superveniente de objeto, devendo ser extinta a agdo.

Intimados a AN'TT, o MPF e cientificada a parte ré (doc. 39707599).

A ANTT, em suma, informou que antes da alteragdo legislativa havia justo motivo para a controvérsia. Apenas posteriormente houve o desaparecimento do interesse de agir;, por fato
extraordindrio, isto é, a mudanga da legislagdo, que ndo pode ser atribuido ao autor; tampouco ao réu. Assim, a auséncia de interesse de agir;, com a inexoravel extingdo da agdo sem exame do mérito, decorre de

fato superveniente, que configura motivo de forca maior (nova legislagdo), de modo que, a rigor; ndo pode ser imputado a quaisquer das partes, conforme principio da causalidade, para efeito de pagamento dos
encargos de sucumbéncia(doc. 40568486).

O Ministério Publico Federal informou que ndo temobjecao a extingio do feito (id 41351055).

Os autos vieramconclusos

E asintese do necessario.

Decido.

A parte autora informou que a presente agdo foi ajuizada em 12/11/2014 em razdo de edificagdes construidas sobre a drea non aedificandi, na BR 116 KM 271+890m, pista Norte, Municipio
de Tabodo da Serra/SP, conforme notificagdo extrajudicial enviada ao requerido, acostada a exordial (fls. 136/137, autos fisicos). No entanto, reanalisados os autos em fungdo das recentes alteragoes legislativas,
a concessiondria autora vem informar que, por se tratar de drea passivel de ser urbanizada, mostra-se possivel a incidéncia do disposto no § 5°, do art. 4°, da Lei Federal n. 6.766/79, incluido pela Lei Federal n.
13.913/20191.

Tanto a ANTT quanto o MPF concordaramcoma extingdo do feito.

Assim, constato que ndo hd mais interesse que justifique o prosseguimento do feito, devendo a a¢io ser extinta semjulgamento do mérito.

Quanto aos honorarios advocaticios, verifico que a época da propositura da agdo, a parte autora tinha legitimo interesse processual. Sobreveio a legislagdo que beneficiou a parte 1é, o que ndo implica
emreconhecimento do pedido pela parte autora. N&o é possivel aferir no caso quemseria vencedor e vencido, sendo inviavel a condenagio emhonorarios advocaticios.

Posto isso, EXTINGO o processo, semresolugdo do mérito, o que fago comfundamento no artigo 485, inciso IV, do CPC.

Semcondenagido emhonorarios, tendo emvista que, diante da mudanga legislativa, ndo se pode imputar a nenhuma das partes a culpa pela perda de objeto da causa, devendo autor/réuarcar como 6nus
relativo aos seus proprios patronos, dividindo as despesas processuais.

Custas na forma da lei.
Retifique-se o valor atribuido a causa, para que conste R$ 24.330,00 (vinte e quatro mil, trezentos e trinta reais), tal qual determinado no despacho de fl. 178 —vol. I —id 13983291).
Retifique-se 0 nome da corré Célia para que conste como CELIA MATIAS DE LIMA (fls. 250 — vol. 2 —id 13983283).
Comunique-se a prolatacio da presente no Al n° 5016505-92.2019.4.03.0000, bem como ao perito (almirsodre@uol.com.br).
Apés o trinsito emjulgado da presente, levante-se o montante depositado emfavor da parte autora, referente aos honordrios periciais (doc. 21192468).
Emseguida, nada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.
PR.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

ge

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020827-89.2013.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372, JORGE ALVES DIAS - SP127814

REU: COMERCIALMGD LTDA - ME
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SENTENCA

Trata-se de procedimento comumobjetivando provimento jurisdicional que condenar a parte 1é ao pagamento das multas aplicadas no montante de R$ 6.165,79 (seis mil, cento e sessenta e cinco reais e setenta e
nove centavos), montante que foi atualizado pelo indice Selic, a partir das datas das respectivas notificagdes, e que devera ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

As diligéncias para citagdo da parte ré restaram inffutiferas.

A parte autora requereu arresto pelo sistema Renajud, o que foi deferido, mas nada foi arrestado.

A parte autora requereu o sobrestamento do feito no arquivo, o que foi indeferido (doc. 20172325). A parte autora foi intimada para dar o regular andamento ao feito, mas quedou-se inerte.

Intimada pessoalmente, nio se manifestou.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Intimada, pelo diario eletrnico e pessoalmente, para dar andamento ao feito, a parte autora quedou-se inerte.

Note-se que sequer houve a citagdo da ré.

Nesse contexto, reputo cabivel o indeferimento da inicial, decretando-se a extingéo do processo semresolugdo do mérito, nos termos dispostos nos incisos I ¢ I'V, do artigo 485, do Codigo de Processo Civil

Diante do exposto, INDEFIRO A INICIAL e, emconsequéncia, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, consoante artigo 485, incisos I e IV, do mesmo Diploma
Legal

Custas na forma da Lei.

Semcondenago emhonorarios.

Transitada emjulgado esta sentenca, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao arquivamento.
PRI

Sao Paulo, data registrada no sistea pje.

gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015437-36.2016.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: SILVIAMARIA MENDES DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: RAFAELA AMBIEL CARIA - SP363781, SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, por meio da qual pretende a autora obter provimento jurisdicional que determine a ré o fornecimento do medicamento
SOLIRIS (Eculizimab), para o tratamento de doenca grave denominada Hemoglobintiria Paroxistica Noturna (HPN), nos limites da prescricio médica juntada coma inicial.

Devidamente citada, a ré apresentou contestagdo as fls. 285/366.

O pedido de antecipagdo da tutela foi deferido para determinar a ré que adote as providéncias administrativas cabiveis no sentido de fornecer o medicamento SOLIRIS® (ECULIZUMAB) a
autora, de forma gratuita e continua, ou seja, enquanto for prescrito pelo profissional médico que a acompanha e, em cardter de urgéncia, entendido este como sendo o prazo mdximo de 48 (quarenta e oito) horas,

a contar da intimagdo da p decisdo, lo disponibilidade, de forma imediata, ou no prazo comprovadamente necessdrio para a sua aquisi¢do e fornecimento, a ser ministrado conforme receitudrio (fl.
175)—doc. 14168633 —vol. 2.

Os pedidos de concessdo dos beneficios da gratuidade da justica e celeridade processual foramdeferidos.

Réplica foi apresentada.

Foideterminado que as partes especificassemas provas, sendo deferida a pericia médica (paulocesarperito@gmail.com). O perito aceitou a incumbéncia (doc. 28659239).
O processo foi digitalizado.

A Unido informou o fornecimento do medicamento (doc. 20873068).

Em seguida, sobreveio noticia do obito da autora (doc. 40454096). A parte ré foi cientificada e se manifestou: Considerando a noticia do falecimento da Parte Autora, bem como o cardter
personalissimo da presente agdo, a Unido requer a extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, nos termos do Cédigo de Processo Civil vigente (doc. 42471782).

Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

No presente caso, a agao ¢é intransmissivel em decorréncia logica do pedido, que compreendia o fornecimento do medicamento enquanto necessario a continuidade do tratamento médico, o que, como
Obito, ndo ¢ mais (itil ounecessario.

Diante do acima consignado, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, inciso IX, do Codigo de Processo Civil
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Uma vezextinto o feito por perda superveniente do objeto, semque se possa atribuir a extingdo a qualquer das partes, deixo de fixar condenag@o emhonorarios advocaticios.

Informe a Unifio se pretende a devolugiio do medi T das embal. do que fora utilizado.

Comunique-se ao perito (paulocesarperito@gmail.com) a extincio do feito.
Apbs o transito emjulgado da presente, e nada mais sendo requerido, arquivenm-se os autos, combaixa na distribuigao.
PR.I.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse

MONITORIA (40) N° 5010124-38.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ILSON NONIS

SENTENCA
Trata-se de agio MONITORIA ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Nio houve citagdo.
A executada apresentou petigdo emque requereu a extingdo do feito semresolugdo do merito e noticiou o acordo extrajudicial.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.
Da auséncia do interesse processual
O intuito do presente feito era obter a condenagdo dos réus ao pagamento do guantum devido.

A exequente comunicou a composigao amigavel entre as partes e requereua extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do
interesse das partes na continuidade desta demanda, diante da transagdo extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenago emhonorarios advocaticios.
Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.
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PIL

Séo Paulo, data registrada emsisterma.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026156-84.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:J.A.D.S., DANIELDOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHENA SILVA - SP147954
Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

REU:BRADESCO SAUDE S/A, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

URGENTE

DESPACHO/MANDADO

Partes a seremintimadas:

- Hospital das Clinicas da Universidade de Sao Paulo (HC/USP)

Av. Dr. Enéas Carvalho de Aguiar, 255 - Cerqueira César- Sao Paulo/SP- CEP: 05403-000
- Hospital Israelita Albert Einstein

Av. Albert Einstein, 881 - 3° subsolo - M orumbi - Sdo Paulo/SP - CEP: 05652-900

- Hospital Sirio-Libanés

Rua Dona Adma Jafet, 91 - Bela Vista - Sdo Paulo/SP- CEP: 01308-050

Integra dos autos disponivel e http://web.trf3.jus.br/anexos/download/E157B99828

Por entender necessarias as informagdes requeridas por meio da decisdo Num. 40482715, determino a intimagdo dos nosocomios: Hospital das Clinicas da Universidade de Séo Paulo (HC/USP), Hospital
Israclita Albert Einstein e Hospital Sirio Libanés para que, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentem documentos idoneos de cada umdos integrantes das equipes médicas de referidos nosocémios, comprovando quantas cirurgias
nuiltiviscerais de intestino cada um deles ja realizou efetivamente, informando a data e o resultado do procedimento, com informagdes da data de alta do paciente ou de seu 6bito, sem fornecer quaisquer dados sigilosos do

paciente, apenas indicando se o paciente era adulto ou pediatrico, bemcomo o resultado da cirurgia.

Consigno que deverdo ser apresentadas provas da quantidade de cirurgias que cada umdos profissionais participou ativamente e ndo apenas como meros espectadores.

A Unizo Federal requer a produgdo de prova pericial (Num. 30076280), indicando alguns quesitos a seremrespondidos pelo(a) expert.

Assim, defiro a produgéo da prova pericial requerida e nomeio para o encargo a Dra. Adriane Graicer Pelosof (e-mail: adriane. pelosofi@gmail. com telefones: (11) 3758-9958 e (11) 98588-3979), que devera

ser intimada de sua nomeag@o.

Intimemt-se as partes para manifestarem-se nos termos do art. 465, §1°, do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Observe-se que tendo a Unido Federal requerido a pericia, a ela incumbe antecipar o pagamento dos honorérios da expert, nos termos do art. 95 do CPC.

Apds manifestacdo das partes, caso ndo seja arguido impedimento ou suspeigao, intime-se a perita para, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentar sua proposta de honorarios (art. 465, §2°, 1, do CPC).

Coma apresentagdo da proposta, intime-se o requerente da pericia (Unido Federal) para falar nos termos do § 3° do art. 465 do CPC e, havendo concordancia com o valor apresentado, no prazo de 05

(cinco) dias, efetuar o depdsito judicial dos honorérios, que fica, desde ja, homologado por este Juizo.
Faculto as partes a indicacdo de assistentes técnicos, bemcomo a formulagio de quesitos, no prazo de 10 (dez) dias.
Apés, intime-se a Perita Judicial para designago de data para realizagio da pericia.
Informada a data, ciéncia as partes.
Intimemse. Cumpra-se, servindo este de mandado.

Sdo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026156-84.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:J.A.D. S., DANIELDOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHENA SILVA - SP147954
Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

REU: BRADESCO SAUDE S/A, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
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URGENTE
DESPACHO/MANDADO

Partes a seremintimadas:

- Hospital das Clinicas da Universidade de Sao Paulo (HC/USP)

Av. Dr. Enéas Carvalho de Aguiar, 255 - Cerqueira César - Sao Paulo/SP- CEP: 05403-000
- Hospital Israelita Albert Einstein

Av. Albert Einstein, 881 - 3° subsolo - M orumbi - Sio Paulo/SP- CEP: 05652-900

- Hospital Sirio-Libanés

Rua Dona Adma Jafet, 91 - Bela Vista - Sdo Paulo/SP- CEP: 01308-050

Integra dos autos disponivel em: http://web.trf3.jus.br/anexos/download/E157B99828

Por entender necessarias as informagdes requeridas por meio da decisdo Num 404827135, determino a intimac&o dos nosocomios: Hospital das Clinicas da Universidade de Sdo Paulo (HC/USP), Hospital
Israelita Albert Einstein e Hospital Sirio Libanés para que, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentem documentos idoneos de cada umdos integrantes das equipes médicas de referidos nosocémios, comprovando quantas cirurgias
multiviscerais de intestino cada um deles ja realizou efetivamente, informando a data e o resultado do procedimento, com informagdes da data de alta do paciente ou de seu 6bito, sem fornecer quaisquer dados sigilosos do
paciente, apenas indicando se o paciente era adulto ou pediatrico, bemcomo o resultado da cirurgia.

Consigno que deverdo ser apresentadas provas da quantidade de cirurgias que cada umdos profissionais participou ativamente e néo apenas como meros espectadores.

A Unido Federal requer a produgdo de prova pericial (Num 30076280), indicando alguns quesitos a seremrespondidos pelo(a) expert.

Assim, defiro a produg@o da prova pericial requerida e nomeio para o encargo a Dra. Adriane Graicer Pelosof (e-mail: adriane. pelosofl@gmail.com, telefones: (11) 3758-9958 e (11) 98588-3979), que devera
ser intimada de sua nomeagdo.

Intimem-se as partes para manifestarent-se nos termos do art. 465, §1°, do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
Observe-se que tendo a Unido Federal requerido a pericia, a ela incumbe antecipar o pagamento dos honorérios da expert, nos termos do art. 95 do CPC.
Apos manifestagio das partes, caso ndo seja arguido impedimento ou suspeigdo, intime-se a perita para, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentar sua proposta de honorarios (art. 465, §2°, I, do CPC).

Coma apresentagdo da proposta, intime-se o requerente da pericia (Unidio Federal) para falar nos termos do § 3° do art. 465 do CPC e, havendo concordancia com o valor apresentado, no prazo de 05
(cinco) dias, efetuar o depdsito judicial dos honorarios, que fica, desde ja, homologado por este Juizo.

Faculto as partes a indicagdo de assistentes técnicos, bemcomo a formulagao de quesitos, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, intime-se a Perita Judicial para designagdo de data para realizagéo da pericia.

Informada a data, ciéncia as partes.

Intimem-se. Cumpra-se, servindo este de mandado.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017017-74.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIORISES LTDA
Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Num 42342564: tratam-se de embargos de declaragéo opostos pela parte autora emface da decisdo que indeferiu o pedido de tutela provisoria.
Nos termos do que alega, a decisdo embargada é contraditoria.

Aduz que ndo obstante o banco Embargado alegue sercredor da importancia de R$ 742.984,65, na execugdo n. 5015256-08.2020.4.03.6100, findada na Cédula de Crédito Bancario n.
210274767000000102, deixou ele de abater daquela importancia o valor correspondente a garantia contratual, haja vista a existéncia de Termo de Constituigdo de Garantia atrelado aquele contrato — o qual prevé que 30% do
saldo devedor da operagdo fora garantido por cessdo fiduciaria de duplicatas mercantis.

Assim, considerando que parte da operagio foi garantida por cessao fiducidria de duplicatas mercantis e que, conforme demonstra o relatério que acompanhou a inicial, hd umcrédito de R$ 655.592,57 relativo
aftitulos cedidos a0 Embargado, ainda que restasse algumsaldo devedor residual, este jamais corresponderia ao montante apontado pelo banco (R$ 659.772,00) no cadastro do Bacen.

Intimada para apresentar contrarrazoes aos Embargos de Declaragio, a Caixa Econdmica Federal se manifestou em Num. 43224094.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Quanto ao recurso, admito-o, porque tempestivo, e passo a anélise do mérito.

No n¥rito, niio procedemas alegacdes da embargante.

Os embargos de declaragéo téma fingdo de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar o thema decidendum, porém, ndo se prestama rediscussao da causa ou a solugio de duvidas
hermenéuticas, seja a propésito do Direito aplicado, seja da propria decisdo jurisdicional. No presente caso, nio se vislumbramos vicios alegados na decisao atacada.

Isso porque, emverdade, a embargante pretende a reapreciagéo do mérito da demanda, expressamente pleiteando os efeitos infringentes do recurso, o que demonstra mero inconformismo emrelagio a decisao
recorrida, ndo sendo os embargos de declaragdo a via adequada para tanto.

O fato de a solugdo da lide ser contraria a defendida pela parte insurgente nfio configura contradigdio ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposigao de embargos de declaragdo.
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Ante 0 exposto, conhego dos embargos declaratériose NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo em 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.

Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimem-se. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010932-09.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:P.N. L
REPRESENTANTE: PAULO INGLESE GONCALVES JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA FUSSI - SP238966,

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Por ora, tendo em vista a proximidade do recesso forense, intime-se com urgéncia a parte autora, para que tome ciéncia da petigdo retro, e indique dados bancérios para transferéncias do valor depositado
(nimero de agéncia e conta, nome e CPF do titular) para aquisigdo do medicamento.

Se emtermos, determino a expedicdo de oficio a CEF para que transfira o valor depositado na conta 0265.005.86424374-2, (id 43389718 - Pag. 12) para a conta da parte autora, que devera comprovar nos
autos a aquisicdo do medicamento.

S3a0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019415-91.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:0.M.G.S.
REPRESENTANTE: TERESA MARIAANDRADE MONTEIRO

Advogados do(a) AUTOR: GESSICADONEGAL- SP387136, GRAZIELA COSTA LEITE - SP303190,
Advogado do(a) REPRESENTANTE: GESSICADONEGAL- SP387136

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante da urgéncia do caso e do desenvolvimento da doenga, defiro o depsito nos autos do valor indicado pela parte autora, bastando os orgamentos apresentados.
Intime-se a Unido pelo enderego eletrénico pru3.pandemia.saude@agu.gov.br, para que deposite o valor nos autos nos autos em05 (cinco) dias.

No mesmo prazo, informe a parte autora dados bancarios para realizagio da transferéncia (nimero de agencia e conta, nome e CPF do titular)

Efetuada a transferéncia, comprove a parte autora a aquisigao do medicamento.

Ressalte-se que emcaso de rejeigao ou desnecessidade do medicamento, devera a parte autora diligenciar a devolugéo ao Ministério da Saude.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021091-74.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:S. S.R.
REPRESENTANTE: DEBORA DEALMEIDA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA DA MATA LOPES - SP408292, GRAZIELA COSTA LEITE - SP303190,

REU: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO
Tendo emvista o prazo para aquisicio do medicamento e a gravidade do caso, defiro o depésito nos autos do valor do tratamento pela Unido.

Intime-se a parte autora para apresentar o valor total do tratamento, e ap0s, se emtermos, intime-se a Unido, pelo endereco eletronico pru3.pandemia.saude@agu.gov.br, para que, em05 (cinco) dias, realize o
deposito.

No mesmo prazo, informe a parte autora dados bancarios para realizagdo da transferéncia (niimero de agencia e conta, nome e CPF do titular)

Efetuada a transferéncia, comprove a parte autora a aquisicdo do medicamento.

Ressalte-se que emcaso de rejeigdo ou desnecessidade do medicamento, deverd a parte autora diligenciar a devolugéo ao Ministério da Satide.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo no prazo legal.

Manifesten-se as partes sobre o interesse emproduzir provas, justificando sua pertinéneia, devendo apresentar quesitos e modalidade caso desejaremproduzir prova pericial

Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025793-63.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SANESI ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIAN A RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para que a parte impetrante apresente o valor das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (httpz//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos
autos o efetivo recolhimento, emconsonancia comar. Resolugdo PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribuigdo, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Apresente a peticdo, emresposta a este despacho, para que o sistema reconhega a manifestagdo e faga a movimentag@o processual para a caixa de respostas “analisar manifestacdo parcial”’, caso contrario o processo aguardara
o final do prazo registrado no sistema para a movimentagao.

Caso queira, segue link comtutorial (https2//www.trf3. jus.br/documentos/dpje/videos-tutoriais/Video_tutorial -_Peticionar - Resposta_de_Prazo.mp4).
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020433-50.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:RAYTON INDUSTRIALSA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, VICTOR MARTINEZ ALVES BERNARDINO - SP431757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
PROCURADOR DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

DESPACHO
1D 43381163: Defiro o prazo de 05 (cinco) dias, conforme requerido.
Retifique-se o valor da causa para o valor de R$191.538,00. Anote-se.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para aprecia¢ao do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027306-03.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BERLITZ CENTRO DE IDIOMAS S/A, BERLITZ CENTRO DE IDIOMAS S/A, BERLITZ CENTRO DEIDIOMAS S/A, BERLITZ CENTRO DE IDIOMAS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARALDE OLIVEIRASANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRASANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL- SENAC, SERVICO
BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE

SAO PAULO (SP), DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIAINCRA, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

Advogados do(a) IMPETRADO:ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822, TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

Advogado do(a) IMPETRADO:ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993
Advogados do(a) IMPETRADO: DANIELA MATHEUS BATISTA SATO - SP186236, FERNANDO HENRIQUE AMARO DA SILVA - SP274059

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela Unifio Federale SESC emque sustenta haver omissao ou contradi¢do ou erro material ocorrida na sentenca proferida (id 33534522).

Alega a embargante (Unido Federal ) que a sentenca reconheceu o direito da autora a restituigdo/compensago dos valores indevidamente recolhidos, mas néio aplicou a taxa SELIC como indice de
corregdo monetdria, nos termos da Lein® 9.065/95, bemcomo ndo indicou o prazo de prescrigdo.

Alega 0 embargante (SESC ) que a sentenga apresenta omissao e obscuridade, uma vez que ndo analisou a natureza juridica do SESC que The confere interesse econdmico e juridico para compor o
polo passivo.

Desse modo, requereu a apreciago e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se os embargantes contra a sentenga (id 33534522) alegando omissio, contradigdo ou obscuridade sob os argumentos expostos acima.
Emrelagio as alegagdes da Unidio Federal acolho parcialmente o requerido, como erro material, para que passe a constar o seguinte da sentenca:

[-]

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo niio prescrito (respeitando-se a prescricio quinquenal) e serdo aplicadas as regras e indices vigentes no momento do
requerimento.

[-]

Emrelagfo as alegagdes do embargante (Servico Social do Comércio - SESC), entendo que ndo lhe assiste razio, os embargos de declaragdo somente poderdo versar sobre omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material, contudo, a questéio sustentada pelo recorrente néo se trata dos vicios elencados, merecendo, portanto, a sua rejeicao.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Codigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisao nio enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclus@o adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisdo recorrida.

Ademnais, o entendimento firmado na jurisprudéncia ¢ que nio ha necessidade de os terceiros integraremo polo passivo da presente demanda, uma vez que nio sao sujeitos ativos da relagdo juridica-
tributaria, nos casos emque se discute essa relagdo e a repeti¢do do indébito das contribuigdes sociais. Ademais, a auséncia do servigo social auténomo néo gera nenhumprejuizo para defesa dos referidos tributos.

Diza jurisprudéncia:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA A TERCEIROS.

LEI 11.457/2007. SECRETARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL.

CENTRALIZAGAO. LEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM DA FAZENDANACIONAL.

1. Como advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadacio, a cobranga e ao recolhimento das contribuigdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem como as contribuigdes
destinadas a terceiros e findos, tais como SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, a teor de expressa previsao contida no art. 3°, foram transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil,

orgio da Unidio, cuja representagdo, apos os prazos estipulados no seu art. 16, ficoua cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das contribuigdes, ainda
que emdemandas que témpor objetivo a restituigdo de indébito tributério.
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2. Incasu, a ABDI, a APEX-Brasil, o INCRA, o SEBRAE, 0 SENAC ¢ o SESC deixaram de ter legitimidade passiva ad causam para agdes que visema cobranca de contribuigdes tributarias ou sua restituicao, apos a
vigéncia da referida lei, que centralizou a arrecadacio tributéria a umtinico 6rgdo central. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.605.531/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2016; REsp 1698012/PR,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em07/12/2017, DJe 18/12/2017.

3. Recurso Especial nio provido.

(REsp 1762952/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 11/03/2019)

1 dedvirid:

Porisso, procede emparte as alegacd pelaimp: imp as al oes do emt Servigo Social do Comércio- SESC.

Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios interpostos Unidio Federal e dou-lhes parcial provimento, contudo, nego provimento aos embargos interpostos pelo SESC, nos termos dos art. 1.022 e
seguintes do Codigo de Processo Civil.

Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025732-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para o fimde determinar a Autoridade Coatora de se abster de obrigar a Impetrante e suas
filiais a recolherem as contribui¢des a0 INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e Salario-Educacio, sobre base de calculo superior a 20 salirios minimos nos termos do paragrafo tmico do art. 4° da Lei n°
6.950/1981, o qual ndo foirevogado pelo art. 3° do Decreto Lein® 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social, bemcomo seja assegurado a Impetrante e suas
filiais compensaremos valores recolhidos indevidamente a titulo das referidas verbas, ou seja, valores que superarama base de calculo limitada a 20 salarios minimos, nos tltimos 60 (sessenta) meses, bem como no periodo do
tramite da acdo, devidamente corrigidos pela taxa SELIC.

Requer a concessdo de medida liminar, suspendendo-se a exigbilidade das contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e Salario- Educagdo que ultrapassar o valor calculado sobre a base de calculo limite de 20
salarios minimos, suspendendo-se os respectivos pagamentos, combase no inciso V do artigo 151 do CTN e, consequentemente, ndo seja lhe negado o direito a expedigdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, nos
termos da lei.

Os autos vieramconclusos.

E o relato do necessrio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

Emanalise superficial do tema, tenho que estéo presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuicdes previdencidrias, a elas se referindo expressamente o dispositivo
legal:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro
de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribui¢des parafiscais ar dadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite méximo do salério-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite maximo
de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual niio foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador
diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagdo o art. 4°, paragrafo tmico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do
salario-de-contribui¢do de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da contribuico de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido.
(REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesima orientagio sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a
base de calculo da contribuicéo de terceiros fique limitada a 20 salirios minimos, na forma prevista no art. 4o. da Lei 6.950/1981. Invertem+se os dnus sucumbenciais, ficando os honorérios advocaticios fixados em 5%
sobre o valor da condenagdo. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso analogo, nmnu o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 nio alterou o

limite de 20 salirios-minimos do art. 4°, parigrafo \inico, da Lei 6.950/1981 (base de célculo das contribui¢des parafi ar das por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N° 1.241.362 - SC
(2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)
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No entanto, a limita¢fio nfio alcanga o Salirio-Educacfio/contribuicio a0 FNDE, que possui aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n® 9.424/96.

Seucalculo temcomo base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24
de julho de 1991 - néo se aplicando a base de calculo de 20 salarios-minimos (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma,
Intimag3o via sisterma DATA: 14/02/2020). No mesmo sentido:

(...) Com efeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lei n° 6.950/81 para apuragio da base de calculo apenas da contribuicdo previdencidria,
permanecendo valida emrelagio as contribuigdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educacio, estabeleceu em seu artigo 15 sua base de
calculo como "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad dos" sem limitagdio. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-
37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instmrmnto a que se negd provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON
ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag@o via sisterma DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario-Educacio pOSSlll regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a

qualquer titulo, aos seg gados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de jll]h() de 1991 — niio se aplicando a limitacfio da base de calculo a 20 salarios-minimos. Apelacdo da
Unidio ndo provida.Reexame necessério provido em parte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal
NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimag3o via sistema DATA: 22/04/2020)

(...) 4. O salario-educag@o esta previsto no artigo 212, § 5°, da Constituicdo Federal. A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lei n® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O saldrio-educag@o, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma
emque vier a ser disposto emregulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados,
assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991." 5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, com eficicia "erga omnes" e efeito "ex tunc", a constitucionalidade da referida norma na Agao
Declaratoria de Constitucionalidade r° 3, afastando a necessidade de lei complementar para a nstituigio da contribuiio do salério-educagdo, bem como editou a Stmula n° 732, verbis: "E constitucional a cobranga da
contribui¢do do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." 6. No entanto, o entendimento de que o teto da base de calculo das contribuicdes a
terceiros permanece em plena vigéncia niio se aplica ao salario-educaciio. Isto porque, havendo lei posterior a regulamentaciio da limitacio contida na Lei n° 6.950/1981, e especifica quanto a norma de
incidéncia da referida contribuigio (artigo 15 da Lei n° 9.424/1996, acima mencionado) prevalece esta iltima. 7. Logo, ndo ha que se falar emafastamento da limitagdo da base de calculo do salario-educagdo a 20
(vinte) salarios minimos, ante a existéncia de regulamentagdo especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008787-
10.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimagdo via sistema DATA: 13/08/2020)

(...) 3 - Comrelagdo a contribuiciio a0 FNDE, a base de calculo do salirio educacio foi alterada por legislacdio posterior e especifica, que niio repetiu a limitacfio de valores. Inteligéncia do art. 15 da Lein®.
9.424/1996. 4 - Assim, 4 exceciio do salario-educacio, as contribuicées destinadas a terceiros submetem-se ao limite de 20 salarios-minimos. (...) 6 - Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido,
3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010737-54.2020.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimagao via sisterna DATA: 12/08/2020)

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminarpara determinar a suspensio da exigibilidade das contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, SESC ¢ SENAC, no que ultrapassaremo valor calculado sobre a base
de calculo limite de 20 saldrios minimos, suspendendo-se os respectivos pagamentos, com base no inciso V do artigo 151 do CTN e, consequentemente, determinar que nfio seja negado o direito a expedicdo de Certiddo
Positiva com Efeitos de Negativa, caso o impeditivo se refira a tais débitos.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educacfio/contribuiciio a0 FNDE, nos termos da fundamentagéo supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de san¢io por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representaco judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025952-06.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FIXTILCOMERCIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER CARVALHO DE BRITTO - SP235276

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a Impetrante obter provimento jurisdicional para excluir o ICMS, destacado nas Notas Fiscais de venda, da base de calculo das
parcelas vincendas do PIS e da COFINS, visto que o imposto estadual nio integra a receita, tanto sob a égide das Leis n°s 9.718/98; 10.637/02 e 10.833/03 em sua redagdo original (com efeitos até 31/12/2014), bem
como sob a égide da redag@o dada pela Lein® 12.973/2014 (comefeitos a partir de 1° de janeiro de 2015), autorizando, ainda, a compensagiio dos valores relativos ao ICMS indevidamente incluidos na base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS, devidamente atualizados pela taxa SELIC nos termos do artigo 39, §4°, da Lein® 9.250/95, comtodos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal a teor do disposto na IN
RFB 1 1717/2017 ¢ legislagdo emvigor, uma vezobservada a prescri¢do quinquenal.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, “para autorizar a exclusdo do ICMS, destacado nas Notas Fiscais de venda, da base de calculo das parcelas vincendas do PIS e da COFINS, impedindo, ainda,
que seja adotada qualquer medida coercitiva em face da Impetrante pela adogao desse procedimento”.

E o relato do necessério. Passo a decidir.
Para a concessao da liminar é necessaria a presenga de dois requisitos, o fumus boni iuris e o periculum in mora.
Nessa primeira anélise, inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade emsuas alegacdes.

A questdo em discussdo nesta demanda foi decidida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal na anélise do Recurso Extraordinario n° 574.706, com repercussdo geral reconhecida, concluindo por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdio do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso, prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagéio do ICMS nio se enquadra entre as fontes previstas na Constituicéio, pois niio representa
fatur ou receita, rep do apenas ing) de caixa ou tréinsif abil a ser total do ao fisco dual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS néio compde a base

de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”. )

Saliente-se que, no caso da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS, de acordo comorientagio firmada no C. STF ¢ o destacado na nota fiscal.

Nestes termos, segue julgado do Eg. TRF-3* Regido:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. SUSPENSAO. RE 574.706/PR. VINCULAGAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. - Foram
abordadas todas as questdes debatidas pela Agravante, tendo sido apreciada a tese de repercussdo geral, julgada em definitivo pelo Plenario do STF, que decidiu que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS". - Comrelagio a alegacio de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acérddo resultante do julgamento dos Embargos de Declaragio opostos nos autos do RE 1’ 574.706/PR,
cabe salientar o que restou consignado na decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706/PR, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja tem o condao de refletir sobre as
demais agdes com findamento na mesma controvérsia, como no presente caso, devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Quanto a eventual insurgéncia relativa a possibilidade de modulagao
dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas com base numa expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagéo, dada a longevidade da agdo e os
efeitos impactantes que o paradignma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussdo geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser
pautada em razdes concretas. - O proprio STF temaplicado orientagdo firmada a casos similares: RE n° 939.742/RS e RE 1088880/RN; RE 1066784/SP; RE 1090739/SP; RE 1079454/PR; ARE 1038329/SP; RE
1017483/SC, RE 1004609) - O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte
€ o destacado na nota fiscal. - Questdes relativas a compensagio e a prova pré-constituida estranhas ao presente writ. - As razdes recursais ndo contrapdem os findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer
desacerto, limitando-se a reproduzir argunentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida. -Negado provimento ao agravo intermo. (ApReeNec - APELAC AO/REMESSA NECESSARIA - 359718 0012732-
02.2015.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:10/10/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:)

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida para que a parte autora seja autorizada a excluir o ICMS destacado da base de calculo do PIS e da COFINS.

Desta forma, DEFIRO o pedido formulado emsede liminar, para autorizar a exclusdo do ICMS, destacado nas Notas Fiscais de venda, da base de calculo das parcelas vincendas do PIS e da COFINS, impedindo, ainda,
que seja adotada qualquer medida coercitiva emface da Impetrante pela adogao desse procedimento.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de multa por descurmprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.
Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021338-55.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GREAT CARS COMERCIO DE VEICULOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO SILVA PORTO - SP126828

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Ante a manifestagdo de desisténcia do recurso dos embargos de declaracdo, abra-se vista ao Ministério Publico Federal.
Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025882-86.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOAO WILLIAM DOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) AUTOR: VANESSA RIBEIRO CHAVES SOARES - SP286381

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

DESPACHO
URGENTE

Promova a parte autora a regularizagéo do pedido de assisténcia judicidria gratuita, juntando aos autos declaragio de hipossuficiéncia.

Alémdisso, conforme fixado, sob o rito do art. 1.036, CPC, nos autos do REsp n° 1.657.156/RJ, promova a parte autora a juntada de “laudo médico fimdamentado e circunstanciado expedido por médico
que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficdcia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS”, bem como da existéncia de registro do
medicamento na Anvisa.

Sem prejuizo, intime-se desde ja a Unido, com urgéncia, por meio do enderego eletronico pru3.pandemia.saude@agu.gov.br, o Estado de Sdo Paulo e o Municipio de Sdo Paulo, por mandado, a ser
cumprido emregime de plantio, para que se manifestemsobre o pedido formulado pela parte autora.

Intimem-se.
Manifestem-se as partes no prazo comumde 15 (quinze) dias.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisdo.
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Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026994-61.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CLEUSATREVISAN GABRIEL- ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUCIO MASHIMO - SP153880

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000355-69.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, AGENCIA
ESTADUALDE METROLOGIA, INSTITUTO DEMETROLOGIA DO ESTADO DO PIAUIIMEPL INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO PARANA - IPEM/PR

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719
Advogado do(a) REU: DOMINGOS CELIO ALVES CARDOSO - MS6584-B
Advogado do(a) REU:ROBERTO ANDRE ORESTEN - PR14188

DECISAO

Trata-se de agio de procedimento comumajuizada por NESTLE BRASILLTD A emface do INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL—
INMETRO, através da quala parte autora busca provimento jurisdicional para anular os autos de infragéo decorrentes dos processos administrativos descritos na inicial.

Oferece para a garantia do juizo o seguro garantia registrado sob o ID 13574342 e requer a tutela de urgéncia para impedir eventuais protestos e a incluso da autorano CADIN.
Aapreciago do pedido de tutela foi postergada para apds a juntada da contestagdo, oportunidade emque a parte ré deveria se manifestar sobre o seguro oferecido em garantia.

Citado, 0o INMETRO contestou o feito suscitando a existéncia de litisconsorcio passivo necessario, pois a autora pretende, entre outros pedidos, anular multas provenientes da lavratura de autos de infragéo resultantes da
atividade fiscalizatoria empregada pela Agéncia Estadual de Metrologia — AEM/MS, Instituto de Pesos ¢ Medidas do Parana — IPEM/PR, Instituto de Metrologia do Estado do Piaui— IMEPI e Instituto de Pesos e Medidas
do Estado de Sao Paulo— IPEM/SP, Orgaos estaduais.

Sobre a garantia oferecida, aduz o requerido que, por no ter havido o depésito de modo integral e emdinheiro nesta demanda, meio prioritario de garantia de juizo, por imposicdo legal, semque tenha sido feita qualquer
comprovagdo nos autos da impossibilidade financeira de se arcar comtal exigéncia normativa, é preciso concluir pela inidoneidade do seguro garantia ofertado. Ademais, assevera o Inmetro que o seguro garantia oferecido nio
observou o acréscimo de 30% previsto no artigo 832, §2° do Cddigo de Processo Civil

Emrelaggo ao nérito, postula a total improcedéncia do pedido.

A parte autora, entdo, informou sobre 0 ajuizamento da execugdo fiscaln® 5013180-90.2019.4.03.6182, na 6* Vara Federal De Execugdes Fiscais Da Sec¢do Judiciaria De Sao Paulo/SP, visando a cobranga de certidoes de
dividas ativas oriundas de multas aplicadas emprocessos administrativos, dentre os quais esta o processo administrativo n° 10215/2016, objeto desta agdo. Desta feita, requereu o reconhecimento da prevengdo deste Juizo (ID
17742956), pleito este que foi indeferido (ID 20391677).

Emréplica, a parte autora concordou como litisconsorcio passivo necessario e solicitou a citagéo dos corréus, bemcomo reiterou o pedido de tutela de urgéncia.

Posteriormente, informando a distribuicdes de outras Execugdes Fiscais, a parte autora solicitou a expedicdo de oficio as Varas Especializadas onde tramitamos feitos executivos para comunicar acerca do montante ja
assegurado nestes autos (ID 23623050).

Empetigo protocolizada em30/10/2019 a demandante informou que, em 18.10.2019, foi realizada a quitagio do processo administrativo n.° 20739/2016 e 52636.004253/2016-55, no montante de RS 34.411,66 (trinta e
quatro mil, quatrocentos e onze reais € sessenta e seis centavos), e requereu a homologagéo de sua desisténcia da presente demanda exclusivamente emrelagdo aos aludidos processos (ID 24001006).
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1D 24360103 contestagao do IPEM/PR, sustentando, empreliminar, que o entendimento jé sumulado do Superior Tribunal de Justiga é no sentido de que a exigibilidade do crédito apenas pode ser suspensa como
oferecimento de deposito emdinheiro. No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido.

1D 25451958: contestagdo do IPEM/SP sustentando a legalidade das autuagdes. Acerca da garantia oferecida, afirma que ndo se equipara ao deposito judicial para o fimde suspender a exigibilidade do crédito tributario.
1D 27595852: certiddo de juntada da carta precatoria n° 200/2019, informando a citagdo da Agéncia Estadual de Metrologia de Mato Grosso do Sul em29/11/2019.

1D 23391673:a Agéncia Estadual de Metrologia de Mato Grosso do Sul manifestando concordéncia coma desisténcia da autora emrelagéo aos PAD n. 52636.004253/2016 e 52636.004282-2016, coma ressalva de que
deve a autora arcar como pagamento da verba honoréria nos termos do art. 90, § 1°do CPC.

Decisdo proferida sob o ID 32343332 consignou que os pedidos de desisténcia serdo apreciados por ocasido da sentenca e indeferiu o pedido da autora de declarago de prevengdo deste Juizo emrelagdo aos executivos fiscais
ajuizados. Ademnais, decretoua revelia dos corréus IME/PI e AEM/MS, que, mesmo regularmente citados, néo apresentaramcontestagao, bemcomo intimouo INMETRO a informar o atual andamento das a¢des executivas
referentes aos Autos de Infragdo discutidos nesta demanda, bemcomo se houve penhora ou oferta de garantia nas execugdes fiscais correspondentes.

O IPEM/PR (ID 34075843) e o IPEM/SP (ID 33755726) informaramndo ter mais provas a produzir, pugnando pelo julgamento antecipado da lide.

De seuturno, a Agéncia Estadual de Metrologia de Mato Grosso do Sul requereu a reconsiderago da . deciséo - ID 33493597 - para afastar a decretacio da revelia, ratificando o pedido de desisténcia da agio ordinéria,
requerendo sua homologacao nos termos do art. 487-111, letra “c” do CPC e por conseguinte seja arbitrada a verba honoraria (ID 34176926).

O INMETRO, por sua vez, se manifestou requerendo que eventual medida liminar a ser deferida leve emconta exclusivamente a garantia ofertada no presente processo, evitando-se decisdes conflitantes.

Emréplica, a parte autora se manifestou sobre as contestagdes apresentadas, bemcomo pugnou pelo reconhecimento de novas nulidades encontradas nos processos administrativos que ainda ndo haviamsido suscitadas.
E ORELATORIO.

DECIDO.

Frise-se, de plano, que, emque pesemos argumentos aduzidos pelo IPEM/SP, IPEM/PR e pelo INMETRO, nio ha nos autos qualquer pedido de recebimento de seguro garantia para o fimde suspender a exigibilidade dos
débitos impugnados, mas apenas para evitar eventuais protestos e a inclusdo da autorano CADIN.

Comefeito, embora seja certo que, nos termos do artigo 9° da Lein® 6.830/80, o seguro garantia oferecido emcaugdo se equipara ao depésito emdinheiro apenas para garantir o juizo emunm futura execugéo fiscal e, desta

formn, evitar a negativa de emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal, ndo tendo o condao de, por siso, suspender a exigibilidade do crédito tributério, a jurisprudéncia temadmitido que o devedor antecipe os efeitos da
penhora, mediante o oferecimento de garantia, enquanto ainda ndo tenha sido proposta a execugio fiscal, inclusive comrelagao aos débitos ndo-tributérios. Confira-se:

EMENTA

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO ANULATORIA. SEGURO GARANTIA. SUSPENSAO DAINSCRICAO NO CADIN E DO PROTESTO DO TiTULO. TUTELA
DE URGENCIA. ARTIGO 300 DO CPC. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Afastada a auséncia de findamentag@o da decisdo agravada.

2. Embora seja pacifica a orientago jurisprudencial quanto a inviabilidade de equiparagdo do seguro garantia ou da fianga bancéria ao depsito judicial emdinheiro e integral para efeito de suspensio de exigibilidade do crédito
tributario (STJ, Aglntno TP 178/SP e REsp n° 1.156.668/DF ), esta Corte Regional ja decidiu sobre a possibilidade de antecipaciio da garantia nos autos de acfio anulatéria de débito fiscal, antes do ajuizamento
da execuciio, visando 4 emissio de certidio de regularidade fiscal, 4 suspensdo de eventual inscri¢iio no CADIN e a sustacdo de protesto. Precedentes.

3. Na hipotese dos autos, o juizo de origemnio se manifestou sobre a idoneidade e a suficiéncia do seguro garantia prestado, ndo sendo possivel ao Tribunal pronunciar-se a respeito, para o fimde atribuicdo dos efeitos juridicos
almejados, sob pena de supressio de instancia.

4. Reformada a decisdo agravada para garantir ao contribuinte a suspensdo de eventual inscrigdo no CADIN e protesto do titulo relativamente aos débitos discutidos, desde que atendidas as condigdes formais especificas,
previstas na Portaria PGF n° 440/2016, a seremverificadas perante o juizo a quo.

5. Agravo parcialmente provido.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5015917-85.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador FederaNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em06/02/2020,
Intimag3o via sisterma DATA: 10/02/2020)

Como se nota, para o fimde evitar a inscrigdo do débito no tributario no C ADIN ou vé-lo protestado, é perfeitamente legitimo, do ponto de vista juridico, o oferecimento de seguro garantia pelo devedor que pretende discutir a
legalidade de multa aplicada por autarquias ou agéncias reguladoras.

No tocante ao acréscimo de 30%, a Portaria PGFN n° 440/2016, emseuart. 2°, § 3°, indica que niio sera exigido o acréscimo de 30% (trinta por cento) ao valor garantido, consoante previsdo do art. 835, § 2°, do CPC.
Confira-se:

Art. 2° A fianga bancéria e o seguro garantia podemserdo aceitos como forma de garantia, emequiparagio a penhora oua antecipagio de penhora.
§ 1° Aapresentagdo de ambas as formas de garantias do
caput nio produzautomaticamente a suspensao da exigibilidade do crédito nemfazcessar a responsabilidade pela atualizagao monetaria e juros de mora.

§ 2° A garantia prestada deve cobrir a integralidade do valor devido, comos encargos e acréscimos legais, devidamente atualizado pelos indices legais aplicaveis aos débitos inscritos emdivida ativa.

(Cédigo de Processo Civil).

Portanto, a exigéncia formulada pelo Inmetro se mostra indevida neste momento processual, até mesmo porque a previsdo do aludido acréscimo ao montante assegurado restringe-se a eventualidade de substituicdo de garantia
apds penhora emexecugdo. Neste sentido, colaciono o seguinte julgado do TRF da 3* Regjdo:

"PROCESSO CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. SEGURO GARANTIA. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS. ADICIONALDE 30% APENAS NA SUBSTITUICAO DE PENHORA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO. - O seguro-garantia tema finalidade de assegurara satisfagao do crédito exequendo, mesmo antes do ingresso da execug:ao por parte do Flsco Nos termos do § 3° do artigo 9° da Lein®
6.830/80, produzos mesmos efeitos da penhora. - Na api taciio do seguro g oacré de 30% sobre o valor do débito é devido apenas na hipot i¢ao de pent Precedente do C.
STIJ. - Agravo de instrumento ndo provido.” (TRF da 3* Regido, 4* Turma, Al 5001603-37.2019.4.03.0000, Rel.: Des. MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, j.em28.06. 2019)

Neste contexto, considerando que ndo houve impugnagao, pelos requeridos, emrelagao ao valor garantido pela apolice apresentada nos autos, tampouco no que atine aos requisitos formais exigidos pela Portaria PGFN n°
44072016, o seguro oferecido se mostra legitimo ao fimpretendido pela demandante.

Diante do exposto, afasto as alegagdes dos corréus, reputando regular a apélice oferecida, bemcomo o montante assegurado, e DEFIROATUTELADE URGENCIA, determinando-se & parte ré que, no prazo de 10
(dez) dias, proceda as anotagdes emseus sistemas informatizados, de modo que os débitos apontados na inicial nfio sejamébice a emissdo de Certidao de Regularidade Fiscal, nio constemcomo restrigdo no CADIN,
tampouco sejamlevados a protesto notarial, até o montante efetivamente garantido.

Providencie a Secretaria a notificagio das varas de execugdo fiscal onde tramitamos feitos cujo objeto sdo as mesmas CDAs ora emdiscussdo (vide peticdes de ID 17742956 e 1D 23623050).

Semprejuizo, dé-se vista aos requeridos para que se manifestemsobre a peti¢do anexada sob ID 34747106.

Nada muis sendo requerido, tornemconclusos para sentenga.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0028688-88.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:PRO ENGESA PARTICIPACOES S A

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO AVERBACH - SP199319, MARCO AURELIO DE BARROS MONTENEGRO - SP45666-B

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apbs, requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0059508-90.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANNETHALEXANDRANEMETH PANNAIN, IVANI BENEDITA DA C DOMINGOS, MARIA CELIA DEALMEIDA MESQUITA, MARIA JOSE SAMPAIO DEARRUDA, REGINA
MUGLIADE MARCHI

Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544
Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544
Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544
Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544
Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1.Primeiramente, promova a Secretaria a retificagdo da autuag@o de forma a incluir o advogado ORLANDO FARACCO NETO (OAB/SP 174.922), como advogado de REGINA MUGLIA DE MARCHI (id
42736578 - fl.s 139/160);

2.Inclua os advogados DONATO ANTONIO DE FARIAS (OAB/SP 112.030/B) e ALMIR GOULART DA SILVEIRA (OAB/SP 112026/B), como patronos dos dermais autores;
3.Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagao (art. 534, C.P.C.);

5. Oportunamente, alteres-¢ a classe para CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA .

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021959-52.2020.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALEX FABIANO MUSTO, MARCIA BEATRIZNUNES FRANCESCONI

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CESAR SILVESTRE DA CRUZ - SP302681, TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556
Advogados do(a) AUTOR: PAULO CESAR SILVESTRE DA CRUZ - SP302681, TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgao de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

S#o Paulo, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013715-08.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: ELISAFRANCISCADASILVA

SENTENCA

Trata-se de agdo de cobranca ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de ELISA FRANCISCA DA SILVA através da qual busca a restituigdo do valor financiado pela Autora e
devidamente utilizado pela parte-ré, por meio de contratagdo de cartdo de crédito entre as partes e das compras efetuadas pela ré através do seu cartdo de crédito CAIXA, cujo montante da divida € de R$ 26.790,60 (Vinte e
seis mil e setecentos e noventa reais e sessenta centavos).

Emsintese, relataa CEF que a parte-ré contratou coma Autora sua associago ao cartdo de crédito CAIXA, momento em que ficou acordado que a Autora seria responsavel pelo financiamento de saques e
despesas relativas a compra de bens e servigos adquiridos pela parte-ré junto a rede de estabelecimentos conveniados, bem como garantiria o cumprimento das obrigagdes decorrentes do uso do cartdo, contraidas perante tais
estabelecimentos e outras instituigdes financeiras. Em contraprestacio a obrigagio assumida pela CAIXA, a parte-1¢, ao contratar, comprometeu-se a pagar as importancias efetivamente utilizadas até a data de vencimento
informada na fatura mensal. Contudo, ademandada deixou de cumprir comsuas obrigagdes, 0 que acarretou no cancelamento automatico de seu cartdo, por falta do referido pagamento, conforme previsao contratual, que trata
da suspensdo do uso ou cancelamento do carto por inadimplemento. Constatada a inadimpkéncia, o demandado foi chamado a regularizar a sua conta. Todavia, a divida ainda ndo foi quitada, motivo pelo qual a autora promove
a presente agdo, como objetivo de se ressarcir da importancia mencionada supra.

Atribuiu-se a causa o valor R$ 26.790,60 (Vinte e seis mil e setecentos e noventa reais e sessenta centavos).
Inicial acompanhada de procuragdo e de documentos.
Regularmente citada, a parte ré ndio apresentou contestagio (ID 9373181), nemcompareceu a audiéncia de conciliagdo (ID 10610943).
Emdecisiiode ID 16185139 foi decretada a revelia da ré.
Coma informagdo da CEF de que ndo temprovas a produzir, vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio. Decido.
As partes sdo legitimas e estdo bemrepresentadas. Presentes os pressupostos de formagao e desenvolvimento vélido e regular da relagéo processual, o feito encontra-se emtermos para julgamento.
Passo ao exame do mérito.
Cinge-se a controvérsia na cobranga da divida decorrente das compras efetuadas pela parte demandada através de seu cartio de crédito CAIXA.
Os fatos sdo incontroversos, ante arevelia daré ELISA FRANCISCA DA SILVA , que, devidamente citada, niio contestou o feito.

Compulsando os autos, verifica-se que a demandada ELISA FRANCISCA DA SILVA , CPF: 08548751827 possui uma AG/CONTA:AG/CONTA: 0269/000002602586, comcartdo a esta vinculada
°:4219.58XX.XXXX.0330 Caixa VISA Platinum, emitido em 10/05/2018, comum total devido acumulado de R$ 25.765,50 (ID 8682815) e, um cartdo Visa n° 4793.95XX. XXXX.9912, com valor acumulado de R$
11.176,80 (ID 8682816). Igualmente consta a fatura mensal dos respectivos cartdes de crédito (IDs 8682815 e 8682816). Ademais, consta a ficha de abertura da conta corrente devidamente firmada pela ré (ID 8682817)

A pretensdo da requerente merece prosperar, uma vez que hd nos autos suporte fatico e documental a justificar seu acolhimento, sendo incontroversa a divida que a CEF pretende cobrar. Registre-se que a inicial
veio acompanhada da documentagdo necessaria ao processamento do feito, notadamente o contrato de abertura de conta celebrado entre as partes, devidamente assinado (cuja concessdo de cartdo de crédito faz parte do
pacote de relacionamento de abertura da conta) acompanhado das faturas dos cartdes de crédito contendo a totalidade da divida. Tal documentag@o ndo se reveste dos atributos de umtitulo executivo extrajudicial, dai por que o
interesse processual da instituicdo financeira na obtencdo da tutela jurisdicional via a¢éo de cobranga relativa a falta de pagamento do Cartdes de Crédito Visa. Nesse sentido, a origem da divida e encargos incidentes sdo
confirmados pelas faturas juntadas aos autos. Tais documentos constituemprova escrita suficiente, emsede de agéo de cobranca, do direito da CEF de exigir o pagamento de quantia emdinheiro.

Nesse sentido, colaciono julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATOS BANCARIOS. ACAO DE COBRANCA. DOCUMENTOS NECESSARIOS. PRECEDENTES. A auséncia do
contrato firmado entre as partes ndo dd ensejo a extingdo do processo sem julgamento do mérito, umavez que o credor trouxe aos autos outros documentos a demonstrar a existéncia da relagdo negocial e da divida
(faturas do cartdo de crédito, extratos, fichas cadastrais firmadas pelos sécios/avalistas, etc). Precedentes. (TRF4, AG 5039981-35.2019.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 09/12/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO.ACAO DE COBRANGCA. DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS. JUROS REMUNERATORIOS.

utilizagdo do cartdo de crédito e os langamentos indicados nas faturas objeto dacobranga, a ndo juntada do contrato original ndo acarreta a extingdo da agdo, a qual admite a produgéo de todo e qualquer tipo de
prova. 2. Consoante o enunciado da simula n.” 530 do e. Superior Tribunal de Justi¢a, "Nos contratos bancdrios, na impossibilidade de comprovar a taxa de juros efetivamente contratada - por auséncia de
pactuagdo ou pela falta de juntada do instrumento aos autos -, aplica-se a taxa média de mercado, divulgada pelo Bacen, praticada nas operagdes da mesma espécie, salvo se a taxa cobrada for mais vantajosa
paraodevedor." (TRF4, AC 5019795-65.2018.4.04.7100, QUARTA TURMA, Relatorapara Acordéo VIVIAN JOSETE PAN' TALEAO CA MINHA, juntado aos autos em 19/11/2019)

ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA CARTAO DE CREDITO. COMPROVACAO DA DIVIDA. Se a agio de cobranga estd instruida com documentos que demonstrem a relagdo
contratual estabelecida entre as partes, a ocorréncia de inadimpléncia e o valor da divida, e o devedor ndo contesta a efetiva utilizagdo do cartdo de crédito e os langamentos indicados no demonstrativo da
cobranga, é possivel o prosseguimento da agdo. (TRF4, AC - APELACAO CIVEL 5008020-53.2018.4.04.7003. Terceira Turma. Data da Decisdo: 25/08/2020)

Neste contexto, os autos foraminstruidos com provas que evidenciama relagao contratual estabelecida entre as partes, a ocorréncia de inadimpléncia e demonstram o valor da divida, bem como que a requerida
ndo apresentou quaisquer provas de fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito, inclusive dispondo-se a chegar a umacordo; todavia, nio compareceu a audiéncia designada.

Assim, a procedéncia do pedido ¢ de rigor.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE A ACAO e extingo o processo com resolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil2015 para condenar a requerida
a0 pagamento da divida de RS 26.790,60 (Vinte e seis mil e setecentos e noventa reais e sessenta centavos), origindria das compras efetuadas através de seu cartdo de crédito CAIXA.

Condeno aré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da condenagéo, nos termos do art. 85, §§2°. ¢ 3°, I, do CPC.
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Havendo interposig@o de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil
Apbs, independentemente de juizo de admissibilidade, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Intimenm+-se. Publique-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021303-66.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ADVOCACIAKRAKOWIAK
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se vista as partes acerca da transferéncia realizada.
Ap0s, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para a prolagio de sentenca de extingéo.

SAO PAULO, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026080-26.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:POSTO DE SERVICOS SPINOLALTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO

DESPACHO

1. Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido;
2. Regularize sua representagdo processual, uma vez que o instrumento de procuragéo foi subscrito por pessoa diversa da indicada como administrador no contrato social (clausula quinta - id 43399538).
Silente, venhamconclusos para extingdo ou cancelamento da distribuicdo. Regularizado, venhamconclusos para decisdo.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026059-50.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WTENNIS COMERCIO ELETRONICO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EACESSORIOS EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO AUGUSTO DE FREITAS - MG123691

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Devera a parte autora regularizar sua representa¢ao processual, juntando instrumento de procuragdo;

2. Promova o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. T.R.F., da 3.* Regido.

3. Considerando o valor atribuido a causa, devera informar se esta constituida sob a forma de MICRO EMPRES A na forma prevista na LC 123/2006.
Silente, venhamconclusos para extingdo. Regularizada a iicial, venhamconclusos para deciséo.

Int.
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Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017817-73.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: DANIELLA FERNANDES SPROVIERI

SENTENCA

Trata-se de agdo de cobranca ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de DANIELA FERNANDES SPROVIERI através da qual busca a restituigdo do valor financiado pela
Autora e devidamente utilizado pela parte-ré, por meio da formalizagio coma CAIXA de operago de Empréstimo Bancério, cujo montante da divida é de R$ 64.035,79 (Sessenta e quatro mil e trinta e cinco reais e setenta e
nove centavos).

Emsintese, relata a requerente que parte-r¢ formalizou coma CAIXA operagdo de Empréstimo Bancario, assumindo a obrigagdo de restituir o referido empréstimo bancario no valor, no prazo e pelo modo
contratados. Entretanto, a parte-ré ndo cumpriu comsuas obrigagdes, restando nadimplida a divida, como se observa no demostrativo de débito e planilha anexos.

Aduz que, uma vez esgotadas todas as tentativas amigaveis para a composigdo da divida objeto da presente cobranga, se viu compelida a autora a intentar a presente demanda visando ao recebimento do que The é
devido.

Atribuiu-se a causa o valor R$ 64.035,79 (Sessenta e quatro mil e trinta e cinco reais e setenta e nove centavos).
Inicial acompanhada de procurago e de documentos.
Regularmente citada, a parte ré ndo apresentou contestagao (ID 12155228), nemcompareceu a audiéncia de conciliagao (ID 11162496).
Como decurso do prazo para manifestagéo das partes sobre as provas que pretendemproduzir, vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio. Decido.

As partes sdo legitimas ¢ estdo bem representadas. Presentes os pressupostos de formagéo e desenvolvimento valido e regular da relagao processual, o feito encontra-se em termos para julgamento, na forma
do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, eis que desnecessaria a produgdo de prova emaudiéncia, tendo, ademais, ocorrido a revelia e seus efeitos.

Cumpre registrar que, ausentes as hipdteses do artigo 345 do Cddigo de Processo Civil, a revelia opera seus efeitos no caso vertente, devendo ser consideradas como verdadeiras as alegagdes de fato
formuladas pelo autor.

Passo ao exame do mérito.
Cinge-se a controvérsia na cobranca da divida decorrente das compras efetuadas pela parte demandada através de seu cartio de crédito CAIXA.
Os fatos sdo incontroversos, ante arevelia daré DANIELA FERNANDES SPROVIERI, que devidamente citada, ndo contestou o feito.

Compulsando os autos, verifica-se quea demandada DANIELA FERNANDES SPROVIERI, CPF: 267580188-73 possui uma AG/CONTA:AG/CONTA: 3032/000023491, com informagao
referente ao contrato n° 21.3032.400.0001559/30 (CDC automético com debito em conta), no valor de R$ 17.600,00 (ID 9507186), cuja divida perfaz o valor de R$ 23.099,63, em 09/06/2018; contrato n®
21.3032.400.0001583/17 (CREDITO DIRETO CAIXA), no valor de R$ 11.500,00 (ID 9507188), com valor da divida acumulada de RS 15.820,02, em27/0572018, e contrato n° 3032.001.00023491-6 (CHEQUE
ESPECIAL CAIXA),no valorde RS 16.000,00, cujo valor da divida alcangava a quantia de 25.116,14 em04/06/2018 (ID 9507189). Ademais, consta a ficha de abertura da conta corrente devidamente firmada pela ré e os
autografos da titular (IDs 9507184 € 9507185)

A pretensdo da requerente merece prosperar, uma vez que hd nos autos suporte fatico e documental a justificar seu acolhimento, sendo incontroversa a divida que a CEF pretende cobrar. Registre-se que a inicial
veio acompanhada da documentag@o necessaria ao processamento do feito, notadamente o contrato de abertura de conta celebrado entre as partes, devidamente assinado acompanhado dos demonstrativos de débitos contendo
atotalidade da divida (IDs 9507187, 9507188, 9507189). Tal documentagio ndo se reveste dos atributos de um titulo executivo extrajudicial, dai por que o interesse processual da instituicdo financeira na obtengéo da tutela
jurisdicional via agdo de cobranga relativa a falta de pagamento da divida. Nesse sentido, a origem da divida e encargos incidentes sdo confirmados pelos documentos acostados aos autos. Tais documentos constituem prova
escrita suficiente, emsede de agdo de cobranga, do direito da CEF de exigir o pagamento de quantia emdinheiro.

Nesse sentido, colaciono julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATOS BANCARIOS. ACAO DE COBRANCA. DOCUMENTOS NECESSARIOS. PRECEDENTES. A auséncia do
contrato firmado entre as partes ndo dd ensejo a extingdo do processo sem julgamento do mérito, umavez que o credor trouxe aos autos outros documentos a demonstrar a existéncia da relagdo negocial e da divida
(faturas do cartdo de crédito, extratos, fichas cadastrais firmadas pelos sécios/avalistas, etc). Precedentes. (TRF4, AG 5039981-35.2019.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 09/12/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO.ACAO DE COBRANGCA. DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS. JUROS REMUNERATORIOS.

utilizagdo do cartdo de crédito e os langamentos indicados nas faturas objeto dacobranga, a ndo juntada do contrato original ndo acarreta a extingdo da agdo, a qual admite a produgéo de todo e qualquer tipo de
prova. 2. Consoante o enunciado da simula n.” 530 do e. Superior Tribunal de Justi¢a, "Nos contratos bancdrios, na impossibilidade de comprovar a taxa de juros efetivamente contratada - por auséncia de
pactuagdo ou pela falta de juntada do instrumento aos autos -, aplica-se a taxa média de mercado, divulgada pelo Bacen, praticada nas operagdes da mesma espécie, salvo se a taxa cobrada for mais vantajosa
paraodevedor." (TRF4, AC 5019795-65.2018.4.04.7100, QUARTA TURMA, Relatorapara Acordéo VIVIAN JOSETE PAN' TALEAO CA MINHA, juntado aos autos em 19/11/2019)

ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA CARTAO DE CREDITO. COMPROVACAO DA DIVIDA. Se a agio de cobranga estd instruida com documentos que demonstrem a relagdo
contratual estabelecida entre as partes, a ocorréncia de inadimpléncia e o valor da divida, e o devedor ndo contesta a efetiva utilizagdo do cartdo de crédito e os langamentos indicados no demonstrativo da
cobranga, é possivel o prosseguimento da agdo. (TRF4, AC - APELACAO CIVEL 5008020-53.2018.4.04.7003. Terceira Turma. Data da Decisdo: 25/08/2020)

Neste contexto, os autos foraminstruidos com provas que evidenciama relagao contratual estabelecida entre as partes, a ocorréncia de inadimpléncia e demonstram o valor da divida, bem como que a requerida
ndo apresentou quaisquer provas de fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito, inclusive dispondo-se a chegar a umacordo; todavia, nio compareceu a audiéncia designada.

Assim, a procedéncia do pedido € de rigor.

Ante o exposto,JULGO PROCEDENTE A ACAO e extingo o processo com resolugio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil2015 para condenar a
requerida ao pagamento da divida de R$ 64.035,79 (Sessenta e quatro mil e trinta e cinco reais e setenta e nove centavos), originaria dos contratos firmados coma CAIXA.

Condeno aré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da condenagéo, nos termos do art. 85, §§2°. ¢ 3°, I, do CPC.

Havendo interposig@o de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil
Apbs, independentemente de juizo de admissibilidade, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Intimen-se. Publique-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
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Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010485-55.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:RICARDO BENETTI DEARAUJO

SENTENCA

Trata-se de agio ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de RICARDO BENETTI DE ARAUJO, objetivando a condenagiio do réu ao pagamento da quantia de R$ 38.056,38
(trinta e oito mil cinquenta e seis rais e trinta e oito centavos), devidamente atualizada, em decorréncia da inadimpléncia referente a contratacio dos cartdes de crédito visa n® 4745.39XX.XXXX.4805 e
5488.26XX.XXXX.9229.
Atentativa de conciliagdo restou infrutifera (ID 12163622).

Tendo em vista que restou frustrada a tentativa de acordo, a parte r¢ foi informada de que, nos termos do artigo 335, I, do Codigo de Processo Civil (Lein® 13.105/2015), seu prazo de 15 dias Uteis para
apresentacdo de defesa nos autos se iniciou a partir da data emque se realizou a audiéncia de conciliagdo.

Nio obstante, ndo houve manifestagdo do réuno prazo legal (ID 15726216).

Intimada, a CEF pugnou pelo julgamento antecipado da lide.

Relatei o necessario. Passo a decidir.

Tendo emvista que o requerido, regularmente citado, ndio ofereceu resposta, impde-se decretar sua revelia, bemassimos seus efeitos.

Assim, ausentes as hipoteses do artigo 345 do Codigo de Processo Civil, a revelia opera seus efeitos no caso vertente, devendo ser consideradas como verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor.

Comefeito, conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mgérito, nos termos do art. 355, I, do Codigo de Processo Civil, diante da desnecessidade de produgdo de outras provas,
restando apenas questdo de direito.

A inicial foi instruida com os Relatérios de Evolugio de Cartdo de Crédito Pos-enquadramento (ID 7232658 e 7232657), com as faturas dos cartdes de crédito visa n® 4745.39XX.XXXX.4805 (ID
7232654) e 5488.26XX. XXXX.9229 (ID 7232655), de titularidade do réu, bemcono o contrato que resultou na emissdo dos cartdes de crédito emfavor do réu (ID 7232653).

Neste cenario, os documentos juntados aos autos, em especial as faturas do cartio, demonstram que a parte ré manteve relagdo negocial com a instituigdo financeira autora, beneficiando-se do crédito
oferecido.

Ademnais, a convicgdo acerca do direito alegado pelo credor decorre do fato de que a parte ré efetuou o pagamento das faturas durante varios meses desde a contratagdo, o que permite supor a anuéneia com
as condigdes até entdo impostas. Nao fosse o bastante, as faturas do cartdo indicampormenorizadamente os encargos contratados.

Desta feita, considerando que os documentos apresentados pela autora ndo foram impugnados pela parte ré, depreende-se dos autos o inadimplemento do requerido, conferindo legitimidade a pretensdo da
credora.

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE O PEDID O formulado, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o réu ao pagamento do débito referente
a0 ndo pagamento das faturas dos cartdes de crédito visa n° 4745.39XX. XXXX.4805 (ID 7232654) e 5488.26 XX. XXXX.9229 (ID 7232655), cujo montante devera ser apurado emexecugdo de sentenga, comatualizagio
até a data de pagamento, emconformidade comos encargos estipulados nas faturas do cartdo.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, nos termos do art. 85, §2°, do Codigo de
Processo Civil

PRI

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017797-14.2020.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MANPOWER STAFFING LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: MARCIO EDUARDO MORO - PR41303

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1. ID 43398314: Defiro pelo prazo de 15 (quinze) dias;

2. Manifestem-se a autora acerca da contestagiio apresentada pela UNIAO FEDERAL (id 42375910). Outrossim, especifiquemas partes as provas que ainda pretendem produzi, justificando-as.

Silentes, venhamconclusos para sentenga.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020977-09.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CHAPACO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: DOMINGOS SANCHES - SP52598

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo de sustagdo de protesto, cumulada compedido de tutela antecipada antecedente, objetivando a expedigdo do competente oficio ao 17° Tabelizio de Protesto de Titulos da Capital de Sao Paulo, ordenando a
sustagdo do protesto da CDA° 80 6 17 073216-92.

A final, pretende ver declarada a mexigibilidade da CDA emtela.

Emabono de sua tese, sustenta que o tributo indicado - COFINSS — foi devidamente pago, nas datas dos respectivos vencimentos.

Contudo, houve uma pequena incorregdo no valor referente as guias, razio pela qual o pagamento nio foi contabilizado, mesmo tendo sido apresentados recibos de entrega de Declaragio de Débitos e Créditos.

Ememenda a inicial, a autora apresenta planilha demonstrativa dos valores quitados, incluindo um DARF de R$ 38,26, coma informag@o de que foramobjeto de retificagdo.

Ao ID 10620872, consta decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Citada, a Unido Federal apresentou contestagio (ID 11125235).

Intimada a se manifestar acerca da contestacio, a autora apresentou pedido de desisténcia (ID 18534281), como qual a demandada concordou apenas coma rentneia ao direito sobre o qual se fnda a agio (ID 21946923).
A parte autora, contudo, néio renunciou ao direito emgque se finda a agdo, vez que ingressou compedido administrativo de conciliagdo e repeticéo de indébito (ID 22744310).

A Unido Federal, por sua vez, juntou provas materiais, requerendo extingio do feito, semresolugao do mérito, por falta de interesse de agir superveniente da autora, bemcomo condenagao emhonorarios advocaticios (ID
27477258).

Intimada, a autora reiterou o pedido de desisténcia, pela perda de objeto (ID 32017511).
DECIDO.
As condigdes da agio devemexistir quando da sua propositura e perdurar até o momento da sentenga.

Conforme disposto no artigo 493 do CPC, se, depois da propositura da ago, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao Juiz toma-lo emconsiderag@o, de oficio oua
requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga.

Como ¢ cedigo, o interesse processual pode ser desdobrado emtrés elementos: necessidade, utilidade e adequagdo. Ouseja, é preciso demonstrar a necessidade da tutela jurisdicional, a utilidade do provimento pretendido para
solugdo da lide e a adequag@o da via eleita para a sua satisfagao.

O objeto do presente feito € a declaragdo de inexigibilidade da CDAn° 80 6 17 073216-92, emdecorréncia de ja ter ocorrido o pagamento pelo contribuinte.
Da leitura do Processo Administrativo n. 10880.597486/2017-38, depreende-se que a inscrigo foi extinta por pagamento, conforme consta no documento de ID 27477259, pagina 31.

Neste contexto, resta evidente a caréncia de agdo por falta de interesse de agir, devendo ser o feito extinto, semjulgamento de mérito.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O FEITO, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, V1, do Cédigo de Processo Civil

A luzdo principio da causalidade, condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa, na forma do artigo 85, parégrafo 2°, do CPC.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017642-79.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:J.LDISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA - ME
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SENTENCA

Trata-se de agdo de cobranca ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face da J.L.DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA-ME através da qual buscaa
restituicdo do valor financiado pela Autora e devidamente utilizado pela parte-ré, por meio de formalizagdo de Empréstimo Bancério e contratagdio de cartdo de crédito, cujo montante da divida perfaz o valor de R$
45.554,79 (Quarenta e cinco mil e quinhentos e cinquenta e quatro reais e setenta € nove centavos).

Emsintese, relata a CEF que a parte-ré formalizou coma CAIXA operagdo de Empréstimo Bancario e contratagéo de cartio de crédito, assumindo a obrigagdo de restituir o referido empréstimo bancario no
valor, no prazo e pelo modo contratados. Entretanto, a parte-ré ndo cumpriu comsuas obrigagdes, restando inadimplida a divida, como se observa no demostrativo de débito e planilha anexos.

Aduz que, uma vez esgotadas todas as tentativas amigaveis para a composi¢éo da divida objeto da presente cobranga, se viu compelida a autora a intentar a presente demanda visando ao recebimento do que lhe é
devido.

Atribuiu-sea causa o valor R$ 45.554,79 (Quarenta e cinco mil e quinhentos e cinquenta e quatro reais € setenta € nove centavos).
Inicial acompanhada de procuragdo e de documentos.
Regularmente citada/intimada, a parte ré néio apresentou contestagdo (IDs 11759534 e 16871471).
Coma informagao da CEF de que ndo temprovas a produzir, vieramos autos a conclusao.
E o relatorio. Decido.
As partes sio legitimas e estdo bemrepresentadas.

Presentes os pressupostos de formagéo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual, o feito encontra-se em termos para julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355 do Cédigo de
Processo Civil, eis que desnecessaria a produgao de prova emaudiéncia, tendo, ademais, ocorrido a revelia e seus efeitos, devendo ser consideradas como verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor.

Passo ao exame do mérito.
Cinge-se a controvérsia na cobranga da divida decorrente das compras efetuadas pela parte demandada através de seus cartdes de créditos CAIXA e da ndo restituicio do Empréstimo Bancario efetuado.
Os fatos sdo incontroversos, ante arevelia daré J.L.DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA-M E, que, devidamente citada, ndo contestou o feito.

Compulsando os autos, verifica-se que a demandada J.L.DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA-ME, CNPJ:23.065.339/0001-71, na pessoa de seus representantes Jonas
Costa da Silva e Lucas Vitorio de Oliveira, firmou contrato de relacionamento e Contratagdo de Produtos e Servigos Pessoa Juridica, aos 14 de junho de 2016 (ID 9476846). Ha referéncia também ao contrato de
Enmpréstimo GIROCAIXA FACIL n°21.2103.734.0000061/25, cuja liberagdo do crédito deu-se em 20/07/2016 (ID 9481101) e outro contrato 1’ 2103.003.00000282-8, referente a CHEQUE EMPRESA, com
demonstrativo de débito aos 03/11/2017, indicando o valor da divida em R$ 17.968,78. Consta que a requerida possui conta bancaria na CAIXA AG/CONTA:2103/000205661181, comcartio a esta vinculada n°:
4219.62XX.XXXX.2603 Caixa VISA EMPRESARIAL, emitido em 10/05/2018, e um MASTERCARD n° 5362.69XX. XXXX.7390 (ID 9481103). Igualmente consta a fatura mensal dos respectivos cartdes de
crédito (IDs 9476849 e 9476850) e o relatdrio de demonstrativo de débito (ID 9481104), comvalor da divida, em26/09/2017, de R$ 10.327,67.

A pretensdo da requerente merece prosperar, uma vez que ha nos autos suporte fatico e documental a justificar seu acolhimento, sendo incontroversa a divida que a CEF pretende cobrar.

Registre-se que a inicial veio acompanhada da documentagdo necessaria ao processamento do feito, notadamente o contrato de abertura de conta celebrado entre as partes, devidamente assinado (cuja
concessdo de cartdo de crédito faz parte do pacote de relacionamento de abertura da conta) acompanhado das faturas dos cartdes de crédito contendo a totalidade da divida. Tal documentag@o ndo se reveste dos atributos de
umtitulo executivo extrajudicial, dai por que o interesse processual da instituigdo financeira na obteng@o da tutela jurisdicional via agdo de cobranga relativo a falta de pagamento do Cartdes de Crédito Visa e Mastercard e dos
Empréstimos bancarios. Nesse sentido, a origemda divida e encargos incidentes sdo confirmados pelas faturas juntadas aos autos. Tais documentos constituem prova escrita suficiente, emsede de agéo de cobranga, do direito
da CEF de exigir o pagamento de quantia emdinheiro.

Nesse sentido, colaciono julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATOS BANCARIOS. ACAO DE COBRANCA. DOCUMENTOS NECESSARIOS. PRECEDENTES. A auséncia do
contrato firmado entre as partes ndo dd ensejo a extingdo do processo sem julgamento do mérito, umavez que o credor trouxe aos autos outros documentos a demonstrar a existéncia da relagdo negocial e da divida
(faturas do cartdo de crédito, extratos, fichas cadastrais firmadas pelos sécios/avalistas, etc). Precedentes. (TRF4, AG 5039981-35.2019.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 09/12/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO.ACAO DE COBRANGCA. DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS. JUROS REMUNERATORIOS.

utilizagdo do cartdo de crédito e os langamentos indicados nas faturas objeto dacobranga, a ndo juntada do contrato original ndo acarreta a extingdo da agdo, a qual admite a produgéo de todo e qualquer tipo de
prova. 2. Consoante o enunciado da simula n.” 530 do e. Superior Tribunal de Justi¢a, "Nos contratos bancdrios, na impossibilidade de comprovar a taxa de juros efetivamente contratada - por auséncia de
pactuagdo ou pela falta de juntada do instrumento aos autos -, aplica-se a taxa média de mercado, divulgada pelo Bacen, praticada nas operagdes da mesma espécie, salvo se a taxa cobrada for mais vantajosa
para o devedor." (TRF4, AC 5019795-65.2018.4.04.7100, QUARTA TURMA, Relatora para Acérdio VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 19/11/2019)

ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA CARTAO DE CREDITO. COMPROVACAO DA DIVIDA. Se a agio de cobranga estd instruida com documentos que demonstrem a relagdo
contratual estabelecida entre as partes, a ocorréncia de inadimpléncia e o valor da divida, e o devedor ndo contesta a efetiva utilizagdo do cartdo de crédito e os langamentos indicados no demonstrativo da
cobranga, é possivel o prosseguimento da agdo. (TRF4, AC - APELACAO CIVEL 5008020-53.2018.4.04.7003. Terceira Turma. Data da Decisdo: 25/08/2020)

Neste contexto, considerando que os autos foram instruidos com provas que evidenciama relagdo contratual estabelecida entre as partes, a ocorréncia de inadimpléncia e o valor da divida e que a requerida ndo
apresentou quaisquer provas de fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito, a procedéncia do pedido ¢ de rigor.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE A ACAO e extingo o processo com resolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil2015 para condenar a requerida
J.L.DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA-ME providencie ao pagamento da dividade R$ 45.554,79 (Quarenta e cinco mil e quinhentos e cinquenta e quatro reais e setenta e nove
centavos), originaria das compras efetuadas através de seu cartio de crédito CAIXA e do empréstimo bancario formalizado pelas partes.

Condeno aré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da condenagéo, nos termos do art. 85, §§2°. ¢ 3°, I, do CPC.

Havendo interposig@o de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil
Apbs, independentemente de juizo de admissibilidade, remetam+-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Intimen-se. Publique-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002618-40.2020.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GLAUBER DE OLIVEIRAMOTTA
Advogado do(a) AUTOR: GIULIANAMOTTA VAN TOL- SP301091

REU: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DOIS REGIAO
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DESPACHO

Considerando que a ré, devidamente citada (id 29039842), ndo apresentou sua contestagao, declaro sua revelia. Especifique a parte autora se pretende produzir outras provas. Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos
para sentenca.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

EXIBIGAO DE DOCUMENTO OU COISA CIVEL (228) N° 5022893-10.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARCELPIRES
Advogado do(a) AUTOR: VERAALICE REIS - SP325558

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Cuida-se de “A¢ao Cautelar de Exibigdo de Documentos™ ajuizada por MARCEL PIRES emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, objetivando liminar para “ a imediata exibigdo dos extratos da Conta
Poupanga n®00086991.5, Agéncia 0256, sob pena de imposigao de multa diaria.

Alega que era titular da conta poupanga n® 00086991.5, Agéncia 0256 da CEF, entre os anos de 1987 ¢ 1992.

Informa que solicitou a instituicao financeira que The encaminhasse copia dos extratos a fimde verificar se foramaplicados corretamente os indices de atualizagdo monetaria nos anos de 1987, 1989, 1990 e 1991, ndo tendo
obtido resposta.

Aduz que necessita dos documentos para ajuizar agdo de cobranga emrelagao aos expurgos da caderneta de poupanga.
Requereu os beneficios da Justiga Gratuita.

E o necessario a relatar.

I—Recebo a petigdo ID 42073920 como aditamento a inicial e defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

11— De inicio, sob a égide do CPC de 2015, ndo h4 que se falar emago cautelar de exibicao de documentos, eis que possivel o ajuizamento de agdo auténoma de exibigao de documento, emcarater exclusivamente satisfativo,
sob o rito do procedimento comum (arts. 318 e seguintes), conforme ja decidiuo E. STJ:

“(...) Afigura-se possivel, ainda, que o direito material a prova consista ndo propriamente na produgdo antecipada de provas, mas no direito de exigir;, em razéo de lei ou de contrato, a exibigdo de documento ou
coisa - jd existente jd produzida - que se encontre na posse de outrem. Para essa situagdo, afigura-se absolutamente vidvel - e tecnicamente mais adequado - o manejo de agdo probatéria autonoma de exibicdo de
documento ou coisa, que, na falta de regramento especifico, ha de observar o procedimento comum, nos termos do art. 318 do novo Codigo de Processo Civil, aplicando-se, no que couber; pela especificidade, o
disposto nos arts. 396 e seguintes, que se reportam a exibicdo de documentos ou coisa incidentalmente.(...)” (REsp 1803251/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/10/2019, DJe 08/11/2019). Destaquei

Assim, esta demanda ostenta carter autonomo e satisfativo, uma vez que a apresentagdo dos documentos reclamados exaure seu objeto.

Daidecorre que a exibigdo nemsempre redundara na propositura de uma nova demanda, pois, emalgumas hipéteses, a analise dos documentos exibidos podera demonstrar a inexisténcia do direito que o requerente julgava
possuir. Evidente, pois, que inexiste vinculagio necessaria comuma demanda principal.

Quanto ao mais, o documento sob o 1D 41638029 indica que o requerente, no ano de 1988, era titular da conta poupanga n° 00086991.5, Agéncia 0256 da CEF.
Contudo, embora alegue emsua inicial ter solicitado a instituigao financeira que The encaminhasse copia dos extratos dos anos de 1987, 1989, 1990 e 1991, ndo houve demonstragéo da recusa da requerida.
Nesse contexto, prudente a formagdo do contraditorio, ante a nfio comprovagdo da pretensao resistida a configurar a lide.

Outrossim, ndo ha periculum in mora, nemrisco de ineficacia da medida, caso deferida a posteriori, especialmente levando-se emconta o tempo transcorrido, vez que os extratos remontamaos anos de 1987, 1989, 1990 e
1991.

Fica, assim, indeferida, por ora, a medida coercitiva.

Contudo, tendo emvista o principio da cooperagiio entre os sujeitos do processo para a obtengdo de uma decisdo justa e efetiva (art. 6°, CPC), bemcomo o primado da boa- € (art. 5°, CPC), ndo ha impedimento para que a
requerida, apds sua citagdo, traga aos autos os documentos almejados, caso os possua.

Cite-se a requerida.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021422-56.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:APARECIDAANDRADE DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GENAINE DE CASSIADA CUNHA FARAH MOTTA - SP274311, CARINA BRAGA DE ALMEIDA - SP214916

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, GERENTE DA AGENCIA DA

PREVIDENCIA SOCIAL DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE -
CEAB/RD/SRI SAO PAULO/SP

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, dé-se vistaao MPF e aguarde-se o prazo para manifestagdo sobre a decisdo liminar.
N3o havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026065-57.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARCOS FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais COMPLEMENTARES, observando os termos da Resolugéo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regifio, uma vez que existe o limite minimo de
recolhimento de R$. 10,64, fixado na Resolugdo 138/2017.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026084-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LIADALVA DA SILVAAMARAL
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREIA SILVAMUNIZ ROSSI - SP393155, CLAUDIAMARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSA DOS SANTOS - SP105476

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA
PREVIDENCIASOCIAL

DESPACHO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Primeiramente a impetrante devera fazer juntar aos autos documento contendo o andamento atualizado do pedido administrativo de natureza previdenciaria. Anoto o prazo de 15 (quinze) dias para regularizagdo. Silente, venham
conclusos para extingdo. Regularizado, venhamconclusos para decisdo.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014030-10.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: REGINAANTONIAABUD RAHAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO ANDREJOZUK - SP329347

IMPETRADO: CHEFE DA UNIDADE DE ATENDIMENTO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicdo.

Colho dos autos que ndo houve requerimento da concessao dos beneficios da Justica gratuita, motivo pelo qual, promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da
Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Cunpridas as determinagdes, venhamconclusos.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025129-32.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RENATA MARIA BUENO OITICICA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ FELCHER DE MORAES - AL12178, ANDRE BRITO TEIXEIRA - AL9603

IMPETRADO: PRESIDENTE DAASSOCIAGAO MEDICA BRASILEIRA - AMB, ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga compedido liminar de antecipagio da tutela impetrado por RENATA MARIA BUENO OITICICA emface do PRESIDENTE DAASSOCIACAO MEDICA
BRASILEIRA-AMB e da ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA, objetivando provimento jurisdicional para que a Associagdo Médica Brasileira, através da Comisséo de Dor da Associagdo Médica
Brasileira, oportunize que a impetrante realize da prova de admissdo a ser realizada no dia 05 de dezembro de 2020, sob pena de multa diaria.

Aduz, emsintese, que cumpriua exigéneia editalicia, vez que apresentou declaragdo e certificado de conclusdo de pés-graduagiio em DOR, comcarga horaria de 420 (quatrocentas e vinte horas), no periodo de 01/03/2019 a
29/02/2020.

Recebidos os autos, foi proferida despacho (ID 42977562) determinando que a Impetrante esclarecesse a propositura desta demanda, tendo emvista o ajuizamento do Mandado de Seguranga n® 5024751-
76.2020.4.03.6100 perante a 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, cujo objeto ¢ parcialmente coincidente como desta impetragdo, no prazo de 05 (cinco) dias. Assimcomo, promovesse a regularizagéo da procuragio, uma
vezque a juntada nos autos encontra-se ilegivel (ID 42950023), e o recolhimento das custas processuais nos termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.

Coma informagdo da Impetrante de que ndio possui mais interesse no prosseguimento do feito e seu requerimento de homologagao de desisténcia, vieramos autos a conclusio (ID 43007016).

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos ¢ legais efeitos, a DESISTENCIA formulada pela parte impetrante, ficando o processo EXTINTOnos termos do artigo 485, inciso VIII,
do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.
Custas ex lege.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) / n° 5025462-81.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: UV PACK COMERCIO E SERVICOS DEACABAMENTOS GRAFICOS EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ADOLFO TEIXEIRA DUARTE - RJ50749, ROSAMARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - RJ97024, GREGORIO TEIXEIRA DE
ALENCAR MATOS - RJ204571, MARCIAIVY PEREIRA PRATA - RJ154097, PAMELA CRISTINA GONCALVES GOMES - RJ232004

IMPETRADO: DELEGADODA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - CAC LAPA, DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADA
RECEITAFEDERALDO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

SENTENCA-TIPOC
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Vistos.

Homologo, por sentenga, a desisténcia da agdo manifestada pela parte impetrante (ID 43253665) e julgo extinto o processo, semresolugéo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Cédigo de Processo
Civil

Custas processuais na forma da lei. Semcondenago emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029095-71.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARCELO DOTTORE MIBIELLI

SENTENCA

Trata-se de execugdo de titulo executivo extrajudicial proposta pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - Se¢io de Siao Paulo emface dc MARCELO DOTTORE MIBIELLI comobjetivo de que o
réufosse compelido a pagar a divida de R$ 8.574,77 (Oito Mil Quinhentos e Setenta e Quatro Reais e Setenta e Sete Centavos), referente ao débito de anuidade.

Foiindeferida a iseng@o de custas processuais formulado pela Exequente, por falta de amparo legal, e determinado o recolhimento das custas iniciais, em 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo (ID 12626082). Houve
regularizacio da inicial.

Nao houve citagdo do réu. (ID 20433753). Foramrequeridas pesquisas de enderego para localizagio do réu.

Como requerimento da Ordemdos Advogados do Brasil- Se¢do de Sdo Paulo, ora Exequente, do pedido de extingao do feito, nos termos do art. 485, inciso 1X, do CPC, tendo emvista o falecimento do Executado, os autos
vieramconclusos (1D 43244989).

E o relatorio. Decido.

O art. 70 do CPC prevé que "toda pessoa que se acha no exercicio dos seus direitos tem capacidade para estar em juizo".
Por outro lado, " a existéncia da pessoa natural termina com a morte", na exata dicgdo do art. 6° do Codigo Civil

Assim, a morte encerra a personalidade da pessoa natural, extinguindo seus direitos e obrigagdes.

Aauséneia dos pressupostos de constitui¢do ¢ de desenvolvimento valido e regular do processo, impde a extingdo do processo semresolugdo do mérito, uma vez que nio houve inclusdo de herdeiros ou de sucessores no polo
passivo.

Diante do falecimento do Executado, JULGO EXTINTAA EXECUCAO , nos termos do artigo 485, incisos I'V e IX, do Cddigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011399-56.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:RONILSON DEALMEIDA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: JANDIR FILADELFO DOS SANTOS - SP134780

DESPACHO

1D 43390406: Emface da noticia de dbito do Executado, manifeste-se a Exequente, em 15 (quinze) dias, se persiste interesse no prosseguimento do feito, sob pena de extingdo.
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Emcaso positivo, devera requerer a retificagdo do polo passivo coma inclusdo de eventuais sucessores.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015050-55.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOAO PAES RAMOS NETO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADJAIR SANCHES COELHO - SP273415

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimacio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/n° 5025726-98.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ACADEMIA LATINOAMERICANADE COACHING CURSOS E TREINAMENTOS EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: WANDERSON FERREIRA DE MEDEIROS - SP203159-A

REU: BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO DO BRASILSA, ITAU UNIBANCO S.A.

SENTENCA-TIPO C

Ausentes as hipoteses do art. 189, do C.P.C., conforme ja decidido (ID 43254200).

Homologo, por sentenga, a desisténcia da agdo manifestada pela parte autora e julgo extinto o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.
Custas processuais na forma da lei. Semcondenag@o emhonorérios advocaticios, haja vista a auséncia de citagao.

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027789-04.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROBERTO BARBOSA
Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B, CYLAS DIEGO MUNIZ DA SILVA - SP325814, FRANCISCO DAS CHAGAS BARBOSA - SP335536

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
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Objetivando aclarar a sentenga que extinguiu o processo, semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, V, do Cddigo de Processo Civil, foramtempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradigdo ou omissao na sentenga.

A Embargante sustenta, emsintese, que a questdo a ser enfrentada ¢ o ndio cumprimento do Titulo Executivo Judicial constituido pelo V. Acordao transitado emjulgado.

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo (ID 24075235), a finde seremsanados os vicios apontados, julgando procedente a agdo.

Intimada para manifestagéo quanto aos Embargos de Declaragio, a embargada sustentoua impropriedade da via escolhida, ja que utilizada com finalidade meramente infringente (ID 36131838).

DECIDO.

Conhego dos embargos de declaragio, porquanto tempestivos.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil
Obscuridade € defeito de linguagemque torna impossivel ou extremamente dificil ao interlocutor a compreensdo da mensagemaque se pretende transmitir.

Verifico ndo ser este o caso dos autos, vez que a embargante, ao apresentar sua irresignagdo nesta oportunidade, apenas se insurge quanto a pontos que, emseu entender, comportariamdecisdo diversa, demonstrando, a
evidéncia, que apreendeu a decisdo emseus termos.

Tampouco houve omissdo, vez que a sentenga declinou de forma clara os findamentos adotados, ainda que comeles nio concorde a embargante.
A embargante alega que a Caixa Econdmica Federal niio cumpriu o Titulo Executivo Judicial constituido pelo v. acorddo, transitado emjulgado, nos autos da A¢ao Declaratéria n. 0657376-21.1991.403.6100.

Pleiteia, assim, "'seja a execugdo do Titulo Judicial, que trata da aplicagdo do seguro inflaciondrio de 84,32% sobre o saldo de poupanga dos ““cruzados bloqueados”’, cumprida pela executada, ou que, junte a prova
de que cumpriu o decidido no v. acorddo".

Remetidos os autos & Contadoria, ao ID 24075245, pagina 1, consta o laudo emque se atesta que a poupanga de livre movimentagzo foi corrigida pelo IPC de margo (84,32%) em22/04/1990.
Ademais, ao ID 24075403, consta sentenga transitada em julgado que extinguiu a execugdo comrelago a Caixa Econdmica Federal.

Sendo assim, ndo vislumbro haver descumprimento do Titulo Executivo Judicial nos autos da A¢io Declaratoria n. 0657376-21.1991.403.6100 pela Caixa Econdmica Federal.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019;
Aglntno REspn. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos embargos de declarago efeitos inffingentes, emcasos excepcionais, quando a correcdo da sentenga importar emmodificag@o do decidido no julgamento.
No entanto, no caso dos autos a ora embargante objetiva, na verdade, a modificagéo do julgado.

Assim, os presentes ermbargos témnatureza evidentemente infringente, objetivando, a rigor, a modificagio do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE CONSTITUCIONALE
INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ALTERAGAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. APLICAGAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 ¢ 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessério que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia no tenha sido objeto de apreciagio pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicio e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentago e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagéo, que so muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/1172018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADIGAO EERRO
MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarag@o: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; b) suprir omissao de ponto ou questdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdao, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretaco de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que € manifesta a intengao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que & invidvel emsede de embargos de declaragio, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Pelo exposto, recebo os presentes embargos porque tempestivos, mas nego-lhes provimento.
Intimem-se as partes, reabrindo-se o prazo recursal.
Nao havendo novas manifestagdes que proporcionemimpulso ao feito, certifique-se o transito emjulgado e remetant-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025252-30.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FUNDACAO DEROTARIANOS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS ETRUSCO VIEIRA - SP41566

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por FUNDACAO DE ROTARIANOS DE SAO PAULO emface da Unidio Federal, compedido de tutela, para determinar que a Fazenda, por siou 6rgiios
competentes, proceda a expedigdo do CEBAS para o triénio 2013/15, ematé 05 (cinco) dias uteis contados da citagdo, bemcomo que proceda a apreciagio dos pedidos de renovago subsequentes, emestrita aderéncia ao
disposto na ADI 4480.

Assevera a autora que se enquadra na hipétese prevista no artigo 150, VI, “c”e no artigo 195, § 7°, da Constituigdo Federal, por preencher os requisitos do artigo 14 do Codigo Tributario Nacional.

Relata que, em23/08/66, o entio Conselho Nacional de Servigo Social (“CNSS”) conferiu-lhe o primeiro registro como entidade filantropica. Em28/11/1968, o Conselho Nacional da Assisténcia Social (“CNAS”) conferiu-
Ihe o Certificado de Entidade de Fins Filantropicos (“CEFF”) e, para os periodos subsequentes, referido certificado foi objeto de sucessivas e continuas renovagdes, sendo que o titimo CEBAS foi emitido para o periodo de
01/01/2010a31/12/2012, conforme Portaria n° 52 de 11/01/2011, publicada no Diério Oficial da Unifio, em 12/01/2011.

Nao obstante, em29/11/2018, foi publicada no Didrio Oficial da Unido, a Portaria n® 829, de lavra do Secretario da Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educagao Superior (“SERES”), que indeferiu o pedido de
renovagdo, a pretexto da suposta desatencio aos requisitos estabelecidos pela Lein® 12.101, de 27/11/2009, tudo conforme a Nota Técnica n® 1306/2018/DIAN/CGCEBAS/DPR/SERES/SERES.

Afirma que apresentou recurso administrativo requerendo expressamente que fosse apreciado a luzdo decidido no &mbito da ADI 2028, alémde seremconsiderados os termos do discutido na seara da ADI 4891. Porém,
sobreveio Parecer emitido pela Advocacia Geral da Unido (“PARECER”) opinando pelo nio provimento do recurso, o qual foi endossado pelo Colegiado Administrativo, que manteve na integra a decisio recorrida.

Inconformada, a parte autora postula interveng@o do Poder Judiciario alegando, emsuma: (i) que no dmbito da ADI 2028 o STF definiu que a imposicao de contrapartidas materiais a fruigio da imunidade consiste matéria
reservada a Lei Complementar, ficando assentado que apenas questdes procedimentais e fiscalizatorias podemser enderegadas pela via ordinaria; (i) que naquela ADI, ainda que incidentalmente, o art. 13-B da Lein®
12.101/09 (que instituiu o percentual minimo de gratuidade, que acabou por lastrear o indeferimento do RECURSO da Autora) restourechagado face a sua inconstitucionalidade; (iii) que ao ensejo do julgamento da ADI 4480,
0 Excelso Pretorio, de formm expressa, declaroua inconstitucionalidade de referidos dispositivos da Lein® 12.101/09 (dos artigos 13 ¢ 13-B).

Neste cendrio, considerando o atendimento as tnicas contrapartidas materiais necessarias para a fiuigdo da imunidade, estabelecidas pelo art. 14 do CTN, a autora postula a concessao da tutela pretendida.

Ajimpetrante emendou a pega vestibular, apresentando comprovante de recolhimento de custas (ID 43076241).

E O RELATORIO.

DECIDO.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia serd concedida, liminarmente ou apds justificagio prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

No caso dos autos, a demandante sustenta a presenca de verossimilhanga do direito invocado, consubstanciada no julgamento da ADI 4480 e no fato de que o tinico motivo que alicergou o indeferimento administrativo foi o ndo
atendimento a Lei 12.101/2009, mais especificamente ao art. 13 do referido diploma legal, declarado inconstitucional pelo STF.

Ao desenhar o sistema tributario, o constituinte se preocupou emgarantir a imunidade tributaria emrelago ao patrim6nio, renda ou servigos das instituicdes de educacio e de assisténcia social, sem fins lucrativos, nos seguintes
termos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unidio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
)

VI - instituir impostos sobre:

)

¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituigdes de educagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei;;

()

Ademais, a Constituigdo da Repiiblica assegurou as entidades beneficentes de assisténcia social imunidade emreferéncia as contribuigdes para o custeio da seguridade social, consoante se depreende do § 7° de seuartigo 195, in
verbis:

7 1ol

“§7° Sao isentas de contribui¢do para a seguridade social as entidades beneficentes de assisténcia social que as exigeéncias idas em lei.”
Cabe registrar que, apesar da dic¢do constitucional, ¢ assente o entendimento de que a isengo concedida pelo constituinte configura, emverdade, imunidade tributaria.

Por sua vez, dispunha o artigo 55 da Lein. 8.212/91, revogado pela Lein. 12.101/09:

“Art. 55. Fica isenta das contribuicdes de que tratam os arts. 22 e 23 desta Lei a entidade beneficente de assisténcia social que atenda aos seguintes requisitos cumulativamente:

1 - seja reconhecida como de utilidade piiblica federal e estadual ou do Distrito Federal ou municipal;

11 - seja portadora do Registro e do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social, fornecidos pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social, renovado a cada trés anos;
111 - promova a assisténcia social beneficente, inclusive educacional ou de satide, a menores, idosos, excepcionais ou pessoas carentes;

1V - ndio percebam seus diretores, conselheiros, socios, instituidores ou benfeitores remuneragdo e ndo usufruam vantagens ou beneficios a qualquer titulo;
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V - aplique integral o eventual result

circunstanciado de suas atividades.”

do operacional na manutengdo e desenvolvimento de seus objetivos institucionais, apresentando anualmente ao Conselho Nacional da Seguridade Social relatério

Por ocasido do julgamento do RE n° 566.622/RS, o STF, debrugando-se sobre o teor do paragrafo 7°, do art. 195, da CRB/1988, fixoua tese, comrepercussao geral reconhecida, de que os requisitos para o gozo de
imunidade hio de estar previstos emlei complementar e, emconsequéncia, declarou a inconstitucionalidade formaldo art. 55 da Lei (ordinaria) n° 8.212/1991, dado que tal dispositivo impde condicdes prévias para o exercicio
da imunidade tributéria de que gozamas entidades beneficentes de assisténcia social.

Daipor que, consoante assentado no voto condutor do julgamento da Supremn Corte, os requisitos legais exigidos na parte final do paragrafo 7°, do art. 195, da CRB/1988, enquanto ndo editada nova lei complementar sobre a
matéria, sao apenas aqueles insertos no art. 14 do Codigo Tributario Nacional.

Nio obstante, naquele momento permanecia vigente no ordenamento juridico as exigéncias constantes da Lein® 12.101/2009 para a fiuigdo de beneficio fiscal estabelecido pelo legislador constituinte as entidades beneficentes,
motivo pelo qual, akémdo preenchimento dos requisitos previstos no artigo 14 do CTN, exigia-se da postulante, também, o atendimento as exigéncias previstas para obtengdo do CEBAS, dentre elas as insculpidas nos artigos
13 ¢ 14 da Lein® 12.101/2009, in verbis:

Art. 13. Para fins de concessdo ourenovagio da certificagio, a entidade de educago que atua nas diferentes etapas e modalidades da educagéo basica, regular e presencial, deverd: (Redag@o dada pela Lein® 12.868. de
2013 (Vide ADIN 4480)

1 - demonstrar sua adequagdo as diretrizes e metas estabelecidas no Plano Nacional de Educacdo (PNE), na forma do art. 214 da Constituicio Federal; (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

11 - atender a padrdes minimos de qualidade, aferidos pelos processos de avaliagéo conduzidos pelo Ministério da Educagdo; e (Incluido pela Lein® 12.868. de 2013)

11T - conceder anualmente bolsas de estudo na proporgao de 1 (uma) bolsa de estudo integral para cada 5 (cinco) alunos pagantes. (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

§ 12 Para o cumprimento da proporgao descrita no inciso 111 do caput, a entidade podera oferecer bolsas de estudo parciais, observadas as seguintes condigdes: (Redagdio dada pela Lein® 12.868. de 2013) Vide
ADIN 4480

1 - no minimo, 1 (uma) bolsa de estudo integral para cada 9 (nove) alunos pagantes; Redacio dada pela Lein® 12.868, de 2013
11 - bolsas de estudo parciais de 50% (cinquenta por cento), quando necessério para o alcance do niimero minimo exigido, conforme definido emregulamento; Redacio dada pela Lein® 12.868, de 2013)

§ 29 Seré facultado a entidade substituir até 25% (vinte e cinco por cento) da quantidade das bolsas de estudo definidas no inciso I1T do caput e no § 12 por beneficios concedidos a beneficidrios cuja renda familiar mensal per
capita nfio exceda o valor de umsalario minimo e meio, tais como transporte, uniforme, material didatico, moradia, alimentagao e outros beneficios, agdes e servigos definidos emato do Ministro de Estado da
Educagéo. (Redagéo dada pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 3% Admite-se o curmprimento do percentual disposto no § 22 comprojetos e atividades para a garantia da educagio emtempo integral para alunos matriculados na educago basica emescolas publicas, desde que em
articulagdo comas respectivas instituicdes publicas de ensino, na forma definida pelo Ministério da Educag@o. Redagdo dada pela Lein® 12.868, de 2013)

§4° Para fins do cumprimento da propor¢do de que trata o inciso I11 do caput: (Redagdo dada pela Lein® 12.868, de 2013)

1 - cada bolsa de estudo integral concedida a aluno comdeficiéncia, assimdeclarado ao Censo da Educag@o Basica, equivalera a 1,2 (uminteiro e dois décimos) do valor da bolsa de estudo integral; e (Redacdo dada
pela Lein® 12.868. de 2013)

11 - cada bolsa de estudo integral concedida a aluno matriculado na educago basica emtempo integral equivalera a 1,4 (uminteiro e quatro décimos) do valor da bolsa de estudo integral; (Redagdo dada pela Lein®
12.868, de2013)

§ 5% As equivaléncias previstas nos incisos I e 11 do § 4° ndio poderdo ser cumulativas. (Redacio dada pela Lein® 12.868, de 2013)

§ 6> Considera-se, para fins do disposto nos §§ 32 e 42, educagio basica emtempo integral a jornada escolar comduragao igual ousuperior a 7 (sete) horas didrias, durante todo o periodo letivo, e compreende tanto o tempo
emque o aluno permanece na escola como aquele emque exerce atividades escolares emoutros espagos educacionais, conforme definido pelo Ministério da Educagao. Redacdo dada pela Lein® 12.868, de 2013)

§ 7% As entidades de educago que prestamservigos integralmente gratuitos deverdo garantir a observancia da proporgao de, no minimo, 1 (um) aluno cuja renda familiar mensal per capita ndo exceda o valor de umsalario-
minimo e meio para cada 5 (cinco) alunos matriculados. Incluido pela Lein® 12.868. de 2013

Art. 13-A. Para fins de concessdo e de renovagdo da certificagdio, as entidades que atuamna educagdo superior e que aderiramao Programa Universidade para Todos (Prouni), na forma docaput do art. 11 da Lei
12 11.096. de 13 de janeiro de 2003, deverdo atender as condi¢des previstas nos incisos do caput e nos §§ 12,22 ¢ 72 do art. 13 desta Lei. (Incluido pela Lein® 12.868. de 2013)

§ 12 As entidades que atuam concomitantermente no nivel de educagéo superior e que tenhamaderido ao Prouni e no de educagdo basica estdo obrigadas a cumprir os requisitos exigidos no art. 13, para cada nivel de educagéo,
inclusive quanto a complementagio eventual da gratuidade por meio da concessao de bolsas de estudo parciais de 50% (cinquenta por cento) e de beneficios, conforme previsto nos §§ 12 e 22 do art. 13. (Redagdo dada
pela Lein® 13.043, de 2014)

§22 Somente serdo aceitas no ambito da educagio superior bolsas de estudo vinculadas ao Prouni, salvo as bolsas integrais ou parciais de 50% (cinquenta por cento) para pos-graduagdo stricto sensu. Incluido pela Lei
n°12.868, de 2013)

§ 3% Excepcionalmente, serdo aceitas como gratuidade, no ambito da educag@io superior, as bolsas de estudo integrais ou parciais de 50% (cinquenta por cento) oferecidas fora do Prouni aos alunos enquadrados nos arts. 14 ¢
15, desde que a entidade tenha cumprido a proporg&o de uma bolsa de estudo integral para cada 9 (nove) alunos pagantes no Prouni e que tenha ofertado bolsas no ambito do Prouni que nio tenhamsido
preenchidas. (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

§4° Para os fins do disposto neste artigo, somente serfdio computadas as bolsas concedidas emcursos de graduagdo ou sequencial de formagio especifica regulares, alémdas bolsas para pos-graduagio stricto sensu previstas
10 § 22. (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013

Art. 13-B. Para os fins da concessdo da certificago, as entidades que atuamna educago superior e que ndo tenhamaderido ao Prouni na forma do art. 10 da Lein® 11.096. de 13 de janeiro de 2005, deverdo: (Incluido pela
Lein® 12.868, de 2013)

I - atender ao disposto nos incisos I e 11 do caput do art. 13; ¢ (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

11 - conceder anualmente bolsas de estudo na proporgao de 1 (uma) bolsa de estudo integral para cada 4 (quatro) alunos pagantes. (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

§ 12 Para o cumprimento da proporgdo descrita no inciso 11 do caput, a entidade podera oferecer bolsas de estudo parciais, desde que conceda: Incluido pela Lein® 12.868, de 2013

1 - no minino, 1 (uma) bolsa de estudo integral para cada 9 (nove) alunos pagantes; e (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013

11 - bolsas de estudo parciais de 50% (cinquenta por cento), quando necessério para o alcance do nimero minimo exigido, conforme definido emregulamento. Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

§ 3% Semprejuizo da proporgao definida no inciso 11 do caput, a entidade de educagdo devera ofertar, emcada uma de suas instituigdes de ensino superior, no minimo, 1 (uma) bolsa integral para cada 25 (vinte e cinco) alunos
pagantes.

§4° A entidade devera ofertar bolsa integral emtodos os cursos de todas as instituigdes de ensino superior por ela mantidos. (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

§ 5% As entidades que atuam concomitantermente na educagdo superior e na educagdo basica sdo obrigadas a cumprir os requisitos exigidos no art. 13 e neste artigo de maneira segregada, por nivel de educagdo, inclusive quanto
a eventual complementago da gratuidade por meio da concessao de bolsas de estudo parciais de 50% (cinquenta por cento) e de beneficios.  (Redacio dada pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 62 Para os fins do disposto neste artigo, somente serdo computadas as bolsas concedidas emcursos de graduagdo ou sequencial de formagao especifica regulares. (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

Art. 13-C. Considerantse alunos pagantes, para fins de aplicagdo das proporcdes previstas nos arts. 13, 13-A e 13-B, o total de alunos que néo possuembolsas de estudo integrais. Incluido pela Lein® 12.868, de 2013

§ 12 Naaplicagdo das proporgdes previstas nos arts. 13-A e 13-B, serfio considerados os alunos pagantes matriculados emcursos de graduagio ou sequencial de formagao especifica regulares. Incluido pela Lein®
12.868.de 2013)

§ 2° Nao se consideramalunos pagantes os inadimplentes por periodo superior a 90 (noventa) dias, cujas matriculas tenhamsido recusadas no periodo letivo imediatamente subsequente ao inadimplemento, conforme definido
emregulamento. (Incluido pela Lein® 12.868. de 2013)
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Art. 14. Para os efeitos desta Lei, a bolsa de estudo refere-se as semestralidades ou anuidades escolares fixadas na forma da lei, vedada a cobranga de taxa de matricula e de custeio de material didatico.(Vide ADIN 4480
§ lo Abolsa de estudo integral serd concedida a aluno cuja renda familiar mensal per capita néio exceda o valor de 1 1/2 (ume meio) salario minimo.
§ 20 Abolsa de estudo parcial serd concedida a aluno cuja renda familiar mensal per capita ndo exceda o valor de 3 (trés) salarios minimos.

Art. 18. A certificagéo ou sua renovagdo sera concedida a entidade de assisténcia social que presta servigos ou realiza agdes socioassistenciais, de forma gratuita, continuada e planejada, para os usurios e para quemdeles
necessitar, semdiscriminagio, observada a Lein® 8.742, de 7 de dezembro de 1993. (Redagéio dada pela Lein® 12.868, de 2013) (Vide ADIN 4480)

§ 1o As entidades de assisténcia social a que se refere o caput s3o aquelas que prestam, sem fins lucrativos, atendimento e assessoramento aos beneficiarios, bemcomo as que atuamna defesa e garantia de seus direitos.

§ lo Consideramse entidades de assisténcia social aquelas que prestam, sem fins lucrativos, atendimento e assessoramento aos beneficiarios abrangidos pela Lein® 8.742. de 7 de dezembro de 1993, e as que atuamna defesa e
garantia de seus direitos. (Redacio dada pela Lein® 12.868, de 2013)

§ 20 As entidades que prestamservigos comobjetivo de habilitagdo e reabilitagdo de pessoa comdeficiéncia e de promogao da sua integragdo a vida comunitaria e aquelas abrangidas pelo disposto no art. 35 da Leino 10.741
de 10 de outubro de 2003, poderdo ser certificadas, desde que comprovema oferta de, no minimo, 60% (sessenta por cento) de sua capacidade de atendimento ao sistema de assisténcia social.

§ 20 Observado o disposto no caput e no § 1o, tambémsao consideradas entidades de assisténcia social: (Redacdo dada pela Lein® 12.868, de 2013)

1 - as que prestamservigos ouagdes socioassistenciais, semqualquer exigéncia de contraprestagao dos usudrios, como objetivo de habilitagio e reabilitagio da pessoa comdeficiéncia e de promogao da sua inclusio a vida
comunitaria, no enfientamento dos limites existentes para as pessoas comdeficiéncia, de forma articulada oundo comagdes educacionais ou de saude; (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

11 - as de que trata o inciso 11 do art. 430 da Consolidago das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Leino 5.452. de 10 de maio de 1943, desde que os programas de aprendizagemde adolescentes, de jovens ou
de pessoas comdeficiéncia sejamprestados coma finalidade de promover a integragéo ao mercado de trabalho, nos termos da Lein® 8.742. de 7 de dezembro de 1993, observadas as ag¢des protetivas previstas na Leino 8.069.
de 13 de julho de 1990; e (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

111 - as que realizamservigo de acolhimento institucional provisorio de pessoas e de seus acompanhantes, que estejamemtransito e semcondicdes de autossustento, durante o tratamento de doencas graves fora da localidade de
residéncia, observada a Leino 8.742, de 7 de dezembro de 1993. (Incluido pela Lein® 12.868, de 2013)

§ 30 Acapacidade de atendimento de que trata o § 20 sera definida anualmente pela entidade, aprovada pelo 6rgio gestor de assisténcia social municipal ou distrital e comunicada ao Conselho Municipal de Assisténcia Social.

§ 30 Desde que observado o disposto no caput e no § 1o deste artigo e no art. 19, exceto a exigéncia de gratuidade, as entidades referidas no art. 35 da Leino 10.741. de 1o de outubro de 2003, poderdo ser certificadas, coma
condicdo de que eventual cobranca de participacio do idoso no custeio da entidade se dé nos termos e limites do § 20 do art. 35 da Leino 10.741. de 1o de outubro de 2003. (Redacdo dada pela Lein® 12.868, de 2013)

§4o As entidades certificadas como de assisténcia social terdo prioridade na celebragdo de convénios, contratos, acordos ouajustes como poder pblico para a execugio de programas, projetos ¢ agdes de assisténcia social.

§ 4o As entidades certificadas como de assisténcia social terdo prioridade na celebragdo de convénios, contratos ou instrumentos congéneres como poder piiblico para a execugdo de programas, projetos e agdes de assisténcia
social. (Redaciio dada pela Lein® 12.868, de 2013)

Neste contexto, foinegado provimento ao Recurso Administrativo interposto pela postulante contra a deciséo que indeferiu seu pedido de CEBAS, sob os seguintes fundamentos:

a. Com referéncia ao item “a” dos motivos de indeferimentos, modelos de documentos relativos ao processo de selegdo de bolsistas e a declaragdo do perfil socioeconémico para andlise, a recorrente nio
apresentou documentos comprobatdrios da ado¢do dos critérios do perfil socioecondmico impostos pela legislacio CEBAS na selecio dos alunos bolsistas, logo, ndo atendem ao referido item. Assim,
ndo saneia o descumprimento ao disposto no art. 29, inciso. I, alinea “b”, do Decreton®7.237 de 2010 c/c NBC TG 26 e art. 3°, inciso V, do Decreto n®8.242 de 2014.

b. Concernente ao item “b”, escriturou as gratuidades nas demonstragdes contdbeis de forma segregada, por drea de atuagdo, em contas de receitas e despesas proprias, a recorrente ndo apresentou novas
demonstragdes contdbeis que suprissem a exigéncia legal. Assim, ndo saneia o descumprimento ao disposto no art. 3°, §4°, do Decreto n°8.242 de 2014;

c. Por fim, atinente ao item “c”, concessdo do niimero minimo de bolsas de estudo CEBAS, neste item, importante destacar que, para apuragdo do resultado, necessdrio se faz que a entidade apresente
documentos que comvrovema iplicagdo do perfil soci omico CEBAS no processo de sele¢do dos bolsistas, o relatério sintético com o quantitativo de alunos matriculados, pag ede bolsi:

grais e parciais (detalhadas por tipo de percentual), por nivel de ensino, bem como a relagdo nominal de bolsistas com identificagdo precisa dos beneficidrios que foram contemplados com as bolsas de

estudo juntamente com as demais agdes socioassistenciais e programas de apoio, para que se possa convergir as informagdes no computo do niimero minimo de bolsas a ser concedidas.

Ainda, infere-se da leitura do Parecer n°1722/2019/CONJURMEC/CGU/AGU, de 19 de dezembro de 2019, cujos findamentos o Colegiado Administrativo adotou para indeferir o recurso apresentado pela demandante,
que o motivo do indeferimento da certificacdo a entidade autora foia ndo comprovagio de que a selegdo dos bolsistas ndo atendeua exigéncia dos arts. 13, 13-B e 14 da Lein® 12.101 de 2009.

Todavia, no ambito da ADI 2028, o STF definiu que a imposicéo de contrapartidas materiais a fruicdo da imunidade consiste emmatéria reservada a Lei Complementar, ficando assentado que apenas questdes procedimentais e
fiscalizatorias podemser enderegadas pela via ordinaria. /n verbis:

“AC[ODIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONVERSJOEMARGUIC/{ODE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. CONHECIMENTO. IMUNIDADE.
CONTRIBUIGOES SOCIAIS. ARTS. 146, 11, ¢ 195, § 7%, DA CONSTITUICAO FEDERAL. REGULAMENTACAO. LEI 8.212/91 (ART. 55). DECRETO 2.536/98 (ARTS. 2° 1V, 3%, VI, §§ I°e 4°¢
PARAGRAFO UNICO). DECRETO 752/93 (ARTS. 1°.1V, 2%, 1V e §§ 1°¢ 3% ¢ 7° § 49). ENTIDADES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA SOCIAL. DISTINGAO. MODO DE ATUACAO DAS
ENTIDADES DE ASSISTENCIA SOCIAL. TRATAMENTO POR LEI COMPLEMENTAR. ASPECTOS MERAMENTE PROCEDIMENTAIS. REGRAMENTO POR LEI ORDINARIA. Nos exatos
termos do voto proferido pelo eminente e saudoso Ministro Teori Zavascki, ao inaugurar a divergéncia: 1. “[...] fica evidenciado que (a) entidade beneficente de assisténcia social (art. 195, § 7°) ndo é conceito
equiparavel a entidade de assisténcia social sem fins lucrativos (art. 150, VI); (b) a Constituicdo Federal ndo revine elementos discursivos para dar concretizagdo segura ao que se possa entender por modo
beneficente de prestar assisténcia social; (c) a defini¢do desta condicdo modal é indispensavel para garantir que a imunidade do art. 195, § 7°, da CF cumpra a finalidade que lhe é designada pelo texto
constitucional; e (d) esta tarefa foi outorgada ao legislador infraconstitucional, que fem autoridade para defini-la, desde que respeitados os demais termos do texto constitucional.”. 2. “Aspectos meramente
prncedtmentats referentes a certificagdo, fiscalizagdo e controle administrativo c iveis de defini¢io emlei ordindria. A lei compl é forma exigivel para a defini¢cdo do modo
de ¢do das entidades de assisténcia social ladas pelo art. 195, § 7°, da CF, especialmente no que se refere a institui¢do de contrapartidas a serem observadas por elas.”. 3. Procedéncia

da agéo “nos limites postos no voto do Ministro Relator”. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente da converséo da agdo direta de inconstitucionalidade, integralmente procedente”.

Como se nota, consoante o entendimento esposado naquela ocasido, o art. 13-B da Lein® 12.101/09, que instituiu o percentual minimo de gratuidade e acabou por lastrear o indeferimento do recurso administrativo da
requerente, restourechagado face a sua inconstitucionalidade, ainda que tacitamente.

Posteriormente, no julgamento da ADI n° 1.802, ajuizada pela Confederagdo Nacional de Saude (CN'S) contra dispositivos da Lei9.532/1997 que conferemimunidade tributaria a instituigdes de educag@o ou de assisténcia
social que preste servigos emcarater complementar as atividades do Estado, concluiu-se que “os artigos de lei ordindria que dispdemsobre o modo beneficente de atuago das entidades acobertadas pela imunidade,
especialmente aqueles que criaramcontrapartidas a seremobservadas pelas entidades, padecemde vicio formal, por invadir competéncia reservada a lei complementar. Confira-se:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Pertinéncia temdtica verificada. Alteragdo legislativa. Auséncia de perda parcial do objeto. Imunidade. Artigo 150, VI, ¢, da CF. Artigos 12, 13 e 14 da Lein®9.532/97.
Requisitos da imunidade. Reserva de lei complementar: Artigo 146, 11, da CF. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar: Inconstitucionalidades formal e material. A¢do direta parcialmente procedente.
Confirmagdo da medida cautelar: 1. Com o advento da Constitui¢do de 1988, o constituinte dedicou uma segdo especifica as “limitagdes do poder de tributar” (art. 146, 11, CF) e nela fez constar a imunidade das
instituiges de assisténcia social. Mesmo com a referéncia expressa ao termo “lei”, ndo hd mais como sustentar que inexiste reserva de lei complementar: No que se refere aos impostos, o maior rigor do quorum

qualificado para a aprovagdo dessa importante regulamentagdo se justifica para se dar maior estabilidade a disciplina do tema e dificultar sua modificagao, belecendo regras nacionaly uniformes e
rigidas. 2. A necessidade de lei compl para disciplinar as limitagdes ao poder de tributar ndo impede que o constituinte selecione matérias passiveis de alteragdo de forma menos rigida, permitindo uma

adaptagdo mais facil do sistema as modificagdes faticas e contextuais, com o proposito de velar melhor pelas finalidades constitucionais. Nos  precedentes da Corte, prevalece a preocupagdo em respaldar normas
de lei ordindgria dlrec lonadas aevitar que falsas instituicoes de assisténcia e educagdo sejam favorecidas pela imunidade. E necessdrio reconhecer um espago de atuagao para o legislador ordindrio no trato da
matéria. 3. A or P I no recente jul; das ADIsn°2.028/DF, 2. 036/DF 2.228/DF e 2.621/DF é no sentido de que os artigos de lei ordindria que dispéem sobre o modo benefic (no

¢ P
) b, 7,

caso de assisténcia e educagdo) de do das ac pelail que criaram contrapartidas a serem observadas pelas entidades, padecem de vicio formal, por

invadir competéncia reservada a lei complementar. Os aspectos procedimentais necessarlos averificacdo do lii das finalidades c itucionais da regra de i idade, tais como as referentes a
certificacdo, a fiscalizagdo e ao controle administrativo, i  passiveis de defini¢do por lei ordindria. 4. Sdo inconstitucionais, por invadir campo reservado a lei complementar de que trata o art. 146, 11,
da CF: (i) aalineafdo § 2°do art. 12, por criar uma contrapartida que interfere diretamente na atuagdo da entidade; o art. 13, caput, e o art. 14, ao prever a pena se suspensdo do gozo da imunidade nas hipoteses
que enumera. 5. Padece de inconstitucionalidade formal e material o § 1°do art. 12 da Lei n°9.532/97, com a subtragdo da imunidade de acréscimos patrimoniais abrangidos pela vedagéo constitucional de
tributar: 6. Medida cautelar confirmada. A¢do direta julgada parcialmente procedente, com a declaragdo i) da inconstitucionalidade formal da alineaf do § 2°do art. 12; do caput art. 13; e do art. 14; bem como ii)
da inconstitucionalidade formal e material do art. 12, § 1°, todos da Lein®9.532/91, sendo a agdo declarada improcedente quanto aos demais dispositivos legais. (ADI 1802, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, julgado em 12/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 02-05-2018 PUBLIC 03-05-2018)

idade 7,

q

Nao fosse o bastante, emdecisdo, por maioria de votos, o STF julgou parcialmente procedente a ADI n° 4.480 e declarou a inconstitucionalidade de dispositivos da Lein® 12.101/09, que cuida do Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS), o qual é requisito para o gozo de imunidade das contribuigdes sociais (art. 195, §7°, CF).
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http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADIN&s1=4480&processo=4480
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12868.htm#art6

Na ocasido, a Corte Suprema declarou a inconstitucionalidade formal dos seguintes dispositivos: i) art. 13, inc. I11, §1°, incs. I e II, §§ 3° e 4°, incs. I e I1, §§ 5°, 6°e 7°; i) art. 14, §§ 1° e 2° iii) art. 18, caput; e iv) art. 31; bem
como declarou a inconstitucionalidade material do art. 32, § 1°. Vejamos:

Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Direito Tributdrio. 3. Artigos 1° 13, pardgrafos e incisos; 14, §§ 1°e 2% 18, §§ 1°, 2°e 3% 29 e seus incisos; 30; 31 e 32, § 1°, da Lei 12.101/2009, com a nova redagdo dada
pela Lei 12.868/2013, que dispde sobre a certificagéo das entidades beneficentes de assisténcia social e regula os procedimentos de isengdo de contribuigdes para a seguridade social. 4. Revogagéo do § 2°do art. 13
por legislagdo superveniente. Perda de objeto. 5. Regulamentagdo do § 7° do artigo 195 da Constitui¢éo Federal. 6. Entidades beneficentes de assisténcia social. Modo de atuagdo. Necessidade de lei
complementar: Aspectos meramente procedimentais. Regramento por lei ordindria. 7. Precedentes. ADIs 2.028, 2.036, 2.621 e 2.228, bem como o RE-RG 566.622 (tema 32 da repercussdo geral). 8. A¢do direta de
inc itucionalidade parciali conhecida e, nessa parte, julgada parcialmente procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 13, 111, §1°, 1 e 11, § 3°, §4°, I e I1, e §§ 5°, 6° ¢ 7°; art. 14, §§ 1° e
2% art. 18, caput; art. 31; eart. 32, § 1°, da Lei 12.101/2009, com a nova redagio dada pela Lei 12.868/2013. (A DI 4480, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 27/03/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-089 DIVULG 14-04-2020 PUBLIC 15-04-2020)

Desta feita, depreende-se que, do ponto de vista formal, afastaramse diversas exigéncias que versamsobre as condigdes para a obtengdo da certificagdo, como, por exemplo, critérios de renda familiar para distribuicao de
bolsas de estudo e a forma gratuita de prestagao de servigos e agdes socioassitenciais.

Ajinconstitucionalidade material do § 1° do art. 32 foi declarada por affonta ao inciso LV do art. 5° da CF/88, “uma vez que determina a ‘suspensdo automdtica’do direito a isengdo, sem a garantia do contraditorio e da
ampla defesa, conforme assegurado no citado dispositivo constitucional”.

Comno se nota, como julgamento da ADI 4.480 pelo Pretorio Excelso, as contrapartidas instituidas pela Lein® 12.101/2009, comas alteragdes promovidas pelas Leis n°s 12.868/2013 e 13.151/2015, especialmente as
instituidoras de percentuais minimos de gratuidade para as entidades educacionais beneficentes de assisténcia social, deixaramde constituir Obice a fruicdo da imunidade prevista constitucionalmente.

Saliente-se, por oportuno, que a decisdo proferida pelo plenario do STF no ambito da ADI 4480 temeficacia contra todos e efeito vinculante, na forma do que dispde o art. 102, §2° da CF, e o art. 28, paragrafo tnico da Lein®
9.868/99. Assim, a decisdo esta apta a vincular a atuagéo dos demais orgios do Poder Judicidrio e da Administragdo Publica.

Sendo assim, considerando que a demandante comprovou o atendimento a todas as exigéncias previstas no art. 14 do CTN, sendo os tnicos argumentos para o indeferimento do pedido pelo Executivo os dispositivos de lei
ordinaria declarados inconstitucionais pelo Plenario da Suprema Corte, vislumbro fimus boni iuris a amparar a pretensdo posta emjuizo.

Da mesma sorte, o risco de dano ¢ evidente, na medida emque o indeferimento do CEBAS impede a requerente de usufiuir da imunidade tributéria a que temdireito.

Por outro lado, ndo hé risco de irreversibilidade da medida, uma vez que, na hipétese de improcedéncia da demanda, o certificado podera ser imediatamente revogado e os Entes tributantes poderéo perseguir seu crédito pelas
vias legais.

Portanto, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar que a requerida proceda a expedigo do CEBAS em favor da demandante para o triénio 2013/15, ematé 05 (cinco) dias Uteis
contados da citagdo, bemcomo que proceda a apreciagdo dos pedidos de renovagao subsequentes, emestrita aderéncia ao disposto emreferida ADI 4480.

Cite-se e Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003216-56.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARIA LUCIAMORANDI, MARCELO FERREIRADOS SANTOS, MARIA LUCIAMACHADO FIGUEIRA, MARCOS ANTONIO NOBREGA, MARIATYOCO KAMIYA,
MARCO ANTONIO DEARRUDA VIEIRA, MARCILIO FONSECA CASTRO DE REZENDE, MARIO JONAS MACHADO, MILTON FAMA, MARIA CRISTINABASILE BADEJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO - SP87127-B
TERCEIRO INTERESSADO:ADVOCACIA FERREIRA EKANECADAN - EPP

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARISTELA KANECADAN - SP129006
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que enviei o Oficio expedido nos autos, via Correio Eletronico, a Caixa Econdmica Federal conforme comprovante emanexo.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018615-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:SUMAILACAMARA

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por SUMAILA CAM ARA emface da UNTAO FEDERAL, emque postula, emsede de tutela de urgéncia a suspensio do Despacho n®
7208/2019/DNN_ Naturalizacao/ DNN/CGPMIG/DEMIG/SEN AJUS/MJ, para que, presentes os demais requisitos, seja dado processamento ao pedido de naturalizagdo da parte autora.

Relata o autor que é natural da Guiné Bissau e apds migrar para o Brasil constituiu familia. Apos o nascimento de sua filha Aysha Siqueira Camara, resolveu buscar regularizar sua situagdo migratoria de forma a obter residéncia
definitiva para permanecer junto de sua familia.

Nesse sentido, requisitou administrativamente que lhe fosse conferida a nacionalidade brasileira sob a forma de naturalizagdo, nos termos do Decreto 9.199/17.

Entretanto, alega que consoante decisdo expedida pelo Ministério da Justiga no processo n. 08505.042054/2018-19, por meio do Despacho n’ 7208/2019 em?20/09/2019, foi indeferido o seu pedido de naturalizagio, posto
que ndo cumpria o disposto no art. 65 I1, c/c art. 66 da Lei 13.445/2017, por estipular umcalculo de periodos de auséncia comrelagdo ao tltimo periodo de 01 (um) ano de residéncia comredugo para nacionais de paises de
lingua portuguesa, semtomar como base o periodo total para a naturalizagio ordinaria, de 04 (quatro) anos.

Assim, afirma que a Unido incidiu eminterpretagéo distorcida e erronea dos dispositivos legais pertinentes.

Intimado, o autor regularizou a inicial.

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou apds justificagao prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris)e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

No caso empauta, ndo verifico presente, por ora, os requisitos necessarios para o deferimento da tutela requerida.

Do despacho que indeferiu o pedido de naturalizagéo consta:

O Despacho n° 7208/2019 no qualse baseou o coordenador de processos migratorios para indeferir o pedido de naturalizagdo e que a parte autora pretende suspender, dispde:

Determinamos artigos 65 e 66 da lei 13445/2017:

Art. 65. Serd concedida anaturalizagdo ordindria aquele que preencher as seguintes condigdes:
1 -ter capacidade civil, segundo a lei brasileira;

11 - ter residéncia em territorio nacional, pelo prazo minimo de 4 (quatro) anos;

11 -comunicar-se em lingua portuguesa, consideradas as condigdes do naturalizando, e

1V - néo possuir condenagdo penal ou estiver reabilitado, nos termos da lei.

I

do preencher quaisquer das intes condigdes:

Art. 66. O prazo de residéncia fixado no inciso 11 do caput do art. 65 serd reduzido para, no minimo, 1 (um) ano se o natur
I1-(VETADO);

11 -ter filho brasileiro;

HI -ter conjuge ou companheiro brasileiro e ndo estar dele separado legalmente ou de fato no momento de concessdo da naturalizagéo,
1V-(VETADO);

V - haver prestado ou poder prestar servico relevante ao Brasil; ou

VI -recomendar-se por sua capacidade profissional, cientifica ou artistica.

7 7 7

{o na forma disposta em

Pardgrafo tinico. O preenchimento das condigdes previstas nos incisos Ve VI do caput serd

Por sua vez, dispde o art.12, I1 da Constituigo Federal:

Art. 12. Sao brasileiros:
()
11 - naturalizados:

a) os que, na forma da lei, adquirama nacionalidade brasileira, exigidas aos origindrios de paises de lingua portuguesa apenas residéncia por um ano ininterrupto e idoneidade moral; Grifei
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O relatério da Policia Federal, anexado aos autos do processo de naturalizagdo (1D 38970236,) informa que o autor se ausentou do pais por mais de trés meses no periodo de umano retroativo ao pedido de naturalizagio,
Desta forma, o autor; de fato, nfio cumpriu comtodas as exigéncias para a concessdo da naturalizagdo.
Ademais, ndo se vislumbra o periculumin mora, eis que o impetrante esta emsituagao regular no pais comautorizagao valida de residéncia, conforme a RNE do autor anexada aos autos (ID 38969852).
Ha que se ressaltar que o deferimento de qualquer medida, semoitiva da outra parte, constitui situagio excepcional, que somente emcasos de comprovada urgéncia se pode admitir.
Ante o exposto, INDEFIROATUTELA REQUERIDA .
Cite-se.
Intimemse.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010483-06.2000.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO BRASILEIRADOS EMPREGADOS EM TELECOMUNICACOES
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO RANZANI TROGIANI - SP203756

EXECUTADO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035080-97.2004.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERALDE MEDICINA

Advogado do(a) EXEQUENTE: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795
Advogados do(a) EXEQUENTE: TURIBIO TEIXEIRA PIRES DE CAMPOS - DF15102-A, GISELLE CROSARA LETTIERI GRACINDO - DF10396-A

EXECUTADO: CELSO KAWANO, EUVALDO JAQUETO

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON IUQUISHIGUE KAWANO - SP35356
Advogado do(a) EXECUTADO: EVANDRO ANDAKU - SP106672

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.
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7 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006489-15.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARGARIDA CONCEICAO COELHO SOARES STURARO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON DOUGLAS CUSTODIO BARBOSA - SP177097

EXECUTADO:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

Ciéncia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiventse os autos.

Int.

S40 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024638-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GEL-SETGRAFICALTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: VALDIR SANTANA RAIMUNDO - SP176287

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, na qual pretende a parte autora a antecipagdo da tutela de evidéncia para determinar a imediata exclusdo do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, autorizando-se que a autora

proceda mensalmente, no curso da ago, aos recolhimentos devidos ja coma observancia da metodologia de calculo atualizada.

Invoca a seu favor deciso proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 592616.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Recebo a petigdo ID 43372299 emaditamento a inicial. Anote-se.

Inicialmente, cumpre esclarecer que ainda néo foi finalizado o julgamento do RE 592616, que se encontra suspenso por forga de pedido de vista formulado, de forma que este néio pode ser considerado para
analise do pleito de tutela de evidéncia.

Assim, passo a analise do pedido cono tutela de urgéncia.
Presentes os requisitos necessarios a sua concessao.

Verifica-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, na data de 15 de margo de 2017, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir
que o ICMS nio integra a base de célculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia da “probabilidade do direito invocado”.

Partindo-se da premissa de que o ISS, tal como 0 ICMS, ¢ tributo de natureza indireta, adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que
ambos os impostos compartilhamdessa mesim caracteristica: a transferéncia do 6nus tributério ao consumidor e o necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistermatica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, 1, “b” da Constituicdo Federal, permite a adogao do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal.

O “fisco de dano” advémda exigibilidade mensal dos tributos emquestio, e de todas as consequéncias negativas causadas a parte autora no caso de nio se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA para o fim de assegurar a parte autora o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS em suas bases de
calculo, suspendendo-se a sua exigibilidade.

Cite-se e intime-se a ré para pronto cumprimento.
Publique-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014801-14.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: LUIZ EDUARDO LION FIGUEIRA, ELIANA SARTORI LION FIGUEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MICHELLE OLIVEIRA CARNEIRO - SP385476
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MICHELLE OLIVEIRA CARNEIRO - SP385476

EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DENATIVIDADE - SP424776-A, GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - PR10747

DESPACHO

Diga a EMGEA acerca da impugnagdo apresentada pelo mutuario, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemconclusos para deliberagdo acerca da necessidade de remessa dos autos a contadoria.

Int.

S4a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000924-25.2000.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VR VIAGENS E TURISMO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: HILDA AKIO MIAZATO HATTORI - SP111356, LUIZ CARLOS ANDREZANI - SP81071

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Face ao transito emjulgado do V. Acérdéo proferido nos autos, manifestent se as partes emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interesada.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004682-57.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EPOXIGLASS INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LT
Advogados do(a) EXEQUENTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:MORAES JUNIORADVOGADOS ASSOCIADOS.

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488
DESPACHO

Ciénceia a parte exequente do pagamento do oficio precatorio.

Arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023443-05.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:DARLAN VILMAR DA VEIGA, RAQUELHOFFMANN VEIGA

Advogado do(a) AUTOR: DANIELE JOANA SILVA - SP421413
Advogado do(a) AUTOR: DANIELE JOANASILVA - SP421413

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, MTC 09 - ESPRAIADA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, METACONS ENGENHARIA LTDA, CAIXA SEGURADORA S/A

DECISAO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca das diligéncias negativas 1Ds 43354412 e 43353149, indicando os enderegos necessarios a citagdo das demais corrés, sob pena de extingdo
do processo semjulgamento do mérito.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020238-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: DEBORA DA SILVA RIBEIRO
Advogado do(a) AUTOR: FREDSON DA SILVA CAMPOS - SP420573

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, em que pretende a parte autora a concessio da tutela de urgéncia determinando que a RE recepcione e AN ALISE o's processos/requerimento
oriundos de outras organizagdes militares, bemcomo, recepcione através de protocolo os procedimentos de Concessio de Certificado de Registro—~CR, apresentados pessoalmente, na condi¢io d e procuradora, até que
efetivamente o sistema SIsGeorp seja reformulado coma inclusio de campo especifico para sua identificagdo e efetivo acesso aos servigos necessarios.
que houve implementag¢o do modulo de atendimento para o protocolo dos pedidos comutilizagdo de perfil "Procurador”, o que pode ensejar a perda de objeto do presente feito.

Assim, antes de deliberar acerca do pedido de tutela de urgéncia, manifeste-se a parte autora em 15 (quinze) dias acerca da adequagio do sistema de atendimento do exército, esclarecendo se ha de fato a
possibilidade de atendimento de usudrio comperfil de procurador.

Apos, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022385-92.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FRUTALAR-COMERCIO DE HORTIFRUTICULAS LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se a deliberagdo do Juizo Fiscal, quanto ao pedido de penhora formulado pela FAZENDANACIONAL.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011501-10.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA GOMES LEITE - SP295199

REU: CLAUDINEI RAMOS DOS SANTOS

DESPACHO

Indefiro a diligéncia requerida pela autora, vez que o enderego informado ja foi diligenciado nos autos (IDs n’s 27798819 ¢ 31973098) e restou negativo.
Manifeste-se a autora sobre a citagdo do réu.
No siléncio, intime-se pessoalmente a autora, nos termos do art. 485, parag. 1°do CPC, para promover o andamento do feito, em05 (cinco) dias, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mgrito.

Int.

S4a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009986-53.2008.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUIZ LOBIANCO
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO REIS GUSMAO ROCHA - SP178236

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Petigao ID 43290814: Indefiro, uma vez que nos termos do Artigo 534 do CPC, cabe a parte exequente apresentar o demonstrativo discriminado e atualizado do seu crédito para o cumprimento de sentenca que impuser
condenagdo a Fazenda Publica, como € o caso dos autos.

Assim, concedo ao exequente o prazo de 15 (quinze) dias para que requeira o que de direito emtermos de prosseguimento.
Silente, arquiventse.
Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012017-30.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MACHADO MEYER,SENDACZ E OPICEADVOGADOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiventse os autos.
Int.

S40 PAULO, 14 de dezembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000707-59.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LS PROTEIN COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP, WALTER DE ALMEIDA HEIDTMANN

Advogados do(a) EXEQUENTE:IGOR SANTOS DE LIMA - SP330748, CAROLINEITO - SP226904
Advogado do(a) EXEQUENTE:IGOR SANTOS DE LIMA - SP330748

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006775-79.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PLASINCO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMARCELINO - SP149354

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: DANIELMARCELINO ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELMARCELINO - SP149354

DESPACHO

Ciéncia a exequente do pagamento dos oficios requisitrios.
Arquiventse os autos.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012540-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JEFERSON GOMES MIRANDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiventse os autos.

Int.
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Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000044-81.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:AMBEVS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, ENOS DA SILVAALVES - SP129279
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025007-53.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: OFFICINASOPHIA RETAILPESQUISA DE MERCADO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUELMENEZES DO NASCIMENTO - SP339920

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576, LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DESPACHO

Manifeste-se a exequente sobre o pagamento informado na peca de ID > 43341149.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0139910-91.1979.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AMBEVS.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO AUGUSTO DELLA CORTE DAROSA - RS75672-A, MARCELO SALDANHA ROHENK OHL- SP269098-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: PIMENTEL & ROHENKOHLADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL- SP269098-A
DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento dos oficios requisitorios.
Arquiventse os autos.

Int.

S40 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/12/2020  102/1186



CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034774-51.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MONICADEAMORIM SCHUTT

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEUSAMORAIS ROMEIRO - SP52421, ALBANO RODRIGUES VAZ - SP29170, RENATAAMARAL VASSALO - SP112256
EXECUTADO: EQUIPAV SA PAVIMENTACAO ENGENHARIA E COMERCIO, UNIAO FEDERAL, CONSTRUTORA TRATEX S/A

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132
Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON RANDAL CARVALHO - MG46367

TERCEIRO INTERESSADO: DACORSO ADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132
DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiventse 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5012652-11.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GLAUTER DE TOLEDO
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiventse 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010005-70.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:5 SENSES BRASILCOMERCIALIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiventse os autos.

Int.

S40 PAULO, 14 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023748-86.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VALTO CRUZ DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Defiro o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

Dé-se vistaao MPF.

Apds, venhamconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017435-12.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LIV UP COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO GOULART TOMKOWSKI - RS86985

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 43238604: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sdo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019866-19.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS
PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS
DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A., PAPAIZ
ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S A., PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S A.,
PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS PORIMAGEM S.A., PAPAIZASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM
S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DESPACHO

1D 43239868: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes 1o prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020196-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ALLIANCE SERVICES PLUS DO BRASILSERVICOS DE INFORMATICALTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SAETA LOPES BAYEUX - SP167432

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 43240605: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025824-83.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MOMENTA FARMACEUTICA LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO MAITTO DA SILVEIRA - SP230020, JERRY LEVERS DEABREU - SP183106

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando a impetrante a concessio de MEDIDA LIMIN AR INAUDITA ALTERA PARTE, ordenando a autoridade coatora que se abstenha de exigir (suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario combase no art. 151, IV, CTN), por neio de langamento tributario de oficio, a multa moratoria de 0,33% ao dia limitada a 20% prevista no art. 61 da Lein® 9.430/96, emrelagdo ao IRRF
relativo a competéncia de maio de 2020, recolhido por meio de DARF e, a partir do deferimento da presente liminar, acompanhado da respectiva retificagdo de obrigagdes acessorias.

Alega que, dentre as obrigagdes tributirias a que se sujeita, retém na qualidade de responsavel tributério o Imposto de Renda Retido na Fonte (“IRRF”) incidente sobre a remuneragdo creditada a seus
funciondrios, nos termos do art. 7°, da Lein® 7.713/884 e art. 677, do Decreto n°® 9.580/18 (Regulamento do Imposto de Renda).

Informa que no més de maio de 2020, creditou valores adicionais a seus empregados, dado o enorme comprometimento destes na manutencio da atividade essencial da empresa (produgdo de medicamentos),
emmeio a crise causada pela pandemia de coronavirus, tendo, porém, classificado erroneamente tais valores como “participagio nos lucros e resultados da empresa” (PPR ou PLR).

Aduz que verificou 0 equivoco na classificagdo do tipo de pagamento porque ja possuiumplano de PLR proprio, compagamentos realizados emobservancia as diretrizes da Lein® 10.101/00, sendo que
aqueles pagamentos realizados emmaio de 2020, que representamumma liberalidade em favor de seus fincionarios, emrazio de desempenho superior ao ordinariamente esperado no periodo de pandemia, refletem em verdade o
que a legislag@o trabalhista classifica como “prémio”.

Argumenta que, antes de ser intimada da existéncia de qualquer tipo de procedimento fiscalizatorio, a Impetrante realizouem10/12/2020 o pagamento integral, a titulo de dentincia espontanea da infragdo, do
IRRF incidente sobre o valor pago como “prémio”, e erronearmente classificado como PLR, agora sob o codigo correto 0561 (rendimento do trabalho assalariado).

Entende restar caracterizada a dentincia espontanea relativa ao fato gerador do IRRF do periodo de apuragio de maio de 2020, e que necessitarecorrer ao Poder Judiciario a fimde afastar, preventivamente, a
exigéncia da multa moratdria— aquela incidente no recolhimento ematraso de tributos federais, nos termos do art. 61 da Lein® 9.430/969.

Sustenta que, nesses casos, a Receita Federal do Brasil temlavrado, historicamente, autos de infragdo para langamento da multa, sob o suposto findamento de que o art. 138 do Cddigo Tributario Nacional
(“CTN”), que trata da dentncia espontdnea, afastaria apenas as multas de caréter punitivo, € néo aquelas de carater moratorio.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, emface da divergéncia de objeto.
Passo a analise do pedido liminar.

Presente o fumus boni juris necessario a sua concessao.
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O Artigo 138 do Codigo Tributario Nacional prevé o instituto da Dentincia Esponténea, por meio do qual o contribuinte fica isento da multa de mora emcaso de pagamento antes que qualquer procedimento
admmnistrativo do Fisco.

No caso emandlise, a parte impetrante comprovou o pagamento das diferengas apuradas, sem que a autoridade administrativa tenha adotado nenhuma providéncia tendente a cobranga dos valores, de modo
que, a0 menos nessa andlise prévia, esta configurado o instituto da dentincia espontanea.

Nesse sentido ¢ o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, conforme ja decidido nos autos do RESP 1.149.022/SP no rito do 543-C do Cédigo de Processo Civil/1973.

Presente, ainda, o periculum in mora, diante da possibilidade de cobranga indevida por parte do Fisco.

10 tocante & multa moratoria atinente ao ao IRRF relativo a competéncia de maio de 2020, até ulterior deliberagdo deste Juizo.
Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.
Cumprida a determinago acima, oficie-se a autoridade impetrada para pronto cumprimento desta decisdo, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacao.
Apbs, voltemconclusos para prolagdo da sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026011-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FEDAG TRANSPORTES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO ROBERTO SANTOS DO NASCIMENTO - SP216176

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO, UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, no qual pretende a parte impetrante a concessdo de medida liminar para determinar que os Impetrados procedam as retificagdes nas GFI1Ps d e mar¢o/2003 a
novembro/2013 e ato continuo que tais informacdes sejamlangadas no CNIS do sdcio da Impetrante Marcio Rodrigues Ruiz.

Afirma que, no periodo de margo/2003 a novembro/2013, por manifesto equivoco de sua contabilidade entregou referidas Guias com erro na informagéo do NITrelacionado ao sécio Marcio Rodrigues Ruiz
que refletiu diretamente no CNIS dele (extratos anexos), ja que foi informado o n° do NIT de outra pessoa que nio temnenhumvinculo coma Impetrante, a saber, da Sra Sandra Dias Pitta (extratos anexos).

Sustenta que em26/08/2019 todas as GFIPs foramretificadas para constar o NIT do socio Marcio Rodrigues Ruizemsubstituigéo ao NIT pertencente a Sra Sandra Dias Pitta.

Afirma que ndo ha como se conformar com a morosidade das Autoridade s Impetradas em proceder a retificagdo de todas as GFIPs, em flagrante descumprimento ao determinado no artigo 24 da Lei n®
11.457/2007.

Por esta razio, socorre-se do Poder Judiciario.
Vieramos autos conclusos.
E o breve relato.
Decido.
Presentes os requisitos necessarios a concesso da medida postulada emsede liminar.

O artigo 24 da Lein® 11.547/2007 estabelece a obrigatoriedade de “decisdio administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte.”.

A impetrante comprova nos autos que protocolou pedidos de retificagdo de GFIP nos meses de julho e agosto de 2019, sem que até a presente data conste qualquer manifestagdo da autoridade impetrada,
circunstincia que configura excessiva mora da Administragdo.

Ressalte-se que a Primeira Segdo do E. Superior Tribunal de Justica, na ocasido do julgamento do REsp 1.138.206/RS, de relatoria do Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010, sob o rito dos recursos
repetitivos, reafirmou a necessidade da duragdo razoavel do processo administrativo fiscal, estabelecendo que, "fanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos
protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/2007)".

Observo que a presente medida néio tempor escopo discutir o mérito das retificadores apresentadas, mas apenas suprir a inéreia da Administragio e determinar a anélise dos pedidos formulado.
Como se sabe, ndo pode o Juizo substituir a autoridade impetrada no desempenho de suas fingdes, ja que somente a Autoridade Fiscal pode avaliar a regularidade do pleito formulado pelo contribuinte.

Diante do excessivo volume de trabalho do impetrado, de conhecimento do Juizo, entendo razoavel a fixagdo do prazo de 30 (trinta) dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

prazo de 30 (trinta) dias.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que retifique o valor da causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial pretendido, bem como para que comprove o recolhimento das custas
processuais, sob pena de cancelamento da distribuiggo.

Frise-se que, conforme entendimento do STJ, "o valorda causa deve corresponder ao seu conteiido econémico, considerado como tal o valordo beneficio econdmico que o autor pretende obter com
a demanda, inclusive em sede de mandado de seguranga” (AgRg no AREsp 475.339/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 23/09/2016).

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se a autoridade impetrada para pronto cumprimento e para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como cientifique-se o representante
judicial da Unifio Federal, a teor do inciso IT do Artigo 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, remetantse os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer.
Apos, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5023913-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MAURO TEIXEIRAPASSOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISE MOSCARDO MAIA - SP255271

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apbs, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023137-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ARCOS DOURADOS COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602, GUILHERME GREGORI TORRES - SP400617

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO
PAULO (DEMAC/SPO)

DECISAO

Conforme consta das informagdes 1D 42903373, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes em Sdo Paulo foi extinta, sendo que atualmente a impetrante encontra-se submetida a
fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal do Brasilem Osasco/SP.

Assim, por se tratar de autoridade que néo se encontra sujeita a Jurisdigdo desde Juizo, dé-se vista @ impetrante para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemeconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006156-97.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VOITH TURBO LTDA, VOITH PAPER MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, VOITH HYDRO SERVICES LTDA., VOITH HYDRO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP72400
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP72400
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP72400
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP72400

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO
1D's 43321454 a43321468: intime-se a Unido Federal, nos termos do 535 do CPC.

Proceda a Secretaria a retificagdo da classe processual para cumprimento de sentenca.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018019-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:3AM IT SERVICES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO GONCALVES DOS ANJOS - MG131872

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 43335741 a43336356: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018182-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GC GUSCAR COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDREZA DE OLIVEIRALINS - SP381467

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
DESPACHO
1D's 43205332 a43205348: Nada a deliberar, diante da decisdo - ID 40052417, que Indeferiu o pedido de ingresso do SESI/SENAI no feito.

Int.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015540-50.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONJUNTO HABITACIONALRAPOSO TAVARES 3
Advogados do(a) EXEQUENTE: RAFAEL DE SOUZA LACERDA - SP300694, THIAGO AUGUSTO SIERRA PAULUCCI - SP300715

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Manifeste-se o exequente emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5003878-26.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/12/2020  108/1186



EXECUTADO: CRISTIANE MACIEL DE FREITAS VIDRACARIA - ME, CRISTIANE MACIEL XAVIER DE FREITAS

DESPACHO

Prelimnarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de nio apreciagdo da pega de ID n° 43314865.
No siléncio, aguarde-se emarquivo evenetual provocagao da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5029988-62.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WEENER INDUSTRIA PLASTICA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - SP373479-A

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte impetrante em face da sentenga exarada sob o 1D 42722581.
Alega a ocorréncia de contradig@o no tocante a possibilidade de reembolso das custas despendidas no curso da agio.
Os embargos foramopostos no prazo legal.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Consta claramente da sentenga proferida que “homologo o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial em relagéo ao crédito principal (ID 42709857)” (g.n.), logo, homologou-se a desisténcia
da execugdo judicial do crédito principal do processo, o que obviamente néio contempla as custas processuais despendidas, de modo que, no ha qualquer obscuridade a ser sanada.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.
PR.L

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011760-95.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TOK ARTE SERVICOS E COMERCIO DE PRODUTOS SUSTENTAVEIS LTDA - ME, CLAUDIO AMARALDA SILVA, THIAGO CHAGAS FONTES

DESPACHO
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004419-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ATACADAO S.A.

Advogados do(a) AUTOR: GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252, OCTAVIO RIZKALLAH ALVES - SP369557, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745, MARCELO
MARQUES RONCAGLIA - SP156680, LIVIAMARIA DIAS BARBIERI - SP331061

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora emface da sentenga exarada sob o 1D 42323466.

Alega a ocorréncia de omissdo e contradi¢do na sentenga embargada, salientando que ao considerar que todas as maquinas e equipamentos sobre as quais o Embargante apurou seus créditos de PIS e
COFINS estio diretamente ligados as atividades operacionais, a conclusdo deveria ser pelo direito aos créditos em consondncia como entendimento do E. STJ, bem como, que o creditamento pleiteado pela Embargante ¢
expressamente permitido pelo artigo 3°, inciso VI, das Leis 10.637/02 e 10.833/03, que ndo houve analise a alegada ofensa ao principio da ndo-cumulatividade previsto no artigo 195, § 12°, da CF, e, por fim, por ndo
oportunizar a realizagdo da pericia contabil pleiteada.

Os embargos foramopostos no prazo legal.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipteses supramencionadas.

Observa-se que, todas as questdes suscitadas pela embargante foram devidamente abordadas e justificadas na sentenga proferida, motivo pelo qual se mostram infindadas as alegagdes de contradicdo e
omissao veiculadas nos embargos de declaragio opostos.

Os argumentos indicados nas razdes de decidir da sentenga ID 42323466 ndo podemser infirmados por qualquer das alegagdes formuladas pela parte embargante.
Emcasos tais, o Eg. TRF desta 3* Regido ja pacificou que:
“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE VICIOS NO JULGADO. ARTIGO 1.022 DO NOVO CPC. PREQUESTIONAMENTO.

1. O Novo Cddigo de Processo Civil estabelece que ha omisséo quando a decisdo: i) deixar de se manifestar sobre tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emincidente de assungdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento; i) incorrer emqualquer das condutas descritas no art. 489, §1°.

2. No caso, ndo ha nenhumvicio no julgado a ser sanado. Comefeito, a omissdo a ser suprida por meio de embargos de declaraciio é aquela referente a alguma questéo sobre a qual o juiz deveria ter
se pronunciado de oficio ou a requerimento da parte interessada capaz de, emtese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador.

3. Assim, analisando as razdes do agravo e os fimdamentos do acérddo, pode-se ver comclareza que houve abordagemde todas as alegagdes trazidas, no havendo omissdo a ser suprida.

4. Das alegacdes trazidas no presente recurso, salta evidente que nio almeja a embargante suprir vicios no julgado, buscando. em verdade, externar seu inconformismo coma solugio adotas
que lhe foi desfavordivel, pretendendo vé-la alterada. Ndo é esse, contudo, 0 escopo dos embargos declaratérios.

5. Embargos rejeitados.”. (g.n.).

(TRF3 - EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002828-85.2016.4.03.0000/SP — Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO - D.E.
24/04/2017).

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado, sendo este, inclusive, seu pedido final (“a fim de que sejam sanadas a contradig@o e as omissdes acima indicadas,
ainda que do provimento deste recurso possa ocorrer a modificagdo do julgado”) e como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo ndo se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada”
(Emb. Decl. emAC 1’36773, Relatora Juza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresigna¢io da Embargante contra a sentenga proferida devera ser manifestada na via propria e ndo em
sede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenga prolatada.

PR.L

Sido Paulo, 14 de dezembro de 2020.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0009061-05.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:PLANETAICE COMERCIO E DISTRIBUICAO DE SORVETES EALIMENTOS LTDA - ME, SUELI SANCHES ALARCON, VALDIR DE OLIVEIRAMELO

DESPACHO

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.
Int.
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S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014027-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FLAVIO HENRIQUE FERREIRA GALVAO
Advogado do(a) AUTOR: REGINALDO FERREIRA LIMA - SP16510

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum por FLAVIO HENRIQUE FERREIRA GALVAO em face da UNIAO FEDERAL, por meio da qual pleiteia o autor seja decretada a
nulidade do ato que glosou os valore pagos a titulo de pensdo alimenticia, a nulidade dos langamentos suplementares que desconsiderama dedugo dos valores pagos a este titulo e a anulagdo da cobranga do imposto sobre a
renda suplementar objeto dos referidos langamentos.

Relata ter deduzido nas suas declaragdes anuais de rendimentos, relativos aos anos base de 2014 ¢ 2015, os valores correspondentes a pensio paga a seu filho, no montante de R$ 56.140,00 (cinquenta e seis
mil, cento e quarenta reais) e R$ 92.617,25 (noventa e dois mil, seiscentos e dezessete reais e vinte e cinco centavos).

Informa ter sido casado nos Estados Unidos da América e por ocasiio do divorcio ficouresponsavel pelo pagamento da pensdo fixada na sentenca judicial.

Relata que a Receita Federal procedeu a revisdo de suas declaragdes, concluindo ter havido glosa indevida dos valores acima mencionados, sob a findamentagdo de que a sentenca de divorcio ndo foi
homologada no Brasil.

Sustenta ser incontroverso o fato de ter pago a penséo do filho e que a lei garante aos contribuintes do imposto de renda o direito de deduzir, nas suas declaragdes, incondicionalmente, os valores pagos sob o
titulo e pensdo alimenticia deferida por sentenca judicial, nos termos do artigo 73 do RIR.

Devidamente citada, a Uniao Federal apresentou contestagio, sustentando a sentenca proferida nos EUA somente tera eficicia apos a devida homologagéo no Brasil. Pugna pela improcedéncia da agdo (id
38781801).

Instadas a especificaremprovas, a 1é requereu o julgamento antecipado da lide (id 39523801). O autor afirmou ser dispensavel qualquer outro tipo de prova.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do nérito.

Assimdispde o artigo 72 do Decreto n°9.580/2018 que regulamenta a tributagio, a fiscalizagdo, a arrecadagéo e a administragdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza:

Art. 72. Na determinagdo da base de cdlculo sujeita a incidéncia mensal do imposto sobre a renda, podera ser deduzida a importancia paga a titulo de pensdo alimenticia observadas as normas do Direito
0

de Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial, inclusive a prestagdo de ali os provisionais, de acordo homologado judicialr ou de escritura publica a que se refere o art. 733 da Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil ( Lein®9.250. de 1995, art. 4°_caput . inciso II).

Por sua vez, o artigo 961 do Cddigo de Processo Civil prescreve que “A decisdo estrangeira somente terd eficdcia no Brasil aps a homologagdo de sentenga estrangeira ou a concessdo
do exequatur as cartas rogatorias, salvo disposigdo em sentido contrdrio de lei ou tratado.”".

Assim, a pensdo alimenticia paga em virtude de sentenga proferida no exterior pode ser deduzida, desde que o contribuinte faga prova de sua homologagao no Brasil pelo Superior Tribunal de Justiga (STJ),
conforme determina o art. 105, inciso I, alinea “7”, da Constituigo Federal.

Nesse passo, como nfo houve a homologagao da sentenca proferida nos Estados Unidos da América, néio ha que se falar emnulidade no ato da glosa e do langamento efetuado pela Receita Federal
Diante do exposto, JULGO IMPROCED EN TE a agio, extinguindo o processo comjulgamento do mérito, nos termos do Artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno o autor ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios em favor da Unido Federal, ora arbitrados em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 4°, inciso 111
do Cédigo de Processo Civil

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetant-se 0s autos ao arquivo.

P.R.IL

S40 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001284-39.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:E.L.C TURISMO E EVENTOS LTDA - ME, EVERTON LUIZ CARDOSO, ENIALVES CARDOSO
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DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representag@o processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagdo da pega de ID n° 43322310.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001789-98.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: EDUARDO VINICIUS SILVANUNES - ME, EDUARDO VINICIUS SILVANUNES

DESPACHO

Prelimnarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de no apreciagdo da pega de ID n° 43322703.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005827-22.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491
EXECUTADO: TECNOLACOS CABOS E CINTAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, DECIO FERRAZ DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO PERES - SP120517
Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO PERES - SP120517

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43324756 — Diante da possibilidade de renegociagio do débito na esfera administrativa, conforme demonstra a mensagemeletronica anexada no ID 43324767, aguarde-se, por 15 (quinze) dias.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008712-38.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: DENISE TORRE RAMOS
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DESPACHO

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca do desarquivamento dos autos.

Peticdo de D n° 43337853 — Prejudicado o pedido formulado, tendo emconta a prolagio da sentenga de extingdo no ID n° 23082118.
Retornemos autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5026760-45.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ISMAR GERALDO LOPES DOS SANTOS - SP268419, DANILO DA SILVA - SP315544
EXECUTADO: LUCIENE CRISTINA VIRGILIO, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Considerando que o art. 22, §4°, da Lei8.906/94 (Estatuto da O AB) permite a dedug@o dos honorérios contratuais da quantia a ser recebida pelo cliente nos proprios autos, intime-se o condominio autor para
que se manifeste sobre o pleito, no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004424-47.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: RESIDENCIALMIRANTE DOS PASSAROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SERGI MEGALE - SP232082

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Considerando que a exequente informou que temenviado os boletos para pagamento pela CEF e ndo requereu nada mais a respeito, bemcomo que o oficio de transferéncia dos valores depositados nos autos
foi efetivamente cumprido, tornemos autos conclusos para extingdo.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006479-22.2020.4.03.6104 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ANDERSON MARTINS BRAGA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO FARIAS DE MATTOS LIMA - PR83048, PEDRO HENRIQUE DE GOIS - PR70489, DANIEL SMIGUEL DE MASI - PR95547, KATIELY LEMES RIBEIRO
-PR93149

IMPETRADO: COMANDANTE 8° DISTRITO NAVAL, UNIAO FEDERAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, emque pretende o impetrante a concessdo da medida liminar pleiteada, para suspender os efeitos do ato administrativo impugnado,nos termos do artigo 300, do Codigo de
Processo Civil edo artigo 7°, I11, da Lein® 12.016/09, determinando ao impetrado queseja SUSPENSO o processo de movimentagdo do impetrante, determinando sua permanéncia temporariamente na Capitania dos Portos
emParanagud/PR, para o fimde garantir a protegdo a saude e a unidade familiar do impetrante.

Alega que o impetrante é militar da ativa da Marinha do Brasil, graduado como Primeiro Sargento, servindo na Capitania do Portos do Parana, na cidade de Paranagua/PR desde 07 de fevereiro de 2018,
residindo, desde ento, comsua familia (esposa e filha) na cidade de Curitiba/PR.

Informa que transcorrido o breve periodode 0 2 anose 0 5 mesesnaatual Comissdo, o impetrante foirecentemente designado para servir no Comando do Agrupamento de Patrulha Naval do
Sul-Sudeste,situado na cidade de Santos/SP, por meio da MSG R-202110Z/JUL/2020, do Comando do 8° Distrito Naval

Aduz que 0 Comandante do 8° Distrito Naval, apos receber Relatorio Geral do Comando do Agrupamento de Patrulha Naval do Sul-Sudeste, resolveu movimentar o impetrante para complementar o Grupo
de Mergulhadores daquela Comissdo, determinando que o impetrante se apresentasse no Comando do Agrupamento de Patrulha Naval Sul-Sudeste até janeiro de 2021.

Afirma ter ficado suspreso com tal designag@o, haja vista o planejamento minimo de 06 anos de permanéncia na atual Comissdo(o prazo médio de servigo fora da sede ¢ de 6 anos), dentre diversos outros
fatores que serdo elencados a seguir, o impetrante elaborou requerimento administrativo de permanéncia, utilizando-s e nas normativas da Marinha do Brasil, utilizando como findamento o principio bésico constitucional da
protecdo a familia.

Informou a autoridade impetrada o estado de satide de sua esposa, a Sra. Tatiane, que realiza, desde o ano de 2002, tratamento psicoldgico/psiquiatrico, iniciado no Rio de Janeiro, sendo que, ¢ oma mudanga
da familia para Curitiba, seu quadro de satide obteve resultados significativos, ainda que ela continue emacompanhamento por tempo indeterminado e faga uso de medicagdo controlada de forma continua.

Afirma que a melhora no quadro clinico de sua esposa decorre do fato que os familiares mais proximos do casal sdo os pais dela, pessoas idosas que atualmente residemem Florianopolis /SC.
Diante desse cendrio, argumenta que acaso seja movimentado para a cidade de Santos, tera de se mudar sozinho, sema companhia de sua familia.

Sustenta que ha outros mergulhadores dispostos a servir de forma voluntéria junto ao quadro de mergulhadores do Comando do Agrupamento de Patrulha Naval Sul-Sudeste, ndo havendo qualquer prejuizo a
Administragdo Publica caso sua permanéneia seja determinada por este Juizo.

Dessa forma, concluique a designagdo da movimentagdo ¢ arbitraria e contraria as normas internas da Marinha do Brasil e aos principios constitucionais do direito a satide e a protegdo familiar, consubstanciado
emato ilegal e abusivo do Comando do 08°Distrito Naval da Marinha do Brasil, motivo pelo qual o servidor, semmais alternativas, impetra o presente Mandamus.

Juntou procuragdo e documentos.

O impetrante ingressou como presente feito perante a Justica Federal de Santos, aos 04 de dezembro de 2020, ocasido em que foi determinada a remessa do feito para este Juizo Federal de Sdo Paulo, sede
fincional da autoridade impetrada.

O feito foiredistribuido na data de ontem, as 14:33, tendo sido remetidos a conclusio as 15:46.

Ematendimento por videoconferéncia realizado na data de hoje, informou a advogada do impetrante que este teria até o dia 16 de janeiro de 2021 para se apresentar em Santos.
E o relatoério.

Fundamento e decido.

Emrelagdo a competéncia para processar e julgar a presente demanda, verifica-se que o impetrante tem domicilio em Curitiba, tendo optado por ingressar equivocadamente coma demanda na Justiga Federal
de Santos emface de autoridade sediada em Sao Paulo.

Assim, reconheco a competéncia para processar e julgar a presente impetragao.
Passo a andlise do pedido liminar.

Conforme alegado expressamente no item26 da petigao inicial, a parte impugna " O ato coator; exarado em 31/07/2020, consiste na designagdo para d barque do militar; ora impetrante, para que se

apresente até janeiro de 2021 no Comando do Agrupamento de Patrulha Naval Sul-Sudeste na cidade Santos/SP".

Considerando que o feito impetrado apenas em04.12.2020, hé fundada diivida acerca do transcurso do prazo decadencial, o que sera melhor analisado ao final.
Dito insto, saliento que a agdo mandamental é espécie de demanda que exige a produgdo de prova antecipada, sendo invidvela dilagdo probatoria.
O impetrante impugna o ato de movimentago para a Sede de Santos, afirmando que tal fato seria ilegal por prejudicar o tratamento médico de sua esposa.

No entanto, ndo hd nos autos qualquer documento que evidencie a existéncia de liame entre a alterago de lotago e o prejuizo no tratamento de satde, nem tampouco a inexisténcia dos meios necessarios a
continuidade de seuatendimento médico emsua nova sede fincional.

A declaragio ID 42920587, subscrita por psicologo, além de ter sido produzida unilateralmente, tem data posterior a pratica do ato coator e ndo ¢é apta a justificar o descumprimento de uma ordem do
Comandante da Marinha.

Haveria, portanto, necessidade de produgdo de provas a fimde demonstrar tal alegagao, providéncia impossivel de se concretizar na sede processual eleita pela parte.

Ademais, conforme consta no documento 1D 42920595, o impetrante afirmou que sua esposa possui uma clinica de estética em Curitiba, e que nfio haveria tempo suficiente para "acertar com seus clientes a
devolugéo do dinheiro ou concluséo dos servigos os quais jd foram pagos além da entrega do ponto, com perda de todo o investimento no local”.

A carreira militar gera direitos e deveres, sendo um deles a disponibilidade para atuar nos diversos Estados da Federagio, com possibilidade de longos periodos em alto mar, no se afigurando ilegal o ato
praticado pelo impetrado.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.

Concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que fornega o enderego eletronico onde o impetrado recebe suas intimagdes, a fimde agilizar a tramitagéo do feito e permitir o cumprimento da diligéncia
de forma remota pelo Oficial de Justiga, bemcomo para que esclarega a data emque teve ciéncia do ato coator.

Isto feito, notifique-se.

Ap6s, dé-se vistaao MPF.

Oportunamente, tornemconclusos para prolagéo de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007113-64.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
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EXECUTADO:JEFERSON NUNES DE SOUZA - ME, JEFERSON NUNES DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCIAADRIANA FLORENCIO - SP320315
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCIAADRIANA FLORENCIO - SP320315

DESPACHO
Manifeste-se a CEF sobre a certiddo negativa de ID n° 43351961.
Nossiléncio, levante-se a restrigdo REN AJUD de ID n° 42127905 e aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017762-59.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MARCELINO SANTOS

DESPACHO

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, bemcomo sobre a guia de depsito judicial de ID 1i° 26388445.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

S4a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004705-71.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:AC LP CONSTRUCAO CIVILLTDA - ME, LUCIANO MACEDO DE SOUZA, ALMIR APARECIDO DE SANTANA SILVA

DESPACHO

Petigiio de ID n° 35807003 — Emconsulta ao sistena REN AJUD, este Juizo verificou que o executado A C LP CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME ndo é proprietario de veiculo automotor, consoante se infere do extrato

anexo.

Por outro lado, o executado ALMIR APARECIDO DE SANTANA SILVA ¢ proprietario do veiculo HONDA/CB 300R, ano 2009/2010, Placas EJN 0749/SP, o qual possui as anotagdes de “VEICULO

ROUBADO” e Alienagao fiduciaria, conforme se depreende dos extratos que seguem.

Diante da constatagdo de roubo, resta prejudicada a penhora sobre o referido bem

Prejudicado o segundo pedido formulado, porquanto os executados nfio constituramadvogado nestes autos.

No tocante ao executado LUCIANO MACEDO DE SOUZA, nada a ser deliberado, emvirtude da auséncia de sua citagéo.
Aguarde-se a liquidacdo do alvara de levantamento.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de dezembro de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005178-16.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: LAURA DE MATTOS ALMEIDA

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AUGUSTO REQUENA - SP209564

TERCEIRO INTERESSADO: MILTON BENEDITO TEOTONIO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:IVY BELTRAN DOS SANTOS - SP168917
DESPACHO

Diante do informado pelo Departamento de Operagio do Sistema Vidrio sob ID 42657825 no sentido de inexistirem multas emaberto anteriores a arrematag@o (06/08/18), e tendo emvista que a entrega do
bem se deu em 08/10/2018 (ID 16334092 - l. 372), tendo sido, inclusive, transferido a terceiro (ID 42657828), ndo ha mais providéncias a serem adotadas pelo juizo com relagdo as multas posteriores contidas no ID
42657826.

Considerando que jé foi realizado o pagamento dos débitos atinentes ao IPVA, restando o saldo de ID 23816181, cumpra-se topico final do despacho de ID 23948943, expedindo-se alvara de levantamento
do produto da arrematago a CEF e dos valores bloqueados e transferidos emID 16334093 (f1.95 dos autos fisicos) em favor da executada, nos termos da sentenga prolatada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018766-04.1989.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: DAMIANA DASINHA DE CARVALHO, MARIA LAURA CLETO DIAS, ENID VILLELA DO ESPIRITO SANTO, DRUSILLAFELIPPE BARBOZA, VERA FERREIRA DE
OLIVEIRA, MARIA THEREZA FERMINO K ATTIE, MARLENE NOGUEIRA BEVERINOTTI PORCARE, VANDA PEREIRANEGRAO, VERA PEREIRA BORGES, ASTROGILDA DE LIMA
PESSOTTI, GERUSAHELENA LEMOS DE CARVALHO, JULIA CECILIO, DONATO SILVAFILHO, ELZE RIBEIRO SILVA, DALVAMONTEZINO TEIXEIRA, MARIAHELENA PEREIRA
MACHADO, JOSE GILBERTO PEREIRAMACHADO, LEA SILVIA VIEIRA CASTIGLIONI, MARIO LUIZ VIEIRA CASTIGLIONI, TEREZA CRISTINA CASTIGLIONIAMARAL, LIGIA
DE OLIVEIRA LEITE, MIRIAM LEITE GARCEZ, MARCOS GARCEZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:RENATO CASTIGLIONI, JOSEANTHERO PEREIRAMACHADO, LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO
MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA - SP14494

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES - SP228388
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA - SP14494

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES - SP228388
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA - SP14494

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

DESPACHO

Defiro o pedido dos exequentes.

Expeganrse os oficios de transferéncia eletrénica.

Confirmadas as transagdes, intimen-se.

Por fim, sobrestem+se os autos até a manifestagao dos demais coexequentes, nos termos do despacho 1D 23548554.
Cumpra-se.

S40 PAULO, 22 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020385-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TERESAMARIA REBELO CARROZZINO
Advogado do(a) AUTOR: JOSE ALBERTO DE ALBUQUERQUE PEREIRA - ALA768

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Preliminarmente, a CEF devera juntar aos autos o substabelecimento de ID n° 43203209 devidamente assinado, em 15 (quinze) dias, sob pena de desconsideragio da contestagéo ofertada.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026071-64.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LABORPRINTGRAFICAE EDITORA EIRELI
Advogado do(a) AUTOR:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, emque pretende a parte autora a concessao de tutela de urgéncia para o fimde suspender a exigibilidade do crédito relacionado ao IPI, bemcomo

que seja vedado qualquer ato de cobranga do tributo, incidente sobre a atividade de composicao grafica mediante encomenda que exerce.
Alega que atua exclusivamente na composicio grafica sob encomenda, compreponderancia da parte grafica personalizada.
Sustenta que ha jurisprudéncia sedimentada no sentido de que sua atividade seria tributada como servigo, semincidéncia de IP1.
Afirma que sua pretensio encontra amparo ementendimento sumulado pelo E. STJ - Stumula 156.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.
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E o relatorio.
Fundamento e decido.
Afasto a possibilidade de prevencdo comos feitos indicados na aba associados.
A matéria versada nestes autos ¢ objeto de Stumula do E. Superior Tribunal de Justiga e nfio comporta maiores digressdes:
"Siimula 156: A prestagdo de servio de composigdo grdfica, personalizada e sob encomenda, ainda que envolva fornecimento de mercadorias, estd sujeita, apenas, ao 1SS.”

Assim, temdireito a autora a suspensio da exigibilidade do IP1I sobre os valores resultantes da prestagdo de servico de composicio grafica por encomenda, justificando-se a concesséo em parte da tutela de
urgéncia.

O contrato social da parte autora (ID 43393804) evidencia a pratica de outras atividades alémda composicdo grafica, as quais ficamexcluidas do presente comando jurisdicional

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do E. TRF da 3° regidio:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. ARTIGO 557, "CAPUT" DO CPC. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A EMBARGOS INFRINGENTES.
AUSENCIA DE INTERESSE. IPL. SERVICOS GRAFICOS. 1. Ndo se faz necessdria a ressalva, que pleiteia a agravante, quanto & incidéncia do IPI nas demais atividades desempenhadas pela
autora, ou seja, aquelas que ndo envolvam a prestagdo de servigos grdficos personalizados. 2. Da leitura do pedido, formulado na peticdo inicial da agéo, verifica-se que a autora pretende a
declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, que a desobrigue do recolhimento do tributo, tendo em vista a incompatibilidade da incidéncia do IPI sobre atividade que envolve prestagéo
de servigos. 3. Da leitura do relatério e voto proferidos pela Quarta Turma, quando do julgamento da apelagdo interposta pela autora, restou claro tratar-se de agdo declaratoria objetivando a
declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica que a obrigue ao recolhimento do IPI incidente sobre a prestagdo de servigos de personalizagdo e gravagdo grdfica. 4. Na decisdo agravada constou
tratar-se de matéria concernente a incidéncia ou ndo do 1PI relativo a saida de produtos feitos por encomenda pela embargada. 5. Em todo o decorrer do processo, a matéria apreciada e decidida é a
ndo-incidéncia do IPI sobre atividade, desenvolvida pela autora, que envolva servigos grdficos personalizados, podendo-se afirmar que o provimento jurisdicional obtido pela autora, nesta agdo,
limita-se a esse tipo de atividade. 6. Néo hd como inferir; do resultado do julgamento proferido pela Quarta Turma, bem como da decisdo monocratica ora agravada, nenhum provimento que venha a
desobrigar a autora do pagamento do IPI em qualquer outra situagdo. 7. Na esteira desse pensamento e considerando que a propria agravante afirma que apenas os servigos personalizados de
composigdo e impressdo grdficas estdo fora da hipdtese de incidéncia do IP1, conforme previséo da Siimula 156/STJ, ha que se concluir pela auséncia de interesse recursal. 8. Agravo legal da Unido
ndo conhecido, por auséncia de interesse.

(EMBARGOS INFRINGENTES - 1040030 ..SIGLA_CLASSE: EI 0000899-75.2001.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: 200161000008995 ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:
2001.61.00.000899-5, ..RELATORC: TRF3 - SEGUNDA SECAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/052011 PAGINA: 75 .FONTE_PUBLICACAOI: .FONTE_PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAO3:)

O'risco de dano tambémse encontra presente diante da exigéncia indevida do IP1 a cada encomenda recebida.

Em face do exposto, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA, para o fim de assegurar a néio incidéncia do IP1 sobre os valores recebidos pela prestagiio de servigo de
composigdo grafica, personalizada e sob encomenda, nos exatos termos ad Stmula 156 do STJ.

Concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuicdo.
Cunprida a determinagéo acimna, cite-se e intime-se para pronto cumprimento da presente decisdo.
Publique-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026075-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LOGISTICAE TRANSPORTES ASANORTE LTDA
Advogados do(a) AUTOR: KARIN CRISTINE ELISABETH PINHEIRO CHAGAS - MG201971, BALBINA MARIA DE VASCONCELOS OLIVEIRA - MG204469

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, na qual pretende a parte autora a concessdo da tutela de urgéneia reconhecendo o direito da Autora de excluir o ICMS da base de calculo das
Contribuigdes Sociais vincendas incidentes sobre o faturamento (PIS/COFINS), bemcomo possibilitando a mesma restituir-se.

Invoca a seu favor decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574.506/PR que entendeu por bemexcluir o ICMS da base célculo do PIS e da COFINS.

O feito foi distribuido perante o Juizado Especial Federal, que declinou da competéncia por ndo ter sido demonstrada pela parte autora a condi¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Ciéneia da redistribuico.

Presentes os requisitos necessarios a concessao emparte do pedido de tutela de urgéncia.

Verifica-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordindrio n® 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranca do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia da probabilidade do direito invocado.

No entanto, ndo ha como assegurar a parte autora a restituicdo de tributos pela presente medida antecipatoria, devendo a parte aguardar o transito em julgado da decisdo final, ante o evidente risco de
irreversibilidade.

O perigo da demora advém da exigibilidade mensal dos tributos em questéo, e de todas as consequéncias negativas causadas a autora no caso de ndo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA para o fimde assegurar a autora o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ICMS emsuas bases de célculo,
suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario.

Concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.
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Cunprida a determinagéo acima, cite-se e intime-se para pronto cumprimento.

Publique-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0553975-84.1983.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARIAJOSE RESENDE CARVALHO, RENATO DEASSIS CARVALHO

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEWTON RUSSO - SP23729, ADRIANAAPARECIDA CARVALHO - SP174806
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA APARECIDA CARVALHO - SP174806

EXECUTADO:ANQUISES SERVICOS E INVESTIMENTOS LTDA, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) EXECUTADO: MIGUEL PEREIRA GRANITO - SP9574, MARIZA LEITE - SP303879, JUSSARA PASCHOINI - SP114024, UMBERTO DE BRITO - SP178509
TERCEIRO INTERESSADO:MARIA JOSE RESENDE CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NEWTON RUSSO - SP23729
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADRIANA APARECIDA CARVALHO - SP174806

DESPACHO

Manifeste-se a autora acerca do pedido de integragdo  lide da FUNCEF, no prazo de 15 (quinze) dias, bemcomo emréplica.
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzr, justificando-as, no mesmo prazo.
Semprejuizo, aguarde-se pela audiéncia designada.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016448-10.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CROWN ODONTOLOGIADE GRUPO LTDA. - EPP
Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONE PARRE - SP154645

EXECUTADO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Manifeste-se a parte exequente sobre a impugnagio a execugio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013227-82.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MIRIAN DOS SANTOS PAIVA

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU: ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A

DESPACHO

Dé-se vista aos réus para contrarrazoes, no prazo legal.
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Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012048-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CELSO CERQUEIRA COSTAFILHO, ROBERTA ZEMINIAN COSTA

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Dé-se vista a CEF para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020375-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAMARGO ARANHA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PINTO - SP66614

EXECUTADO: CLIO LIVRARIACOMERCIALLTDA
PROCURADOR:ROBERTO PENNA CHAVES NETO

Advogado do(a) EXECUTADO:ROBERTO PENNA CHAVES NETO - SP151989-A

DESPACHO

O exequente, devidamente intimado ao recolhimento das custas judiciais, quedou-se inerte.
Assim, remetam:-se os autos ao SEDI, para o cancelamento da distribuigao.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005210-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ALGOLIX INDUSTRIA DE PECAS PARAMAQUINAS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE KOSHIRO SAITO - SP187042, JULIANAROBERTA SAITO - SP211299
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DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre a pega de ID n° 42725531 e emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022913-98.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CARINA CORREIANASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual pretende o impetrante seja permitida sua inscrigio perante a impetrada, sem que seja apresentado “Diploma SSP”, curso de qualificagio
profissional, de escolaridade, ou qualquer outra exigéncia ilegal.

Sustenta que a exigéneia ¢ llegal, e que a conduta da autoridade impetrada esta obstando, de forma indefinida, o exercicio profissional por parte do impetrante.
Juntou procuragdo e documentos.

A medida liminar foi deferida na decisdo 1D 41705537 para determinar ao impetrado que efetue a inscrigdo do impetrante perante seus quadros, independentemente da apresentagéo do Diploma SSP, da
realizacdo de curso de qualificagdo ou cumprimento de qualquer outro requisito ndo previsto emlei.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada deixou transcorrer in albis o prazo para apresentagio de informagdes.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (1D 43010483).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

A Leide n° 10.602 de 2002, ao regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, nio fixou quaisquer requisitos legais para o exercicio da atividade, de modo que, a autoridade impetrada
ndo pode, a margemdas disposicdes legais, fazé-lo.

A matéria ¢ objeto de posicionamento majoritario do E. TRF da 3* Regido, que considera ilegal a exigéncia de Diploma SSP/SP como condigdo para inscri¢do perante o conselho impetrado, vejamos:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CRDD/SP. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. REGISTRO NO CONSELHO.

EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. 1. A Lei n° 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a

orgaw e entidades, sendo vcdado por auséncia de pn’vtsaa lcgal catlpular n)qulsltos ou entravu aos pedldo.s de inscrigdo que lhes forem endei );ado.s 2. A exlgencta do ’Dlploma SS P , bem como
Llﬂ

grotegao da sociedade imponha a exigéncia de comprovacdo de pré-requisitos para o exercicio da atividade. 3. A jurisprudéncia desta E. Corte ttrmou entendlmento no senttdo de garantlr ]
direito a efetivacdo de inscrico dos profissionais no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sio Paulo - CRDD/SP, independentemente da apresentacdo de

diploma ou curso de qualificacdo profissional, ante a auséncia de previsdo legal. Precedentes. 4. Remessa Oficial improvida.”. (g.n.).

(RemNecCiv 0021781-33.2016.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/02/2018.) .

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRICAQ.
IMPOSICAO DE C ONDI COES. IMPOSSIBILIDADE LEI 10. 602/2002 REMESSANE CESSARIA IMPROVIDA 1.4 Let 10 602/2002, que dmzae acerca da Conselho Federal

do de curso de ualt ficacdo, fere o principio da le; alldada 2. Apesar de a Constituigdo F ederal permitir restrigdes ao
exercicio da atividade profissional através de lei ordindria, tais restrigdes somente poderdo ser impostas observando-se os principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade,
Justificando-se afiscalizagdo somente no caso de atividade potencialmente lesiva, o que ndo se vislumbrano caso em tela. 3. Remessa oficial improvida.”. (g.n.).

(RemNecCiv 0007038-18.2016.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/06/2017.)

Emface do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fimde confirmar a liminar deferida e assegurar a impetrante a inscri¢do perante
os quadros do Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo, independentemente da apresentagdo do Diploma SSP, da realizagio de curso de qualificagio profissional, de escolaridade, ou
cumprimento de qualquer outro requisito nio previsto emlei.

Custas pela parte impetrada.

Nao ha honorarios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.

P.R.1.O.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023541-87.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: CRITERIAINVESTAGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA IBIAPINA LIRAAGUIAR - SP205211, ALEXANDRE LUIZ MORAES DO REGO MONTEIRO - SP281364-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo da Impetrante de recolher a contribuigdo ao PIS e a COFINS sema inclusdo do ISS
emsua base de célculo, bem como que seja declarado o direito da Impetrante a repeticio do indébito, reconhecendo-se o seu direito a restituicdo ou a compensagio administrativa dos valores da contribuicdo ao PIS e da
COFINS indevidamente recolhidos sobre a parcela do ISS.

Invoca a seu favor decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, em sede de repercussdo geral, que entendeu por bem excluir o ICMS da base célculo do PIS e da
COFINS, sendo que o mesmo entendimento deve aplicar-se a ilegal inclusdo do ISS.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 42089329 o pedido de liminar foi deferido para o fimde assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS emsuas bases de calculo, suspendendo-se a sua
exigibilidade.

A Unido requereu seu ingresso no feito (ID 42708344, tendo sido incluida no polo passivo da aggo (ID 42804877).

Informagdes prestadas no 1D 42787326, arguindo em preliminares a necessidade de suspenséo do feito até o julgamento dos embargos de declaragdo opostos no RE n° 574.706/PR e a inadequag@o da via
eleita por impetragéo direcionada a leiemtese, e no nérito, pleiteoua denegagdo da seguranca.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 43091946).
Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente cumpre ressaltar que a pendéncia de julgamento dos Embargos de Declarag@o opostos emface do Acordao do RE 574.706/STF ndo obsta a aplicacdo de seu entendimento, pois ndio ha qualquer
determinag@o nesse sentido nos referidos autos.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo computo do valor do ISS na base de célculo das contribuigdes devidas ao PIS
¢a COFINS, as quais vémefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, ndio ha que se falar emleiemtese.

Passo ao exame do mérito.
Nota-se que a impetrante se insurge face a inclusdo do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISSQN, na base de calculo das Contribuigdes ao PIS ea COFINS.

No que tange a questdo de fundo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusdo do ISS, imposto de natureza indireta, nas bases de calculo
das contribuigdes acima mencionadas — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a
transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e o necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

A matéria emdiscussdo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada
através das Stmulas 68 e 94.

O plendrio do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n° 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que o ICMS niio integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes
negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desermbolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobré-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado no foi dado efeito de repercussio geral, ante a auséneia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Licia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins ™.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definicdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordindrios n°s. 346.084, 358.273,
357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que o ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por nfio compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) aforma de apuracdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigédo

do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Puiblica.”

_ Ressalto que a ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto, seja, notadk , em razdo do jul 0 plendrio do RE 574.706/PR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA ™.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do IS S nas bases de célculo da contribuigo ao PIS e COFINS, julgado na sistemética do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituigdo Federal, permite a adogdo do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal como razio de decidir.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussdo geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a importéncia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagéo dos pardmetros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento temlevado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vezacolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravaimes operacionais infegramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bemcon o fato de que deve ser dado, no caso dos autos, 0 mesno tratamento tributério ao ICMS e
a0 IS, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no sentido de ser possivel a exclusdo do ISS da base de calculo das contribuigdes ao PIS ea COFINS.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da parte impetrante de proceder a compensagao/restituicio na via administrativa dos valores relativos as contribuigdes ao PIS e a COFINS recolhidos a maior

(coma inclusdo do ISS na sua base de calculo), nos tltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢io, bem como no curso desta, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagao
naquela esfera, inclusive no que tange a possibilidade de compensa-los comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal
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O artigo 170 do Cédigo Tributério Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagao/restituicio ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagio vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assimcomo ¢ de
competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compenséveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagéo mediante o aproveit o de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial”.

Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados
pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetéria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribuicdes ao PIS e a
COFINS sema inclusdo dos valores correspondentes ao ISSQN emsuas bases de calculo.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao/restituicdo na via administrativa, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, bem como no curso deste writ, devidamente
atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional.

Conypetira ao Fisco verificar a adequacao dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislacao vigente.
Nao ha honorérios advocaticios.

Condeno a parte impetrada ao pagamento das custas processuais.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Sao Paulo, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021728-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS TORRAO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ETIENE VELMUD RODRIGUES PONTES - SP294908, REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO - SP266112

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando a declaragdo de inconstitucionalidade da utilizagéo da folha de pagamento como base calculo das seguintes Contribuigdes de
Interveng@o no Dominio Econdmico: SEN AL, SESI, SESC, SEBRAE, SEST, SENAT, SENAC e salario educacio.

Subsidiariamente pleiteia pela limitagdo da base de calculo das referidas contribuigdes ao teto legal de 20 (vinte) saldrios minimos.

Pletteia, ainda, pela declaragdo do direito & compensagdo dos valores pagos a maior, respeitando-se o prazo prescricional, com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
devendo tal quantia ser atualizada pela Taxa SELIC.

Alega que tais tributos possuemnatureza de Contribuigao de Intervenco no Dominio Econdmico (CIDE) e, aps a promulgagdo da Emenda Constitucional n® 33/2001 passou a vigorar que as mesmas teriam
como base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de salrios.

No tocante ao pedido subsididrio, tendo em vista que ha limite expresso determnado pela Lein® 6.950/81, qual nio foi revogado pelo Decreto Lein® 2.318/86, deve ser considerada ilegal a exigéneia das
contribuigdes emvalor superior ao limite de 20 (vinte) salarios minimos.

Juntou procuragdo e documentos.
Na decisdo ID 40999404 o pedido subsidirio de liminar foi deferido para determinar, nos termos do artigo 151, IV, do Codigo Tributario Nacional, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quanto a
exigéneia do tributo versado na presente, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios das Impetrantes, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga em

relagio a tais valores.

Na manifestacdo ID 41909445 o SESI e o SENAI pleitearam pelo seu ingresso no polo passivo do feito na qualidade de assistentes litisconsorciais da Unidio Federal, pugnando também pela denegagdo da
seguranga. O pedido de ingresso na lide foi indeferido no ID 42053070, sendo certo que os referidos servigos noticiarama interposicao de agravo de instrumento emface da decisdo que deferiua liminar (ID 42154592).

A Unido Federal pleiteou seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, inciso 11 da Lei de Mandado de Seguranga, pleiteando ainda pela denegagdo da ordem (ID 42600595) e foi incluida no polo passivo da
agdo.

Informagdes prestadas no 1D 42777533 pelo DERAT arguindo apenas sua ilegitimidade passiva, uma vez que a partir da edi¢do da Portaria ME n° 284, de 27 de julho de 2020 (Regimento Interno da RFB)
as pessoas juridicas sujeitas a0 monitoramento econdmico-tributario diferenciado e especial, dos setores econdmicos de combustivel, mineragio, 6leo e gas, como ¢ o caso da Impetrante, passarama ser administradas pelo
Delegado de Maiores Contribuintes da Receita Federal do Brasilno Rio de Janeiro (Demac/RJO).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agao mandamental (1D 43094266).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

A tonica do mandado de seguranga € a pratica ou o justo receio de que venha a ser praticado ato ilegal ou abusivo por parte da autoridade, no caso, publica federal. A impetragio deve ser direcionada para a
autoridade que efetivamente praticou o ato inquinado de coator, pois somente ela temcompeténcia para desfazé-lo no caso de concessdo da ordem.

Dito isto, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada.

No caso emtela, verifica-se que ndo poderia 0 Delegado da DERAT/SPO responder a presente impetrago.

Como bem salientado por ocasifo das informagdes prestadas no 1D 42777533 “as pessoas juridicas sujeitas a0 monitoramento econdmico-tributario diferenciado e especial, dos setores econdmicos de
combustivel, mineragdo, dleo e gas, como € o caso da Impetrante, passaram a ser administradas pelo Delegado de Maiores Contribuintes da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro (Demac/RJO)”,
conforme Portaria RFB n° 1.215, de 23 de julho de 2020, publicada em27 de jutho de 2020, que dispde sobre a jurisdicao fiscal das Unidades Descentralizadas da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil

Assim, impde-se a extingdo do feito semresolugio do mérito, dada a ilegitimidade passiva.
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Corroborando este entendimento, confira-se o seguinte julgado:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PORTE DE ARMA. DEFESA PESSOAL. INDICACAO ERRONEA DA AUTORIDADE COATORA. COMANDO DO
EXERCITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. 1. Deve-se fazer distingo entre os termos técnicos "autorizagio para transporte de arma de fogo" e "autorizagio para porte de arma de fogo". Enquanto este se
refere ao porte para fim de defesa pessoal nos termos do art. 10 do Estatuto do Desarmamento, aquele refere-se tdo somente a autorizago de transporte da arma (desmuniciada) até o local da pratica do
desporto, previsto nos art. 9° e 24 da mesma lei. 2. A Lein® 10.826/03, emseuart. 10, € clara no sentido de que a concesséo do porte de arma de fogo de uso permitido é de competéncia da Policia Federal, ndo
se confundindo esta situagdo prevista coma prevista nos art. 9° e 24, do mesmo estatuto legal, que atribui ao Comando do Exército a competéncia de registro e concessao apenas do porte de transito de arma de
fogo (sem estar municiada). 3. Assim, considerada esta distingdo, denota-se que, a concessdo do porte de arma de fogo ao cidaddo fica a critério da Policia Federal, sendo ela a autoridade competente para
verificar os requisitos para sua autorizagdo, restando evidenciada a ilegitimidade da autoridade indicada pelo impetrante para alcangar o proposito almejado na inicial. 4. Desse modo, tendo sido indicada
erroneamente a autoridade coatora, é de ser mantida a r. sentenca que extinguiu o processo, sem julgamento de mérito, em consonéincia coma jurisprudéncia: 5. Apelo desprovido.”. (g.n.).

(Ap- APELACAO CIVEL- 364654 0009050-05.2016.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/12/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:).

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semjulgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, bemcomo casso a liminar concedida na decisdo ID
40999404,

Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12016/2009.

Custas pela impetrante.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada sendo requerido, remetam+se os autos ao arquivo.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n° 01/2020.
PR.I.O.

Sido Paulo, 14 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012484-72.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ITSSEG CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RHAYANE TRUGILHO LANCELLOTTINARCISO - SP427595, LIVIAACCESSOR RICCIOTTI - SP324765, LUIZ ALBERTO PAIXAO DOS SANTOS -
SP274795, RICARDO FERREIRABOLAN - SP164881

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO/SP

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, objetivando a impetrante seja assegurado seu direito liquido e certo de excluir das bases de calculo do IRPJ e da CSLL o agio por rentabilidade futura
decorrente da aquisicdo de participagdo societaria, tal como lhe garante o art. 7°, 111 da Lei9.532/97 c/c o art. 20, 11 € §2°, b, do Decreto-lei 1.598/77, coma redagdo anterior a Lei 12.973/14.

Alega que coma incorporagdo da Torres pela Impetrante, esta tltima (empresa sobrevivente) passoua ter o direito de aplicar o art. 7°, 11T da Lei 9532/97, que autoriza a amortizagdo do agio apurado combase
na expectativa de resultados futuros da empresa adquirida (art. 20, 11 e §2°, b do Decreto-lei 1.598/77), 4 razio de no méaximo 1/60 por més.

Sustenta que, apesar de na data da incorporagdo (31/10/2017) a Lei 12.973/14 ja estar empleno vigor, a aplicagdo do art. 7° da Lei 9.532/97 restou plenamente preservada pelo seu art. 65, segundo o qualas
disposicdes da Lei 12.973/14 néo se aplicampara participagdes societarias adquiridas até 31/12/2014 e que tenhamsido incorporadas até 31/12/2017.

Afirma ter justo receio de ser autuada pela Receita Federal sob acusagio de fraude e simulagdo com base no argumento de que o “real investidor” da empresa seria 0 Grupo Econémico Controlador e ndo a
pessoa juridica constituida para tal fim, denominada “empresa veiculo” comconotagdo pejorativa por suposta falta de propdsito negocial.

Assevera que a legislagdo nfo exige a identificagdo do “real investidor” para autorizar o aproveitamento do agio, bastando que haja confusdo patrimonial entre o patrimonio do adquirente e o patrimonio da
sociedade adquirida; ndo veda a utilizagdo de “empresa veiculo”, sobretudo porque o contribuinte temo direito constitucional de organizar seus negdcios da maneira que melhor lhe convir, desde que respeitados os limites da Leie
ndo determina nenhum limite temporal e nemmesimo a forma de apresentagdo dos documentos que suportamo findamento econdmico do agio.

Postergada a anélise do pedido liminar para apés a vinda das informagdes (id 35202686).

Devidamente notificado, o impetrado prestou informagdes, abordando matéria totalmente diversa da discutida nos autos (id 35874675).

Deferido novo prazo para apresentagio de informagdes (id 36238850).

A Unizo Federal requereu seu ingresso no feito. Suscita preliminar de inadequagéo da via eleita, tendo em vista que a matéria demanda produg@o de prova néo estritamente documental. Requer o indeferimento
da inicial. Sustenta a nexisténcia de ato coator, ante a auséncia de pretensdo resistida, ndo tendo havido qualquer lavratura de auto de infragdo oumesmo inicio de procedimento fiscala fimde averiguar a regularidade no que tange
a dedutibilidade de agio. No m¥rito, alega que nemtodo agio pago gera direito a sua amortizagao para fins tributarios, pois para que a amortizagdo de parcelas pagas a titulo de agio seja juridicamente licita e oponivel ao Fisco, é
indispensavel a observancia a certos requisitos, previstos nos artigos 7° ¢ 8° da Lein. 9.532/97 e nos artigos 385 ¢ 386 do Regulamento do Imposto de Renda vigente a época dos fatos — RIR/99. Requer a denegagdo da
seguranca (id 36570695).

Informagdes prestadas, sustentando auséncia de ato coator e necessidade de dilago probatoria robusta, ndio cabivel emsede de mandado de seguranca. Requer a denegagio da seguranga (id 36972022).

Indeferido o pedido liminar (id 37685588).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (id 38187480).

A impetrante opds embargos de declaracio (id 38361293), os quais foramrejeitados (id 38369327).

Noticiada a interposicdo de agravo de instrumento (id 40219258), restando indeferida a antecipag@o da tutela requerida (id 41479649).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

As preliminares suscitadas confindense como mérito e comele sera analisado.

Conforme bemasseverado na decisdo que indeferiu o pedido liminar, ndo ha qualquer procedimento fiscalizatorio instaurado em face da impetrante.
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Assim, ainda que a impetrante afirme que no se pretende discutir no presente mandamus a avaliagio documentada no laudo emsi, mas apenas afastar obices relacionados as questdes de empresa veiculo, real
investidor/adquirente e tempestividade do laudo a amortizagio do agio, fato é que tais questdes somente poderdo ser constatadas mediante procedimento fiscalizatorio a fim de averiguar a regularidade no que tange a
dedutibilidade do 4gio, podendo dar ensejo, oundo, a eventual autuagdo.

Por fim, conforme bemaduzido pela Unidio Federal, “ndo pode a impetrante buscar em mandado de seguranga preventivo obstar a Receita Federal de agir dentro de seus limites legais de atuagdo. Se
assim ocorrer; a decisdo judicial estard substituindo todo o trdamite administrativo fiscal, a propria autoridade impetrada e tolhendo todas as possibilidades de se averiguar amplamente o cumprimento dos
requisitos previstos nos arts. 7°e 8°da Lein. 9.532/97, em total desobediéncia ao que dispoe o artigo 2°da CF/S8.”.

Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, comfulcro no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenca proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetan-se 0s autos ao arquivo.

PR.L.O.

S40 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5013713-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:EDILENE DIAS COSTA
Advogado do(a) REU: ELENICIO MELO SANTOS - SP73489
TERCEIRO INTERESSADO: JULIANANEVES MAGALHAES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SHIRLEIDE DE MACEDO VITORIA - SP198312
DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre a pega de ID n° 42496949.
Apbs, tornemos autos conclusos para deliberagao.

Int.

S3a0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013301-81.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARCELO GRAVA VASCONCELOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLAMILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596, THAIS PEREIRA SALLES - SP447457

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Postergo a analise do pedido limnar para ap6s a vinda das informagdes.

§2° do Artigo 99 do CPC.
Isto feito, notifique-se.
Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Prestadas as informagdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N°® 5021197-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
ASSISTENTE: AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS

REU:PAULO RODRIGUES VIEIRA, EVANGELINA DE ALMEIDA PINHO, JOSE WEBER HOLANDAALVES, GLAUCO ALVES CARDOSO MOREIRA, GILBERTO MIRANDA BATISTA,
SAO PAULO EMPREENDIMENTOS PORTUARIOSLTDA. - SPE, CNPJ 10.826.056/0001-53, TIAGO PEREIRA LIMA, ENIO SOARES DIAS, JAILSON SANTOS SOARES, LUIS ANTONIO

DE MELLO AWAZU, LUIZ HENRIQUE DE PAIVAJOSE, CARLOS CESAR FLORIANO

Advogado do(a) REU: RICARDO GUIMARAES UHL - SP232280

Advogados do(a) REU: DEBORA NACHMANOWICZ DE LIMA - SP389553, CAIO RIOEI YAMAGUCHI FERREIRA - SP315210, ANDERSON BEZERRA LOPES - SP274537
Advogado do(a) REU: ANAMARIA PRATES BARROSO - DF11218

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE BOTTINO BONONI - SP131164

Advogados do(a) REU: OLIVIO AUGUSTO OLIVEIRA MARTINS - SP35438, JOSE CARLOS MARINO - SP53311

Advogado do(a) REU: CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - DF 14005-A

Advogado do(a) REU: ANAMARIA PRATES BARROSO - DF11218

Advogado do(a) REU: RICARDO GUIMARAES UHL- SP232280

Advogados do(a) REU: MARCIO ALEXANDRE GIORGINI FUSCO CAMMAROSANO - SP310036, MARCIO CAMMAROSANO - SP24170
Advogados do(a) REU: MARCIO ALEXANDRE GIORGINI FUSCO CAMMAROSANO - SP310036, MARCIO CAMMAROSANO - SP24170
Advogado do(a) REU: SAMARA LOPES BARBOSA DE SOUZAMONACO - SP235197

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43374461 — Ante o comparecimento espontaneo do corréu GILBERTO MIRANDA BATISTA, torno semefeito a ordemde expedicdo de mandado para a sua notificagio.
Aguarde-se a vinda das demais manifestagdes dos réus e, oportunamente, tornemos autos conclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021425-72.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: BELO ANIMALRACOES LTDA - ME, MARIA ROSINEIDE DA SILVA, CICERO FLORENTINO FILHO

DESPACHO

1D n° 43401366 — Dé-se ciéncia a exequente acerca do retorno da Carta Precatéria n® 02/2020, comdiligéncia negativa.

Considerando-se que foram esgotados os meios judiciais, para a tentativa de localizagio do coexecutado CICERO FLORENTINO FILHO, esclarega a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se ha

interesse na realizagéo da citagdo por edital.
Decorrido o prazo supra, semmanifestagao, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.
Intime-se.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017688-27.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:RBRAGA ENGENHARIA LTDA. - EPP, CAMILA SCHENFERT BRAGAGNOLO, RODRIGO BRAGAGNOLO

Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO NUNES - SP192312
Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO NUNES - SP192312

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagio da pega de 1D n° 43402527.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.
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Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0020066-24.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELIZATONCHE LARRUBIA, SANDRAAPARECIDA LARRUBIA GOMES, SILMARA LARRUBIA
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a peticdo da CEF de ID n° 40320560, informando o pagamento do acordo realizado nos autos.
Concorde ousilente, expega-se alvara de levantamento para os valores depositados nos autos a favor da CEF.
Cumprido o alvara, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000712-20.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALLEONARDO DA VINCI

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLAUCY SANTOS BOTINGNON - SP232514, ARLINDO COUTO DOS SANTOS - SP227589
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

DESPACHO

Certiddo de ID n° 43397261 — Proceda-se ao cancelamento do alvara de levantamento expedido do ID n° 29298671.
Ap0s, esclareca a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste interesse no levantamento do valor depositado no ID n° 19797178.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0056797-79.1978.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO - SP87127-B

EXECUTADO: PAULO SALIBA - ESPOLIO, ANARITALOPES SALIBA - ESPOLIO
INVENTARIANTE: PAULO ALEXANDER LOPES SALIBA

Advogado do(a) EXECUTADO: PATRICIAMARTINS SIQUELLI SALIBA - SP214870

DESPACHO
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Diante do informado pela CEF sob ID 42498133 ¢ 43269283, proceda-se a sua retirada do polo ativo e inser¢do da EMGEA emseu lugar.
Manifestem-se as partes acerca do laudo de reavaliagdo de ID 40939635, no prazo de 15 (quinze) dias.

Manifeste-se a EMGEA acerca da impugnag@o de ID 41512788, no mesmo prazo.

Cumpra-se, int.

S40 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020799-92.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: ODAIR JOSE COSTAMENEZES

DESPACHO

Diante do informado pela CEF sob ID 42902083 e 43076307, proceda-se a sua excluso do sistema processual e insergdo da EMGEA emseu lugar.
Peticdo ID 41750544: Considerando que ndo realizada a época da citagdo pesquisa de endereco pelo sistema REN AJUD, defiro o requerimento formulado.
Havendo enderecos néo diligenciados, expeca-se mandado de penhora.

Caso contrario, intime-se a EMGEA para requerer o que de direito.

Cumpra-se, int-se.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025932-15.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JANAILTON DE JESUS SOUZA
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro os beneficios da gratuidade judicidria, face a constatagdo dos requisitos legais para sua concessao. Anote-se.
Intime-se a FAZENDA N ACION AL nos termos do art. 535 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013967-11.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:MARCOS LEALANDRADE
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DESPACHO

Promova a exequente a juntada de planilha de débito atualizada, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, considerando a revelia decretada, expega-se edital para intimagao do executado nos termos do artigo 513, §2°, inciso I'V e 523 do Codigo de Processo Civil.
Int.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020216-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:POSTALLTRANSPORTE EARMAZENAGEM LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: GIOVANNA BENETTI DE FREITAS - SP306796, PEDRO AFONSO KAIRUZ MANOEL- SP194258, MAURICIO REHDER CESAR - SP220833

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comumobjetivando a parte autora a declaragéo de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fique limitado ao valor
de 20 (vinte) salarios minimos, bemcomo, seja determinado a requerida que restitua os valores indevidamente pagos nos tltimos cinco anos anteriores a propositura da presente agao, nos termos do arts. 165 e 168 do CTN

Sustente que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo revogou o limite do teto de 20 salarios minimos ja previstos no paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de calculo das
contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros, nio se justificando, portanto, a cobranga majorada das contribuigdes, estando preservado o direito ao recolhimento das referidas contribuicdes, sob a dtica do referido paragrafo
unico, do artigo 4° da Lei 6.950/81.

Deferido o pedido de tutela antecipada na decisdo 1D 40088086.
Devidamente citada, a Unidio Federal apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia da agdo (id 42205911).

Instadas a especificaremprovas, a ré requereu o julgamento antecipado da lide (id 42307482). A autora apresentou réplica, oportunidade na qual reiterou os termos da inicial e requereu a procedéncia da agdo
(id 43396968).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do mérito.

Assiste razio a autora.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Parégrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigio ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4
de novermbro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagdo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as contribuicdes previdenciarias e de outro modo ndo poderia ser ja que o decreto
tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfo havendo como estender sua interpretagao as contribuigdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Sabe-se que, alémda previsdo legal, hd farta jurisprudéncia favordvel a limitagdo da base de cdleulo na forma pretendida pelo contribuinte. Em recente acérddo, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo
monocratica proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes pardfiscais por conta de terceiros,
estabelecendo, em seu art. 4o., o limite de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3°, alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia
Social, restando mantido em relagdo as contribuigdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo pardfiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4°, da Lein®
6.950/1981, e seu paragrafo, jd que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo F do como der a supressdo daquele limite também para a base a
ser utilizada para o cdlculo da contribuigdo ao INCRA e ao saldrio-educagdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que a base de calculo das
contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo inico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo
art. 3° do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo emp for di a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe
10.3.2008. 4. Na hipétese dos autos, néo tem aplicagdo, na fixagdo da verba honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos
honordrios advocaticios serd definida pela data da sentenga ou do acérdao que fixou a condenagao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da
FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

Sendo assim, mister se fazreconhecer o direito a restituicdo das quantias indevidamente recolhidas a titulo das mencionadas contribuicdes, nos tltimos 5 (cinco) anos que antecederama propositura da agao.

Com referéncia aos juros e corre¢do monetaria, entendo que devem ser seguidos os mesmos parametros que a Unido Federal utiliza para a corrego de seus créditos, sob pena de affonta ao principio da
isonomia, aplicando-se a taxa do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia— SELIC. Alémdisso, ha expressa previsdo legal nesse sentido, contida no paragrafo 4° do artigo 89 da Lei 8.212/91.

Emface do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o feito comjulgamento de mérito, nos termos do artigo 487, I, CPC, para o fimde assegurar a autora o direito de observar o limite legal de
20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais no momento do recolhimento, para fins de apurag@o da base de clculo e recolhimento das contribuicdes a terceiros, confirmada a tutela anteriormente deferida.

Declaro, ainda o direito a restituigao de tais valores indevidamente recolhidos nos tltimos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agao.
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Condeno a r¢ ao pagamento das custas emreembolso, bemcomo de honorarios advocaticios a favor do advogado da autora, que ora arbitro em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §
4°, inciso 111 do Cddigo de Processo Civil

PRIL

S3a0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014529-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO CATARINO NETO
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboracao dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

S3a0 PAULO, 16 de dezembro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014524-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANDERSON FOGACADOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.® 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 16 de dezembro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013049-97.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B

EXECUTADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: DENISE PEREZ DE ALMEIDA - SP84240

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragdo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

S4a0 PAULO, 16 de dezembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021605-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LEANDRO LIMA DE MELO
Advogado do(a) AUTOR:RONALDO APARECIDO DA COSTA - SP398605

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Preliminarmente, a patrona da CEF deverd anexar aos autos o substabelecimento de ID n° 42270469 devidamente assinado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de desconsideraggo da contestagéo.
Regularizado o feito,manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.

Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Apbs, aguarde-se a realizagdo da audiéncia de conciliagdo designadana CECON.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025919-16.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JORDANIO VAZ DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE EM SAO PAULO SRI

DESPACHO

Providencie o impetrante a juntada da procurago.
Cunprida a determinagdo supra, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013115-84.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:TK.S. SISTEMAS HOSPITALARES E CONSULTORIOS MEDICOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTINAKAISS - PR27528, DANIELLA LETICIA BROERING LEITUM - PR30694

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALDA3AREGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela Unido Federal, emface da sentenga de mérito, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.
Emsintese, alega a embargante que a sentenca embargada encontra-se omissa, na medida emque nela deixou de constar a remessa necessaria, tendo emvista a concessdo da seguranga (ID3050562).
E o relatério. Decido.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradigdo, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
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Comefeito, compulsando a sentenga embargada, verifica-se que a auséncia de remessa necessaria, a despeito da concessao da seguranga, o que enseja o acolhimento dos embargos.
Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio e ACOLHO-OS para determinar que ap6s o dispositivo da sentenga passe a constar como abaixo transcrito:
“Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo. Escoados os prazos, remetamse os autos ao E. TRF3, nos termos do art. 14, §1° da Lein® 12.016/2019.”
No mais, mantenho a sentenga emseus demais termos, tal como lancada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sdo Paulo, 14 de dezembro de 2020.
CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024547-32.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NUNO FERREIRA CARGAS INTERNACIONAIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por NUNO FERREIRA CARGAS INTERNACIONAIS LTDA, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, com pedido liminar, por meio da qual objetiva a impetrante, concessio da medida liminar, para que a autoridade coatora proceda & anélise: (i)
No pedido feito diretamente pela Impetrante a Impetrada no protocolo n.° 56272607659829, nos autos do processo administrativo n.° 10166.741488/2020-41; e (ii) Na solicitagdo de informagdes formulada pela
Procuradoria da Fazenda, no protocolo naquele orgio feito sob o n.° 01218762020 (requerimentos 20200256728 e 20200256727), em tramite nos processos administrativos n°s 10136 825957/2020-31 e 10136
825956/2020-97. Requer, ainda, a suspensio da exigibilidade dos créditos tributarios apontados.

Relata a impetrante que, reanalisando todo seu passado, verificou haver pagamentos a menor de determinados tributos, no ano de 2017, motivo pelo qual procedeu a devida regularizagdo, realizando os pagamentos
corretos, antes da entrega da respectiva Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais.

Alega que os pagamentos foram feitos em30/06/2020, coma devida atualizagdo monetéria, contudo sema adigéo de muilta, considerando a auto dentncia prevista na legislagao.

Aduz que todas as DCTF retificadoras, considerando os tributos a maior apurados, foramentregues posteriormente ao pagamento dos tributos, o que enseja, de plano, o afastamento da penalidade que ora esta em
cobranga, que foi exatamente o requerido no protocolo n.° 56272607659829, do PAF n.° 10166.741488/2020- 41, feito no dia 28/08/2020, as 11:58h, semqualquer resposta até o presente momento.

Ressalta que € pacifico o entendimento de que pago o tributo antes de sua constituigdo definitiva (neste caso a apresentagdo da DCTF) ha de ser reconhecida a dentincia espontanea, no sentido de excluir a
penalidade, como a propria Impetrada ja assim determinou para o ano de 2016, no protocolo idéntico feito no PAF n.° 10166.725873/2020-41, no Despacho Decisorio n° 1368/2020- RFB/REVFAZ PJ/DERAT/PCA/SP,
conforme transcrita na inicial.

Afirma que algumas dessas dividas foram inscritas em divida ativa da Unido, e que, por conta disso, apresentou os pedidos de revisdo de divida (pela aplicagio da dentincia espontanea), em 31/08/2020, sob o
protocolo n.° 01218762020, sendo que cada DAU recebeu o respectivo niimero de requerimento individual (20200256728 e 20200256727). Que a Procuradoria, em 08/09/2020, encaminhou, & ora impetrada, pedido de
analise do pleito, nos processos administrativos respectivos, quais sejam, n°s 10136.825957/2020-30 ¢ 10136.825956/2020-97, contudo semandamento.

Informa que a administrag@o ja iniciou os procedimentos de cobranga por meio da intimagéo n° 100000048072660, apontando os mesmos débitos inclusos no pedido administrativo, impedindo a emissdo de
certiddo de regularidade fiscal.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

Custas recolhidas.

E o relatoério.

Decido.

De inicio, ndo verifico a ocorréncia de prevengo nos autos relacionados na aba “associados”, considerando-se a informagao aposta no id 43098419.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.

Trata-se de pedido de liminar a fim de que seja determinada a Autoridade Impetrada a adogéo das medidas necessarias ao regular processamento do pedido administrativo da parte impetrante, protocolado em
28/08/2020, coma devida analise e decisio, referente ao protocolo n.° 56272607659829, do PAF n.° 10166.741488/2020-41, assim como proceda as devidas informagdes nos processos n’s 10136.825957/2020-31 e
10136.825956/2020-97.

O art. 5°, LXXVIIL, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua
tramitagio”.

O artigo 49, da Lein® 9.784/1999, que trata do processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, determina que, concluida a instrugio de processo administrativo, a administragdo temo prazo
de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacio por igual periodo expressamente motivada.

O art. 59, dareferida Lein® 9.784/1999, por sua vez, dispde o que segue:
“Art. 59. Salvo disposi¢ao legal especifica, € de dezdias o prazo para interposi¢ao de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisao recorrida.
§ 12 Quando a lei nfo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo mximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgéio competente.

§ 22 O prazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Considerando que o pedido foi protocolado em28/08/2020, verifica-se que ja se passou o prazo previsto emlei, sendo direito da impetrante a determinago da analise do pedido, ao menos emprazo razoavel.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo nio pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso. Quando
este pronunciamento néio acontece, temse 0 chamado siléncio administrativo, néo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.
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Anoto, entretanto, que nio cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante ¥ questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %4, considerando-se, ainda, ndo ser objeto dos autos, mas apenas resguardar a analise
do documento apresentado a Administragio, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu “‘munus” publico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

Nao obstante, considerando-se que o impetrante possui até o dia 31/12/2020 (id 42615993 ) para pagamento do saldo devedor e que ha débitos inscritos em divida ativa da Unifio, vislumbro que a suspensio da
exigibilidade ¢ a medida que se impde, até o julgamento dos pedidos administrativos, considerando, principalmente, a plausibilidade do direito alegado, cuja situagio se amolda a hipdtese de dentncia espontinea prevista pelo
artigo 138 do Codigo Tributério Nacional, que exclui as penalidades pecunidrias/punitivas.

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela demincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Pardgrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a deniincia apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragao.

Face ao exposto, presentes os requisitos de “flmus boni iuris” e “periculum in mora”, DEFIRO A LIMINAR para determinar a autoridade coatora que proceda a analise ¢ decisdo, referente ao protocolo n.®
56272607659829, no PAF n.° 10166.741488/2020-41, assim como proceda as devidas informagdes nos processos de n°s 10136.825957/2020-31 e 10136.825956/2020-97, no prazo razoavel de 90 dias. Determino,
ainda, a suspensdo da exigibilidade dos débitos decorrentes até decisdo a ser proferida nos autos administrativos.

Notifique-se e intime-se comurgéncia a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo, informando aos autos.
Intime-se a Unido Federal, nos termos do art. 7°, I1, da Lein. 12.016/2009.

Apos, dé-se vista dos autos a0 Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024137-71.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GEODIS GERENCIAMENTO DE FRETES DO BRASILLTDA
Advogados do(a) AUTOR: ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de Procedimento Conmum proposta por GEODIS GERENCIAMENTO DE FRETES DO BRASIL LTDA em face da UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL,
objetivando seja concedida antecipagdo de tutela para suspender a exigibilidade dos débitos tributarios objetos do processo administrativo fiscal de n.° 10715.727723/2013-80, mediante deposito monetariamente corrigido e
acrescido de juros, multa de mora, e demais encargos até 30 de novembro de 2020, no montante de R$ 8.242,50 (oito mil duzentos e quarenta e dois reais e cinquenta centavos), inclusive de 10% (dez por cento) de eventuais
honorarios advocaticios na hipétese de sucumbéncia, correspondente a R$ 824,25 (oitocentos e vinte e quatro reais e vinte e cinco centavos), perfazendo o total de R$ 9.066,75 (nove mil sessenta e seis reais e setenta e cinco
centavos), que devera ser recolhido perante a Caixa Econdmica Federal, visando a emissao de certiddo de regularidade fiscal, bem como para que a ré se abstenha de proceder anotagdo no CADIN. Ao final, requer seja
declarada a inexigibilidade do crédito tributario e a restituicdo do valor depositado.

Alega ter sido autuada nos autos do processo administrativo fiscal de n® 10715.727723/2013-80, pela Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil, sob o seguinte fundamento: “NAO PRESTACAO DE
INFORMACAO SOBRE VEICULO OU CARGA TRANSPORTADA, OU SOBRE OPERACOES QUE EXECUTAR”, coma imposigdo de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em21/08/2008.

Sustenta que a Lein® 11.457/2007, estabelece, emseu artigo 24, a todos os orgios de julgamento da Receita Federal do Brasil a obrigatoriedade emapresentar suas decisdes no prazo maximo de 360 (trezentos
e sessenta) dias, a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos, no entanto, tal prazo ndo foi observado, sendo que a sua impugnagdo, interposta em 24/09/2013 somente foi julgada na sessio de
23/09/2016, operando-se, desse modo, a perempgao do direito de constituir definitivamente o crédito tributério objeto do procedimento administrativo fiscal de n.° 10715.727723/2013-80.

No mais, alega que a fiscalizagdo incorreu em grave erro ao enquadréa-la como responsavel pela inclusdo das informagdes referentes ao Conhecimento Aéreo Agregado HAWB 057 3634 7544 2018862, na
medida em que a inclusdo de quaisquer dados no Siscomex-Mantra compete, dentre outros entes, a Companhia Aérea. Em outras palavras, afirma que nfo atua no sisterma Siscomex-Mantra, ndo havendo sequer permissdo
para isso, sendo as informagdes necessarias a desconsolidagio de qualquer Conhecimento de Transporte Aéreo prestadas diretamente pela Companhia Aérea, responsavel pelo transporte das cargas, no Sistema Siscomex-
Mantra.

Por fim, aponta que a sua responsabilidade deve ser excluida pela dentincia espontanea da infragao, nos termos da nova redagéo dada ao artigo 102, § 2°, do Decreto-Lein.° 37/1966 pela Lei 12.350/2010,
considerando-se que que a leindo trata exclusivamente emobrigagdo acessoria de carater tributario, mas carater administrativo, inclusive no ambito aduaneiro, comobrigagdes de prestar informagdes semqualquer relagdo coma
apuragdo e o recolhimento de tributos. Desse modo, ao ser efetuado pela Companhia Aérea o lancamento das informagdes relativas ao aludido Conhecimento Eletronico Aéreo Agregado HAWB 057 3634 7544 2018862,
antes do inicio de qualquer procedimento de fiscalizagéo da Receita Federal do Brasil, resta excluida a responsabilidade da Autora pelo descurmprimento da obrigagdo acessoria a si imposta, emrazio dos efeitos juridicos da
dentincia espontanea da infragio, impondo-se, portanto, a declaragéo de nulidade do auto de infragio emreferéncia.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 8.242,50.

Custas processuais recolhidas.

Comprovagdo do deposito judicial no id 42632461, no valor de R$ 9.066,75.

E o relatério.
Decido.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil'15 a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil
do processo.

No caso dos autos, objetiva a parte autora a suspensao da exigibilidade de multa imposta no processo administrativo fiscal, de n.° 10715.727723/2013-80, mediante a apresentagdo de depdsito judicial.
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Observo que ¢ faculdade do contribuinte o depdsito judicial de débito tributario/ndo tributario, cuja legitimidade pretende questionar, para o fim de suspender a sua exigibilidade, nos moldes do que prescreve o
artigo 151, inciso I do Cddigo Tributario Nacional.

Pacffico o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que somente o depésito em dinheiro no montante integral possui 0 conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario/ndo tributario, a teor do
disposto na Strmula 112 da referida Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA EXlGIBlLlDADE DO CREDITO TRIBUTARIO MEDIANTE OFERECIMENTO DE CAUCAO EM BENS.
INVIABILIDADE.SUMULA 112/STJ. 1. Conforme ja dis no d batido, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, para que seja suspensa a exigibilidade de créditos tributarios, o
deposito deve ser feito na sua integralidade e em dinhei nte o disp no artigo 151, II, do CTN e a inteligéncia da Simula 112/STJ: "O depésito somente suspende a exigibilidade do crédito
tributirio se forintegral e emdinheiro". 2. Agravo Regimental ndio provido. (AgRgno AREsp 354.521/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em05/09/2013, DJe 12/09/2013)

Na mesma esteira, a jurisprudéncia considera possivel o depdsito emdinheiro de multas administrativas para suspensdo da exigibilidade da divida.

PROCESSO CIVIL AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSCRICAO NO CADIN. GARANTIA IDONEA E SUFICIENTE. INDISPENSAVEL. REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 10.522/2002.
1. C it do no Ambito do Superior Tribunal de Justica, a pretenséo de suspensio da exigibilidade de crédito tributario/ndo tributario em liminar de a¢fio anulatéria imprescinde
do depésito judicial do montante devido, tendo em vista as disposicdes expressas do artigo 151 do CTN e do enunciado n. 112 da stimula de sua jurisprudéncia dominante 2. Hipdtese em que o pleito somente
podera ser acolhido se, cumulativamente, (a) houver agéo revisional relativa a integralidade do débito; (b) ficar demonstrado que a alegagdo da cobranga indevida se finda na aparéncia do bom direito ¢ em jurisprudéncia
consolidada do STF ou STJ; (c) for depositada a parcela incontroversa ou prestada a caugdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz. 3. No caso, admite-se, tdo somente, o deferimento dos pedidos veiculados quando
atendidas as condigdes citadas a epigrafe, 0 que ndo ocorreu no caso, posto que no oferecido depdsito da parcela devida ou prestada caugio idonea e suficiente. Logo, desnecessario o exame do mérito quanto a legalidade da
imposicdo, devendo ser mantida a decisdo a quo. (TRF4, AG 5008746-26.2014.404.0000, Terceira Turma, Relator p/ Acérdéo Fernando Quadros da Silva, juntado aos autos em07/08/2014)

O Provimento COGE n° 64/2005 prevé, em seus artigos 205 e 209, que o depdsito voluntario facultativo destinado a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario sera efetuado independentemente de
autorizagao judicial, diretamente na Caixa Econdmica Federal, que fornecera aos interessados as guias especificas para esse fim

Assim, considerando que a parte autora realizou depdsito judicial dos valores controvertidos, desnecessaria a analise do pedido liminar para o reconhecimento da suspensdo da exigibilidade, por decorréncia
logica do inciso 11 do art. 151 do CTN.

Intime-se pessoalmente a Unidio Federal, via Oficial de Justica, para, no prazo de 72 horas, verificar a suficiéncia dos valores depositados e a quent pensdo da exigibilidade do crédito
tributirio nos termos do art. 151 do CTN.

Ovutrossim, determino a ré que se abstenha de inscrever o nome da autora junto aos sistemas de protegéo ao crédito, como CADIN, SERASA e SCPC, até decisio final na presente agdo.

Proceda-se, na mesma oportunidade, a citagdo da ré.

No caso de o deposito nio se encontrar suficiente, deverd a Unido informar em Juizo, no mesmo prazo de 72 horas, caso em que caberi a autora providenciar a compl ¢iio do valor do
depésito, caso haja ap pelaré.
PRIC.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024814-04.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MELHOR BOCADO ALIMENTOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca Preventivo impetrado por MELHOR BOCADO ALIMENTOS LTDA. em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP
objetivando a concessdo de liminar para suspender a exigibilidade do recolhimento da contribuicio social previdenciaria coma inclusdo do Vale- Alimentacio (seja fornecida in natura, por cesta basica, emticket ou espécie), ao
Vale-Transporte, sobre a Assisténcia Médica e Odontologica, e dos descontos efetuados a titulo de tais verbas do saldrio do empregado. Ao final, requer o direito a restituir os valores recolhidos indevidamente sobre parcelas
nos 1ltimos 5 anos, devidamente atualizados pela Taxa SELIC, bem como compensar com débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribuigdes, administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, inclusive comos entdo administrados pelas extintas Secretaria da Receita Federal e Previdenciaria.

Relata que, no exercicio de suas atividades, encontra-se sujeita a enorme gam de tributos, e que a autoridade impetrada exige o recolhimento de contribuicio social previdencidria incidente sobre os valores relativos
a0 Vale- Alimentagio (seja fornecida in natura, por cesta bésica, em ticket ou espécie), ao Vale-Transporte, sobre a Assisténcia Médica e Odontologica, bem como dos DESCONTOS efetuados a titulo de tais verbas do
salario do empregado, sendo tais valores pagos emcircunstancias emque ndo caracteriza, indubitavelmente, remuneragao, tem-se que nio configurada, por consequéncia, a hipdtese de incidéncia prevista no inciso I do artigo 22,
da Lein®8.212, de 24 de julho de 1.991.

Sustenta que o fato gerador da contribuicio previdencidria incidente sobre a folha de salarios e demmais rendimentos decorrentes do trabalho ¢ a remunerago habitual paga, devida ou creditada a qualquer titulo pela
empresa a pessoa fisica, a fim de remunerar o servigo prestado ou o tempo em que a pessoa fisica ficou a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, e que as verbas de carater indenizatorio niio estdo no campo de
incidéncia da contribui¢ao previdenciaria disposta na referida lei federal.

Atribuiu-se a causa o valor de 50.000,00.

Custas recolhidas.
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E o relatério do necessario.

DECIDO.

De inicio, considerando-se a informagao aposta no id 43114789, afasto a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba “associados”.

No mais, para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso
111, da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgéo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

A questdo controvertida discutida nestes autos cinge-se a definir se os valores pagos decorrentes da parcela de assisténcia médica odontologica, bem como decorrentes de Vale-Transporte e Auxilio- Alimentagdo
integramoundo a base de célculo da contribuicdo previdencidria sobre folha de salarios.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribui¢éo de competéncia tributdria para a exigéneia da contribuigdo previdencidria sobre a folha de salarios:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, &
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;”

Por sua vez, estabelece 0 § 11 do art. 201 da Constituigio Federal que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuigao previdenciaria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, em acordéo paradigmético, prolatado no julgamento do RE 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensdo da expressdo “folha de salarios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituicdo para atribuicdo de competéncia tributaria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributarios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha de salarios:

““A expressao constitucional ‘folha de salarios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que néio autoriza a sua utilizagdo emdesconformidade coma definigao, o contetido e o alcance adotados pelo Direito do
Trabalho”.

Talinterpretagdo constitucional vemrefletida no art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, que estabelece:

“Art. 110. A lei tributaria ndio pode alterar a definicdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou inplicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas Constituicdes dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribuigéo previdencidria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuicio a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:
1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o mes, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho,

qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do
empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, tem-se que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuigao deve ter o carater remuneratorio, salarial.

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, em seu art. 28, caput, quais as verbas que comporiam o saldrio de contribuigio (base para incidéncia da referida contribuicdo), novamente enfatizou o caréater
remuneratorio de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que néo fossem confindidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatoria.

Como exenplo, tem-se que 0 § 9.° do art. 28 da Lei8.212/91 dispde que “ndo integramo saldrio de contribuigdo para fins desta lei”: a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional mensal
recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; c¢) a parcela in natura recebida de acordo com os programas de alimentagio aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas e o
respectivo adicional constitucional; e) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizagdes por tempo de servico, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizagdes de que cuidamo art.
14 da Lei5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demissdo, os abonos de férias (art. 143 ¢ 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-transporte e varios outros abonos.

Deixa expresso o mesno § 9.° (comredagao dada pela Lei9.528/97) que ndo integramo salario de contribuigdo as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados dos
saldrios (art. 9.%, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusio do salério de contribuigdo, para efeito da contribuigdo previdenciaria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se qualificam
CoImo remuneratorias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se ha incidéncia ounéo do tributo emquestao sobre a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.

VALE TRANSPORTE
O beneficio do vale-transporte foi instituido pela Lein® 7.418/85 que emseu artigo 2° prevé o seguinte:
“Art. 2° - O Vale-Transporte, concedido nas condigdes e limites definidos, nesta Lei, no que se refere a contribuigao do empregador:
a) ndo temnatureza salarial, nemse incorpora a remuneragio para quaisquer efeitos;
b) ndo constitui base de incidéncia de contribuicdo previdenciaria ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo;
¢) ndo se configura como rendimento tributavel do trabalhador.” (negritet)

Como se percebe, o proprio diploma legal instituidor do beneficio prevé expressamente que referida verba nfio possui natureza salarial, entendimento que ndo se altera caso beneficio seja pago empectnia, conforme
entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga - STJ:
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.EMEN: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS INDENIZADAS. AUXILIO-NATALIDADE. AUXILIO-FUNERAL.AUXiLIO-EDUCACAO.VALE-
TRANSPORTE. DIARIAS EM VALOR NAO SUPERIOR A50% DA REMUNERACAO MENSAL. GRATIFICACAO POR ASSIDUIDADE. NAO INCIDENCIA. ABONO DE FERIAS.
INCIDENCIA. (.) Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que ¢ indevida a incidéncia de contribuigdo previdenciria sobre as férias indenizadas, por expressa vedagéo legal
Precedentes: REsp n. 1.598.509/RN, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turm, julgado em 13/6/2017, DJe 17/8/2017 e Aglnt no REsp n. 1.581.855/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turm, julgado
em2/5/2017, DJe 10/5/2017. IV - A jurisprudéncia desta Corte Superior assentou o posicionamento de que ndo é possivel a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de auxilio-natalidade e
auxilio-fimeral, ja que seu pagamento ndo ocorre de forma permanente ou habitual, pois depende, respectivamente, do falecimento do empregado e o do nascimento de seus dependentes. Precedentes: AgInt no REsp n.
1.586.690/DF, Rel. Ministro Mauro Canpbell Marques, Segunda Turma, julgado em 16/6/2016, DJe 23/6/2016 e AgRgno REsp n. 1.476.545/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/9/2015, DJe
2/10/2015. V- O Superior Tribunal de Justiga temjurisprudéncia firmada quanto a néio incidéncia da contribui¢ao previdenciaria patronal sobre o auxilio-educagdo. Precedentes: REsp n. 1.586.940/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/5/2016 Dle de 24/5/2016 e REsp n. 1.491.188/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em25/l 1/2014 Dle de 19/12/2014. VI - o Superior Tribunal de
Justica possui di li gundo o qual a verba auxilio-transporte (vale-transporte), ainda que paga em pectinia, possui izatoria, nio sendo el que pde o salario,
assim, sobre ela niio deve incidir contribuicio previdencidria. Precedentes: REsp n. 1.614.585/PB, Rel. Ministro Herman Benjamm, Segunda Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 7/10/2016 e REsp n. 1.598.509/RN,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe 17/8/2017. VII - Esta Corte Superior também considera indevida a exagéo de contribuigdo previdenciaria sobre as diarias para viagens, desde que
ndo excedama 50% da remuneragao mensal. Precedentes: EDclno AgRgno REsp n. 1.137.857/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 13/4/2010, DJe 23/4/2010 e EDclno AgRgno REsp n.
971.020/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/12/2009, DJe 2/2/2010. VIII - O Superior Tribunal de Justiga também tem jurisprudéncia firmada quanto a ndo incidéncia da contribuigdo
previdenciéria patronal sobre o denominado abono assiduidade. Precedentes: REsp n. 1.580.842/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/3/2016, DJe de 24/5/2016 ¢ REsp n. 743.971/PR, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 3/9/2009, DJe de 21/9/2009. (...) ..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1806024 2019.00.86110-1, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:07/06/2019 ..DTPB:.)

AUXILIOALIMENTACAO

Nao obstante a inclusdo do § 5° no artigo 457 na CLT, este Juizo possuia o entendimento de néo incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de auxilio alimentagio, pois no remunera
qualquer servigo prestado pelo empregado, tratando-se, assim, de verba que ostenta natureza indenizatoria.

AMP 905/2019 havia consignado expressamente que o fornecimento de alimentagdo néo possuia natureza salarial, no entanto, apds a sua revogagdo pela Medida Provisoria i 955/2020, a alimentagdo fornecida
habitualmente ao empregado pelo trabalho ¢ novamente considerada como saldrio, incidindo, portanto, emcontribuigdo social e previdenciaria.

Ainda nesse sentido, ¢ o entendimento jurisprudencial do e. TRF da 3* Regio. Confira-se:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. FOLHA DE SALARIOS. VERBAS INDENIZATORIAS E
REMUNERATORIAS. INCIDENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, alinhando-se ao entendimento adotado pelo Pleno STF, firmou-se no sentido de que réio
incide da contribuigao previdenciaria sobre as verbas referentes a auxilio - transporte, mesmo que pagas empectnia. 2. No tocante ao auxilio ali 40 pago empeciinia, 0 STJ firmou entendimento no sentido de que
possui carater remuneratério, de maneira que ¢ lidima a incidéncia de contribuiciio previdenciria sobre 0 mesmo (AGRESP 201402870924 BEN EDITO GONCALVES, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA23/02/2015; AGRESP 201502353090, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/03/2016). 3. Emrelago as despesas comassisténcia médica (convénio de saude e odontologico)
prevista na alinea "q" do artigo 28, § 9°, da Lein® 8.212/91, ndo integra o salario de contribuigdo, para efeito de calculo para a contribuicdo previdencidria. Precedentes. 4. Recurso parcialmente provido.(AGRAVO DE
INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5010398-95.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC: Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE
MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1* Turmn, Intimagdo via sisterma DATA: 11/09/2020) negritei

EMENTA TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESCONTO DO AUXILIO-TRANSPORTE (VALE-TRANSPORTE). DESCONTO
DO AUXILIO ALIMENTACAO (VALE- REFEICAO) RESTITU[CAO ADMINISTRATIVA DE INDEBITO DECORRENTE DE SENTENCA QUE RECONHECE O DIREITO A
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. MANDADO DE SEGURANGAO. VIA ADEQUADA. COMPENSACAO. ART. 26-A DA LEI N° 11.457/2007. ART. 170-A DO CTN. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ATUALIZACAO. TAXA SELIC. 1.0 artigo 195, inciso L, alinea 'a', da Constituicdo Federal, estabelece, dentre as fontes de financiamento da Seguridade Social, a contribuicdo social do empregador,
da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidente sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem vinculo
empregaticio. 2. Na redagdo original do dispositivo, anterior a EC n. 20/98, a contribuicdo emtela podia incidir apenas sobre a folha de salarios. Vé-se, pois, que a ideia que permeia a hipotese de incidéncia constitucionalmente
delimitada para a contribuigdo social em exame ¢ a abrangéncia daquelas verbas de carter remuneratorio pagas aqueles que, a qualquer titulo, prestem servigos a enpresa. 3. O contormo legal da hipotese de incidéncia da
contribuicdo ¢ dado pelo artigo 22, inciso I, da Lein. 8.212/91. 4. Contudo, a definicdo do carater salarial ou indenizatorio das verbas pagas aos empregados ndo pode ser livremente atribuida ao empregador, o que impde a
andlise acerca da natureza juridica de cada uma delas, de modo a permitir ou néio sua exclusio da base de célculo da contribuigao social emcausa. 5. O beneficio do vale-transporte foi instituido pela Lein® 7.418/85 que emseu
artigo 2° prevé o seguinte: Art. 2° - O Vale-transporte -, concedido nas condigdes e limites definidos, nesta Lei, no que se refere a contribuicio do empregador: a) ndo tem natureza salarial, nemse incorpora a remuneragio para
quaisquer efeitos; b) nio constitui base de incidéncia de contribuicio previdenciaria ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo; ¢) ndo se configura como rendimento tributéavel do trabalhador. 6. O proprio diploma legal
instituidor do beneficio prevé expressamente que referida verba nio possui natureza salarial, entendimento que nfo se altera caso beneficio seja pago em pectnia. 7. Ao julgar o RE n. 478.410, o Relator Ministro Eros Grau
ressaltou que a cobranga previdencidria sobre o valor pago, em vale ou emmoeda, a titulo de vale-transporte afronta a Constituico em sua totalidade normativa. 8. De igual forma, o STJ, revendo posicionamento anterior,
passoua afastar a incidéncia da contribuigdo previdencidria sobre o vale-transporte. Precedentes. 9. Do mesmo modo, se ndo configura salario a referida verba, tendo nitida caracteristica indenizatoria, tambémnéo ha de incidir a
contribuicdo previdencidria sobre encargo assumido pelo empregado (desconto do vale-transporte). Precedente. 10. No tocante ao auxilio alimentagdo pago em pectnia, o STJ firmou entendimento no sentido de que possui
carater remuneratorio, de maneira que ¢ lidima a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre o mesmo. 11. Outrossim, incide contribui¢io previdenciaria sobre os valores gastos a titulo de desconto de vale-refeicio
pago em pectnia. 12. A jurisprudéncia aponta para o entendimento de que, nas hipéteses em que o salario-alimentagiio ¢ prestado in natura, niio hi incidéncia de contribui¢io previdencidria, pois
descaracterizada a natureza remuneratéria do auxilio em questio. 13. Nessa senda, nio resta déivida de que os descontos ou pagamentos de parte do custo deste beneficio pelo empregado ndo deve compor a base de
caleulo para fins de contribuicdo previdencidria. (...). 20. Apelagdo da impetrante ndo provida. Apelagdo da Unifio ndo provida. Remessa necessaria parcialmente provida.

(APELACAO /REMESSANECESSARIA .SIGLA_CLASSE: ApelRemNec 5008853-97.2019.4.03.6119 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 1*
Turma, Intimagdo via sistema DATA: 02/09/2020 .. FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:) negritei

Assim, o auxilio-alimentag&o possui carater remuneratorio. Apenas se a alimentago for prestada in natura, ndo havera incidéncia de contribuicdo previdenciaria, pois descaracterizada a natureza remuneratdria do

auxilio emquestdo.

Ademais, a propria Receita Federal, na Solugdo de Consulta 35/2019, firmou entendimento de que o auxilio-alimentagdo pago in natura ou por meio de tiquete ou vale, ndo incide contribuigdo previdencidria.
Confira-se:

A UX]L]O ALIMENTACAO PAGO EM TIQUETES-ALIMENTACAO OU CARTAO ALIMENTACAO. NAO INCIDENCIA. A partir do dia 11 de novembro de 2017, o auxilio-alimentagdo pago mediante
tiquet do ou cartdo-ali i¢do ndo integra a base de cdlculo das contribuigdes sociais previdencidrias a cargo da empresa e dos segurados empregados.

q

AUXILIO SAUDE E ODONTOLOGICO

Consoante interpretacdo do artigo 28 da Lein® 8.212/91, as parcelas referentes ao plano de satide, recebidas pelos empregados, nio se enquadramnas verbas de natureza remuneratoria. Confira-se:

“Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuigdo:

(..)

§ 9° Nao integramo salario-de-contribui¢éo para os fins desta Lei, exclusivamente:
()

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas commedicamentos, dculos, aparelhos ortopédicos, proteses, orteses,
despesas médico-hospitalares e outras similares; (Redacdo dada pela Lein® 13.467, de 2017) (...)”

O legislador, expressamente, excluiu os valores pagos sob estas rubricas da incidéncia das contribuigdes previdenciarias, por entender que nfo possuemnatureza salarial.

Por fim, confira-se o que dispde o art. 458, §2°, inciso IV da CLT:
“Art. 458 (...)
§ 22 Para os efeitos previstos neste artigo, no serdo consideradas como saldrio as seguintes utilidades concedidas pelo empregador: (...)

1V —assisténcia médica, hospitalar e odontologica, prestada diretamente ou mediante seguro-saude;”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/12/2020  136/1186


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13467.htm#art4

Desse modo, entendo que os valores custeados pelo proprio empregado referentes ao plano de satide e odontoldgico ndo caracterizam verba de natureza remuneratoria, portanto, ndo devem compor a base de
calculo das contribuigdes previdencidrias.

Nesse sentido, confira-se:

EMEN TA AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE VALE-
TRANSPORTE E ASSISTENCIA MEDICA E ODONTOLOGICA. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Emrelagdo ao vale-
transporte o proprio diploma legal instituidor do beneficio (Lei n® 7.418/85) prevé expressamente que referida verba nio possui natureza salarial, entendimento que tampouco se altera caso beneficio seja pago em pectinia,
conforme entendimento do C. STJ. 2. Quanto ao auxilio-alimentagdo, considerando entendimento adotado pela Egrégia 1* Turma deste Tribunal (precedente 0001548-90.2013.403.6109), concluo pela incidéncia
da contribuicio sobre o auxilio-alimentagio, ressalvado entendimento pessoal em sentido contrério. 3. Os valores pagos a titulo de assisténcia médica e
contribuigio, nos termos do artigo 28, § 9°, 'i' e 'q' da Lein® 8.212/91. 4. Agravo de Instrumento parcialmente provido.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA CLASSE: Al 5028878-58.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC: Desembargador Federal
WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 28/09/2020.

q Iy Tl

foram expr e do salario-de-

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para o fimde determinar a suspensdo da exigibilidade da contribuigdo social previdenciaria sobre as seguintes verbas: auxilio-alimentagéo in
natura, auxilio-transporte e auxilio satide e odontologico.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes e para cumprimento da presente decisdo, no prazo legal.
Comunique-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Ap0s, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025158-82.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ROBMAK ENGENHARIA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CENTENO SUZANO - SP202286

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por ROBMAK ENGENHARIA LTDA, emface do Delegado da Delegacia de Administraciio Tributiria da Receita Federal do
Brasil (DERAT/SPO), objetivando provimento liminar que determine a suspensdo da exigibilidade do valor referente ao ISSQN das bases de calculo do PIS e da COFINS, bem como que a Autoridade Coatora se
abstenha de impor qualquer medida coercitiva a Impetrante, como por exemplo a lavratura de autos de infragao, obices a expedigao de Certidao de Regularidade Fiscal, etc.., até decisdo definitiva de mérito. Ao final, objetiva
seja reconhecido o direito a compensagao dos pagamentos indevidos, a partir de 2015, devidamente atualizados pela Taxa Selic desde o pagamento indevido, comos demais tributos administrados pela Receita Federal, comos
demmis tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, ou expedi¢io de precatorio.

Relata a parte impetrante, que, na consecugio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento da Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social (“PIS”) e da Contribuigdo ao Financiamento da Seguridade
Social (“COFINS”), emcujas bases de calculo, como se sabe, ¢ incluido o valor por ela devido a titulo de ISSQN — Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza.

Alega que a inclusdo do ISSQN na base de calculo do PIS e COFINS ofende diversos preceitos constitucionais e legais, tais como o principio da estrita legalidade prevista no artigo 150, I da CF —
Constituicdo Federal, no artigo 97 do CTN — Cédigo Tributario Nacional, no artigo 195, I, b da CF e, também, no art. 110 do CTN, os quais destacamque receita e faturamento sdo conceitos advindos do direito privado que
ndo podemser alterados pelo direito tributério.

Informa que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar como leading case o Recurso Extraordinério 574.706, consolidou o Tema de Repercussdo Geral i 69, pelo qual aplicou este entendimento e decidiu que: “O
ICMS ndo compde a base de célculo do PIS e da COFINS”. Que o RE 592.616 — Tema 118 da Repercussdo Geral - foi submetido a julgamento, onde o Ministro Celso de Mello, relator, proferiu decisao no sentido de que o
valor referente ao ISS niio integra a base de calculo do PIS e da COFINS.

Salienta que 0 IS S, por se tratar de umimposto que transita pelas contas da pessoa juridica e, posteriormente, ¢ repassado aos cofres municipais, configura, notadamente, umexerplo de mero ingresso de caixa,
que ndo pertence ao contribuinte, ou seja, que ndo € incorporado ao seu patrimonio. Assim, a inclusdo do ISS nas notas fiscais de servigos emitidas ndo significa que tal valor integraré suas receitas.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 30.000,00.

Custas recolhidas.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatério do necessario.

DECIDO.

De inicio, afasto a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba associados, considerando-se a informagao aposta no id 43138729.

No mis, para a concessdo da medida liminar, devemestar os pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da Lein. 12.016/09.
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Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficacia da deciséo se concedida somente a0

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

Emsede de cogni¢do sumiria, verifico a presenca dos requisi arios para a 40 da liminar.

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redago original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribui¢iio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91,
segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuicdo, nio integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no docummento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuicdo destinada a0 Programa de Integragio Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigio Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da enpresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do mes.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta
propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigéo de substituto tributdrio”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redaggo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesimo da aludida alteracio constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia fimmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acordao Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o e classificagdo contabil,
ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demnais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso I, da Constituicdo, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda oude prestagao de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagio da operagdo, e niio sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado como julgamento, emsede de recurso extraordinario comrepercussdo geral no qual foi fixa da a seguinte tese: “O /CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).

Portanto, ¢ esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e ao proprio ISS nio tema natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o patrimonio do alienante, quer
de mercadoria, quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tnica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.
Esse fundamento alcanca a contribuicdo para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
Aalteragio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 no altera o entendimento.

De fato, o art. 12, § 5°, da Lein®. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma incluséo dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, a0 incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos néo representamaumento do patrimonio da
empresa e simuminmposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

O valor do ISS, por sua vez, apenas circula pelos livros fiscais da impetrante, ndo representando, tal como 0 ICMS, acréscimo patrimonial proprio, configurando receita do ente tributante.
Observo que a similitude do julgado analisado pelo STF como presente caso pode ser verificada no trecho do voto proferido pelo Ministro CELSO DE MELLO no RE n° 574.706/PR:

“O conceito de faturamento diz comriqueza propria, quantia que temingresso nos coffes de quemprocede a venda de mercadorias ou as prestagdes de servigo, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias
a0 que se entende como receita bruta.(...) Inaceitdvel, por isso mesmo, que se qualifique qualquer ingresso como receita, pois a nogao conceitual de receita compde-se da integragio, ao menos para efeito de sua configuragéo de
02 (dois) elementos essenciais: a) Que a incorporagao dos valores faga-se positivamente, importando emacréscimo patrimonial; e b) que essa incorporagdo revista-se de carater definitivo”

Ha que se ressaltar que, tratando-se da decisdo proferida no RE 574.706/PR emsede de Repercussio Geral, idéntica a situagdo encontrada no RE 592.616/RS, ¢ de rigor a sua aplicagdo ao caso emtela em
atengdo aos ditames da seguranga juridica e ao quanto previsto no art. 926 do CPC, que determina que “os tribunais devemuniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Corroborando o quanto acima exposto, importante salientar que os tribunais patrios também vémautorizando os contribuintes a excluiremo ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, verbis:

“PROCESSUAL. ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS ISS. NAO
CABIMENTO. 3. O raciocinio adotado para a exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS também ¢ cabivel para excluir o ISS. [...] A Fazenda Nacional, emseu apelo, sustenta que a inclusio
do ICMS e do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ legal e constitucional, pois ndo ofende o artigo 195, 1, b, da Constituicio Federal. [...] Assim, o raciocinio adotado para a exclusdo do ICMS da base de
célculo do PIS e da COFINS ¢é cabivel para excluir o ISS. Ante o exposto, nego provimento & apelagiio da Fazenda Nacional.” (APELACAO 0012806-94.2013.4.01.3800. 8" Turma. Rel. Maria do Carmo Cardoso.
J.05/05/2017 - TRF 1* Regido).

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO. EXCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A decisio ora agravada foi proferida em consondncia com o entendimento, em sede de
repercussdo geral, do E. STF, comsupedaneo no art. 1.012, caput, do Cddigo de Processo Civil’2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder. 2. A controvérsia versada nestes autos cinge-se a possibilidade de
inclusdo do ISS e do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da inclusao requerendo o afastamento e a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorrente
das contribuigdes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plenzrio do C. Supremo Tribunal Federal que, em sesséo de julgamento realizada em 15.03.2017, ao
apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistemitica da repercussio geral, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordinario
e firmou, sob o tema n°. 69, a seguinte tese: ""O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Diario da Justica Eletronico do
STF- edigio n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto da eminente Relatora Ministra Carmem Liicia, a arrecadaciio do ICMS niio se enquadra entre as fontes de financiamento da

seguridade previstas na Constitui¢iio, uma vez que nfio representa faturamento ou receita, sendo apenas ingresso de caixa ou trinsito abil a ser I do ao fisco dual. 5. Assim, referido
entendimento fmlado pela Corte Supi deve ser icl bémo ISS, uma vez que, tal como o ICMS, o Imposto Sobre Servicos de qualq (ISS) rep! t: apenas oingresso de caixa ou
trénsito abil a ser total, do ao fisco icipal. Portanto, o ISS niio pode integrar a base de calculo do PIS e da COFINS, posto que referido i nio configura fatur oureceita do

contribuinte, mas tributo dev1d0 a0 mmlcnplo 6. Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa commuara sendo compelida a realizar o pagamento
coma inclusdo do ISS. 7. Agravo improvido (TRF-3, Apelagio Civel 00061576020164036126, Relator Desermbargador Federal Marcelo Saraiva, Quarta Turma, DJE 15/05/18).
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Ante o exposto, DEFIRO a liminarpara determinar a suspensao da exigibilidade do valor referente a0 ISSQN nas bases de calculo do PIS e da COFINS até decisao final.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da presente deciséo, bemcomo, para apresentagio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o Orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRI.C.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001722-94.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SEARAALIMENTOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Oficie-se a autoridade coatora, solicitando informagéo sobre o efetivo cumprimento da liminar, encaminhando-se a sentenga proferida no 1d34021500.
1d34655980: intime-se a impetrante para fins do disposto no art. 1.010, §1° do CPC (contrarazdes), no prazo legal.

Apbs, subamos autos ao E. TRF/3* Regido, comnossas homenagens.

Cumpra-se e intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025506-03.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VAGNER PEREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULA AURELIANO ALBUQUERQUE PAIXAO - SP221089

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo impetrando por VAGNER PEREIRA DOS SANTOS, em face do Delegado da Delegacia de Administraciio Tributiria da Receita Federal do
Brasil (DERAT/SPO), compedido liminar, a fim de obter provimento jurisdicional para determinar ao impetrado que receba a declaragdo retificadora de ajuste anual do imposto sobre a renda de pessoa fisica, referente ao
exercicio 2015 — ano calendario 2014 do impetrante, tendo em vista a decisdo judicial que concedeu isencio do imposto de renda, a partir da sua aposentadoria, ocorrida em 07/04/2014. Ao final, requer a concesséo em
definitivo da seguranga, para que seja reconhecido seu o direito liquido e certo em apresentar a declaragdo retificadora de ajuste anual do imposto sobre a renda de pessoa fisica, referente ao exercicio 2015 — ano calendario
2014, a fimde buscar a restituico do imposto de renda retido na fonte junto a Secretaria da Receita Federal

Alega ser analista judiciario da Justica Federal de Primeiro Grau, aposentado desde 07/04/2014, e, tendo em vista ser portador de moléstia grave (cancer), ingressou com Processo SEI n’ 0000742-
58.2020.4.03.8001 pleiteando isencio de imposto de renda, a partir da data da sua aposentadoria.
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Relata que, nos autos administrativos, conforme decisdo acostada (doc. anexo), foi concedida a isengéo de imposto de renda, a partir da data da aposentadoria do impetrante, nos termos do que dispde o artigo
6°, inciso XIV da Lei7713/1988 (redacdo dada pela Lei 11052/2004 e Lei 13105/2015), artigo 30 da Lei 9250/1995 e artigo 35 do Decreto 9580/2018, coma determinagio para que fosse comunicado o Niicleo de Folha de
Pagamento, para que fossemtomadas as seguintes providéncias: “a) ~ Procedesse a suspensdo do desconto do imposto de renda retido na fonte na folha de pagamento do impetrante; b) ~ Comrelagéo ao imposto de renda
retido na fonte até o més da efetivagdo da isengdo do desconto na fonte, procedesse conforme orientagdes da Secretaria da Receita Federal, providenciando a entrega dos informes de rendimentos contendo os respectivos
rendimentos enquadrados como isentos e ndo tributaveis, a fimde possibilitar ao interessado buscar a restituigdo do imposto de renda retido na fonte junto a Secretaria da Receita Federal; ec) ~ Comrelagdo a contribuicao
previdenciaria, nos termos do artigo, paragrafo 21 da Constituigo Federal, recalculem+-se os valores de contribuigdo previdenciaria retroativamente a data da concessao, efetuando-se a devolugdo em folha de pagamento dos
valores descontados a maior, coma devida corre¢éo monetaria e juros, nos termos da Resolugio 224/2012-CJF e Manifestagio NUCI 4607423, até 12/11/2019, data imediatamente anterior a publicagdo da EC 103/2019, a
qualrevogou o referido dispositivo™.

Aduz que foram providenciados os informes de rendimentos com as respectivas retificagdes, ou seja, com os respectivos rendimentos enquadrados como isentos e ndo tributaveis, para que assimo impetrante
pudesse buscar a restituicdo do imposto de renda retido na fonte junto a Secretaria da Receita Federal. Que logrou éxito em proceder a entrega as declaragdes retificadoras de ajuste anual referente ao imposto de renda
dos exercicios de 2016, 2017, 2018 ¢ 2019, em07/10/2020, conforme documentagdo comprobatdria (docs. anexos), e, no que tange ao exercicio 2020, a declaragéo de ajuste anual foi entregue em 13/06/2020, tendo em vista
que o informe de rendimentos comas informagdes prestadas pela fonte pagadora contemplou a decisdo ja mencionada (doc. anexo).

Informa que no logrou éxito emproceder a retificagdo da declaragio referente ao exercicio 2015 - ano calendério 2014, tendo em vista a recusa da Receita Federal emreceber a respectiva declaragio, uma vez
que so é permitida a retificagdo de declarag@o no prazo maximo de cinco anos e desde que a declaragdo ndo esteja sob procedimento de fiscalizagdo, seja em qualquer modalidade de entrega como via programa da Receita
Federal, on line ou de forma presencial. Ocorre que, nesse caso, considerando que a decisio judicial que determinou a elaboragio dos informes de rendimentos contendo as informagdes de isengdo e no tributagdo dos
rendimentos desde a aposentadoria do impetrante (07/04/2014) foi proferida em 20/02/2020, de rigor que a Secretaria da Receita Federal recebesse a declaragdo retificadora referente ao exercicio 2015, independentemente
do prazo maximo de 5 (cinco) anos para apresentagao da declaragao.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 25.530,88.

Custas recolhidas.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatério.

Decido.

No caso emapreco, entendo que o exame do pedido de liminar ha de ser apreciado ap6s a vinda das informagdes, a fimde ser esclarecida a situagdo fatica apresentada.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao orgio de representacio judicial, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Apos, tornemconclusos para apreciagio do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 5008134-75.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GERVASIO TEODOSIO DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: OSWALDO MARCOS SERMATHEU - SP55707

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de agio monitdria, proposta por GERVASIO TEODOSIO DE SOUZA, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por meio da qual objetiva a parte autora a expedi¢do de mandado
de citagio e pagamento, para que a ré pague o débito no valor de R$ 15.800.667,21 (quinze milhdes, oitocentos mil, seiscentos e sessenta e sete reais e vinte e umcentavos), atualizados até abril’2019, sob pena de conversio do
mandado emtitulo executivo judicial, nos termos do artigo 701 do CPC.

Relata o autor que ¢é credor da quantia de RS 8.253.345,92 (oito milhdes, duzentos e cinquenta e trés mil, trezentos e quarenta e cinco reais e noventa e dois centavos), decorrente de Acordo de Transagdo
(doc.03) havido entre as partes (entdo empregado e empregadora), em 01/01/1982, quando foi feita a alteragéo do sistema de pagamentos de 17 (dezessete) salarios anuais ¢ vantagens decorrentes dos quinquénios,
duodécimos, gratificagdes semestrais e anuais, pelo 14° (décimo quarto saldrio) anual e as alegadas vantagens, estendendo-se essa alteragio aos demmais empregados que resolvessemoptar pelo novo sisterma, a exenplo do autor.

Salienta que as anotagdes feitas pela ré, na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) do autor (doc 04), onde consta que o autor optou pela alteragdo do entéo sistema de pagamentos de 17 (dezessete)
salarios anuais e vantagens, pelo 14° (décimo quarto) salario e vantagens, a partir de 01 de janeiro de 1982, caracteriza-se como obrigagdo a ser adimplida pela ré em documento escrito sem eficacia de titulo executivo
extrajudicial, e da ao autor o direito de exigir os referidos pagamentos emdinheiro comamparo no artigo 700 no novo CPC.

Igualmente, pontua que o Acordo de Transagdo, entdo firmado entre empregado (o autor) e empregadora (a R€), emque se deu a opgao para que, a partir de 1° de janeiro de 1982 ocorresse a alteragdo do
sistema de pagamentos de 17 salarios anuais e vantagens, decorrentes dos quinquénios, duodécimos, gratificagdes semestrais e anuais, pelo 14° (décimo quarto) salario anual e as alegadas vantagens (Doc 03) também é
documento (prova escrita) habil (sem eficacia de titulo executivo extrajudicial) a assegurar ao autor o direito de postular o pagamento das respectivas quantias em dinheiro tal qual lhe assegura o artigo 700, I, do Estatuto
Processual Civil

Por fim, aduz que, apesar das anotagdes na CTPS e do Termo de acordo (transagéo) antes noticiados, a ré nunca se dignou em satisfazer tais prestagdes para com o autor, desde janeiro/1982 emdiante, seja
enquanto estava na ativa ou mesmo depois da aposentadoria (inatividade) jé que esta ¢ remunerada como se na ativa estivesse.

Ressalta que tal situagdo configura uma obrigago inadimplida, causadora de dano de alta monta, porque decorrente de celebragdo e execugio contratual licita e legal, sendo o direito do autor oriundo da
legislagdo mencionada, seguida de umnegocio juridico (Termo de Transagdo/op¢ao e anotagdes na CTPS), portanto de natureza contratual.
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Aduz que ingressou, anteriormente, com execugdo de titulo extrajudicial, que foi registrada sob o n° 2007.61.00.032792-6, que tramitou pela 7* Vara Civel Federal da Capital'SP, e que foi extinta, por
indeferimento da inicial, sob o findamento de que a inicial ndo se encontrava amparada comumtitulo com forga executiva, na forma da lei, culminando, inclusive, coma condenago do aqui autor, ao pagamento de alta soma de
custas e honorérios advocaticios.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 15.8--.667,21, pugnando-se pela concessao do beneficio da justica gratuita.

Foi proferido despacho, determinando-se a citagdo da requerida, nos termos do artigo 701, do CPC, fixando-se os honorarios advocaticios em 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa, a ser reduzido
pela metade, emcaso de pronto pagamento, a teor do disposto no artigo 85, §8°, do CPC (Id n° 17847356, 1.40).

Citada, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL apresentou embargos a aciio monitoria (Id n° 18750171, f1.46 e ss ). Arguiu a preliminar de Incompeténcia Funcional Absoluta, e competéncia da
Justica do Trabalho, para o processamento do feito, a teor do disposto no artigo 114, incisos I e VI, da Constituicio Federal; a preliminar de coisa julgada, a teor do disposto no artigo 337, inciso VIIL, do CPC, aduzindo que a
parte autora repete, na presente agao, pedidos deduzidos emagao ajuizada ha mais de 20 (vinte) anos, no processo n° 0021662-39.1997.403.6100, que foi extinta, comresolugdo do mérito, por forga da prescrigao, nos termos
do artigo 269, inciso IV, do CPC/73. Salienta a ré que tanto na presente agdo, quanto naquela, a parte autora alegou que a CEF nfio lhe havia pago as verbas trabalhistas decorrentes de sua adesio ao plano de 14 (quatorze)
salarios, a partir de Janerro/ 1982, inclusive, comos reflexos dos chamados Planos Econdmicos; arguiua prehmnar de auséncia de documento indispensavel, a saber, prova escrita da divida, a teor do disposto no artigo 770, §1°,
do CPC; a auséneia de memoria de céleulo habil, a teor do disposto no artigo 700, §§2° e 4°, do CPC:; a flegitimidade passiva da CEF para o pedido relativo a inatividade (pos-aposentadoria), pretensdo que deve ser oposta
contra a FUNCEF e/ou INSS (CPC, arts. 330, II e 337, IV, do CPC); a existéncia de defeito na representagdo processual do autor, que ¢ interditado e foi declarado relativamente incapaz, havendo a necessidade de
instrumento ptblico a ser outorgado ao representante (arts.337, incisos IX e 654 do CPC); apresentou impugnagdo ao pedido de justica gratuita, e aduziu a auséncia do recolhimento de custas, informando que, pela terceira vez
o autor pleiteia por direito ja reconhecido como prescrito pelo Poder Judicidrio. Salientou que o autor foi economiario, por 20 (vinte) anos na CEF, tendo se aposentado na carreira, a época, recebendo proventos de
aposentadoria do INSS e previdéncia complementar da FUNCEEF, além de possuir residéncia em bairro valorizado da capital- SP (Butantd), motivo pelo qual requereu o indeferimento do pedido de justica gratuita. Arguiu,
ainda, a prejudicial de mérito, de prescrigo total do direito, uma vez que o autor € ex-empregado da CEF, aposentado por tempo de servigo, cujo vinculo de emprego se extinguiu em 15/01/87, ha mais de 30 (trinta) anos,
portanto. Aduziu, assim, que, tendo ocorrido a rescisdo do contrato de trabalho sob a égide da Constituigdo de 1967, cabivel a aplicagdo da redagdo do artigo 11, da CLT a época, que dispde: “Ndo havendo disposigéo
especial em contrario nesta Consolidagdo, prescreve em dois anos o direito de pleitear a reparagdo de qualquer ato infringente de dispositivo nela contido”. Assim, qualquer crédito trabalhista que o autor
eventualmente detivesse foi filminado pela prescri¢do bienal. Aduziu que, ainda, que se cogitasse da prescricéo vintendria da Lei civil, 0 que s6 se admite em tese por for¢a do principio da eventualidade, esta também restaria
configurada, eis que o vinculo entre as partes extinguiu-se ha mais de 30 anos.

No n¥érito, aduziu que o autor ¢ ex-empregado, admitido em06/03/1967, tendo se aposentado por tempo de servigo a partir de 15/01/1987, quando ocupava o cargo de Escriturario Intermediario A, Referéncia
55C8, do PCS/85 (v. DOC. 12). Pontuou que, a respeito da alegacio de reducio salarial de 17 salarios para 13 salarios, néo ha como prosperar a tese do autor, uma vez que em todas as alteragdes havidas sempre foram
preservadas as parcelas anteriormente pagas. Assinalou que a alteragdo da remuneracao anula de 17 saldrios para 14 salarios ocorreu em observancia ao Decreto-lei n° 1798/80, Decreto-lei n° 85.232/80 ¢ as Resolugdes
Normativas n° 002 e 003/81 do Conselho Nacional de Politica Salarial - CNPS. Pontuou que a adequagio ao sistema de remuneragdo de 13 salrios anuais se deu em cumprimento ao estabelecido nos Decretos-Lei n®
1.971/82 e 2.100/83, Decreto 89.253/83 e Resolugdo do Conselho Nacional de Politica Salarial - CNPS n° 429, de 18/12/84, com base nos valores do sistema de 17 de salrios, conforme consta do relatorio “ficha de
registro de Emprego” do autor (v. doc. 12). Informo que o Decreto-Lein® 2.100, de 28/12/83, deunova redagdo ao art. 9, do decreto n® 1.971, de 30/11/82, determinando que: “As entidades estatais ndo poderdo pagar a seus
servidores ou empregados, em cada ano do calendario, mais 13 (treze) saldrios, neles compreendidos a Gratificagdo de Natal”. E que para cumprir as determinagdes legais, foi incorporada a remuneragéo mensal as vantagens
pagas anteriormente pela CAIXA e excedentes a umsistema de pagamento de 14 remuneragdes anuais, tendo sido incorporadas ao salario-padréo as seguintes vantagens pecuniarias: duodécimo e uma gratificagdo por incentivo
a produtividade (GIP). Asseverou que, de tal modo, a partir de 01.01.82, a remunerag@o do regime de 17 salarios anuais passou para 14 salarios anuais, sem que tenha havido qualquer redugo, haja vista a incorporagio das
vantagens até entio existentes, para adequagio aos Decretos citados no subitem anterior (v. DOC. 13). Por sua vez informou que, ja a mudanga de regime de 14 para 13 salarios ocorreu com base na Resolugdo n° 29 do
CNPS, que aprovou o novo PCS, com vigéncia a partir de 01.01.85, ficando estabelecida a forma de remuneragéo de 13 saldrios anuais e as GIP passarama ser pagas mensalmente na forma de Vantagens Pessoais — VP,
conforme consta do relatério “Ficha de Registro de Empregado™, da forma abaixo discriminada, ficando, pois, clara a inexisténcia da alegada alteragdo. Aduziu que, de acordo como documento “PLANO DE CARGOS E
SALARIOS — PCS/85”, fica claramente demostrado que as alteragdes sempre foram motivadas por determinagdo legal, quando a CAIXA teve de se adequar a nova legislagdo vigente (v. DOC. 14). E que através do
ANEXO 111, do OC SUREH 056/84 (parte integrante do PCS/85 —v. DOC. 15), pode-se observar que a adequagio da remunerago para 13 saldrios anuais teve como base o valor da remuneragéo de 17 salarios, tanto ¢
que a remuneragdo anual no sisterma de 13 salarios ¢é até superior aquela que era paga no sisterma de 17 salarios. Informou a ré que ha que se ressaltar que, quando da implantagdo do PCS/85, o autor poderia ter optado por
permanecer no plano anterior, nos termos do item 11 do OC SUREH 056/84, deixando de passar, automaticamente, para o referido PCS/85, aprovado em 18/12/84 pelo Conselho Nacional de Politica Salarial - CNPS e
divulgado através do OC SUREH n° 056/84, de 19/12/84. Aduziu que € certo que ndo houve nenhum prejuizo para os empregados. Primeiro, porque ndo houve nenhuma redugdo salarial ou perda financeira, como restou
demostrado nas alegagdes expostas acima, mas sim, incorporagdo de gratificagdes, alterando apenas a forma de pagamento. Segundo, porque o autor, por ato de vontade, poderia ter optado por permanecer no plano anterior,
conforme previsto no OC SUREH n 056/84, de 19/12/84, assinando o termo de opgdo para permanecer no PCS ao qual estava vinculada, termo este disponibilizado a todos os empregados através da divulgagdo do OC
SUREH 056/84. Do mesmo modo, quando da implantagio do sistema de remuneragéo de 13 salarios anuais, também houve a concordancia do autor por meio de sua omissao ao deixar de firmar o respectivo termo de opgao
para permanecer no PCS ao qual estava vinculado, termo este disponibilizado a época a todos os empregados por meio da divulgagio do OC SUREH 056/84. Salientou, assim, que todos os salarios mensais devidos ao autor
foram regularmente pagos pela CAIXA nas respectivas épocas devidas até desligamento do mesmo por aposentadoria, ndo havendo saldos a pagar. Quanto a eventuais indices de reajustes salariais decorrentes de planos
econdrmicos, mister lembra que o reajuste dos beneficios de aposentadoria segue regulamento proprio do INSS, bem como a suplementagio esta definida no Estatuto/ Plano de Beneficios — REPLAN da FUNCEF.
Considerando que o autor encontra-se aposentado por tempo de servigo dede 15/01/87, percebendo proventos de aposentadoria pagos pelo INSS e suplementagéo do beneficio paga pela FUNCEEF, entende a CAIXA que
os entes remuneradores atuais do autor s&o pessoas juridicas distintas da CAIXA, ndo podendo esta responder por quaisquer reajustes eventualmente devidos suplementagdo de aposentadoria do autor. Pontuou, ainda, que, a
propdsito do FGTS, cumpre esclarecer que, por ocasido da admissio do autor, o regime vigente na C AIXA era o estatutario, pois a CAIXA, oumelhor, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL DO ESTADO DE SAO
PAULO era umm autarquia comautonomia estadual e comum conselho central, o Conselho Superior das Caixas Econdmicas Federais. Pontuou que o Conselho foi extinto apds a unificagdo das Caixas Econdmicas Federais,
advinda como Decreto 759, de 12 de agosto de 1969, assim, inexistia a obrigatoriedade de depdsitos ao FGTS, uma vez que os empregados das(s) Caixa(s) Federais(s) eram funcionarios publicos e ndo celetistas. Por ocasiao
da opgdo ao novo Plano de Cargos e Saldrios, PCS, € que houve a possibilidade de optarem os empregados pelo regime do FGTS. E foi o que efetivamente ocorreu: o autor fez— livre e voluntariamente — sua opgdo, porém
continua promovendo agdes infindadas na Justiga tentando obter aquilo que ja ha muito recebeu. Por fim, aduziua ré que ¢ importante reiterar que o autor celebrou acordo coma FUN CEF nos autos do processo n® 0021662-
39.1997.403.6100 no ja longinquo ano de 2002, coma intervengdo da FENACEF e da UNEI, no qual foram transacionadas justamente os direitos trabalhistas ora mais umm vez pleiteados de maneira indevida pelo autor (v.
DOC. 3), sendo que referida transagdo, assinada pelo autor com reconhecimento de firma, estabeleceu as condigdes para a migragdo para plano de previdéncia complementar, respectiva indenizagdo e novo valor de renda
mensal. Aduziu que também constou nas Clausulas Quinta, § 2° e Sexta do acordo, a expressa rentincia do autor emrelagdo 8 CAIXA quanto ao direito que findou a transacio, bem como a respectiva quitagdo plena, niio
remanescendo nenhum direito pretérito que nio aquele decorrente da propria transagdo. Pugnou pela improcedéncia da agéo, e condenacéo do autor por litigncia de ma-f&, ante a existéncia de repetidas demandas sobre o
mesio assunto, por mero inconformismo. Juntou extensa documentag@o.

Foiproferido despacho, determinando que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzir (Id n® 20427017, 11.828).

A CEF requereu a apreciagdo dos embargos monitorios apresentadas, notadamente, em relagdo a prejudicial de coisa julgada, em relagdo aos autos do processo n® 0021662-39.1997.403.6100 (Id n®
22327380, 1850 € s5).

A parte autora manifestou-se sobre 0s embargos monitorios, e informou ndo ter provas a produzr, concordando como julgamento antecipado da lide (Id n° 22766707).

Juntada de documentos, pela parte autora (Id n® 22766714), e nova manifestagéo do requerente, sob o Id n® 25626652 (1.888), aduzindo a existéncia de irregularidade emrelagdo ao Advogado da CEF, Dr.
Daniel Michelan Medeiros- OAB/SP n°’ 172.328, que recebeu citagdo e atua como Advogado no feito, devendo reputar-se a nulidade dos atos por ele praticados, a teor do disposto no inciso VIII, do artigo 28, da Lein®
8906/94.

Foiproferido despacho, de conversio do julgamento emdiligéneia, para tentativa de conciliagio (Id n° 35765829, .903).
A CEF informou que ndo temproposta de acordo a apresentar, e requereu a apreciagdo dos embargos monitrios que apresentou (Id n® 35918290, 1.903).
Foi certificado o decurso de prazo para manifestagéo da parte autora (Id n® 38280188, 1.905).

Sob o Id 1 42793892 (906 e ss), ingressou nos autos KAUE FELIPE SEGOBIA SOUZA, informando ser fillo de GERVASIO TEODOSIO DE SOUZA, autor da ago, e que este faleceu em
31/03/2020, conforme certido de obito juntada aos autos. Informou que o autor era casado comMARIA DE LOURDES SEGOBIA DE SOUZA, emregine de separagio obrigatéria de bens, e deixou os filhos: MARTA
DE SOUZA, ROSANA DE SOUZA, EVERTON DE SOUZA, alémdo préprio KAUE. Aduzu, ainda, que h a guarda da menor ALICE MORRONE SEGOBIA, nascida em07/11/2016, conforme processo que
tramitouna 1* Vara de Familia e Sucessdes do foro Regional do Butantd, conforme decidido no processo n° 1005166-62.2018.826.0704. Pugnou pela habilitagdo dos herdeiros nos autos, e pela concessdo do pedido de justica
gratuita a todos os herdeiros, e a intimag@o do Ministério Pblico, emface dos direitos da menor acima mencionada.

E o Relatério.
Delibero.

Inicialmente, observo que, muito embora o feito estivesse apto para prolagao de sentenca, eis que a matéria ¢ unicamente de direito, a teor do disposto no artigo 355, inciso I, do CPC, de rigor declarar-se a
suspensio do processo, a teor do disposto no artigo 313, inciso I, do CPC, ante a comunicagdo do 6bito do autor, S GERVASIO TEODOSIO DE SOUZA, em31/05/2020, conforme Certidéo de Obito, juntada sob o
1d n° 42856335.

Considerando o pedido de habilitagio dos herdeiros :M ARTA DE SOUZA, ROSANA DE SOUZA, KAUE FELIPE SEGOBIA SOUZA, e EVERTON DE SOUZA, fihos do de cujus, além da
esposa MARIA DE LOURDES SEGOBIA DE SOUZA, ¢ da menor imptibere, de nome ALICE MORRONE SEGOBIA, que encontrava-se na guarda judicial do de cujus ¢ de sua esposa, de rigor, inicialmente,
proceder-se, nos termos do artigo 689 do CPC, a intimaciio do Ministério Piblico Federal, para que opine sobre o interesse em atuar no feito, considerando o interesse da incapaz, ALICE MORRONE
SEGOBIA, e, apos, mediante intimaciio da CEF, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, se manifeste sobre o pedido de habilitaczio dos herdeiros, da esposa e da filha menor, em questio.

Apbs, voltempara decisdo acerca do pedido de habilitagéo e sucessao processual no polo ativo, akkmdo pedido de justiga gratuita, também formulado, a teor do disposto no artigo 691 do CPC.

Desde ja observo que ha diversas preliminares a serem analisadas, entre elas, a de coisa julgada e de incompeténcia absoluta da Justica Federal, ainda ndo apreciadas, e sobre as quais a parte autora ndo se
manifestou, e que serdo apreciadas, tdo logo seja decidida a questio da habilitagdo dos herdeiros nos autos.

Por ora, intime-se 0 Ministério Publico Federale a CEF.
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Apbs, tornemconclusos.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025659-36.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:ALTACOPPO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DESCARTAVEIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RONY TAHAN - SP391169, EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ALTACOPPO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DESCARTAVEIS LTDA, em face do Delegado da Delegacia de
Administragdo Tributiria da Receita Federal do Brasil - DERAT, objetivando a concessdo de medida liminar para a suspensdo da exigibilidade do PIS e da COFINS nas suas proprias bases de calculo, determinando-
se a autoridade coatora que se abstenha de promover qualquer ato de cobranca ou exigéncia dos valores correspondentes a contribuigdo emdebate, afastando-se quaisquer restrigdes, para a expedicao de Certiddo Negativa de
Débitos.

Ao final, pugna pela concessao da seguranga e o direito de restituir ou compensar os valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, e durante o tramite deste Mandado de Seguranga, comquaisquer
tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, calculando-se o crédito comaplicagio da taxa SELIC e ordenando a Impetrada que ndio imponha qualquer Obice a restituicio/compensagio, garantindo-se o direito dela
apenas quanto a verificagéo da corregdo do valor do crédito compensado.

Relata ser pessoa juridica de direito privado que se dedica a industrializagdo e comercializagdo de produtos descartaveis, apurando o IRPJ combase no lucro real, estando sujeita a incidéncia ndo-cumulativa do
PIS e da COFINS, nos termos da Lein. 10.637/2002 (PIS) e Lein. 10.833/2003 (COFINS).

Aduz, emsintese, que a Receita Federal do Brasil (“RFB”) entende que os valores relativos ao PIS ¢ a COFINS devem ser incluidos em suas proprias bases de clculo, inclusive para definigdo da carga
tributaria (“‘calculo por dentro”).

Sustenta que, na mesma linha do entendimento de que o ICMS néo deve compor a base de calculo do PIS e da COFINS (Recurso Extraordinario 574.706/PR), estes também ndo devem compor a sua
propria base de calculo, uma vez que o findamento e raciocinio juridico sdo os mesmos. Nesse sentido, entende que se € indevida a inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, de igual forma ¢ indevida a
inclusdo da PIS e a COFINS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 5.535.216,24.
Anicial veio acompanhada de documentos.
Custas ndo recolhidas.

E o relatorio do necessario.

Decido.

Observo que, nos termos do art. 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, o deferimento de liminar emsede de mandado de seguranga tem por pressuposto a relevancia da fundamentagao (fumus boni juris) e o risco
de ineficacia da medida caso somente ao final do processo venha ela ser deferida (periculum in mora).

No caso emtela, niio se encontram

0s requisi arios para a 40 da liminar e/ou da tutela de urgéncia ou evidéncia.

Objetiva a parte impetrante em carater liminar, obter provimento jurisdicional que a autorize a excluir da base de calculo das contribuigdes ao PIS/COFINS as proprias contribuicdes de PIS e COFINS,
evitando-se o chamado "célculo por dentro" da contribuigao.

O que pretende a parte impetrante, grosso modo, ¢ a aplicagdo do mesmo entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal - STF no ambito do RE n°® 574.706/PR, Relatora Ministra Carmen Luicia,
submetido a sistematica da repercussdo geral, no qual se decidiu que o ICMS néo integra a base de calculo do PIS/COFINS.

Afirmm a impetrante, em sintese, ndo é possivel que o PIS/COFINS seja apurado tomando por base o valor da operagio, na medida em que, dessa form, estaria a incidir tributo sobre tributo, pois em seu
entender, o caso seria de tributar, apenas, o valor de cada operagéo, sema inclusdo do PIS/COFINS na base de calculo das proprias contribuigdes.

Ocorre que, diferentemente do alegado pela parte impetrante, a jurisprudéncia ndo vem admitindo a extensdo, pura e simples do mesmo entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal - STF em
relagdo a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS, semque se analisemparticularidades referentes a cada situacio especifica.

Comefeito, o Egrégio TRF/4* da Regiio ja se manifestou no sentido de que ¢ invidvel aplicar o mesmo entendimento exarado pelo E. Supremo Tribunal Federal - STF no ambito do RE 1’ 574.706/PR a casos
como o presente, como se vé da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. A
conclusio do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 niio pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da contribuicio ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribui¢iio
a0 PIS e COFINS” (Agravo de Instrumento n° 500328-41.2018.4.04.0000/PR, 2* Turmn. Relator Des. Fed. Ronmulo Pizzolatti, julgado em 10 de abrilde 2018.

A sintese do argumento da impetrante € de que € inconstitucional o chamado “célculo por dentro” do PIS/COFINS, ou seja, a questio relativa a possibilidade de umtributo ter, na sua propria base de calculo, a
simesmo, questdo que, ao ver deste Juizo, ndio encontra qualquer vedagdo constitucional.

Comefeito, de se trazer a lume as licdes ja exaradas por Leandro Paulsen emsua obra “Curso de Direito Tributério Completo. 7* Edigdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, pgs. 95/96), quando se
pronunciou nos seguintes termos:

“Séo muitos os tributos que incidemsobre bases ja oneradas por outros tributos, seja implicita e imediatamente ao longo do seu processo de produgio e comercializagio, seja de modo explicito e imediato.
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A sobreposicdo econdmica de tributos &, alias, decorréncia natural de que, a rigor, os diversos fatos geradores e bases de calculo constituem retratos parciais da riqueza existente, tomada sob perspectivas € em momentos
especificos para uma melhor distribuicdo do dnus tributario entre as pessoas.

Ariqueza é uma s6, sendo identificada para fins de tributagdo por ocasidio da sua percepgao, da sua acumulagdo ou do seu consumo, pela eleigdo, por lei, de imtimeros fatos geradores de obrigagdes tributrias.

E absolutamente compreensivel, pois, que inexista uma sobreposigao constitucional genérica a sobreposigao econdmica de tributos a permitir qualquer concluso automatica pela sua invalidade.

Ademais, niio se pode buscar em

que as comy que nelas estejamincory

)

Eventual pecha de inconstitucionalidade depende, assim, de uma andlise especifica da compatibilidade da base de calculo prevista em lei coma base econdmica estabelecida pela norma de competéncia que a
condiciona, sempre a luz do principio da capacidade contributiva”.

principio itucional a i icdo da idade de que as bases de calculo dos tributos sejamsempre depuradas, de modo que delas sejam excluidos os tributos

Esse mesmo entendimento foi chancelado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim, julgado em23 de junho de 2006, oportunidade
na qual se sedimentou, quanto ao ICMS, a possibilidade de “‘calculo por dentro”, ouseja, tomando o tributo emsua propria base de calculo, como se extrai da seguinte ementa:

EMENTA: Constitucional. Tributirio. Base de calculo do ICMS: inclusdo no valor da operacio ou da prestacio de servico somado ao proprio tributo. Constitucionalidade. Recurso desprovido. (RE
212209, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Relator (a) p/ Acérdiio: Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno — destaques nio originais).

Do acérdio acima se extrai, de relevante, o voto proferido pelo Min. Ilmar Galvio, tendo Sua Exceléncia esclarecido o seguinte, verbis:

“Sr. Presidente, nio ¢ a primeira vez que essa questio ¢ discutida no Supremo Tribunal Federal. Ja tive ocasio de relatar casos analogos, ndo s6 aqui mas tambémno STJ. Esse, alids, ndo poderia ser umassunto novo, se 0 DL
n. do paragrafo 2° do art. do § 2° do art. 155 da Constituigéo Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar “fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a integre, tambémna importagéo do exterior de
bem, mercadoria ou servigo™. Ora, se o texto dispde que o ICMS deve ser calculado com o do imp inserido em sua propria base de calculo também na importagio de bens, naturalmente a
interpretaciio que ha de ser feita ¢ que o imposto ja era calculado dessa forma emrelaciio as operacdes internas. Coma alteracio constitucional a Lei Complementar ficou autorizada a dar tratamento isonémico na
determinagio da base de célculo entre as operagdes ou prestagdes internas com as importagdes do exterior, de modo que o ICMS seré calculado "por dentro" em ambos os casos. 4. Multa moratoria. Patamar de 20%.
Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicagdo da multa moratéria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigagdes tributérias, prestigiando a conduta daqueles que
pagam em dia seus tributos aos cofies publicos. Assim, para que a multa moratoria cumpra sua fungdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que he confira
caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O acdrdéo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual ndio ¢ confiscatéria a multa moratdria no
importe de 20% (vinte por cento).5. Recurso extraordinério a que se nega provimento. (RE 582461, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, Repercussao Geral—).

Embora, neste tiltimo julgamento, tenha-se afirmado que, emrelagdo ao ICMS, havia autorizagio constitucional para a inclusdo do valor do tributo emsua propria base de célculo (art. 155, § 2°, inciso X1, alinea
i, da CF/88), o fato ¢ que tal autorizago so foi inaugurada a partir da EC n° 33/01, de modo que, mesmo antes da autorizagdo do dispositivo em andlise, o Supremo Tribunal Federal ja autorizava a sistematica de inclusdo do
valor de tributo emsua propria base de calculo, como se verifica do sobredito julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim

Ouseja, no que tange a sistemética de “calculo por dentro™, o fato ¢ que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que nfo ha qualquer 6bice constitucional a adogdo dessa espécie de
técnica de tributagio.

E especificamente, no que tange ao PIS/COFINS, a sistemitica de apuragio é mensal e sua incidéncia na propria base de calculo encontra amparo na Lein® 9.718/98 (art. 3°), na Lein® 10.637/02 (art. 1°, § 1°),
na Lein® 10.833/03 (art. 1°, § 3°), tomando-se por remissdo o disposto no art. 12, § 4°, do Decreto-lein® 1.598/77, na redacio conferida pela Lein® 12.973/14.

A sistermitica inaugurada pela Lein® 12.973/14 nfio trata, especificamente, de inovagao, mas simples explicitagdo de técnica de tributago (“calculo por dentro™) ja adotada e chancelada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto as outras exagdes, ndo havendo, a principio, razio para impossibilitar sua aplicagdo, também, no que tange ao PIS/COFINS.

Some-se a isso o principio da presuncdo de constitucionalidade das leis, de modo que, sem findamento relevante, presume-se que a escolha legislativa, submetida a longo e rigido processo de deliberagdo
parlamentar, encontra-se conforme as disposi¢cdes da Constituigdo Federal, ndo sendo correto, nesta seara liminar, deferir a medida pleiteada pela impetrante.

Confira-se, por fim, o seguinte entendimento proferido no e. TRF da 3* Regido:

EMENTA AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO -
PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO - PRECEDENTES. 1. A agravante questiona obrigagdo juridica que se findamenta em dispositivo legal vigente ha mais
de quatro anos, razio pela qual a decisdo judicial que indeferiu o pedido manteve o estado de coisas entdo vigente, néio sendo propriamente ela suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo porquanto o eventual
"periculumin mora" deve ser atribuido a propria parte, semembargo de que o Supremo Tribunal Federal analisou a questdo da incidéncia tributaria mediante o denominado "célculo por dentro”, comentendimento de que referida
cobranga ndo viola norma constitucional. 2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 582.461/SP, comrepercussao geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistematica de apuragéo do ICMS mediante
0 denominado "calculo por dentro", ao passo que Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp n® 1.144.469/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legtimidade da incidéncia de tributos
sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribui¢des. Precedentes. (Al 5007997-
60.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF3 - 3* Turma, Intimago via sistema DATA: 13/08/2019.)

Por fim, observo que a matéria em questdo sera examinada no Recurso Extraordinario (RE) 1.233.096/RS - Terma 1067, que, por unanimidade, teve repercussdo geral reconhecida no Plenario Virtual, de modo
que ndo ha nada a deliberar emsentido contrério por forca de eventuais julgados proferidos emcarater individual.

Umn vez afastada a relevancia da fundamentagdo, verifico que, do mesmo modo, tambémresta afastado o perigo de ineficacia da decisio, porquanto a questdo se resolveria, a principio, na restituicio de valores
pagos a maior.

Poressas razbes, INDEFIRO o pedido de liminar.

Concedo o prazo de 15 dias para o recolhimento das custas iniciais, sob pena de indeferimento da inicial.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste informacdes em 10 (dez) dias, conforme art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.

Apos, intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada— UNTAO (PFN), emobservincia ao art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Por fim, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal, vindo, emseguida, conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006370-88.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AUTOMAR VEICULOS E SERVICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GLEISON MACHADO SCHUTZ - RS62206, LUCAS HECK - RS67671

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA
Tratamrse de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante, emface da sentenca de mérito, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.

Emsintese, alega a embargante que a sentenga embargada encontra-se eivada de obscuridade, na medida emque néo reconheceu a compensagao dos valores pagos indevidamente, sob o fundamento de que a
contribuicdo ¢ centralizada e operada pela Caixa Econdmica Federal (ID24742512).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigdo dos embargos.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradic@o, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Codigo de Processo Civil
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagéo do julgado.

Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragdo caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissdo,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substancia do pedido e nio necessariamente no que se refere a toda argumentagéo trazida por qualquer das partes.

A sentenga embargada restou suficientemente clara no que toca ao entendimento do r. juizo sentenciante, comrelagio a centralizagio e operagdo pela Caixa Econdmica Federal dos valores recolhidos a titulo
de FGTS e ndo pela Receita Federal, entendendo nfo ser possivel autorizar a compensagdo dos valores indevidamente pagos, assim como a restituicdo, com fundamento, nesta tltima hiptese, de que o mandado de seguranca
ndo é substitutivo da agdo de cobranga, nos termos da Sumula 269 do Excelso STF.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, ndo estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses ¢ critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando fundamentou suficientermente sua decisdo de acordo como principio do livre convencimento.

A jurisprudéncia consolidada € no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especificas para entéio acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o fimdamentado no recurso, o que se vé é que a parte embargante insurge-se contra o proprio merito da decisdo, sendo forgoso concluir que o que se busca ¢é a alteragéo do julgado, commodificagio
de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratérios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio e REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenga embargada, tal como langada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sdo Paulo, 14 de dezembro de 2020.
CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009496-49.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CINEPOLIS OPERADORA DE CINEMAS DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO - SAO PAULO, GERENTE DA GERENCIA REGIONAL DO TRABALHO E

EMPREGO NAZONA SUL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - SP, GERENTE DA GERENCIA DE FILIAL DO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO ("FGTS") EM SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante, em face da sentenca de nérito, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.

Emsintese, alega a embargante que a sentenga embargada encontra-se eivada de obscuridade, na medida emque nio reconheceua compensagio dos valores pagos indevidamente, sob o fundamento de que a
contribui¢do ¢ centralizada e operada pela Caixa Economica Federal (ID24908122).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigéo dos embargos.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradigdo, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Codigo de Processo Civil
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagdo do julgado.

Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragdo caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substancia do pedido e ndo necessariamente no que se refere a toda argumentagdo trazida por qualquer das partes.

A sentenca embargada restou suficientemente clara no que toca ao entendimento do r. juizo sentenciante, comrelagdo a centralizagdo e operagdo pela Caixa Econémica Federal dos valores recolhidos a titulo
de FGTS e nfo pela Receita Federal, entendendo néo ser possivel autorizar a compensagdo dos valores indevidamente pagos, assimcono a restituicao, com findamento, nesta tiltima hipétese, de que o mandado de seguranca
ndo é substitutivo da agio de cobranga, nos termos da Sumula 269 do Excelso STF.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, néo estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses ¢ critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando findamentou suficientemente sua decisdo de acordo como principio do livre convencimento.

A jurisprudéncia consolidada ¢ no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especfficas para entio acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o fundamentado no recurso, o que se vé € que a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da decisao, sendo forgoso concluir que o que se busca € a alteragdo do julgado, commodificagdo
de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratorios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.
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Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio ¢ REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenca embargada, tal como lancada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sao Paulo, 14 de dezembro de 2020.
CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5027791-71.2017.4.03.6100
IMPETRANTE:LBS LOCALS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Certiddo 1D 43441850; Esclareca a parte impetrante.
Ap0s, tornemconclusos.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023102-47.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ACOCIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS EIRELI - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877, DANILO DAFONSECA CROTTI - SP305667, JOSE RENATO CAMILOTTI - SP184393

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E DO EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Tratam+se de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante, emface da sentenca de mérito, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.

Em sintese, alega a embargante que a sentenca embargada encontra-se eivada de erro material, na medida em que néio reconheceu a compensagdo, nem a restituigdo dos valores pagos indevidamente
(ID24912648).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigdo dos embargos.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradigdo, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagdo do julgado.

Inicialmente € importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragdo caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substincia do pedido e ndo necessariamente no que se refere a toda argumentagéo trazida por qualquer das partes.

A sentenca embargada restou suficientemente clara no que toca ao entendimento do . juizo sentenciante, comrelago a centralizago e operagdo pela Caixa Econémica Federal dos valores recolhidos a titulo
de FGTS e ndo pela Receita Federal, entendendo no ser possivel autorizar a compensagao dos valores indevidamente pagos, assim como a restituicao, com fundamento, nesta tltima hiptese, de que o mandado de seguranga
ndo é substitutivo da a¢do de cobranga, nos termos da Sumula 269 do Excelso STF.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, nio estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses ¢ critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando fndamentou suficientermente sua decisdo de acordo como principio do livre convencimento.

Ajurisprudéncia consolidada é no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especificas para entdo acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o findamentado no recurso, o que se vé € que a parte embargante insurge-se contra o proprio nrito da decisdo, sendo forgoso concluir que o que se busca ¢ a alteragdo do julgado, commodificagdo
de seutexto, néo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratérios nido possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio e REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenca embargada, tal como langada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sdo Paulo, 14 de dezembro de 2020.
CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002832-65.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SGI POWER TRANSMISSION DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Tratamrse de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante, emface da sentenca de mérito, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.

Emsintese, alega a embargante que a sentenga embargada encontra-se eivada de obscuridade e omissdo, na medida emnio autorizou expressamente que a compensagao possa ser realizada com todos os
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal nos termos da INSRF 1300/2012 e legislagdo em vigor, assimcomo no tocante a atualizagdo monetaria, entendendo que a atualizagdo deve seguir conforme disposto no
artigo 39, §4°, da Lei9.250/95 (ID24991062).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigdo dos embargos.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omiss&o, contradic@o, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Assim, nio vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagdo do julgado.

Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragdo caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissdo,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substancia do pedido e ndo necessariamente no que se refere a toda argumentagéo trazida por qualquer das partes.

A sentenca embargada restou suficientemente clara no que toca ao entendimento do r. juizo sentenciante comrelagdo ao direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a
prescri¢io quinquenal, assimcomo 1o que toca a corregdo monetaria e os juros, entendendo dever esta obedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

O juiz, ao decidir a questio controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, néio estando, porém, obrigado a atender a cada umdos interesses e critérios de promunciamento da parte
interessada, quando findamentou suficientemente sua decisao de acordo como principio do livre convencimento.

A jurisprudéncia consolidada ¢ no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especificas para entdo acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o fimdamentado no recurso, o que se vé é que a parte embargante insurge-se contra o proprio merito da decisdo, sendo forgoso concluir que o que se busca ¢é a alteragéo do julgado, commodificagio
de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratérios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio ¢ REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenca embargada, tal como langada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sao Paulo, 14 de dezembro de 2020.
CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025335-46.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CBE CONSERVADORA DE BOMBAS LTDA - EPP, CBE CONSERVE BOMBAS LTDA - EPP, CBR REPARADORA DE BOMBAS LTDA - EPP, CBM MANUTENCAO DE
BOMBAS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO FIGUEIREDO SILVA - SP265367
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO FIGUEIREDO SILVA - SP265367
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO FIGUEIREDO SILVA - SP265367
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO FIGUEIREDO SILVA - SP265367

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
PROCURADOR CHEFE DAFAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por CBE CONSERVADORA DE BOMBAS LTDA - EPP, CBE CONSERVE BOMBAS LTDA - EPP, CBR
REPARADORA DE BOMBAS LTDA - EPP, CBM MANUTENCAO DE BOMBAS LTDA - EPP, em face do Delegado da Delegacia de Administragiio Tributiria da Receita Federal do Brasil
(DERAT/SPO), objetivando provimento liminar que determine a suspensio da exigibilidade do valor referente a0 ISSQN das bases de calculo do PIS e da COFINS. Ao final, objetiva seja reconhecido o direito de
compensar o valor do indébito gerador, comatualizagio pela taxa Selic (art. 39, § 4° da Lein.® 9.250/95) ou outro indice que venha a substitui-la, comtodo e qualquer tributo administrado pela RFB, nos termos do art. 74 da Lei
n.°9.430/96, emsua atual redago, apos o transito emjulgado desta agdo (emrespeito ao art. 170-Ado CTN).
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Relata a parte impetrante, que, na consecugdo de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento do Imposto sobre Servigos — ISS, nos termos do art. 156, inciso 111, da Constituigdo Federal, bem como ao
recolhimento da Contribuigio Social prevista no art. 195, I, da Constituigdo Federal incidente sobre o seu faturamento mensal— COFINS e da Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social— PIS, prevista no artigo 239 da
Constituicio Federal, que sdo efetivamente pagas até os dias atuais.

Aduz que a Autoridade Impetrada, equivocadamente, determina a inclusio dos valores correspondente ao ISS na base de célculo do PIS e da COFINS (faturamento ou receita). Contudo, ressalta-se que tais
valores néo se enquadram, por sua propria natureza (tributo — 6nus fiscal), emtais conceitos.

Alega que a inclusdo do ISSQN na base de calculo do PIS ¢ COFINS ofende diversos preceitos constitucionais e legais, tais como o principio da estrita legalidade prevista no artigo 150, I da CF —
Constituicdo Federal, no artigo 97 do CTN — Cédigo Tributario Nacional, no artigo 195, I, b da CF e, também, no art. 110 do CTN, os quais destacamque receita e faturamento séo conceitos advindos do direito privado que
ndo podemser alterados pelo direito tributério.

Sustenta que se trata de imposto de competéncia municipal e possui como critério material a prestagéo de servigos de qualquer natureza, exceto os compreendidos no ambito do ICMS. Que possui como sujeito

ativo os Municipios e como sujeito passivo o prestador do servigo, o qual tem o dever de recolher e repassar ao Municipio os valores referentes ao ISS. Ou seja, tais valores a titulo de ISS sdo destinados aos sujeitos
competentes, ndo ficamno patrimdnio da empresa.

Informa que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar como leading case o Recurso Extraordinério 574.706, consolidou o Tema de Repercussdo Gerali® 69, pelo qual aplicou este entendimento e decidiu que: “O
ICMS ndo compde a base de célculo do PIS e da COFINS”. Que o RE 592.616 — Tema 118 da Repercussdo Geral - foi submetido a julgamento, onde o Ministro Celso de Mello, relator, proferiu decisao no sentido de que o
valor referente ao ISS niio integra a base de calculo do PIS e da COFINS.

Salienta que 0 IS S, por se tratar de umimposto que transita pelas contas da pessoa juridica e, posteriormente, ¢ repassado aos coffes municipais, configura, notadamente, umexerplo de mero ingresso de caixa,
que ndo pertence ao contribuinte, ou seja, que ndo € incorporado ao seu patrimonio. Assim, a inclusdo do ISS nas notas fiscais de servigos emitidas ndo significa que tal valor integraré suas receitas.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100.000,00.

Custas recolhidas.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatério do necessario.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar os pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos sélidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ieficacia da decisdo se concedida somente ao

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo 4 analise da matéria.

Emsede de cogniciio sumiria, verifico a presenca dos requisi Arios para a fio da liminar.

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal, em sua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “Tucro”.

A Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91,
segundo a qual sua incidéncia € sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigao destinada ao Programa de Integracio Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigao Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era executado mediante Fundo de Participagao, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do meés.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta
propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo unico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redag@o do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alterago constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acorddo Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido cono a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominago e classificagdo contabil,
ousgja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordindrio n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso I, da Constituico, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda oude prestacio de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagio da operagdo, e ndio sobre ICMS, que constitui nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado como julgamento, emsede de recurso extraordinario comrepercussdo geral no qual foi fixa da a seguinte tese: “O /CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).

Portanto, € esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e ao proprio ISS niio tema natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer
de mercadoria, quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tnica e dizrespeito ao que € faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.
Esse fndamento alcanga a contribuico para o PIS, tendo emvista que sua base de célculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
Aalteragdo do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 ndo altera o entendimento.

De fato, o art. 12, § 5°, da Lein’. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuices para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos ndo representamaumento do patrimdnio da
empresa e simuminposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

O valor do ISS, por sua vez, apenas circula pelos livros fiscais da impetrante, nio representando, tal como o ICMS, acréscimo patrimonial proprio, configurando receita do ente tributante.

Observo que a similitude do julgado analisado pelo STF como presente caso pode ser verificada no trecho do voto proferido pelo Ministro CELSO DE MELLO no RE n° 574.706/PR:
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“O concetto de faturamento diz comriqueza propria, quantia que temingresso nos coffes de quemprocede a venda de mercadorias ou as prestagdes de servigo, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias
ao que se entende como receita bruta.(...) Inaceitavel, por isso mesmo, que se qualifique qualquer ingresso como receita, pois a nogao conceitual de receita compde-se da integragdo, ao menos para efeito de sua configuragdo de
02 (dois) elementos essenciais: a) Que a incorporagio dos valores faga-se positivamente, importando emacréscimo patrimonial; e b) que essa incorporagdo revista-se de carater definitivo™

Ha que se ressaltar que, tratando-se da decisdo proferida no RE 574.706/PR emsede de Repercussdo Geral, idéntica a situagdo encontrada no RE 592.616/RS, € de rigor a sua aplicagdo ao caso emtela em
atencio aos ditames da seguranga juridica e ao quanto previsto no art. 926 do CPC, que determina que “os tribunais devemuniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Corroborando o quanto acima exposto, importante salientar que os tribunais patrios também vémautorizando os contribuintes a excluiremo ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, verbis:

“PROCESSUAL. ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 1182005. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS ISS. NAO
CABIMENTO. 3. O raciocinio adotado para a exclusiio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS tambémé cabivel para excluir o ISS. [...] A Fazenda Nacional, emseu apelo, sustenta que a inclusdo
do ICMS e do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ legal e constitucional, pois nio ofende o artigo 195, I, b, da Constituigdo Federal. [...] Assim, o raciocinio adotado para a exclusiio do ICMS da base de
célculo do PIS e da COFINS ¢ cabivel para excluir o ISS. Ante o exposto, nego provimento a apelagio da Fazenda Nacional” (APELACAO 0012806-94.2013.4.01.3800. 8" Turma. Rel. Maria do Carmo Cardoso.
J.05/05/2017 - TRF 1* Regido).

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO. EXCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A decisio ora agravada foi proferida em consonancia com o entendimento, em sede de
repercussdo geral, do E. STF, comsupedaneo no art. 1.012, caput, do Codigo de Processo Civil2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder. 2. A controvérsia versada nestes autos cinge-se a possibilidade de
inclusdo do ISS e do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINSS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da inclusao requerendo o afastamento e a suspens@o da exigibilidade do crédito tributario decorrente
das contribuicdes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plenério do C. Supremo Tribunal Federal que, em sessfo de julgamento realizada em 15.03.2017, ao
apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistemitica da repercussio geral, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordinario
e firmou, sob o tema n". 69, a seguinte tese: 'O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico do
STF- edigio n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto da eminente Relatora Ministra Carmem Liicia, a arrecadaciio do ICMS niio se enquadra entre as fontes de financiamento da
seguridade previstas na Constitui¢iio, uma vez que niio representa faturamento ou receita, sendo apenas ingresso de caixa ou trinsito abil a ser total; I do ao fisco I. 5. Assim, referido
entendimento firmado pela Corte Suf deve ser lid bémo ISS, uma vez que, tal como o ICMSS, o Imposto Sobre Servicos de qualq; (ISS) representa apenas o ingresso de caixa ou
trinsito abil a ser total do ao fisco icipal. Portanto, o ISS nio pode integrar a base de cilculo do PIS e da COFINS, posto que referido imp nio confi fatur oureceita do
contribuinte, mas tributo devido a0 municipio. 6. Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso no seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuara sendo compelida a realizar o pagamento
coma inclusdo do ISS. 7. Agravo improvido (TRF-3, Apelagio Civel 00061576020164036126, Relator Desembargador Federal Marcelo Saraiva, Quarta Turma, DJE 15/05/18).

o

Ante 0 exposto, DEFIR O a liminar para determinar a suspenséo da exigibilidade do valor referente a0 ISSQN nas bases de calculo do PIS e da COFINS até decisdo final

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo, bemcomo, para apresentagéo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).

Por fim tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0003495-85.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCOS PEREJAO DOS SANTOS, LEONICE MARIAPEREJAO

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA - SP82072
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA - SP82072

REU: UNIAO FEDERAL, ISABELHENRIQUE DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: MIGUEL REIS AFONSO - SP70921

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006512-61.2010.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CLEIDISON SANTANAROSARIO
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Advogado do(a) AUTOR: RUDBERTO SIMOES DE ALMEIDA - SP260807

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

S#o Paulo, 15 de dezembro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023350-74.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:FRANCISCO GOMES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: LAERTE ROSALEM JUNIOR - SP290473, RAFAEL JUSTINIANO GRILLO CABRAL- SP371407

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

S#o Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001494-88.2012.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE CARLOS DOS SANTOS, SIMONE COSMAN

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte ré o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021677-56.2007.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: DANIELBARBOZA DENOVAIS, DORIVALBARBOZA DE NOVAIS, DUARTE BARBOZA DENOVAIS, DORALICE BARBOZA DE NOVAIS, DIVALDO BARBOZADENOVAIS,
DENISE BARBOZA DENOVAIS

Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA - SP250256

Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA - SP250256

Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA - SP250256

Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA - SP250256

Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA - SP250256

Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA - SP250256

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

TERCEIRO INTERESSADO: ELENA BARBOZA DENOVAIS, JOSE CUBERTINO DENOVAIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA - SP250256
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA - SP250256

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

S#o Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011355-84.2001.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARILTON ANTEQUERAMARQUES
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

S#o Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0077362-73.1992.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HENKELLTDA
Advogados do(a) AUTOR: DECIO FRIGNANI JUNIOR - SP148636, ERIC MARCELZANATA PETRY - SP209059

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérdéo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023284-07.2007.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO BRASILEIRADOS DISTRIBUIDORES EIMPORTADORES DE INSUMOS FARMACEUTICOS, COSMETICOS, VETERINARIOS, ALIMENTICIOS EADITIVOS -
ABRIFAR

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO ALBERTO CORREIA DA SILVA - SP166611

REU:ANVISA- AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte ré o que de direito.
Nossiléncio, arquivenm-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016982-22.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GERALDO DE OLIVEIRAJUNIOR
Advogados do(a) AUTOR: JOSE DIRCEU DE PAULA - SP81406, FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérdéo, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquivenm-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025694-93.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: VALDECI APARECIDO PALUZZI
Advogado do(a) EXEQUENTE: PRISCILA FERNANDES DE OLIVEIRA - SP368331

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.

No muis, dé-se vista @ Unidio Federal da digitalizagao dos autos.

Nada havendo a ser corrigido, fica a Unidio Federal intimada, nos termos do art. 535 do CPC.
Cumpra-se e intiment-se.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025407-33.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:AUDREY SOARES DOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a exequente da redistribuicio dos autos para este juizo.

Outrossim, concedo a exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.
No mais, dé-se vista a Unido Federal da digitalizagdo dos autos.

Nada havendo a ser corrigido, fica a Unido Federal intimada, nos termos do art. 535 do CPC.
Cunpra-se e intimentse.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023421-44.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ODONTO SEG OPERADORADE PLANOS ODONTOLOGICOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: VIKTOR JEAN GABRIEL GONDIM DE LEMOS - SP375009

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio de procedimento comum proposta por ODONTO SEG OPERADORA DE PLANOS ODONTOLOGICOS LTDA. em face da UNIAO FEDERAL — FAZENDA
NACIONALobjetivando a concessdo de tutela antecipada para suspender a exigibilidade do recolhimento da contribuigdo previdenciaria prevista no art. 22, inciso 111, da Lei 8.212/1991, sobre os valores pagos ou
creditados por ela aos dentistas e respectivos auxiliares que integramsua rede credenciada. Ao final, requer seja reconhecida a inexisténcia de relagio juridico-tributaria entre as partes quanto ao referido recolhimento.

Relata ser uma operadora de planos de assisténcia a satde, na modalidade odontol6gica, atuando como intermedidria entre os prestadores credenciados ¢ os segurados, motivo pelo qual ndo hé se falar em
incidéncia de contribuico previdenciaria, ja que a incidéncia da norma tributaria relativa a contribuigdo previdencidria sobre pagamentos a avulsos e autonomos deriva da efetiva tomada de servigos desses profissionais. E isso
que determinamtanto o art. 195, I, alinea “‘a” da Constituicio Federal quanto o art. 22, inciso 111, da Lei8.212/91.

Alega que, ndo havendo efetiva tomada de servigos, ndo se configura o fato gerador da obrigagio tributéria emcomento, nos termos do art. 114 do CTN, conforme entendimento jurisprudencial.
Atribui-se & causa o valor de R$ 10.000,00.

Custas recolhidas.

E o relatério do necessario.
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DECIDO.

Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civilde 2015, a tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil
do processo. Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela nfio podera ser concedida, podendo ainda ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada.

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O ceme da tese trazida a juizo consiste na incidéncia ou ndo da contribuigdo previdenciaria, prevista no art. 22, inciso 111, da Lein. 8.212/1991, sobre os valores pagos ou creditados pelo autor aos dentistas e
respectivos auxiliares que integramsua rede credenciada.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuigio de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigdo previdencidria sobre a folha de salarios:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;”
Alein®2.212/91, emseuart. 22, inciso I11, por sua vez, dispde o que segue:

“Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

111 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais que The prestemservigos; (..)”

Nao obstante, vislumbra-se que a operadora de plano de assisténcia a saude, ainda que na modalidade odontologica, apenas repassa ao profissional de satide os valores decorrentes do servigo prestado ao
segurado, ou seja, asseguram aos seus associados servigos de assisténcia médica, hospitalar e odontologica e recebem uma retribuigdo pela cobertura, nos termos do artigo 1°, I, da Lein® 9.656/1998. As entidades ndo se
servemde equipamentos e pessoal proprio para executar o servigo, mas recorrema profissionais auténomos, comos quais mantémrelacio de credenciamento.

Assim, o vinculo formado entre a operadora do plano de assisténcia a saude e os médicos/odontologos ndo implica prestagdo de servigo, motivo pelo qual deve ser afastada a incidéncia da contribuigio
previdenciaria prevista no art. 22, I11 da Lein® 8.212/1991.

Nio se trata de afastar a exigéneia da contribuigdo previdenciaria incidente sobre os valores recebidos a titulo dos servicos prestados, pois uma vez prestado os servigos e realizado o pagamento, havera a
necessidade do recolhimento. No entanto, cabera ao profissional ou a empresa prestadora dos servigos proceder ao recolhimento, isentando, deste modo, a empresa operadora de plano de satide de fazé-lo, afastada, assim a
responsabilidade tributaria.

Nesse sentido, confira-se os seguintes entendimentos jurisprudenciais:

..EMEN: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. VALORES REPASSADOS AOS MEDICOS CREDENCIADOS. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO. I - Na origem, trata-se de agio que objetiva a declaragfio de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre as partes, desobrigando o
recolhimento da contribui¢do prevista no artigo 22, 111, da Lein. 8.212/1991, bem como eximir a retengdo da contribuigdo previdencidria incidente sobre a verba repassada a titulo de "producao especial' aos cooperados em
cargo de direcdo. II - O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que nio cabe as operadoras de planos de saude o recolhimento das contribuicdes previdenciarias referentes aos valores repassados aos
médicos que prestam servigos a seus clientes. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.481.547/ES, Rel. Ministra MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 4* REGIAO), PRIMEIRA TURMA,
DJe 19/5/2015; AgRg no REsp 1.375.479/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 8/5/2014; AgRg no REsp n° 1.427.532/SP, Relator Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/3/2014; AgRg no REsp 1333585/RJ, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado
em19/04/2016, DJe 27/04/2016. 111 - Agravo interno improvido .. EMEN:

(AINTARESP- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL- 1149455 2017.01.95568-0, FRANCISCO FALCAO - SEGUNDA TURMA, DJE DATA21/03/2018 ..DTPB:.)

.EMEN: TRIBUTARIO ? COOPERATIVA MEDICA ? UNIMED ? CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA ? INCIDENCIA SOBRE A REMUN ERACAO PAGAAOS MEDICOS COOPERADOS
2 SITUACAO DIVERSA DA HIPOTESE DE EMPRESAS OPERACIONALIZADORAS DE PLANOS DE SAUDE. 1. A entidade cooperativa, por ato negocial, capta recursos de terceiras pessoas que irdo
receber servigos médicos prestados por sua intermediagdo. 2. Os profissionais médicos que atendemaos terceiros nio sdo por eles remunerados. Como associados a cooperativa dela recebemrenuneragdo. 3. As cooperativas
sdo equiparadas a empresa para fins de aplicagdo da legislagdo do custeio da Previdéncia Social. Assim, sobre os valores pagos mensalmente aos médicos, os cooperados, incide contribuigdo previdenciaria. Jurisprudéncia
pacificada do STJ. 4. Hipdtese inteiramente distinta das empresas que intermedeiam servigo médico. As empresas que operacionalizamplanos de satide repassama remuneragdo do profissional médico que foi contratado pelo
plano e age como substituta dos planos de saude negociados por ela, sem qualquer outra intermediagdo entre cliente e servigos médico-hospitalares. Nesse caso, ndo incide a contribuicdo previdencidria. 5. No caso, a
UNIMED constitui-se entidade cooperativa, enquadrando-se na primeira hipotese. 6. Recurso especial ndo provido. .. EMEN:

(RESP- RECURSO ESPECIAL- 633134 2004.00.19535-1, ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:16/09/2008 ..DTPB:.)

EMEN TAPROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. INCIDENCIA SOBRE
O REPASSE DE VALORES PAGOS PELOS BENEFICIARIOS A PROFISSIONAIS DE SAUDE DE SUA REDE CREDENCIADA. IMPOSSIBILIDADE. COMPENSAGAO. 1. As turmas da 1*
Secdo do STJ assentaramo entendimento de que as operadoras de plano de satide apenas repassamao profissional os valores decorrentes do servigo prestado ao proprio segurado. Assim, descabe as operadoras de planos de
satide o recolhimento das contribuicdes previdenciarias referentes aos valores repassados aos médicos que prestam servigos a seus clientes Precedentes: REsp 1.106176/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 17.06.10;
AgRgno AgRgno REsp 1.150.168/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 21.05.10; EDclnos EDclnos EDclno REsp 442.829/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 26.05.04; REsp 633.134/PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJU de 16.09.08; AgRg no REsp 874.179/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 18.03.10.: AgRg no REsp 1375479/RJ, rel. Min. Benedito Gongalves, 1* Turmm, j. 24/04/2014, publ. DJe 08/05/2014, v.u.;
AgRgno REsp. 1.264.924/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2a. Turma, DJe 09.09.2011; AgRg no AREsp 176420/MG, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1* Turm, j. 13/11/2012, publ. DJe 13/11/2012,
vu. 2. Compensagdo nos termos do art. 26-A da Lei n° 11.457/2007 (introduzido pela Lei 13.670/18) e da Instrugdo Normativa RFB n. 1.717/17, com as alteragdes da Instrugdo Normativa RFB 1.810/18. 3. A Lei
Complementar n. 104, de 11/01/2001, introduziuno CTN o art. 170-A, vedando a compensagio, mediante aproveitamento, de tributo objeto de contestagio judicial, antes do transito emjulgado da respectiva sentenga. 4. O
STF, no RE n. 561.908/RS, da relatoria do Ministro MARCO AURELIO, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, em03/12/2007, e no RE n. 566.621/RS, representativo da controvérsia, ficou decidido
que o prazo prescricional de cinco anos se aplica as agdes ajuizadas a partir de 09/06/2005. 5. A atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo, até a sua efetiva compensagdo. Os créditos deverdo
ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da Lein. 9.250/95, que ja inclui os juros, conforme Resolugao CJF n. 267/2013. 6 Apelagio provida. (APELACAO CIVEL ..SIGLA CLASSE: ApCiv
5000810-09.2016.4.03.6110 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC: Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1* Turma, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 08/09/2020)

EMENTA APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA. VALORES REPASSADOS A MEDICOS PRESTADORES DE
SERVICOS AOS SEGURADOS BENEFICIARIOS DE PLANOS DE SAUDE. ARTIGO 22, INCISO 111, DA LEI N° 8.212/91. NAO INCIDENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A contribuicio
social consiste em um tributo destinado a uma determinada atividade exercitavel por entidade estatal ou paraestatal ou por entidade no estatal reconhecida pelo Estado como necessaria ou itil a realizagio de uma fingo de
interesse publico. 2. A natureza do contrato estabelecido entre o plano de satde e o paciente ¢ securitaria. A operadora disponibiliza ao segurando assisténcia médica e odontologica, ndo lhe prestando os servigos diretamente.
Para este fim, a operadora intermedeia com profissionais da area da saude a execugio da prestagdo de tais servigos e compromete-se a repassar aos profissionais de saide as verbas resultantes desta prestagio de servicos
havida entre estes e o segurado. 3. Ndo se pode confundir a contribuigao devida pelo prestador de servigo médico/odontoldgico as operadoras de plano de satide com eventual contribuicdo daqueles que, como contribuintes
individuais, prestam servigos aos segurados dos referidos planos. Também niio ha que se questionar a inexigibilidade da exagdo quando a operadora de satide nfio se subsume na hipdtese legal de incidéncia tributaria colhida
acima, uma vez que apenas faza intermediagio entre o prestador de servigo de satide e o contratante do plano de saude (paciente). 4. Nao se opera, neste caso, a prestagao de servigo diretamente a empresa de plano de saude,
tal como previsto no inciso 111 do artigo 22 da Lein® 8121/91. A operadora apenas repassa os valores devidos aos médicos/dentistas pela prestago de servios de satde a seus clientes/pacientes, a quemefetivamente presta os
servicos. Precedentes. 5. Assimsendo, ndo incide contribuigdo previdenciaria sobre os valores repassados a médicos e dentistas pelas operadoras de planos de satde. 6. Remessa oficial ¢ apelagio a que se nega provimento.
(APELACAO / REMESSA NECESSARIA ..SIGLA CLASSE: ApelRemNec 5005064-69.2018.4.03.6105 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:, .RELATORC: Juiz
Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR, TRF3 - 1* Turma, Intimag3o via sisterma DATA: 16/06/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)
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Ademais, o fato da operadora ou seguradora de plano de satide reembolsar seu cliente no caso de utilizagdo de servigos profissionais fora de sua rede referenciada, sem efetuar o recolhimento de contribuigio
previdenciéria, ¢ tambémelemento a corroborar as conclusdes acima expostas, pois caberia ao profissional ou empresa prestadora do servigo a responsabilidade pelo recolhimento, nos termos da legislagao vigente.

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA para suspender a exigiilidade das contribui¢des previdencidrias, prevista no art. 22, inciso III, da Lei 8.212/1991, sobre os valores pagos ou
creditados pela parte autora aos dentistas e respectivos auxiliares que integramsua rede credenciada.

Cite-se a Unido para resposta e cumprimento da presente decis&o.
PRIC.

Sao Paulo, 11 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025991-03.2020.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: DANILO OLIVEIRADOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELINO MIRANDOLA - SP123070

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.

No muis, dé-se vista @ Unifio Federal da digitalizagdo dos autos.

Nada havendo a ser corrigido, fica a Unido Federal intimada, nos termos do art. 535 do CPC.
Cumpra-se e intiment-se.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022131-91.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PP&C AUDITORES INDEPENDENTES S/S
Advogados do(a) AUTOR: SILVIA RODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de Procedimento Comum, com pedido de tutela antecipada, proposta por PP&C AUDITORES INDEPENDENTES S/S, em face do UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL por neio do qual se objetiva a concessao de tutela antecipada para que seja autorizado o recolhimento das contribuigdes de terceiros, INCRA (0,2%), SENAC (1%), SESC (1.5%), SEBRAE (0,6%) e
Salario Educagdo (2,5%), observando-se a limitagdo de 20 (vinte) salarios-minimos prevista no artigo 4° da Lei n. 6.950/81, suspendendo a exigibilidade dos valores nio recolhidos, nos termos do artigo 151, inciso IV do
Codigo Tributario Nacional, até julgamento final da presente demanda. Ao final, requer seja reconhecido o direito da Autora a restituigdo/compensagio dos valores recolhidos indevidamente a titulo dessas contribui¢des, nos
ultimos 5 (cinco) anos contados da data da propositura da presente agdo e durante todo o seu tramite, devidamente corrigidos pela taxa SELIC.

A parte autora alega que, na consecugao de suas atividades, esta submetida ao pagamento de contribuigdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros, sendo elas (i) as contribuigdes sociais emsentido
estrito (salario educagao); (i) contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico (INCRA) ¢; (iii) contribuigdes de interesses das categorias profissionais ou econdmicas.

Relata, no entanto, que a Lei 6.950/81, no paragrafo tmico do artigo 4° definiu que os valores méximos devidos pelas empresas acerca das contribuicdes para terceiros devem ser limitados a 20 vinte salarios-
minimos.

Aduz que, posteriormente, houve a edicdo do Decreto-Lei 2.318/1986 excluindo, em seu art. 3°, o limite de 20 salarios-minimos do art. 4° da Lei n° 6.950/81, no entanto, removeu, exclusivamente, para as
Contribuigdes Previdenciarias devidas pela Empresa, ndo o fazendo comrelago as Contribuicdes destinadas a Terceiros, ja que ndo alcangou o paragrafo tinico do artigo 4°.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 24.233,68.

Custas recolhidas.
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Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério do necessério.

DECIDO.

De inicio, nfio verifico a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba “associados”.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civilde 2015, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo. Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de ireversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndo podera ser concedida, podendo ainda ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo
findamentada.

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

O cermne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na ilegalidade da revogagao do teto de 20 saldrios-minimos do salario de contribui¢ao aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.

A Lein’® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 salarios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicdo para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite miximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paréagrafo tmico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, o Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3° — Para efeito do calculo da contribuicfio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo no esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

O ST, recentemente, vemse posicionando no sentido, “de que a base de cdlculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdaximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do paragrafo unico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verifica no REsp 953.742/SC e Aglnt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitacio legal de 20 salarios-minimos para as contribuicdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendério interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesma orientagdo, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salario de contribuigo as entidades parafiscais, tendo em vista que o
Decreto-Lein® 2.318/89 revogou apenas o caput do art. 4° da lei 6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tnico.

Necessario ressaltar que, quanto ao Salario- Educagdo, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 e estabeleceu emseu art. 15 que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitagdo. Assim, o limite de 20 vezes o salario-minimo no se aplica ao Salario- Educagdo.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA EXIGIBILIDADE DA
EXACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91. RECURSO DESPROVIDO. 1. O artigo
149, caput, da Constituicao Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas". E O artigo 3° da
Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuigdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagao, cobranga e
recolhimento das contribuicdes devidas a terceiros. Cumpre a Unifio Federal a instituicdo, arrecadagdo e repasse das contribuicdes das terceiras entidades, de modo que a relagdo juridico-tributaria se forma entre ela ¢ o
contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade das contribuicdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar
10 polo passivo da demanda é somente da Unido, tendo as entidades as quais se destinamos recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas nio juridico. I1. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagao prevista no
artigo 4°, § unico, da Lein.® 6.950/81, para fins de calculo das contribuigdes sociais destinadas a terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de
1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salrio-minimo vigente no Pais. Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lein.® 2.318/86, que dispds, in verbis: "Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do nio esta sujeito ao limite de
vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981."I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) salarios minimos apenas
para efeito de calculos da contribuigdo da empresa (artigo 69, V, da Lein. 3.807/60), ndo ha de se falar emrevogagéo do artigo 4° ¢ § unico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelagdo as demais contribuigdes
a0 INPS previstas na Lei Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicdes dos segurados empregados, avulsos, temporarios, domésticos e auténomos. I'V. Contudo, coma edi¢do da Lein.® 8.212/91, que trouxe
nova normatizagdo sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive em relagdo ao salario-de-contribuicio e seus limites minimo e maximo, restaram revogadas todas as disposicdes em contrario (artigo 105 deste
diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tinico, da Lein.° 6.950/81, que fundamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujeicdo do salario-de-contribuicdo ao limite de 20 (vinte) salarios
minimos para o calculo das contribuicdes destinadas a terceiros teve vigéncia somente até 25/10/1991, noventa dias ap6s a edi¢do da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V. Agravo de instrumento a que
se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTR]BUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI. SESI.
SALARIO-EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CE. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. 1. O
cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengéo no Dominio Econdmico, que adotem como base de calculo a "folha de salérios", tendo em vista
que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorempossiveis, no qual
esta ndo estaria inclusa. (...)

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de célculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo tnico do 4°
da Lein® 6.950/81 vislumbra-se que com a edi¢fio do Decreto-Lei n° 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o
limite para as contribui¢des a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregads qualquer imposicéo de limite. 6. A lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribuigio, de modo que a Lein® 6.950/81,
que cuidava unicamente de alterar a legislagio previdenciaria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo emnentemente conflitantes coma nova
regra. 7. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Deserrbargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.) negritei
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AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRI BU]CO ES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRI BU[COES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuico ao salirio-educagdo foi instituida pela Lein.® 4.440/64, na vigéncia da Constituigio de 1946, tendo sido
recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primério gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze
anos, oua concorrer para aquele fim, mediante a contribuigao do salario-educago, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, ento, a opgéo de manter o ensino primério gratuito a seus empregados
e aos filhos destes, ou a recolher a contribuico do salario-educag@o. N&o havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal contribuigdo de natureza tributaria, ndo se adequando a definigio
legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributério Nacional. 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o salario-educagéo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do
reservados a Educagio), quer emsua redagdo original, quer na redagio da EC n.° 14, de 12 de seterbro de 1.996, passou a ter natureza tributaria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribui¢ao especial, que ¢
de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Nao mais oi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primirio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo. 4. Comefeito, assumindo o
salario-educagio carater tributario, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituigdo Federal. Assim, na legislagio anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como
recolhimento facultativo, tornando-se compulsério a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.® 1.422/75 e os Decretos 1i’s. 76.923/75 ¢
87.043/82, que disciplinavama contribuicdo emaprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos
para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do salario-educagio, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a
arrecadag@o, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, foi estabelecido limite maximo para base de célculo das contribuicdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/86, comdisposicdo que

retirou o limite para o célculo da contribuicdo da empresa. Assim, ocorreu expmssa revogacio do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas emp preser i o limite nte para
as contribui¢des a terceiros. Neste sentido, comta ar ¢a ap a0 Itar que, a Lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salirio-de-contribui¢io, de modo que a Lei n°
6.950/81, que cuidava uni de alterar a legislacdo previdencidria, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questio em foco, sdo

eminentemente conflitantes coma nova regra. 8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stnmula n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral. 9. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo
monocrética. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das Contribuicdes a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE,
incidentes sobre a remuneragio de seus empregados, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salrios-minimos, restando indeferida a suspenso quanto ao FNDE — Salario- Educagdo.

Cite-se e intime-se a Unidio Federal para resposta e cumprimento da presente decisdo.
PRIC.

Sao Paulo, 11 de dezembro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5025693-11.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DI MARINO COMERCIO DE BOLSAS EACESSORIOS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a autora da redistribuicdo do feito para este juizo.

Outrossim, providencie o recolhimento das custas judiciais.

Cumprida a determinag@o supra, dé-se vista @ Unido Federal da digitalizagdo dos autos.
Nada havendo a ser corrigido, fica a Unido Federal intimada, nos termos do art. 511 do CPC.
Int.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012974-02.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CHRISTENSEN RODER INDUSTRIA DE PRODUTOS DIAMANTADOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL TEMPORIN BUENO - SP325925, THIAGO ZIONI GOMES - SP213484

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/12/2020  156/1186



SENTENCA
Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante, em face da sentenca de mérito, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.

Em sintese, alega a embargante que a sentenca embargada encontra-se eivada de contradi¢fio, na medida em que ndo reconheceu a compensagdo/restituigdo dos valores pagos indevidamente
(ID24841033).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigéo dos embargos.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradic@o, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagdo do julgado.

Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragdo caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissdo,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substancia do pedido e ndo necessariamente no que se refere a toda argumentagéo trazida por qualquer das partes.

A sentenca embargada restou suficientemente clara no que toca ao entendimento do . juizo sentenciante, comrelagio a centralizagio e operagdo pela Caixa Econdmica Federal dos valores recolhidos a titulo
de FGTS e nfo pela Receita Federal, entendendo néo ser possivel autorizar a compensagdo dos valores indevidamente pagos, assimcono a restituicao, com fimdamento, nesta iltima hipdtese, de que o mandado de seguranca
nfo € substitutivo da agdo de cobranga, nos termos da Sumula 269 do Excelso STF.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, néo estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses ¢ critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando findamentou suficientemente sua decisao de acordo como principio do livre convencimento.

Ajurisprudéncia consolidada é no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especfficas para entiio acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o fimdamentado no recurso, o que se vé é que a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da decisio, sendo forgoso concluir que o que se busca é a alteragéo do julgado, commodificagio
de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como € cedigo, os embargos declaratorios nfo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragdo e REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenga embargada, tal como langada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sao Paulo, 14 de dezembro de 2020.
CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0004569-67.2014.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VOAR - COOPERATIVA DE USUARIOS DE AERONAVES EM REGIME DE PROPRIEDADE COMPARTILHADA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAREGINAMANGABEIRAALBERNAZ LYNCH - SP107445-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL §* REGIAO FISCAL

DESPACHO

Considerando que néio houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002714-26.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VITALI] LUKJANENKO
Advogados do(a) IMPETRANTE:IRIS VANIASANTOS ROSA - SP115089, MARIANE TARGA DE MORAES TENORIO - SP344296

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - NORTE, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB) DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO
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Considerando que ndo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagéo das autoridades impetradas.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5027807-25.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AVON INDUSTRIALLTDA, AVON COSMETICOS LTDA.,AVON COSMETICOS LTDA.,AVON COSMETICOS LTDA.,AVON COSMETICOS LTDA., AVON
COSMETICOS LTDA.,AVON COSMETICOS LTDA.,AVON COSMETICOS LTDA., AVON COSMETICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE
FISCALIZACAO EM SAQO PAULO - DEFIS/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX/SP, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Tratamrse de embargos de declaragio opostos pelas partes impetrantes, emface da sentenca de mérito, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.

Emsintese, alega a embargante que a sentenga embargada encontra-se eivada de omissdo quanto ao pedido formulado pelas embargantes de restituicdo do indébito, nos termos da legislagdo aplicavel, bem
como comrelagdo a aplicagdo da Taxa Selic para a atualizagio dos valores indevidamente recolhidos de Contribuigdes destinadas a Terceiros (1D25212820).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigdo dos embargos.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradigdo, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagdo do julgado.

Inicialmente € importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragdo caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substincia do pedido e nio necessariamente no que se refere a toda argumentagdo trazida por qualquer das partes.

A sentenga embargada restou suficientemente clara no que toca ao reconhecimento do direito da impetrante a compensago dos valores indevidamente recolhidos, respeitada a prescrigao quinquenal, assim
como comrelagdo a corregdo monetéria e os juros, devendo estes obedeceremao disposto no Manual de Orientaggo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, néo estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses ¢ critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando findamentou suficientemente sua decisdo de acordo como principio do livre convencimento.

A jurisprudéncia consolidada ¢ no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especfficas para entio acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o fundamentado no recurso, o que se vé € que a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da decisao, sendo forgoso concluir que o que se busca € a alteragdo do julgado, commodificagdo
de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratorios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os emmbargos de declaragio e REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenca embargada, tal como lancada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sédo Paulo, 15 de dezembro de 2020.
CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5031752-83.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TECELAGEM CINERAMA LTDA, TEXTILJ. CALLAS LTDA, CINESPUMA COMERCIO DE TECIDOS AUTOMOTIVOS E ESPUMA LTDA, COPLATEX INDUSTRIAE
COMERCIO DE TECIDOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO XAVIER SOARES DE MELLO - SP84253, EDUARDO GUTIERREZ - SP137057, LIGIA VALIM SOARES DE MELLO - SP346011
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO XAVIER SOARES DEMELLO - SP84253, EDUARDO GUTIERREZ - SP137057, LIGIA VALIM SOARES DE MELLO - SP346011
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO XAVIER SOARES DEMELLO - SP84253, EDUARDO GUTIERREZ - SP137057, LIGIA VALIM SOARES DE MELLO - SP346011
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO XAVIER SOARES DE MELLO - SP84253, EDUARDO GUTIERREZ - SP137057, LIGIA VALIM SOARES DE MELLO - SP346011
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IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante, em face da sentenca de nérito, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.

Em sintese, alega a embargante que a sentenga embargada encontra-se equivocada, na medida em que néo reconheceu a compensagdo/restituigdo dos valores pagos indevidamente. Requer, ainda, a
concessdo de medida liminar, ante a sentenca declaratoria (ID24925866).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigéo dos embargos.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradigdo, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Codigo de Processo Civil
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagdo do julgado.

Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragdo caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omisso,
contradi¢ao ou obscuridade no que toca a substancia do pedido e ndo necessariamente no que se refere a toda argumentagdo trazida por qualquer das partes.

A sentenca embargada restou suficientemente clara no que toca ao entendimento do r. juizo sentenciante, comrelagdo a centralizagdo e operagdo pela Caixa Econémica Federal dos valores recolhidos a titulo
de FGTS e nfo pela Receita Federal, entendendo néo ser possivel autorizar a compensagdo dos valores indevidamente pagos, assimcono a restituicao, com fimdamento, nesta tiltima hipdtese, de que o mandado de seguranca
ndo é substitutivo da agio de cobranga, nos termos da Sumula 269 do Excelso STF.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, néo estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses ¢ critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando findamentou suficientemente sua decisdo de acordo como principio do livre convencimento.

A jurisprudéncia consolidada ¢ no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especfficas para entio acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o fundamentado no recurso, o que se vé € que a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da deciséo, sendo forgoso concluir que o que se busca € a alteragdo do julgado, commodificagdo
de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratorios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

A respelto do pedldo de hmmar foi ele apreciado e mdefendo 10 curso da agao, ocasiio que ensejou a interposigdo do recurso apropriado. Néo entendendo o juizo sentenciante ser o caso de concessio da

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio ¢ REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenca embargada, tal como lancada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sdo Paulo, 15 de dezembro de 2020.
CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5030065-71.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SOULAN - SOUZAE SEELAN PRESTCAO DE SERVICOS, ADMINISTRACAO EASSESSORIA DE RECURSOS HUMANOS LTDA, SOULAN - SOUZAE SELLAN
PRESTACAO DE SERVICOS, ADMINISTRACAO EASSESSORIA DE RECURSOS HUMANOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: ILMO. SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Tratamrse de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante, emface da sentenca de mérito, sustentando-se a existéncia de vicio no julgado.
Emsintese, alega a embargante que a sentenga embargada encontra-se eivada de omisséo, na medida emque nio reconheceu a compensagao/restituigdo dos valores pagos indevidamente (ID24885716).
A parte embargada manifestou-se pelo ndo acolhimento dos embargos (ID38689873)
E o relatério. Decido.
Trata-se de hipotese de rejeigdo dos embargos.
Os embargos declaratorios témpor es