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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n°233/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 18 de dezembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1 VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 5010581-36.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A

REU:CENTRO AUTOMOTIVO Z&Z LTDA - ME, ELAINE MARIA DA SILVEIRAMARIM, NORIVALJOSE MARIM

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Manifeste-se a Defensoria Publica da Unido, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o pedido de desisténcia formulado pela autora por meio da
peticdo de ID 40498222.

Ap6s, tornemconclusos.

Intime-se.

Séao Paulo, data registrada no sistenma.
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MONITORIA (40) N° 5020906-70.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:JOSEPHINA MONTANARINI

Advogados do(a) REU: BRAULIO BATA SIMOES - SP218396, LUIZ FELIPE DE TOLEDO PIERONI - SP208414

DESPACHO
Manifeste-se a requerente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca do contido na peticéio ID 40070474 dos autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5013353-06.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:FABIANA VIEIRA FRANCESCHINI

Advogado do(a) REU: DIOGO ROSSETTI CLETO - SP285612

SENTENCA

Vistos e etc.
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CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio monit6ria
em face de FABIANA VIEIRA FRANCESCHINI, objetivando provimento jurisdicional que determine a requerida o pagamento da
importancia de R$ 39.695,66 (trinta e nove mil, seiscentos e noventa e cinco reais € sessenta e seis centavos), atualizada para 18.05.2018 (ID
8608072), referente ao inadimplemento do contrato de n.® 3243.001.00022800-0.

Citada a requerida (ID 10310119) e estando o processo emregular tramitago, esta noticiou a realizagdo de
acordo extrajudicial entre as partes (ID 42418806). Anexou aos autos documento comprovando a liquidacao do débito (ID 42419256).

Intimada, a autora confirmou a quitagdo do contrato objeto da demanda e requereu a extingdo do feito (ID
43183226).

Assim, considerando a manifestac@o das partes ¢ o teor do documento de ID 42419256, homologo o acordo
firmado; e, tendo em vista 0 pagamento do débito e quitagdo do contrato de n.° 3243.001.00022800-0, julgo extinta a execugdo, por
sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Apds o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem:se.

S&o Paulo, data regjstrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019237-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:INSTITUTO INOVAR DE EDUCACAO INTERNACIONAL
Advogado do(a) IMPETRANTE:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
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INSTITUTO INOVAR DE EDUCACAO INTERNACIONAL opds Embargos de Declaragio em face da
sentenga de fls. (ID 42729963).

Insurge-se o embargante contra a sentenca sem apontar especificamente quais s3o os pontos obscuros, contraditorios ou
omissos, brandindo argumentos proprios de outra espécie recursal

Argumenta também em relagdo ao levantamento de valores, findamentando que devera ser realizado a favor da impetrada e
ndo da impetrante, como fez constar a sentenga.

Instada a se manifestar quanto aos embargos de declaragio (ID 43332831), a impetrada requereu a rejeicdo dos mesmos
(ID 43391231).

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, no tocante ao levantamento de valores depositados nestes autos, assiste razio a embargante.

De fato, a sentenga, em sua parte final foz meng¢ao “apés o transito em julgado, proceda-se ao levantamento em favor da
impetrante dos depdsitos judiciais apresentados nestes autos (ID 40916724, 40916726, 40916728, 40916729, 40916730 ¢ 40916731 ¢
42370421)".

Na verdade, o levantamento do montante depositado em juizo devera ser efetivado a favor da impetrada, por ser de seu
direito.

Quanto aos demais pontos arguidos pela embargante, nfo vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o
acolhimento dos embargos de declarag@o.

Com efeito, a embargante ndo aponta em nenhum momento quais s30 0s pontos obscuros, contraditérios ou omissos que
carecamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenca.

Portanto, nfo encerra hipotese de vicio a ser sanado em embargos de declaragdo, uma vez que passivel de reforma apenas
através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos
embargos de declarago.
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Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragio, conclui-se que as mesmas nfo foram
habeis a conduzir a pretensio objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenca.

Deste modo, constata-se que o julgado analisou todos os argumentos trazidos pelas partes, fimdamentando a tese com base
na lei e na jurisprudéncia, ndo ocorrendo qualquer das hipdteses autorizadoras de cabimento de embargos de declarac@o. De fato, ndo €
possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussio de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsdo contida no artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil. Assimentendeu o Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL. INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE
COLETIVO.  RESCISAO  UNILATERAL  IMOTIVADA/MOTIVADA.  NOTIFICACAO  INTEMPESTIVA.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N°5E 7/STJ.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaracdo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo
servindo a rediscussdo da matéria jd julgada no recurso.

3. A tese defendida no recurso especial demanda reexame de clausulas contratuais e do contexto fdtico e probatdrio dos autos,
vedados pelas Stumulas n° 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe
08/04/2019).”

(grifos nossos).

Destarte, inexistente a apontada omissdo e contradi¢o no julgado.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas nfo foram
habeis a conduzir & pretenso objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenga.

Diante do exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os embargos de declaraciio opostos pela impetrante para tio
somente integrar a seguinte findamentagio na sentenca proferida:

“Apos o transito em julgado, proceda-se ao levantamento em favor da impetrada dos depositos judiciais apresentados nestes autos
(ID 40916724, 40916726, 40916728, 40916729, 40916730 e 40916731 e 42370421) "

No mais fica mantida a sentenga nos termos emque foi proferida.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/12/2020 5/1676



Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0026616-94.1998.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE: SANTANDER S.A. - SERVICOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS E DE CORRETAGEM DE
SEGUROS

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO
DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) IMPETRADO:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSE
NOVAKOSKIFERNANDES VELLOZA - SP110862

DESPACHO

Emrazio da concordancia da Unido Federal emsua peticdo ID 41425164, expeca-se oficio para a CEF efetuar a transformagio em
pagamento definitivo do depdsito de fl. 378 - id 40986440, como requerido pelo impetrante emsua peticdo ID 40986425.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020250-79.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: TRANSPORTES DELLA VOLPE S ACOMERCIO EINDUSTRIA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO DA SILVAROCHA - SP114343

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA
NACIONALEM SAO PAULO (3* REGIAO)

SENTENCA

Vistos e etc.
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TRANSPORTES DELLA VOLPE S.A. COMERCIO E INDUSTRIA, qualificada na inicial, impetrou o presente
Mandado de Seguranga, com pedido limnar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL e do
PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada que profira, no prazo de 10 (dez) dias, decisdo a respeito do requerimento administrativo
n.°20190171461, protocolizado sob o n.° 00957542019.

Narra a impetrante, em sintese, que discute em juizo o débito objeto da inscrigio em Divida Ativa n.° 80.6.10.007734-04,
cobrado através da execugdo fiscaln.® 0026827-58.2010.403.6182.

Sustenta que nos embargos a execugdo opostos foi reconhecida a prescri¢do de parte dos créditos tributrios inscritos; e, por
tal motivo, em 26/09/2019 apresentou requerimento a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para que seja promovido o
desmembramento da parcela remanescente da divida original, objeto da inscricdo em Divida Ativa n.° 80.6.10.007734-04, de modo a
permitir o pagamento ou parcelamento do valor devido, mas até a data da presente impetragdo, ndo obteve resposta.

A inicial veio instruida com docurmentos.

Em cumprimento a determinacdo de ID 40079541, a impetrante comprovou o recolimento das custas processuais e
esclareceu a indicagdo, como autoridade coatora, do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributaria — DERAT;
requerendo a emenda da inicial para que ndo apenas esta autoridade seja mantida no polo passivo da lide, “mas também o Ilm’
PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO”; ou
ainda, alternativamente, “que dela conste como parte Impetradasomente o Ilm° Sr. PROCURADOR REGIONAL DA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDANACIONAL EMSAO PAULO " (ID 40157781,1D 40339391).

O pedido liminar foi deferido, assim como foi deferida a inclusdo, no polo passivo, do Procurador Regional da Fazenda
Nacional em Sao Paulo (ID 40345078).

Notificada, a autoridade impetrada vinculada a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sao
Paulo apresentou informagdes (ID 41344150), por meio das quais suscitou sua ilegitimidade passiva.

O Mmistério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranca (ID 41543845).

Intimada a manifestar-se sobre a alegagdo de ilegitimidade passiva (ID 41631204), a impetrante requereu a notificagdo do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piblico interessada requereu seu ingresso no feito
(ID 42224473).

Notificada, a autoridade impetrada vinculada a Procuradoria Regional da Fazenda Nacional em S3o Paulo prestou
mformagdes (ID 42969892), por meio das quais noticiou a conclusio da analise do requerimento n.° 20190171461, protocolado sob o n.°
00957542019 “culminando no desmembramento da inscri¢do origindria (de n°80 6 10 007734-04), a qual fora mantida em relagdo a
dois periodos, com a consequente formalizagdo da inscrigdo derivada de n° 80 6 10 063944-56 . Requereu a denegacdo da seguranca
emrazio da perda do interesse processual. Juntou documentos.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia acerca do tramite processual (ID 43221097).
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vez que a analise do pedido administrativo somente foi concluida
emvirtude de decisdo judicial.

Acolho a prelimnar de ilegitimidade passiva suscitada pela DERAT, pois trata-se de pedido de andlise de requerimento de
desmembramento de débito inscrito em Divida Ativa, controlado pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Portanto, a agdo deve ser
extinta sem resolucdo de mérito relativamente a autoridade vinculada a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributaria
emS&o Paulo.

Superada a questdo preliminar, passo ao exame do nérito.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que profira, no prazo de
10 (dez) dias, decisdo a respeito do requerimento administrativo n.° 20190171461, protocolizado sob o n.° 00957542019.

Pois bem, a Lei n.° 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, para que a administragdo
fiscal proceda a analise dos pedidos administrativos feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

O C.Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de
controvérsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein.° 11.457/07 os pedidos,
defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a
edicdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA
LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO
70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004,
que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razocdvel
duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da
razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe
26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008,
DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, D.J
19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que
afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodavel para
a andlise e decisdo das peticoes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.
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4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicacdo analégica em matéria
tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis:
"Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdaria ou seu preposto; Il - a apreensdo de mercadorias,
documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5.4 Let n.°11.457/07, com 0 escogo de suprtr a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a 0bngat0nedade de se

"Art, 24, E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do

protocolo de peticées, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. "
6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hd de ser aplicado imediatamente aos pedidos,

defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para 0s requertmentos etetuados anterwrmente a v1genaa da Lei 11 457/07, quanto aos gedldos Qrotocolados

11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub
Judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(STJ, Primeira Segdo, RESPn°1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010). (grifos nossos).

Assim, ao analisar o pedido formulado pela impetrante, em consondncia como diploma legal supra, € necessaria a verificagdo
da data protocolo do requerimento administrativo pendente de analise. Da analise dos documentos anexados aos autos, verifica-se que o
requerimento n.° 20190171461 foiprotocolizado sob o n.° 00957542019 em26/09/2019 (ID 40057068).

Portanto, com relacgo ao referido requerimento administrativo, € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se
sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. Quando este promunciamento nio
acontece, tem-se 0 chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou
mdeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela solugdo admmistrativa. Certo € que ndo seria juridico imputar aos
administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Registro, entretanto, que nfo estou aqui a afirmar o direito ao desmembramento da inscrigio em Divida Ativa - questdo afeta a
atribuicdo da autoridade coatora -, mas apenas o processamento dos documentos apresentados a Administragdo. Dessa forma, a presente
decis@o visa, em ultima andlise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar
decisdo quanto ao requerimento administrativo n.° 20190171461, protocolo n.® 00957542019.

Assim, uma vez que a analise do referido processo admnistrativo extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido
e certo a ensejar a concessao da seguranca.

A autoridade impetrada afirma que a analise do pedido da impetrante foi concluida. Entretanto, a referida analise somente
ocorreu emvirtude da decisdo proferida nestes autos, motivo pelo qual a seguranga deve ser concedida para assegurar o direito liquido e certo
da impetrante.
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Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo sem resolucio de nérito, nos termos do inciso VI do artigo 485 do
Cadigo de Processo Civil, relativamente ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Admnistracdo Tributaria em Sdo Paulo — DERAT; e
JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir & impetrante o direito
liquido e certo a conclusdo da analise requerimento administrativo n.° 20190171461, protocolo n.° 00957542019. Por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

E incabivel a condenagiio em honorarios advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei n.°
12.016/09.

Custas na forma da lei

Sentenca syjeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.° 12.016/09, razio pela qual os autos
deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025875-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, MARCELO PAULO FORTES DE
CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos em limmar.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/12/2020  10/1676



BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A devidamente qualificadas na inicial, impetraram
o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DEINF/SPO,
objetivando provimento jurisdicional que determine o seu direito de deduzir o dobro das despesas incorridas com o PAT do lucro tributavel,
nos exatos termos do artigo 1° da Lein® 6.321/76, respeitado o limite de 4% (quatro por certo), afastando-se as restricdes impostas pelos
Decretos n°s 78.676, 05/91, 3.000/99 e 9.580/18 ¢ o artigo 3°, § 4° da Lei 9.249/95, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario que
deixar de ser recolhido emvirtude desse procedimento, nos termos do art. 151, IV, do CTN e, ainda que a autoridade coatora se abstenha da
pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia desses valores, ao cumprimento de obrigagdes acessorias correlatas € a imposicdo de
penalidades pelo ndo pagamento, inclusive impedindo qualquer medida coercitiva ou sancionatoria por assim proceder, como a inclusdo do
Impetrante em Cadastros de Inadinplentes (como o CADIN e o SERASA), o protesto dos valores e a negativa de Certiddo de
Regularidade Fiscal

Alega a impetrante, emsintese, que € pessoa juridica de direito privado, que tempor objeto social instituir e
operar planos privados de concessdo de pectilios ou de rendas e beneficios complementares, assemelhados oundo aos da previdéncia social,
bem como seguros, podendo, ainda, participar de outras sociedades. E que conta commuitos trabalhadores, estando sujeita a observancia e
ao cumprimento de todas as normas de protecio ao trabalho consubstanciadas na CLT. Emrazio de sua politica de qualidade, a Impetrante
mantémprograma de alimentaco de seus trabalhadores, conforme sistematica da Lein® 6.321, de 14 de abrilde 1976.

Informa ainda que como beneficidria inscrita no Programa de Alimentagdo do Trabalhador, a Impetrante faz
jus ao beneficio fiscal previsto no art. 1° da Lei n® 6.321/76, que permite as pessoas juridicas deduzirem do lucro tributavel, para fins de
recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica (“IRPJ”), o dobro das despesas realizadas no periodo emprogramas de alimentagio ao
trabalhador, ao limite de 4% (quatro por cento) do IR devido (arts. 5° e 6° da Lein® 9.532/97 e arts. 581 a 583 do RIR3). Ocorre que apos a
entrada emvigor da Lein® 6.321/76, forameditados diversos atos normativos - Decreto n° 78.676, Decreto n° 05/91, Decreto n° 3.000/99
(revogado - RIR/99), Decreto n° 9.580/18 (RIR/18), Portaria Interministerial TMB/MF/MS 326/77 (“P1 326/77”) e Instrugdo Normativa
267/02 (“IN SRF 267/02”) — que, a pretexto de regulamentar a lei supracitada, acabaram impactando o beneficio fiscal em questio sem
lastro legal, com a imposi¢éo de limites restritivos de seu alcance em relagdo a deduco das despesas incorridas e a forma de calculo dessa
dedugdo, agindo, portanto, emclara affonta aos principios constitucionais da estrita legalidade e hierarquia das leis.

Aduzqueoart. 1°da Lein® 6.321/76 estabelece que as despesas tributaveis serdo calculadas e deduzidas do
lucro tributavel apurado, ou seja, emmomento anterior & apuragdo do valor devido a titulo de IRPJ. Contudo, os atos infralegais - o Decreto
n° 78.676, Decreto n° 05/91 e Decreto n° 9.580/18 e artigo 3°, § 4° da Lei9.249/95, emdescompasso coma legislacgo vigente, determinam
a deducdo dessa despesa diretamente do valor devido, ou seja, em momento posterior a apuracdo do IRPJ. Tal determinagdo também esta
prevista na PI 326/77 e na IN 267/02, as quais, nitidamente, alteram o calculo do beneficio legal, extrapolando os limites do poder
regulamentador inerente a tais normas.

A nicial veio mstruida comos documentos.

Despacho ID 43353754 determinado o recolhimento das custas, a impetrante cumpriu a determinagdo por meio da
peticdo ID 43364206.

E o breve relato.

Fundamento e decido.
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Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine o seu direito de deduzir o dobro das despesas
mcorridas como PAT do lucro tributavel, nos exatos termos do artigo 1° da Lein® 6.321/76, respeitado o limite de 4% (quatro por certo),
afastando-se as restricdes impostas pelos Decretos n°s 78.676, 05/91, 3.000/99 € 9.580/18 e o artigo 3°, § 4° da Lei9.249/95, suspendendo
a exigibilidade do crédito tributario que deixar de ser recolhido emvirtude desse procedimento, nos termos do art. 151, IV, do CTN e, ainda
que a autoridade coatora se abstenha da pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia desses valores, ao cumprimento de obrigagdes
acessorias correlatas e a imposicao de penalidades pelo ndo pagamento, inclusive impedindo qualquer medida coercitiva ou sancionatdria por
assimproceder, como a inclus@o do Impetrante em Cadastros de Inadimplentes (como o CADIN e o SERAS A), o protesto dos valores e a
negativa de Certiddo de Regularidade Fiscal.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos
requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento nvocado pela parte impetrante (fumus boni
iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

O Programa de Alimentac@o do Trabalhador — PAT foi instituido pela Lein® 6.321/1976 como objetivo
resguardar a seguranca alimentar dos trabalhadores de baixa renda. Para atingimento desse fim, o PAT finciona mediante reniincia fiscal do
Governo Federal referente a imposto de renda da pessoa juridica— IRPJ (art. 1°, Lei 6.321/76), contribuicdo previdenciariae FGTS (art. 3°,
Lei6.632/76; art. 28, §9°, “c”, Lei8.212/91; art. 6°, Dec. 5/91) em favor dos empregadores cadastrados que contemplem, pelo menos, seus
trabalhadores de baixa renda comos beneficios previstos no Programa de acordo coma modalidade de execugdo aderida.

Vejamos.

AlLein® 6.321/1976 determina emseu artigo 1° in verbis:

“Art 1° As pessoas juridicas poderio deduzr, do lucro tributiavel para fins do imposto sobre a renda o dobro das despesas
comprovadamente realizadas no periodo base, em programas de alimentaciio do trabalhador, previamente aprovados pelo
Ministério do Trabalho na forma emque dispuser o Regulamento desta Lei.

§ 1° A deducéio a que se refere o caput deste artigo nio podera exceder em cada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco
por cento) e cumulativamente com a deduciio de que trata a Lei n° 6.297, de 15 de dezembro de 1975, a 10% (dez por cento) do
lucro tributavel.

§ 2° As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro correspondente poderdo ser transferidas para deducfo nos dois exercicios financeiros
subsequentes.”

(grifos nossos)

Por sua vez o Decreto n° 78.676/1976, dispunha emseu artigo 1° que a utilizagdo do beneficio fosse feita
diretamente através de deduc@o do imposto sobre a renda devido pelas pessoas juridicas em valor equivalente a aplicagdo da aliquota de
IRPJ sobre a soma das despesas de custeio realizadas na execuco do PAT, apos ja teremsido consideradas como custo operacional durante
o periodo-base (§1°). Esclarecia, ainda, que as despesas de custeio admitidas para o beneficio sdo “aquelas que vieram a constituir o custo
direto da refeigdo, podendo ser consideradas além da matéria-prima, mdo-de-obra, encargos decorrentes de saldrios, asseio, e os
gastos de energia diretamente relacionados com o preparo e a distribuicdo das refeicoes, diminuida a participagdo dos trabalhadores
nos custos” (art. 8°).

O referido decreto foi substituido pelo Decreto n° 5, de 14.01.1991, que expressamente o revogou, mas

manteve a fdrmula para utilizagdo do beneficio fiscal da Lein® 6.321/1976 emseu artigo 1°, incluindo as despesas de custeio admitidas na base
de calculo do incentivo (§3°).
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O Decreto n° 05-1991, comas modificagdes dada pelo Decreto n® 349-1991, regulamenta a Lein® 6321-
1966 estabelece:

“Art. 1° A pessoa juridica podera deduzir, do Imposto de Renda devido, valor equivalente a aplicaciio da aliquota cabivel do
Imposto de Renda sobre a soma das despesas de custeio realizadas, no periodo-base, em Programas de Alimentacdo do
Trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social - MTPS, nos termos deste
regulamento.

§ 1° As despesas realizadas durante o periodo-base da pessoa juridica, alémde constituirem custo operacional, poderdo ser consideradas em
igual montante para o fimprevisto neste artigo.

§ 2° A deducio do Imposto de Renda estara limitada a 5% (cinco por cento) do imposto devido em cada exercicio, podendo o
eventual excesso ser transferido para dedugfio nos 2 (dois) exercicios subsequentes. (Redacio dada pelo Decreto n° 349, de
1991)

§ 3° As despesas de custeio admitidas na base de calculo de incentivo s3o aquelas que vierema constituir o custo direto e exclusivo do servico
de alimentagdo, podendo ser considerados, além da matéria-prima, méo-de-obra, encargos decorrentes de salarios, asseio e os gastos de
energia diretamente relacionados ao preparo e a distribuigio das refeicoes.

§ 4° Para os efeitos deste Decreto, entende-se como prévia aprovagdo pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, a apresentagdo
de documento habil a ser definido em Portaria dos Ministros do Trabalho e Previdéncia Social; da Economia, Fazenda e Planejamento e da
Saude.

(grifos nossos)

Como advento do Decreto n° 349, de 21.11.1991, promoveramse alteragdes na redagdo do Decreto n°
5/1991, que passou a utilizar a expressao “imposto devido em cada exercicio” para se referir ao limite de 5%, emvez de “lucro tributdvel
de cada exercicio” (art. 1°, §2°), e a prever uma quantificagdo do custo direto da refei¢éo, a ser efetivada conforme o periodo de execucéo do
PAT aprovado pelo Ministério do Trabalho, limitado ao maximo de 12 (doze) meses. (art. 2°, §2°).

Portanto, a edi¢do dos Decretos n°s 78.676/1976, 05/1991 extrapolaram sua fung&o regulamentar, ndo
respeitando os principios da estrita legalidade e da hierarquia das leis, uma vez que estabeleceram custos méximos das refeigdes individuas dos
trabalhadores, alémda alteragdo da base de calculo da deduc@o do PAT, semobservar as diretrizes da lei maior.

Isto significa que, ao tentaremregulamentar o beneficio fiscal, ultrapassaram os limites impostos pela Lein®
6.321/76, ocorrendo a majoragdo indevida do IRPJ.

Verificam-se também limitagGes relacionadas como valor maximo unitario das refeigdes, como advento da
IN 16/92 e demais normas infralegais, cuja situagdo aplica-se o mesmo entendimento de que deveriam ter observado as diretrizes da lei
ordinaria.

Ora, ndio existindo previsdo legal sobre o custo maximo das refeicdes fornecidas pelos empregadores, nem
indicagdo de que a dedugdo ndo deveria incidir sobre’o Iucro tributavel, a Instrugdo Normativa SRF n° 267/02 ¢ o Decreto n° 05/91 ndo
poderiaminovar nesse aspecto. S6 a leipode fazé-lo. E o que estabelece o art. 5o, 1T da Constituigdo da Reptiblica:

“II - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.”’

A referida Instrugdo Normativa ndo pode impor restrigdes que a propria lei ndo inmpos.

A questdo ora debatida ja foi objeto de analise pelos Tribunais Superiores, comentendimento sedimentado no
E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido no seguinte sentido:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEDUCAO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR.

1. O provimento recorrido encontra-se devidamente fundamentado, tendo dado a lide a solugdo mais consentdnea possivel, a vista
dos elementos contidos nos autos.
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2. Conforme exposto em sentenga, "demonstrado, nos autos, ser a impetrante beneficiaria do Programa de Alimentagdo do
Trabalhador - PAT, de rigor a prevaléncia do incentivo fiscal em tela nos termos em que concedido pela Lei 6.321/76, devendo a
deducdo realizada para fins de imposto de renda incidir sobre o lucro tributavel, ndo se aplicando, no caso em andlise, as restricdes
estabelecidas no Decreto n° 05/91 e na IN/RFB 267/2002, posto que eivadas de ilegalidade [...] Em decorréncia do cardter de
indeébito tributario, conforme supra exposto, faz jus a impetrante a compensagdo das importancias recolhidas, a titulo de IRPJ, nos
termos do artigo 1°do Decreto n’. 05/91 e do artigo 2°da IN RFBn°. 267/02. O direito a compensagdo de tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal vem disposto no artigo 74, da Lei federal n® 9.430/1996, com redagdo imprimida pela Lei federal n°
10.637/2002". Desse modo, deve ser mantido o julgado.

3. A adogdo, pelo presente julgado, dos fundamentos externados na sentenca recorrida - técnica de julgamento "per relationem" -,
encontra amparo em remansosa jurisprudéncia das Cortes Superiores, mesmo porque ndo configura ofensa ao artigo 93, 1X, da
CF/88, segundo o qual "todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisoes,
sob pena de nulidade (...)". Precedentes do STF e STJ.

4. Agravo Retido ndo conhecido.
5. Remessa Oficial improvida.
6. Apelo improvido. ” (grifos nossos)

(TRF 3° Regido, QUARTA TURMA, ApelRemNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 344835 - 0022131-
60.2012.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, julgado em 12/09/2019, e-DJF3 Judicial 1
DATA:24/09/2019).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para reconhecer o direito da impetrante de
deduzir o dobro das despesas incorridas como PAT do lucro tributéavel, nos exatos termos do artigo 1° da Lein® 6.321/76, respeitado o limite
de 4% (quatro por certo), afastando-se as restrigdes impostas pelos Decretos n°s 78.676, 05/91, 3.000/99 e 9.580/18 ¢ o artigo 3°, § 4° da
Lei9.249/95, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario que deixar de ser recolhido emvirtude desse procedimento, nos termos do art.
151, 1V, do CTN e, que a autoridade coatora se abstenha da pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia desses valores, ao cumprimento
de obrigagdes acessorias correlatas e a imposic@o de penalidades pelo ndo pagamento, inclusive impedindo qualquer medida coercitiva ou
sancionatoria por assim proceder, como a inclusdo do Impetrante em Cadastros de Inadimplentes (como o CADIN e o SERASA), o
protesto dos valores e a negativa de Certiddo de Regularidade Fiscal.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas
informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do
mciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Ptblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim,
tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sé&o Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013405-73.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: FERNANDO LUIZMENUCCI
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELE OLIVEIRADOS SANTOS - SP265277

IMPETRADO: GERENTE DO INSS - AGENCIA DE PINHEIROS/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

FERNANDO LUIZMENUCCI, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar,
contra ato coator do GERENTE DO INSS - AGENCIA DE PINHEIROS/SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional
que determine a autoridade impetrada que proceda comreanalise todo o processo administrativo, inclusive deverdo ser novamente analisados
todos os formularios e laudos técnicos com exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a
saude ou a integridade fisica antes do encaminhamento ao 6rgdo julgador; e ainda emita parecer fndamentado sobre a analise efetuada; e por
fimapds as providéncias descritas acima e retornemos autos para analise e julgamento na 167 junta de recursos.

Alega o mpetrante, emsintese, que entrou em04/10/2017 comum Pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuigo.
Foi comunicado em 28/09/2018 que seu pedido foi indeferido. Da decisdo de em 04/10/2018 apresentou Recurso Ordinario — Processo n°
44233.864990/2019-67. Em 14/06/2019 a 16* Junta de Recursos devolveu o processo administrativo para a agéncia de origem para
cumprir determinagdes, ocorre que desde dessa data o processo esta parado semque efetue a reanalise solicitada pela Junta.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do
beneficio e a impetracgo do presente writ.

A inicial veio instruida comos documentos.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Decisdo declinando da competéncia ID 41841426.

E o relatério.
Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
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Postula a impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda com reanalise todo o
processo administrativo, inclusive deverdo ser novamente analisados todos os formularios e laudos técnicos com exposi¢do a agentes nocivos
quimicos, fisicos, biologicos ou associagio de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica antes do encaminhamento ao 6rgo julgador;
e ainda emita parecer fundamentado sobre a analise efetuada; e por fimapos as providéncias descritas acima e retornemos autos para analise e
julgamento na 16" junta de recursos.

A concessdo de medida limnar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o
perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estao presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os neios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cunmprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior.

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
admmistrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecao e ndo a regra geral. Pois bem; é sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental,