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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n° 239/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 30 de dezembro de 2020
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EXPEDIENTE N°2020/6302003060

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0011373-17.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082022
AUTOR:JOSE DE OLIVEIRA FLORENTINO (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN
AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Trata-se de acdo em que se pede a revisdo da renda mensal inicial de beneficio.
E o relatério. Decido.
No presente caso, operou-se a decadéncia, de acordo com a redagao atualdo art. 103 da LBP' S, que assim dispde:

Art. 103. E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo
de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira presta¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo. (Redagao dada pela Lein® 10.839, de 2004 )

Anoto que a redacdo originaria do supracitado art. 103 Lein®8.213/1991, estabelecia apenas prazo prescricional de cinco anos para reclamagéo
de prestagdes previdencirias nio percebidas na época propria, nada dispondo acerca da extingdo do direito de revisdo como o ora postulado.

Tal situag@o permaneceu até 28 de junho de 1997, quando, por meio da publicagdo da Medida Provisoria n® 1.523-9/1997 (posteriormente
convertida na Lein®9.528/1997), instituiu-se prazo decadencial de 10 anos para revisdo do ato concessorio dos beneficios previdenciarios.
Referidas disposi¢cdes permaneceram até 23 de outubro de 1998, ocasido em que a Medida Provisdria n® 1663-15, de 23/10/1998 (de cuja
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conversao resultou a Lein®9.711/1998), promoveu a reducéo de tal prazo para 05 (cinco) anos.

Posteriormente, com a edigdo da Medida Provisoria n° 138, de 19/11/2003, o prazo decadencial decenal foi restabelecido, estando hoje em plena
vigéncia, de acordo com a Lein® 10.839, de 05/02/2004, que resultou da converséo da aludida MP.

No que se refere aos beneficios com data de concessao anterior a 28/06/1997(data de publicagdo da MP n° 1.523-9), a matéria foi pacificada no
sentido de que “(...) relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997) (...)” (STJ — REspn°®
1.303.988/PE, Relator: Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, 1* Se¢do,j. 14/03/2012, DJe 21/03/2012).

Naio obstante, a Turma Nacional de Uniformizag@o editou a Sumula n° 81, por meio da qual se estabelecia que: “N3o incide o prazo decadencial
previsto no art. 103, caput, da Lei 8213/91, nos casos de indeferimento e cessagdo de beneficios, bem como emrelagao as questdes ndo
apreciadas pela A dministrag@o no ato da concessdo” (grifo nosso), entendimento que também era objeto do Tema Repetitivo n® 126, da mesma
TNU.

Recentemente, o Superior Tribunal de Justi¢a voltou a apreciar a questdo, sob o Tema 975/ST]J, fixando a seguinte tese: “Aplica-se o prazo
decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei8.213/91 as hipoteses em que a questdo controvertida nao foiapreciada no ato
administrativo de analise de concessdo de beneficio previdenciario”, o que levou a revisdo do Tema 126/TNU acerca do assunto. E oportuna a
transcri¢ao da ementa:

PREVIDENCIARIO. CONTROVERSIA SUBMETIDA AO REGIME DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.
TEMA 975/STJ. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO. QUESTOES NAO DECIDIDAS. DECADENCIA ESTABELECIDA NO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.
CONSIDERACOES SOBRE OS INSTITUTOS DA DECADENCIA E DAPRESCRICAO. AFASTAMENTO DA
APLICACAO DO PRINC{PIO DA ACTIO NATA.

IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA
1. Trata-se de Recurso Especial (art. 105,111, "a" e "¢", da CF/1988) em que se alega que incide a decadéncia mencionada no art. 103 da Lei
8.213/1991, mesmo quando a matéria especifica controvertida ndo foi objeto de apreciagdo no ato administrativo de analise de concessao de
beneficio previdenciario.

2. A tese representativa da controvérsia, admitida no presente feito e no REsp 1.644.191/R S, foi assim fixada (Tema 975/STJ): "questdao
atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da

Lei8.213/1991) nas hipoteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisao."
FUNDAMENTOS DA RESOLUCAO DA CONTROVERSIA
3. E primordial, para uma ampla discussao sobre a aplicabilidade do art. 103 da Lei 8.213/1991, partir da basica diferenciagio entre prescrigdo e
decadéncia.

4. Embora a questdo seja por vezes tormentosa na doutrina e na jurisprudéncia, ha caracteristicas inerentes aos institutos, das quais ndo se pode
afastar, entre elas a base de incidéncia de cada um deles, fundamental para o estudo da decadéncia do direito de revisdo dos beneficios
previdenciarios.

5. A prescri¢éo tem como alvo um direito violado, ou seja, para que ela incida deve haver controvérsia sobre o objeto de direito consubstanciada
na resisténcia manifestada pelo sujeito passivo, sendo essa a esséncia do principio da actio nata (o direito de agdo nasce com a violagédo ao
direito). Essa disciplina esta disposta no art. 189 do CC: "art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensio, a qual se extingue, pela
prescrigdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206."

6. Por subtender a violagdo do direito, o regime prescricional admite causas que impedem, suspendem ou interrompem o prazo prescricional, e,
assim como ja frisado, a a¢do sd nasce ao titular do direito violado.

7. Ja a decadéncia incide sobre os direitos exercidos independentemente da manifestacéo de vontade do sujeito passivo do direito, os quais s@o
conhecidos na doutrina como potestativos. Dessarte, para o exercicio do direito potestativo e a consequente incidéncia da decadéncia,
desnecessario haver afronta a esse direito ou expressa manifestacio do sujeito passivo para configurar resisténcia, pois o titular pode exercer o
direito independentemente da manifestag@o de vontade de terceiros.

8. Néo ha falar, portanto, em impedimento, suspensdo ou interrup¢ao de prazos decadenciais, salvo por expressa determinagao legal (art. 207 do
CO).

9. Por tal motivo, merece revisdo a corrente que busca aplicar as bases juridicas da prescricdo (como o principio da actio nata) sobre a
decadéncia, quando se afirma, por exemplo, que é necessario que tenha ocorrido a afronta ao direito (explicito negativa da autarquia
previdenciaria) para ter inicio o prazo decadencial.

10. Como direito potestativo que ¢, o direito de pedir a revisdo de beneficio previdenciario prescinde de violagao especifica do fundo de direito
(manifestagdo expressa da autarquia sobre determinado ponto), tanto assim que a revisdo ampla do ato de concessdo pode se dar haja ou ndo
ostensiva analise do IN'SS. Caso contrario, dever-se-ia impor a extingdo do processo sem resolug@o do mérito por falta de prévio requerimento
administrativo do ponto ndo apreciado pelo INSS.

11. Isso € reforcado pelo art. 103 da Lei 8.213/1991, que estabelece de forma especifica o termo inicial para o exercicio do direito potestativo de
revisdo quando o beneficio é concedido ("a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagido") ou indeferido ("do
dia em que tomar conhecimento da decisio indeferitoria definitiva no &mbito administrativo").
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12. Fosse a intencdo do legislador exigir expressa negativa do direito vindicado, teria ele adotado o regime prescricional para fulminar o direito
malferido. Nesse caso, o prazo iniciar-se-ia coma clara violagao do direito e aplicar-se-ia o principio da actio nata.

13. Nao ¢ essa compreensao que deve prevalecer, ja que, como frisado, o direito que se sujeita a prazo decadencial independe de violagao para
ter inicio.

14. Tais apontamentos corroboram a tese de que a aplicagao do prazo decadencial independe de formal resisténcia da autarquia e representa o
livre exercicio do direito de revisdo do beneficio pelo segurado, ja que ele ndo se subordina a manifestacdo de vontade do INSS.

15. Considerando-se, por fim, a elasticidade do lapso temporal para os segurados revisarem os beneficios previdenciarios, a natureza decadencial
do prazo (ndo aplicagdo do principio da actio nata) e o principio juridico basico de que ninguém pode alegar desconhecimento da lei (art. 3° da
LINDB), conclui-se que o prazo decadencial deve ser aplicado mesmo as questdes ndo tratadas no ato de administrativo de analise do beneficio
previdenciario.

FIXAGCAO DA TESE SUBMETIDA AO RITO DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015

16. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CP C/2015, a controvérsia fica assim resolvida (Tema 975/STJ): "Aplica-se o prazo decadencial de
dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que aquestio controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de
analise de concessao de beneficio previdenciario."

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO

17. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem entendeu de forma diversa do que aqui assentado, de modo que deve ser provido o Recurso
Especial para se declarar a decadéncia do direito de revisao, com inversao dos dnus sucumbenciais (fl. 148/e-STJ), observando-se a concessio
do beneficio da justica gratuita.

CONCLUSAO

18. Recurso Especial provido. A cérdio submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CP C/2015.” (RESP n°1.648.336 - RS, 1* Secdo,
Rel. Min. Herman Benjamin, j. 11.12.2019, DJe: 04.08.2020. - Sublinhou-se, os demais destaques constam do original)

Portanto, fixadas tais premissas, verifico que a data de ajuizamento desta acio deu-se em prazo superior a dez anos, contados a partir do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagio, que ocorreu em 21/10/2005 (veja-se a pesquisa hiscreweb do primeiro
pagamento anexa aos autos)

Por talrazdo, o reconhecimento do direito de revisao do beneficio da parte autora encontra-se invariavelmente fulminado pela decadéncia.

Cumpre destacar, por fim, que a decadéncia importa na perda do proprio direito se ndo exercido no prazo legal, e, diferentemente da prescrigo,
ndo se suspende ou interrompe, salvo disposi¢do legal em contrario, o que ndo ¢ o caso dos autos.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, reconhego a ocorréncia da decadéncia e declaro extinto o processo com julgamento de mérito, nos termos do art. 487,11, do
CPC. Sem custas e honorarios nesta instancia judicial. Defiro a assisténcia judiciaria e a prioridade na tramitacdo. P.R.I. Com o transito em
julgado, dé-se baixa.

0009981-42.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082040
AUTOR:MARIA FRANCISCA PINHEIRO DO NASCIMENTO (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Trata-se de acdo em que MARIA FRANCISCA PINHEIRO DO NASCIMENTO pleiteia a revisao da renda mensal inicial de seu
beneficio mediante a soma das atividades exercidas concomitantemente durante o periodo basico de calculo .

Citada, a autarquia alega improcedéncia do pedido.
E o relatério. Decido.

Em que pese a ordem de suspensdo dos processos que tratam da matéria discutida nos autos (Tema Repetitivo n® 1070 do STJ), entendo que o
feito ndo pode prosseguir, por ter havido decadéncia do direito de revisio.

Neste ponto, aredagdoatualdoart. 103 da LBPS assim dispde:
Art. 103. E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo

de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo. (Redagio dada pela Lein® 10.839, de 2004 )
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Anoto que a redacdo originaria do supracitado art. 103 Lein®8.213/1991 estabelecia apenas prazo prescricional de cinco anos para reclamacéo
de prestagdes previdencirias nio percebidas na época propria, nada dispondo acerca da extingdo do direito de revisdo como o ora postulado.

Tal situag@o permaneceu até 28 de junho de 1997, quando, por meio da publicagdo da Medida Provisoria n°® 1.523-9/1997 (posteriormente
convertida na Lein®9.528/1997), instituiu-se prazo decadencial de 10 anos para revisdo do ato concessorio dos beneficios previdenciarios.
Referidas disposi¢des permaneceram até 23 de outubro de 1998, ocasifio em que a Medida Proviséria n° 1663-15, de 23/10/1998 (de cuja
conversao resultou a Lein®9.711/1998), promoveu a reducdo de tal prazo para 05 (cinco) anos.

Posteriormente, com a edigdo da Medida Provisoria n® 138, de 19/11/2003, o prazo decadencial decenal foi restabelecido, estando hoje em plena
vigéncia, de acordo com a Lein® 10.839, de 05/02/2004, que resultou da conversdo da aludida MP.

No que se refere aos beneficios com data de concessao anterior a 28/06/1997(data de publicagdo da MP n° 1.523-9), a matéria foi pacificada no
sentido de que “(...) relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997) (...)” (STJ — REspn®
1.303.988/PE, Relator: Ministro TEORT ALBINO ZAVASCKI, 1% Secao, j. 14/03/2012, DJe 21/03/2012).

Nio obstante, a Turma Nacional de Uniformizagéo editou a Simula n° 81, por meio da qual se estabelecia que: “Néo incide o prazo decadencial
previsto no art. 103, caput, da Lei 8213/91, nos casos de indeferimento e cessago de beneficios, bem como emrelagao as questdes ndo
apreciadas pela A dministra¢@o no ato da concessdo” (grifo nosso), entendimento que também era objeto do Tema Repetitivo n® 126, da mesma
TNU.

Recentemente, o Superior Tribunal de Justi¢a voltou a apreciar a questdo, sob o Tema 975/ST]J, fixando a seguinte tese: “Aplica-se o prazo
decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/91 as hipoteses em que a questdo controvertida nio foi apreciada no ato
administrativo de analise de concessdo de beneficio previdencidrio”, o que levou a revisdo do Tema 126/TNU acerca do assunto. E oportuna a
transcrigdo da ementa:

PREVIDENCIARIO. CONTROVERSIA SUBMETIDA AO REGIME DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.
TEMA 975/STJ. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO. QUESTOES NAO DECIDIDAS. DECADENCIA ESTABELECIDA NO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.

CON SIDERACOES SOBRE OS INSTITUTOS DA DECADENCIA E DA PRESCRICAO. AFASTAMENTO DA
APLICACAO DO PRINCIPIO DAACTIO NATA.

IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA
1. Trata-se de Recurso Especial (art. 105,111, "a" e "c¢", da CF/1988) em que se alega que incide a decadéncia mencionada no art. 103 da Lei
8.213/1991, mesmo quando a matéria especifica controvertida ndo foi objeto de apreciag@o no ato administrativo de analise de concessao de
beneficio previdenciario.

2. A tese representativa da controvérsia, admitida no presente feito e no REsp 1.644.191/R S, foi assim fixada (Tema 975/STJ): "questao
atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da

Lei8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo."
FUNDAMENTOS DA RESOLUCAO DA CONTROVERSIA
3. E primordial, para uma ampla discussdo sobre a aplicabilidade do art. 103 da Lei8.213/1991, partir da basica diferenciago entre prescrigio e
decadéncia.

4. Embora a questdo seja por vezes tormentosa na doutrina e na jurisprudéncia, ha caracteristicas inerentes aos institutos, das quais ndo se pode
afastar, entre elas a base de incidéncia de cada um deles, fundamental para o estudo da decadéncia do direito de revisdo dos beneficios
previdenciarios.

5. A prescrigéo tem como alvo um direito violado, ou seja, para que ela incida deve haver controvérsia sobre o objeto de direito consubstanciada
na resisténcia manifestada pelo sujeito passivo, sendo essa a esséncia do principio da actio nata (o direito de agdo nasce com a violagido ao
direito). Essa disciplina esta disposta no art. 189 do CC: "art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensao, a qual se extingue, pela
prescri¢do, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206."

6. Por subtender a violagio do direito, o regime prescricional admite causas que impedem, suspendem ou interrompem o prazo prescricional, e,
assim como ja frisado, a agdo s nasce ao titular do direito violado.

7. Ja a decadéncia incide sobre os direitos exercidos independentemente da manifestagio de vontade do sujeito passivo do direito, os quais sdo
conhecidos na doutrina como potestativos. Dessarte, para o exercicio do direito potestativo e a consequente incidéncia da decadéncia,
desnecessario haver afronta a esse direito ou expressa manifestacio do sujeito passivo para configurar resisténcia, pois o titular pode exercer o
direito independentemente da manifestagcéo de vontade de terceiros.

8. No ha falar, portanto, em impedimento, suspenso ou interrup¢ao de prazos decadenciais, salvo por expressa determinagao legal (art. 207 do
COC).

9. Por tal motivo, merece revisdo a corrente que busca aplicar as bases juridicas da prescricao (como o principio da actio nata) sobre a
decadéncia, quando se afirma, por exemplo, que é necessario que tenha ocorrido a afronta ao direito (explicito negativa da autarquia
previdenciaria) para ter inicio o prazo decadencial.

10. Como direito potestativo que €, o direito de pedir a revisdo de beneficio previdenciario prescinde de violagdo especifica do fundo de direito
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(manifestag@o expressa da autarquia sobre determinado ponto), tanto assim que a revisdo ampla do ato de concess@o pode se dar haja ou ndo
ostensiva analise do INSS. Caso contrario, dever-se-ia impor a extingdo do processo sem resolugdo do mérito por falta de prévio requerimento
administrativo do ponto ndo apreciado pelo INSS.

11. Isso é reforgado pelo art. 103 da Lei 8.213/1991, que estabelece de forma especifica o termo inicial para o exercicio do direito potestativo de
revisdo quando o beneficio é concedido ("a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacio") ou indeferido ("do
dia em que tomar conhecimento da decis@o indeferitoria definitiva no &mbito administrativo").

12. Fosse a intencao do legislador exigir expressa negativa do direito vindicado, teria ele adotado o regime prescricional para fulminar o direito
malferido. Nesse caso, o prazo iniciar-se-ia com a clara violagdo do direito e aplicar-se-ia o principio da actio nata.

13. Nao ¢ essa compreensio que deve prevalecer, ja que, como frisado, o direito que se sujeita a prazo decadencial independe de violagdo para
ter inicio.

14. Tais apontamentos corroboram a tese de que a aplicagio do prazo decadencial independe de formal resisténcia da autarquia e representa o
livre exercicio do direito de revisdo do beneficio pelo segurado, ja que ele nio se subordina a manifestacdo de vontade do INSS.

15. Considerando-se, por fim, a elasticidade do lapso temporal para os segurados revisarem os beneficios previdenciarios, a natureza decadencial
do prazo (ndo aplicag@o do principio da actio nata) e o principio juridico basico de que ninguém pode alegar desconhecimento da lei (art. 3°da
LINDB), conclui-se que o prazo decadencial deve ser aplicado mesmo as questdes ndo tratadas no ato de administrativo de analise do beneficio
previdenciario.

FIXACAO DA TESE SUBMETIDA AO RITO DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015

16. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CP C/2015, a controvérsia fica assim resolvida (Tema 975/STJ): "Aplica-se o prazo decadencial de
dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que aquestio controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de
analise de concessao de beneficio previdenciario."

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO

17. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem entendeu de forma diversa do que aqui assentado, de modo que deve ser provido o Recurso
Especial para se declarar a decadéncia do direito de revisdo, com inversao dos dnus sucumbenciais (fl. 148/e-STJ), observando-se a concessio
do beneficio da justica gratuita.

CONCLUSAO

18. Recurso Especial provido. A cordao submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CP C/2015.” (RESP n° 1.648.336 - RS, 1* Secao,
Rel Min. Herman Benjamin, j. 11.12.2019, DJe: 04.08.2020. - Sublinhou-se, os demais destaques constam do original)

Portanto, fixadas tais premissas, verifico que a data de ajuizamento desta acao deu-se em prazo superior a dez anos, contados a partir do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagio, que ocorreu em 21/02/2017, conforme informag@o prestada pela propria
autora ao requerer a revisdo de seu beneficio (veja-se ev. 17, fls. 01)

Por talrazio, o reconhecimento do direito de revisdo do beneficio da parte autora encontra-se invariavelmente fulminado pela decadéncia.

Cumpre destacar, por fim, que a decadéncia importa na perda do proprio direito se ndo exercido no prazo legal, e, diferentemente da prescrigao,
ndo se suspende ou interrompe, salvo disposi¢@o legal em contrario, o que ndo € o caso dos autos.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, reconhego a ocorréncia da decadéncia e declaro extinto o processo com julgamento de mérito, nos termos do art. 487,11, do
CPC. Sem custas e honorarios nesta instancia judicial. Defiro a assisténcia judiciaria e a prioridade na tramitacdo. P.R.I. Com o transito em
julgado, dé-se baixa.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Homologo o acordo firmado entre as partes, por sentenga, com resoluciio do mérito, nos termos do art. 487, I11, alinea b, do
Codigo de Processo Civil. Oficie-se a AADJ para que promova a imediata implantacfo do beneficio em favor da parte autora, nos
termos do acordo. Certifique-se imediatamente o transito em julgado e, ato continuo, encaminhem-se os autos a contadoria para
cilculos, conforme proposta de acordo. Apdés, dé-se vista as partes, pelo prazo de 05 dias. Em néo havendo impugnacéo, expeca-
se arequisicdo pertinente, observando a eventual necessidade de destaque de honorarios advocaticios contratuais. Sem custas e,
nesta fase, sem honorarios advocaticios. Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Publique-se. Intime-
se. Registrada eletronicamente.

0000343-82.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082159
AUTOR:JOSE HELIO FELIPE DOS SANTOS (SP292734 - EDER JOSE GUEDES DA CUNHA, SP 141280 - ADENILSON
FERRARI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

0017193-51.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082154
AUTOR:ADRIANA MARTINS DA SILVA CAXIAS (SP202625 - JOSE MARIO FARAONI MAGALHAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)
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0004122-45.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082157
AUTOR:ELVIS MARCOS MEDEIROS (SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS) A
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

0004656-23.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082156
AUTOR:MARIA APARECIDA SANTIAGO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS) A
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

0007261-05.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082155
AUTOR:REGINALDO BENTO (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

FIM.

0004403-98.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082019
AUTOR: VICTOR GABRIEL RICO SADANO (SP171720- LILIAN CRISTINA BONATO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Tendo em vista a inequivoca manifestagdo do autor, homologo sua rentincia ao direito de requerer a revisdo do beneficio do falecido instituidor
(NB 42/167.761.694-3) mediante a utilizagao dos salarios de contribui¢do anteriores a julho de 1994 (Revisao da vida toda), bem como a
eventuais reflexos desta revisdo na penséo de que foi titular. Declaro extinto o processo nos termos do art. 487, 111, ¢, do Cédigo de Processo
Civil. Publique-se. Intime-se. Com o transito, dé-se baixa.

0001011-53.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082031
AUTOR:EDILSON PARIS (SP175897- ROGERIO MARCOS DA SILVA) A
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Vistos etc.
EDILSON PARIS promove a presente agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com o fim de obter:

a) o reconhecimento de que exerceu atividade especial no periodo de 01.09.1993 a 22.02.2019 (DER), na fungio de recepcionista, para
SERMED - Servigos Médicos A ssistenciais de Sertdozinho S/C Ltda.

b) aposentadoria por tempo de contribuicdo desde a DER (22.02.2019).

Citado, 0 INSS apresentou sua contestacdo, pugnando pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.
Fundamento e decido, na forma disposta pelos artigos 2° 5° 6° e 38 da Lei9.099/1995 e pela Lei 10.259/2001.
1 — Atividade especial.

A aposentadoria especial é devida ao segurado que trabalhar de modo habitual e permanente, durante 15, 20 ou 25 anos (tempo este que depende
do tipo de atividade), em servigo que prejudique a satide ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

No entanto, se o segurado ndo exerceu apenas atividades especiais, o tempo de atividade especial sera somado, apos a respectiva conversao, ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, conforme § 5° do artigo 57 da Lei 8.213/91, para fins de concessio de aposentadoria por tempo
de contribuigao.

O direito a conversao de tempo de atividade especial para comum néo sofreu limitagao no tempo.

De fato, em se tratando de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudicam a satde ou a integridade fisica do trabalhador, a norma
contida no § 1°, do artigo 201 da Constituicdo Federal, com redagao dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, possibilita a adogéo de requisitos

e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria, por meio de lei complementar.

Até que sobrevenha eventual inovagao legislativa, possivel apenas por meio de lei complementar, permanecem validas as regras estampadas nos
artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, conforme artigo 15 da Emenda Constitucional n® 20/98, in verbis:
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“Até que a leicomplementar a que se refere o artigo 201, § 1°, da Constituigao Federal, seja publicada, permanece em vigor o disposto nos artigos
57 e 58 da Lein®8.213/91, de 24 de julho de 1991, na redagdo vigente a data da publicagio desta Emenda”.

Sobre a conversao de tempo de atividade especial em comum, as Stimulas 50 e 55 da TN'U dispdem que:
Stmula 50. E possivel a conversio do tempo de servico especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo.

Stmula 55. A conversdo do tempo de atividade especial em comum deve ocorrer com aplicagdo do fator multiplicativo em vigor na data da
concessdo da aposentadoria.

Atualmente, os agentes considerados nocivos estdo arrolados no Anexo [V, do Decreto 3.048/99. Acontece que a caracterizagdoe a
comprovacao do tempo de atividade especial devem observar o disposto na legislacdo em vigor na época da prestagao do servigo, nos termos do
§ 1°do artigo 70 do referido Decreto 3.048/99.

Assim, é importante destacar que os Decretos 53.831/64 e 83.080/79 tiveram vigéncia, com for¢a nos Decretos 357/91 e 611/92, até a edigao do
Decreto 2.172, de 05.03.97, que deixou de listar atividades especiais com base na categoria profissional.

Desta forma, € possivel o enquadramento de atividades exercidas até 05.03.97 como especiais, com base na categoria profissional, desde que
demonstrado que exerceu tal atividade.

Ressalto, entretanto, que para o agente nocivo “ruido” sempre se exigiu laudo técnico, independentemente da época em que o labor foi prestado.
Ja para periodo a partir de 06.03.97 (data da edi¢do do Decreto 2.172/97) € necessaria a comprovacio da exposi¢do habitual e permanente,
inclusive, com apresentag@o de formulario previdenciario, que atualmente é o PPP.

O PPP deve ser assinado pela empresa ou pelo seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho (LT CAT)
expedido por médico do trabalho ou por engenheiro de seguranga do trabalho, conforme § 1°do artigo 58 da Lei 8.213/91.

Por conseguinte, o PP P também deve conter o carimbo da empresa e o nome do responsavel técnico pela elaboracdo do LT CAT utilizado para a
emissdo do referido formulario previdenciario.

O laudo pericial ndo precisa ser contemporaneo ao periodo trabalhado para a comprovacao da atividade especial do segurado, conforme sumula
68da TNU.

Stmula 68. O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovacao da atividade especial do segurado.

Comrelacdo especificamente ao agente nocivo “ruido”, a jurisprudéncia atual do STJ, com base nos Decretos 53.831/64, 83.080/79,2.172/97,
3.048/99 e 4.882/03, e que sigo, ¢ no sentido de que uma atividade pode ser considerada especial quando o trabalhador tiver desempenhado sua
fungdo, com exposi¢ao habitual e permanente, a ruido superior a seguinte intensidade: a) até 05/03/1997 — 80 dB(A); b) de 06/03/1997 a
18/11/2003 — 90 dB(A); e ¢) a partir de 19/11/2003 — 85 dB(A).

Ainda acerca do ruido, cabe anotar que a Turma Nacional de Uniformizagéo estabeleceu a seguinte tese:

Tema 174: (a) “A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagao das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a
medicdo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma”; (b) “Em caso de
omissdo ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferico da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada
na medi¢ao, bem como a respectiva norma”.

Desta forma, para periodo a partir de 19.11.2003, deve ser observado a decisdo da TN'U, no julgamento do tema 174.
Sobre os equipamentos de protegdo individual (EPT), 0 STF fixou duas teses no julgamento da ARE 664.335, com repercussio geral:

a) “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o Equipamento
de Protegdo Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial”’;

b) “na hipétese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil

Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT), ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial para aposentadoria”.
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O uso do EPI como fator de descaracterizagdo da atividade especial para fins de aposentadoria somente surgiu coma MP n°® 1.729/98,
convertida na Lein®9.732/98, que deu nova redagio ao artigo 58, § 2°da Lei8.213/91.

Assim, adequando o seu entendimento ao do STF,a TNU editou a simula 87, nos seguintes termos:

Stmula 87. A eficacia do EPI ndo obsta o reconhecimento de atividade especial exercida antes de 03.12.1998, data de inicio da vigéncia da MP
1.726/98, convertida na Lein. 9732/98.

Desta forma, seguindo o STF e a TN'U, temos as seguintes conclusdes:

a) a eficacia do EPI ndo impede o reconhecimento de atividade especial até 02.12.1998.

b) a partir de 03.12.98, de regra, a eficacia do EP1 em neutralizar a nocividade afasta o reconhecimento da atividade como especial.

¢) a disponibilizagdo e utilizagdo do EP I ndo obsta o reconhecimento de atividade especial, no tocante ao agente fisico “ruido”,
independentemente do periodo. O tratamento excepcional, no tocante ao ruido, ocorre em razio da conclusdo, na ARE 664.335, de que o EPI
ndo ¢ efetivamente capaz de neutralizar a nocividade do referido agente fisico.

1.1 - caso concreto:

No caso concreto, o autor pretende o reconhecimento de que exerceu atividade especial no periodo de 01.09.1993 a 22.02.2019 (DER), na
fungdo de recepcionista, para SERMED — Servigos Médicos Assistenciais de Sertdozinho S/C Ltda.

Para o periodo de 01.09.1993 a 30.06.2004, o autor apresentou PP P (fl. 21 do evento 02), no qual ndo ha anotagio de exposicdo a fatores de
risco.

Consta do formulario que suas atividades consistiam em: “receber usuarios que procuram atendimento médico. Verificar a documentacéo a fim
de constatar sua regularidade. Emitir a guia de consulta e liberar paciente para atendimento. Levantar a pasta do paciente no arquivo, e
posteriormente arquiva-la”, portanto, essencialmente administrativas.

Consta no § 1°do artigo 58 da Lei8.213/91 que a comprovagio da efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes nocivos é feita mediante
formulario, no caso o PP P, que é emitido pela empresa ou por seu preposto, com base em LTCAT expedido por médico do trabalho ou
engenheiro do trabalho, nos termos da legislagdo trabalhista.

Conforme artigo 114 da CF, compete a Justiga do Trabalho processar e julgar todas as questdes atinentes a relagdo de trabalho, o que,
obviamente, inclui a obteng@o da documentagio pertinente e correta para demonstrar no INSS as condigdes ambientais efetivas em que
executou o seu trabalho.

Logo, ndo cabe, em ag¢do previdencidria, a realizagdo de pericia para corrigir ou complementar dados informados no PPP.

Quanto ao intervalo de 01.07.2004 a 22.02.2019, o autor ndo apresentou o formulario previdenciario correspondente, ndo sendo razoavel a
realizacdo de pericia para suprir a auséncia de documentos que a parte poderia ter providenciado junto ao ex-empregador, inclusive, em havendo
necessidade, mediante reclamagao trabalhista, eis que o TST ja reconheceu a competéncia da Justiga do Trabalho para declarar que a atividade
laboral prestada por empregado € nociva a satide e obrigar o empregador a fornecer a documentagéo habil ao requerimento da aposentadoria
especial (TST— AIRR — 60741- 19.2005.5.03.0132, 7* Turma, Rel. Min. Convocado Flavio P ortinho Sirangelo, DJE 26.11.2010). Alids, ja

indeferi o pedido de realizagio de pericia na decisdo do evento 18.

Anoto, por oportuno, que o fato de o autor ter recebido adicional de insalubridade (vantagem trabalhista) ndo impde o reconhecimento do direito a
contagem do periodo como tempo de atividade especial.

2 — pedido de aposentadoria e contagem de tempo de atividade especial:

Naio havendo o reconhecimento de tempo de atividade especial, o tempo de contribuigdo que o autor possui é apenas aquele apurado na via
administrativa (30 anos e 22 dias), o que é insuficiente para a concesséo de aposentadoria por tempo de contribui¢@o.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial.

Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
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Sem custas e, nesta instincia, sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0010367-72.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082052
AUTOR:JOSE AILTON ALVES FRANCO (SP301350- MARIANA GONCALVES DA SILVA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- MARIA SALETE DE CASTRO RODRIGUES FAYAO)

Trata-se de a¢do ajuizada por JOSE AILTON ALVES FRANCO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL ¢ da UNIAO
FEDERAL, na qual pleiteia a liberagao de seu auxilio-emergencial.

A CEF arguiu, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva.

E breve relatério. DECIDO.

PRELIMINAR

Reconheco a legitimidade passiva da CEF, ndo s6 por ser o banco o agente pagador, mas também por ser o responsavel pelo aplicativo e
execugdo do programa para requerimento do auxilio-emergencial.

MERITO
Diza Lei 13.982/2020 que:

“Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagio desta Lei, sera concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00
(seiscentos reais) mensais ao trabalhador que cumpra cumulativamente os seguintes requisitos:

I - seja maior de 18 (dezoito) anos de idade;

I - ndo tenha emprego formal ativo;

I11 - ndo seja titular de beneficio previdenciario ou assistencial ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda
federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1°e 2°, 0 Bolsa Familia;

IV - cuja renda familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (tr€s) salarios
minimos;

V - que, no ano de 2018, ndo tenha recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e
setenta centavos); e

VI - que exerga atividade na condigdo de:

a) microempreendedor individual (MET);

b) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na forma do caput ou do inciso I do § 2°do art. 21 da Lein®8.212,
de 24 de julho de 1991; ou

¢) trabalhador informal, seja empregado, autdnomo ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito no Cadastro
Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) até 20 de margo de 2020, ou que, nos termos de autodeclaragio, cumpra o
requisito do inciso I'V.

§ 1° O recebimento do auxilio emergencial esta limitado a 2 (dois) membros da mesma familia.

(...)” (Grifei)

No caso dos autos, 0 auxilio-emergencial ndo deve ser concedido ao autor, tendo em vista que o extrato na fl. 03 do evento 12 dos autos virtuais
demonstra que a esposa e um filho do autor ja foram contemplados com o auxilio-emergencial.

De fato, o recebimento de auxilio-emergencial esta limitado a dois membros da mesma familia.
Diante disso, o autor ndo faz jus ao recebimento do auxilio ora pretendido.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o feito com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso [, do
Cddigo de Processo Civil (CPC).
Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade. P. I. Sentenga registrada eletronicamente. A pos o transito, dé-se baixa.

0011360-18.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6302082081
AUTOR:HELOISA DE BARROS CATELLI (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)
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Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS, na qualHELOISA DE BARROS CATELLI requer
seja declarado seu direito a ter incorporados na renda mensal do beneficio de que é titular (NB 42/ 155.407.920-6, com DIB em 29/11/2010) os
aumentos reais alcangados anualmente pelo limite maximo do salario-de-contribuig¢ao.

Citado, 0 INSS apresentou contestacao.
E orelatério. DECIDO.
Da ndo ocorréncia da decadéncia. Da prescrigdo quinquenal.

Preliminarmente, afasto eventual alegagio de decadéncia. Com efeito, tratando-se de pedido que ndo se relaciona ao recalculo da renda mensal
micial (RMI) emsi, e sim a reposi¢@o das perdas decorrentes da readequag@o do teto, ao longo dos anos, estamos diante de hipotese para a qual
ndo se aplica a decadéncia, mas, tio somente, a prescri¢io.

Observo, em seguida, que, nos termos do art. 103, paragrafo unico, da Lei 8.213-91, estéo prescritas todas as parcelas devidas em periodo
anterior ao quinquénio que antecede o ajuizamento da acdo. Acrescento que, em caso de procedéncia do pedido, a prescri¢do ja é observada pela
contadoria do juizo, mas essa ndo sera a hipdtese do autos, como se vera a seguir.

Passo ao exame do mérito.
Manutengao do valor real dos beneficios (artigo, 201, §4°, da CF/88 e artigo 41,1, da Lein®8.213/91):

A irredutibilidade do valor real do beneficio, principio constitucional delineado pelo art. 201, §4°, da Constituicdo da Republica, € assegurada pela
aplicacdo da corre¢do monetaria anual, cujos indices sdo estabelecidos por meio de lei, razio pela qual ndo cabe ao P oder Judiciario escolher
parametros diversos daqueles definidos pelo legislador.

O Supremo Tribunal Federal, no RE n° 219.880, em 24/04/1999, ja se pronunciou a respeito, concluindo que a adogao de indice previsto em lei,
para a atualizagdo dos beneficios previdenciarios, ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor dos beneficios e da preservacédo do seu
valor real, por ter a respectiva legislacdo criado mecanismos para essa preservagdo. Veja-se:

“O artigo 201, § 2°, da parte permanente da Constituicao dispde que ‘¢ assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em
carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei’. P ortanto, deixou para a legislagao ordinaria o estabelecimento dos critérios
para essa preservagdo. E, para isso, a legislagdo tem adotado indexadores que visam a recompor os valores em face da inflagdo, ndo dando
margem, evidentemente, a caracterizagio da inconstitucionalidade dela a alegacdo de que, pela variag@o que pode ocorrer entre esses indices
pelo critério de sua afericdo, se deva ter por inconstitucional um que tenha sido menos favoravel que outro. Para essa declaragio de
inconstitucionalidade seria mister que se demonstrasse que o indice estabelecido em lei para esse fim é manifestamente inadequado, o que ndo
ocorre no caso. Note-se, por fim, que a legislac@o infraconstitucional ndo poderia adotar como critério para essa preservacéo de valores a
vinculagéo ao salario minimo, visto como esta ela vedada para qualquer fim pelo inciso 'V do artigo 7° da Constituicdo. Recurso extraordinario
ndo conhecido” (Rel. Min. MOREIRA ALVES).

Assim sendo, a formula de reajuste dos beneficios mantidos pela Previdéncia Social obedece a critérios fixados estritamente em leis
infraconstitucionais.

Disto isto, cumpre analisar o mérito propriamente dito.

Inicialmente, cumpre ter em vista que o beneficio da parte autora, por ocasido de sua concessio, teve renda mensal inicial fixada em valor inferior
ao limite maximo previsto na legislagao. Ou seja, ndo houve limitagao do valor ao teto dos salarios-de-contribuigao.

Na verdade, pretende a parte autora seja declarado seu direito a ter incorporado na renda mensal inicial do beneficio de que € titular os aumentos
reais alcangados pelo limite maximo do salario-de-contribuigdo anualmente, desde o primeiro reajuste do beneficio até os dias atuais.

No entanto, a interpretagdo de que devem ser aplicados aos beneficios os mesmos indices de reajuste do teto dos salarios-de-contribuicdo com
base nos artigos 194,1V e 201, § 4° (cuja redag@o, apos a EC n° 20/98 veio a substituir o § 2° citado no acérdio acima), ambos da Constituigio
Federal, incorre em erro logico, consistente em adotar implicagao inversa aquela prevista.

Com efeito, como ja dito, o referido § 4° remete a leios critérios de reajustamento do beneficio, estando inserta ainda, na Carta Magna (art. 195,
§ 5°), a regra da contrapartida, que exige a instituicdo de prévia fonte de custeio para qualquer majoracao ou extensao de beneficios.

Nesse sentido, a Lei8.212/91 que trata do custeio da Previdéncia Social prevé, nos artigos 20, § 1° e 28, §5° que os indices de reajustamento dos
salarios-de-contribui¢ao utilizados no calculo dos beneficios previdenciarios devem guardar equivaléncia com os critérios de corregao dos
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beneficios de prestagio continuada e ndo o contrario (que os beneficios de prestagio continuada serdo reajustados nos mesmos indices do
salario-de-contribuigc2o).

O objetivo desse dispositivo legal foi impedir que os salarios-de-contribuicao, sobre os quais incide a aliquota da contribuicdo social devida pelos
empregados, e incluindo-se aio valor do teto dos beneficios pagos pela Previdéncia Social, sofressem defasagem com o decorrer do tempo, a
partir do momento em que fossem corrigidos em indices inferiores aqueles aplicados para a correg@o das rendas mensais desses mesmos
beneficios.

Melhor dizendo: quanto menor a corre¢éo dos valores dos salarios-de-contribui¢do, inclusive das bases de calculo previstas no art. 20 da Lei
8.212/91, bem como do valor maximo do salario-de-contribuigdo nessa mesma tabela previsto, menor o valor maximo dos beneficios a serem
pagos pela Previdéncia Social.

Tal dispositivo, portanto, ndo se constitui em garantia ao segurado de que os beneficios de prestagdo continuada ndo poderdo sofrer reajustes
inferiores as corregdes da tabela dos salarios-de-contribuigdo, mas, sim, seu inverso: a correg¢do dessa tabela ndo podera ser inferior ao reajuste
anual concedido aos beneficios de prestacdo continuada, respeitando-se a ja citada regra da contrapartida.

Semelhante controvérsia ja fora instaurada quando da majoragao do teto pelas emendas constitucionais n° 20/98 e n° 41/03, ocasido em que os
segurados cujo valor era inferior ao teto pleiteavam o reajuste de seu beneficio nos mesmos percentuais do limite maximo, ja tendo as cortes
patrias se manifestado quando a improcedéncia de seus pleitos. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSALINICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONALN°20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E
DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A decisao agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsao legal para o pedido de
reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢ao do aumento do teto dos salarios de contribuigéo.

2. A verifica¢do da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo é possivel em recurso especial, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, "a", da Constituicdo Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REVISAO DE BENEFiCIO. EMENDAS
CONSTITUCIONALIS 20/98 E 41/2003.

PROPORCIONALIDADE NOS REAJUSTES DOS BENEFICIOS EM MANUTENCAO. I - Os embargos servem apenas para
esclarecer o obscuro, corrigir a contradi¢do ou integrar o julgado. De regra, ndo se prestam para modificar o mérito do julgamento em favor da
parte. 1T - Nao encontra amparo legal a pretensdo do embargante quanto a incidéncia, quando do reajuste de seu beneficio ja em manutengao, do
indice de eleva¢do do teto dos salarios-de-contribuicdo, consoante as disposi¢des insertas nas Emendas Constitucionais n°s 20/98 e 41/2003. 111 -
Se quando do primeiro reajuste houve a aplicagdo do percentual referente a diferenca entre a média dos salarios-de-contribuicao e a limitagdo ao
teto (artigo 21, § 3° da Lein® 8.880/94), ndo ha que se falar em defasagem do beneficio emrazio da elevagao posterior do teto dos salarios-de-
contribuicdo, ndo se verificando, dessa forma, qualquer ofensa ao artigo 202 (redagao original) ou 201, ambos da Constituigdo da Republica. ['V -
Embargos de declaragdo interpostos pela parte autora rejeitados.

(TRF3*Regido. AC-1414905. Décima Turma. Rel. Sergio Nascimento. Publ. 22.04.2010).

“PROCESSO Nr:0000627-02.2011.4.03.6304 AUTUADO EM 25/01/2011 ASSUNTO: 040203 - REAJUSTAMENTO DO VALOR
DOS BENEFICIOS - REVISAO DE BENEFICIOS CLASSE: 1-PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CiVEL
AUTOR (Segurado): MARIA RITA DE BARBOSAADVOGADO(A)DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP 162958 - TANTA
CRISTINA NASTARO REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ADVOGADO(A):
SP999999 - SEM ADVOGADO JUIZ(A) FEDERAL:DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS

I1-RELATORIO

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que a parte autora requer seja declarado seu direito a
ter incorporado na renda mensal do beneficio de que ¢é titular os aumentos reais alcangados ao limite maximo do salario-de-contribuigdo em junho
de 1999 (2,28%) e em maio de 2004 (1,75%).

O Juizo a quo julgou improcedente o pedido.

Inconformada, a parte autora interpds recurso, requerendo a reforma da r. sentenga.

E o breve relatorio.

I1-VOTO

Inicialmente, defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lein®. 1.060/50, acaso formulado tdo somente em sede
recursal, em observancia ao principio devolutivo dos recursos.
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Diante da auséncia de questdes preliminares a serem apreciadas, examino o mérito do pedido.

Razio ndo assiste a parte autora. Com efeito, ndo ha que se falar na aplicagio, ao beneficio do autor, do percentual de aumento que alega ter
sido aplicado, a mais, ao limite- teto dos salarios de contribuicao, pela Portaria 5188/1999 e pelo Decreto 5061/2004. Isto porque ndo compete ao
P oder Judiciario substituir-se ao legislador e adotar os critérios vindicados ou os que entender adequados, para reajuste dos beneficios.

De fato, os atos regulamentares do P oder Executivo, acima mencionados, ndo implicaram - assim como néo implicaram as Emendas
Constitucionais n. 20 e 41 - emreajuste de beneficios concedidos anteriormente, mas apenas em um novo teto, um novo limite maximo de valor de
beneficio. O teto, destas duas ocasides, foi alterado por razdes politicas. A ssim, ndo houve, na época, um reajuste do teto, mas apenas e tao-
somente uma mudanga nele. P or tal motivo, ndo ha como se reconhecer qualquer direito a aplicagdo do mesmo percentual com relagdo aos
beneficios - estes, foram reajustados de acordo com os indices inflacionarios, em cumprimento ao dispositivo constitucional, visando a
preservacéo de seu valor.

Na verdade, a regra que determina que o teto seja reajustado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios existe como garantia para os
segurados de que seu beneficio ndo serd diminuido emrazao do teto, o que acabaria ocorrendo caso este ndo fosse corrigido, mas o beneficio sim
- e ndo para garantir ao segurado a paridade com o teto.

Em outras palavras, a regra € que o teto (e os salarios-de-contribui¢@o, por conseguinte), seja reajustado junto com os beneficios, € ndo que os
beneficios sejam reajustados toda vez que o teto o for. Estes, os beneficios, devem ser corrigidos para preservagao de seu valor, de acordo coma
inflagao, o que € feito, nos dias atuais, anualmente.

Assim, ndo ha como se reconhecer o direito da parte autora ao percentual por ela pleiteado, sendo improcedente, portanto, o pedido por ela
formulado na inicial.

Esclarego, por fim, que o pedido da parte autora, nestes autos, ndo tem qualquer relagdo com a recente decisio proferida pelo E. Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n. 564354.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da parte autora, mantendo a improcedéncia do pedido pelas razdes supra expostas.
Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do artigo 20, §3°, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o
artigo 55 da Lei federaln®9.099/1995. Entretanto, o pagamento da verba acima permanecera suspenso até que se configurem as condicdes do
artigo 12 da Lei federaln® 1.060/1950, caso a parte autora seja beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita. Eis o meu voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo em epigrafe, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Substituto Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Vanessa Vieira de Mello, Rosa Maria P edrassi de Souza e Danilo Almasi Vieira Santos. Sao
Paulo, 1°de dezembro de 2011 (data de julgamento).”

(Processo 00006270220114036304, JUIZ(A) FEDERAL DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS, TRSP - 3* Turma Recursal - SP,
DIJF3 DATA:16/12/2011.)

Desse modo, é improcedente a pretensdo posta na inicial.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, declarando extinto o processo com julgamento do mérito, nos termos do art.
487,1, do Codigo de Processo Civil. Defiro a gratuidade. Publique-se. Intime-se. Ocorrendo o transito em julgado, dé-se baixa.

0006093-65.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082048
AUTOR:ROGERIO DA CUNHA NOGUEIRA (SP 189463 - ANDREA FABIANA XAVIER DE LIMA DANDARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Vistos etc.

ROGERIO DA CUNHANOGUEIRA promove a presente agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
com o fim de obter:

a) o aproveitamento do periodo de 01.09.1992 a 28.02.1996 como tempo de atividade especial, laborado para a empresa Viagdo Sdo Bento Ltda.
b) a retificag@o da Certiddo de Tempo de Contribuigao.

Citado, 0 INSS apresentou sua contesta¢do, pugnando pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.

Fundamento e decido, na forma disposta pelos artigos 2°, 5°, 6° e 38 da Lei19.099/1995 e pela Lei 10.259/2001.

1 — Tempo especial.
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Pretende a parte autora o reconhecimento de tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais, entre de 01.09.1992 a 28.02.1996, laborado
para a empresa Viagao Sdo Bento Ltda, para fins de contagem reciproca em regime proprio de previdéncia.

Pois bem. O artigo 96,1, da Lei8.213/91 veda a converséo de tempo de atividade especial em comum para fins de contagem reciproca:

Art. 96. O tempo de contribuicdo ou de servigco de que trata esta Se¢ao sera contado de acordo com a legislago pertinente, observadas as
normas seguintes:
I - ndo sera admitida a contagem em dobro ou em outras condi¢des especiais;

(...)
Neste sentido, confira-se, também, a jurisprudéncia do STJ:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. TEMPO DE SERVICO.
CONTAGEM RECIPROCA. INICIATIVA PRIVADA. CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL EM COMUM.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 4% I, da Lei 6.226/75 ¢ 96,1, da Lei8.213/91, é vedada a conversio do tempo de servigo especial em comum para fins de
contagem reciproca de tempo de servigo, em que se soma o tempo de servigo de atividade privada, seja ela urbana ou rural, ao servigo publico.
Precedentes do ST1J.

2. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ,RESP 925359, QUINTA TURMA, DJE 06/04/2009, RELATOR ARNALDO ESTEVES LIMA) (destaquei)

Vale dizer: o artigo 96, 1, da Lei 8.213/91 impede, em contagem reciproca, que o tempo de contribuicdo em um regime seja considerado em outro
como tempo de atividade especial.

Por conseguinte, o autor ndo faz jus a contagem do periodo reclamado como tempo de atividade especial com conversio para tempo de atividade
comum, para fins de contagem reciproca.

Desse modo, ndo sendo reconhecido o periodo pretendido, o autor ndo fazjus a substituicao de sua certiddo de tempo de contribuig@o.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos da parte autora, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Sem custas e, nesta instancia, sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0009252-16.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082078
AUTOR:ANTONIO VICENTE GUIMARAES DE CARVALHO (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

ANTONIO VICENTE GUIMARAES DE CARVALHO move a presente agio em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
pleiteando a revisao da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario, com seu recalculo sem a incidéncia do teto limitador, bem como o
pagamento de diferengas.

E o breve relatério. Decido

Da ndo ocorréncia da decadéncia. Da prescrigdo quinquenal. Da ndo interrupgdo da prescricdo em face do acordo na agdo civil ptiblica
Preliminarmente, afasto a alegacdo de decadéncia. Com efeito, ndo se postula a revisdo da renda mensal inicial em si, e sim a reposi¢ao das
perdas decorrentes de sua limitag@o ao teto, a serem recuperadas por ocasido da edicdo das Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/2003,
hipétese para a qualndo se aplica a decadéncia, mas, tAo somente, a prescrigao.

Observo, em seguida, que, nos termos do art. 103, paragrafo tinico, da Lei8.213-91, estdo prescritas todas as parcelas devidas em periodo
anterior ao quinquénio que antecede o ajuizamento da a¢do. Acrescento que, em caso de procedéncia do pedido, a prescrigdo ja € observada pela
contadoria do juizo.

Quanto a eventual alegacdo de que o acordo na acao civil piblica interrompe o prazo prescricional, cumpre anotar que a parte autora nio
pretende se beneficiar da a¢do civil publica n° 0004911-28.2011.4.03.6183, onde firmado calendario para pagamento de atrasados, movendo a
sua propria a¢do individual, com pedido de recebimento imediato de seu alegado crédito.
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Pois bem. Se por um lado, a celebracéo do acordo nao impede o exercicio do direito de a¢do individual do interessado, por outro, a contagem do
prazo de prescricdo também deve observar a pretensao individualmente ajuizada, notadamente por que, no caso dos autos, 0 INSS ndo apurou,
administrativamente, nenhum valor atrasado para a parte autora.

Meérito.

O pedido ¢ de ser julgado improcedente.

Muito embora néo seja esse o objeto do presente feito, vale ressaltar que a tese da revisdo da renda mensal, com o afastamento da limitagao do
teto maximo de pagamento dos beneficios, ndo merece acolhida.

Com efeito, o salario-de-beneficio ¢ limitado pelo § 2° do artigo 29 da Lei 8.213/91 ao dispor que deve ficar adstrito ao limite maximo do salario de
contribuigdo.

O Supremo Tribunal Federal ja sedimentou o entendimento acerca da constitucionalidade do limite imposto pelos artigos 29, §2°e 33, da Lei
8.213/91.

Nesse sentido:

“STF - Supremo Tribunal Federal

RE-ED - EMB.DECL.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Fonte DJ 10-11-2006

Relator(a) SEPULVEDA PERTENCE

EMENTA:

3. Beneficio previdencidrio: limitag@o do valor dos salarios de beneficios ao teto dos respectivos salarios de contribui¢io, nos termos da L.
8.213/91: ¢ da jurisprudéncia do Supremo Tribunal que cabe ao legislador ordinario definir os critérios necessarios ao cumprimento do disposto na
norma constitucional.”

De outro lado, o artigo 29, §2°, da Lei 8.213/91 estabeleceu o teto de pagamento dos beneficios pagos pela Previdéncia Social. Apos exaustiva
discussdo nos Tribunais Superiores patrios, o Supremo Tribunal Federal fulminou a questio, decidindo pela constitucionalidade do limite
legalmente imposto.

Nos anos de 1998 e 2003, o teto maximo de pagamento da Previdéncia foireajustado, respectivamente, pelas Emendas Constitucionais n° 20/98
(art. 14°) e n°41/03 (art. 5°):

“Art. 14 - O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal é
fixado em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), devendo, a partir da data da publicagdo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em
carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.” (EC n°
20/98 — grifo nosso)

“Art. 5° O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o ¢ fixado em R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais), devendo, a partir da data de publicagdo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em carater permanente, seu
valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.” (EC n°41/03 — grifo nosso)
Recentemente, ao julgar o Recurso Extraordinario 564354/SE, o STF adotou a posi¢do de que o novo teto estabelecido pelas Emendas
Constitucionais deve ser aplicado aos beneficios anteriormente concedidos e que tiveram sua renda mensal limitada, conforme ementa que

segue:

DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL:ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSAAO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagido do Supremo Tribunal Federal como guardifio da Constituigdo da Republica demanda
mterpretacdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia
constitucional da prote¢@o ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade
constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucionaln. 20/1998 e do art.
5°da Emenda Constitucionaln. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.

P osteriormente ao referido julgamento, o STF voltou a analisar a matéria, em processo com Repercussdo geral reconhecida e reafirmagio de
jurisprudéncia, para assentar a seguinte tese: “os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco negro) nio estio, em
tese, excluidos da possibilidade de readequag@o segundo os tetos instituidos pelas EC s n° 20/1998 e 41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme
os parametros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussio geral”.(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG
15/05/2017 PUBLIC 16/05/2017)

Contudo, no caso dos autos a renda mensal inicial do beneficio do autor, com DIB em 17/12/2001, foi extraida de um salario-de-beneficio de R$
1.426,77 (RMI =RS$ 1.212,75, correspondente ao coeficiente de 85%), ao passo que o teto maximo dos beneficios era de R$ 1.430,00. Assim,
considerando que a renda mensal inicial do autor sequer foi limitada ao teto, ndo ha que se falar emreajuste ou alteracéo deste valor com base nas
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EC n°20/1998 e n° 41/2003.

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito com julgamento de mérito, a teor do artigo 487, I, do Cddigo de
Processo Civil

Sem custas processuais ou honorarios de advogado nessa instincia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lei Federaln®9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Leifederaln® 10.259/2001. Defiro a Gratuidade da justi¢a e a prioridade na tramitagao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0004913-14.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082073
AUTOR:JOAO LUIZ DE OLIVEIRA (SP 192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Vistos etc.

JOAO LUIZ DE OLIVEIRA ajuizou a presente agio em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando, em
sintese, a restituicdo em dobro de valores que foram descontados indevidamente de seu beneficio previdenciario.

Sustenta que:
1 —recebeu o auxilio-doenga n° 31/621.640.250-5 até 25.11.2019.

2 —acontece que teve um desconto mensal indevido em seu beneficio, no periodo de 06/2018 a 05/2019, uma vez que no fez qualquer
empréstimo consignado e também ndo possui débito com o INSS.

Em sua contestagdo, 0 INSS pugnou pela improcedéncia do pedido formulado na inicial.
Fundamento e decido, na forma disposta pelos artigos 2°, 5°, 6° e 38 da Lei9.099/1995 e pela Lei 10.259/2001.

A analise detida dos documentos colacionados aos autos demonstra que o autor recebeu auxilio-doenga, concedido administrativamente, entre
01.09.2017 2 01.03.2018 — NB 621.640.250-5 (f1. 03 do evento 15).

Acontece, entretanto, que, antes do inicio do pagamento do referido beneficio, o autor havia ingressado com a agéo judicial n® 0005287-
35.2017.4.03.6302 neste JEF, requerendo o restabelecimento do auxilio-doenga n° 607.077.692-9.

No referido processo as partes se compuseram e o beneficio anterior foi restabelecido em favor do autor, com DIB inicialem 13.03.2014, DIB
do restabelecimento em 24.05.2017 ¢ DIP em 01.10.2017 (fls. 16/19 do evento 15).

O auxilio-doenga n° 607.077.692-9, restabelecido, foi recebido pelo autor entre 13.03.2014 a 25.11.2019 (fl. 06 do evento 15).

No acordo firmado no feito anterior consta que o crédito a ser pago ao autor naqueles autos deveria deduzir eventuais valores ja pagos
administrativamente (clausula 09) e que, no caso de constatagdo de pagamento em duplicidade, 0 INSS poderia promover o desconto parcelado
em seu beneficio até a completa quitagdo do valor pago a maior, devidamente corrigido, nos termos do artigo 115 da Lei 8.213/91 (clausula 14) (fl
18 do evento 15)

Os atrasados foram pagos integralmente mediante RP V (fls. 20/21 do evento 15) e o beneficio restabelecido (fl. 06 do evento 15).

Assim, 0 que o autor recebeu em razio do pagamento do beneficio n° 621.640.250-5, concomitantemente com o beneficio restabelecido, foi
objeto de consignagdo no auxilio-doenga n° 607.077.692-9.

Logo, correta a conduta do INSS em descontar, mensalmente, no beneficio do autor, o valor pago em duplicidade, conforme dispde o artigo 115
da Lei8.213/91 e o acordo firmado pelo autor no feito anterior.

Desta forma, o autor nio faz jus a devolugio de qualquer valor.
Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial.
Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Sem custas e, nesta instancia, sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95.
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Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0001055-72.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082149
AUTOR:ROGER FABBRIS (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO) A
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Vistos etc.
ROGER FABBRIS promove a presente agcdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, como fim de obter:

1) o reconhecimento de que exerceu atividade especial nos periodos de 04.01.1988 a 30.09.2005 e 01.08.2006 a 30.11.2019, nas fungdes de
servicos gerais e cortador, para Sao Francisco Grafica e Editora Ltda.

2) aposentadoria por tempo de contribuicdo ou aposentadoria especial desde a DER ou da data em que completar os requisitos legais.
Fundamento e decido, na forma disposta pelos artigos 2° 5° 6° e 38 da Lei9.099/1995 e pela Lei 10.259/2001.

PRELIMINAR

1 — Valor da causa.

Em preliminar, 0 INSS alegou a incompeténcia absoluta deste JEF para o caso de o valor da causa ultrapassar a importancia correspondente a
60 salarios minimos.

A preliminar foi alegada de forma genérica, sem demonstracdo de que o valor da causa ultrapassa a algada do JEF.

Por conseguinte, rejeito a preliminar.

Naio obstante, considerando a op¢ao da parte autora em ajuizar a presente acdo no JEF e, tendo em vista as regras da competéncia do JEF
(artigo 3°da Lei 10.259/01), o eventual valor da condenag@o, no caso de acolhimento do pedido de aposentadoria, devera observar, no que tange
aos atrasados até a data do ajuizamento da ag8o, o limite maximo de 60 salarios minimos da época, menos a soma de 12 parcelas entio vincendas,
que obviamente devem ser consideradas no valor da causa, conforme artigo 292, §§ 1°e 2°do CPC.

MERITO

1 — Atividade especial.

A aposentadoria especial é devida ao segurado que trabalhar de modo habitual e permanente, durante 15, 20 ou 25 anos (tempo este que depende
do tipo de atividade), em servigo que prejudique a satide ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

No entanto, se o segurado ndo exerceu apenas atividades especiais, o tempo de atividade especial serd somado, apds a respectiva conversio, ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, conforme § 5° do artigo 57 da Lei 8.213/91, para fins de concessio de aposentadoria por tempo
de contribuigao.

O direito a conversao de tempo de atividade especial para comum ndo sofreu limitagéo no tempo.

De fato, em se tratando de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudicam a satde ou a integridade fisica do trabalhador, a norma
contida no § 1°, do artigo 201 da Constituicdo Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, possibilita a adogéo de requisitos
e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria, por meio de lei complementar.

Até que sobrevenha eventual inovagao legislativa, possivel apenas por meio de lei complementar, permanecem validas as regras estampadas nos
artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, conforme artigo 15 da Emenda Constitucional n° 20/98, in verbis:

“Até que a lei complementar a que se refere o artigo 201, § 1°, da Constituigao Federal, seja publicada, permanece em vigor o disposto nos artigos
57 e 58 da Lein®8.213/91, de 24 de julho de 1991, na redagdo vigente a data da publicagio desta Emenda”.

Sobre a conversao de tempo de atividade especial em comum, as Stimulas 50 e 55 da TN'U dispdem que:
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Stmula 50. E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo.

Stmula 55. A conversdo do tempo de atividade especial em comum deve ocorrer com aplicagéo do fator multiplicativo em vigor na data da
concessdo da aposentadoria.

Atualmente, os agentes considerados nocivos estdo arrolados no Anexo IV, do Decreto 3.048/99. Acontece que a caracterizagdoe a
comprovacdo do tempo de atividade especial devem observar o disposto na legislagdo em vigor na época da prestagio do servigo, nos termos do
§ 1°do artigo 70 do referido Decreto 3.048/99.

Assim, ¢ importante destacar que os Decretos 53.831/64 e 83.080/79 tiveram vigéncia, com for¢a nos Decretos 357/91 e 611/92, até a edi¢do do
Decreto 2.172, de 05.03.97, que deixou de listar atividades especiais com base na categoria profissional.

Desta forma, € possivel o enquadramento de atividades exercidas até 05.03.97 como especiais, com base na categoria profissional, desde que
demonstrado que exerceu tal atividade.

Ressalto, entretanto, que para o agente nocivo “ruido” sempre se exigiu laudo técnico, independentemente da época em que o labor foi prestado.
Ja para periodo a partir de 06.03.97 (data da edi¢do do Decreto 2.172/97) € necessaria a comprovacao da exposi¢do habitual e permanente,
inclusive, com apresentagdo de formulario previdenciario, que atualmente é o PPP.

O PPP deve ser assinado pela empresa ou pelo seu preposto, com base em laudo técnico de condigcdes ambientais do trabalho (LT CAT)
expedido por médico do trabalho ou por engenheiro de seguranga do trabalho, conforme § 1° do artigo 58 da Lei 8.213/91.

Por conseguinte, o PP P também deve conter o carimbo da empresa e o nome do responsavel técnico pela elaboragdo do LTCAT utilizado para a
emissdo do referido formulario previdenciario.

O laudo pericial ndo precisa ser contemporaneo ao periodo trabalhado para a comprovacio da atividade especial do segurado, conforme sumula
68da TNU.

Stmula 68. O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagio da atividade especial do segurado.

Comrelagdo especificamente ao agente nocivo “ruido”, a jurisprudéncia atual do STJ, com base nos Decretos 53.831/64, 83.080/79,2.172/97,
3.048/99 e 4.882/03, e que sigo, € no sentido de que uma atividade pode ser considerada especial quando o trabalhador tiver desempenhado sua
fun¢@o, com exposi¢ao habitual e permanente, a ruido superior a seguinte intensidade: a) até 05/03/1997 — 80 dB(A); b) de 06/03/1997 a
18/11/2003 — 90 dB(A); e ¢) a partir de 19/11/2003 — 85 dB(A).

Ainda acerca do ruido, cabe anotar que a Turma Nacional de Uniformiza¢do estabeleceu a seguinte tese:

Tema 174: (a) “A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagao das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a
medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma”; (b) “Em caso de
omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferico da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada
na medi¢do, bem como a respectiva norma”.

Desta forma, para periodo a partir de 19.11.2003, deve ser observado a decisdo da TNU, no julgamento do tema 174.
Sobre os equipamentos de protegio individual (EPT), 0 STF fixou duas teses no julgamento da ARE 664.335, com repercussio geral:

a) “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o Equipamento
de Protegdo Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial”’;

b) “na hipétese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de Prote¢@o Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial para aposentadoria”.

O uso do EPI como fator de descaracterizagéo da atividade especial para fins de aposentadoria somente surgiu com a MP n° 1.729/98,
convertida na Lein®9.732/98, que deu nova redagdo ao artigo 58, § 2°da Lei8.213/91.

Assim, adequando o seu entendimento ao do STF,a TNU editou a sumula 87, nos seguintes termos:
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Stimula 87. A eficacia do EPI ndo obsta o reconhecimento de atividade especial exercida antes de 03.12.1998, data de inicio da vigéncia da MP
1.726/98, convertida na Lein. 9732/98.

Desta forma, seguindo o STF e a TN'U, temos as seguintes conclusdes:
a) a eficacia do EPI ndo impede o reconhecimento de atividade especial até 02.12.1998.
b) a partir de 03.12.98, de regra, a eficacia do EP1 em neutralizar a nocividade afasta o reconhecimento da atividade como especial.

¢) a disponibilizagao e utilizagdo do EPI nfo obsta o reconhecimento de atividade especial, no tocante ao agente fisico “ruido”,
independentemente do periodo. O tratamento excepcional, no tocante ao ruido, ocorre em razio da conclusdo, na ARE 664.335, de que o EPI
ndo ¢ efetivamente capaz de neutralizar a nocividade do referido agente fisico.

1.1 - caso concreto:

No caso concreto, o autor pretende o reconhecimento de que exerceu atividades especiais nos periodos de 04.01.1988 a 30.09.2005 e 01.08.2006
a30.11.2019, nas fungdes de servigos gerais e cortador, para Sdo Francisco Grafica e Editora Ltda.

Considerando os Decretos acima ja mencionados e a CTP S apresentada, a parte autora faz jus a contagem do periodo de 04.01.1988 a
05.03.1997 como atividade especial, passivel de enquadramento pela categoria profissional de cortador, exercida em tipografia, conforme item
2.5.5 do quadro anexo ao Decreto 53.831/64.

O autor faz jus, ainda, ao reconhecimento do periodo de 01.08.2006 a 31.12.2006 (88,00 dB(A)), como tempo de atividade especial, em razio de
sua exposi¢ao a ruidos, sendo enquadrado no item 2.0.1 do quadro anexo ao Decreto 3.048/99. Destaco que consta do PP P apresentado, para a
aferi¢do do ruido, a utilizagdo da metodologia contida na NHO-01, conforme entendimento adotado pela Turma Nacional de Uniformizagao
mencionado acima (tema 174).

Nao fazjus, entretanto, ao reconhecimento dos demais periodos como tempos de atividade especial.

Com efeito, verifico que o PP P apresentado aponta um unico nivel de ruido a partir de 01.08.2006. No entanto, em observagdes, consta: “A
secdo I1, foitranscrita do PPR A do ano vigente. Demais anos: 2007: 81,40 dB(A)/2008: NP S Abaixo do Limite de Tolerancia / 2009: NP S
Abaixo do Limite de Tolerancia / 2010: NP S Abaixo do Limite de Tolerdncia / 2011: 84,86 dB(A) /2012:91,55 dB(A)/2013:89,70dB(A) /
2014:86,31 dB(A)/2015:86,10dB(A)/2016: 88,20 dB(A)”.

Atento a este ponto, assim decidi em 16.07.2020 (evento 14):

“Vistos, etc.

Tendo em vista a divergéncia entre a intensidade de ruido informada no PP P e as anotagdes contidas no campo “Observacdes” do mesmo PPP,
intime-se o autor a apresentar os Laudos Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho (LTCAT’s) que serviram de base para a emissao do
PPP apresentado (fls. 17 do evento 02), no prazo de 15 (quinze) dias.

Com a juntada, venham os autos conclusos para sentenga.

Cunpra-se.”

Em cumprimento, foram apresentados os PPRA’s correspondentes aos periodos destacados nas observagdes do PPP.

Nenhum dos documentos, entretanto, informa ter utilizado as metodologias contidas na NHO-01 ou na NR-15, tal como ¢ exigido, conforme ja
decidiua TNU no julgamento do tema 174.

Pois bem. Consta no § 1°do artigo 58 da Lei 8.213/91 que a comprovagio da efetiva exposicéo do trabalhador aos agentes nocivos ¢ feita
mediante formulario, no caso o PP P, que ¢ emitido pela empresa ou por seu preposto, com base em LT CAT expedido por médico do trabalho ou
engenheiro do trabalho, nos termos da legislac¢o trabalhista.

Conforme artigo 114 da CF, compete a Justica do Trabalho processar e julgar todas as questdes atinentes a relagao de trabalho, o que,
obviamente, inclui a obteng@o da documentagao pertinente e correta para demonstrar no INSS as condigdes ambientais efetivas em que
executou o seu trabalho.

Logo, ndo cabe, em acdo previdencidria, a realizacdo de pericia para corrigir ou complementar dados informados no PP P.

Assim, o autor ndo faz jus ao reconhecimento do periodo de 01.08.2006 a 17.07.2017 (data de emissdo do PP P)) como tempo de atividade
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especial.

Quanto ao periodo de 18.07.2017 a 30.11.2019, o autor ndo apresentou o formulario previdenciario correspondente, ndo sendo razoavel a
realizagdo de pericia para suprir a auséncia de documentos que a parte poderia ter providenciado junto aos ex-empregadores, inclusive, em
havendo necessidade, mediante reclamacao trabalhista, eis que o TST ja reconheceu a competéncia da Justica do Trabalho para declarar que a
atividade laboral prestada por empregado € nociva a saude e obrigar o empregador a fornecer a documentagao habil ao requerimento da
aposentadoria especial (TST— AIRR — 60741-19.2005.5.03.0132, 7* Turma, Rel. Min. Convocado Flavio P ortinho Sirangelo, DJE
26.11.2010).

No que se refere ao periodo de 06.03.1997 a 30.09.2005, o PP P apresentado informa a exposi¢éo do autor a ruido (fl. 17 do evento 02), sem
especificar a intensidade do fator. Reitero aqui que ndo cabe a realizagio de pericia, em acdo previdenciaria, para complementar os dados
informados no PPP.

Assim, a informagdo genérica acerca do agente ruido ndo ¢ suficiente para reconhecer o periodo como especial.
2 - pedido de aposentadoria e contagem de tempo de atividade especial:
No caso em questao, a parte autora preenche o requisito da caréncia.

Pois bem. Tendo em vista o que acima foi decidido, bem como o ja considerado na esfera administrativa, o autor possuia 32 anos, 04 meses e 08
dias de tempo de contribuigdo até a DER (30.01.2017), o que ndo era suficiente para a obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigao.

Quanto a questdo da reafirmacdo da DER, o STJ assim decidiu no julgamento do tema 995, representativo de controvérsia repetitiva:
“Tema 995 do STJ:

E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢o e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instncias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir”.

Assim, a reafirmagédo da DER deve observar os seguintes parametros:

a) se o segurado vier a preencher os requisitos legais para a obten¢ao do beneficio em data posterior 8 DER, mas antes da decisdo administrativa
final, o beneficio deve ser concedido com a reafirmacdo da DER para a data em que adimplidos todos os requisitos legais.

b) se o segurado vier a preencher os requisitos legais para a obtengao do beneficio em data posterior a decisdo administrativa final, mas antes do
ajuizamento da ag¢do, o beneficio deve ser concedido com a reafirmagido da DER para a data do ajuizamento da a¢do, eis que, neste caso, quando
preencheu todos os requisitos para gozo do beneficio, a parte ndo possuia requerimento pendente de decisdo (administrativa ou judicial).

¢) quando o preenchimento dos requisitos para a obtengao do beneficio ocorrer somente apds o ajuizamento da agdo (e antes da sentenca), o
beneficio deve ser concedido com a reafirma¢do da DER para a data em que implementados todos os requisitos legais.

No caso em questio, o processo administrativo foi finalizado em 07.08.2017 (fl. 29 do evento 09), data na qual o autor ndo preenchia os requisitos
para a aposentadoria pretendida.

No entanto, nio € possivel reafirmar a DER para data entre a decisdo administrativa final e o ajuizamento da ag8o, eis que nesta hipdtese a parte
ndo possuia requerimento pendente de decisdo (administrativa ou judicial).

Pois bem, a partir de 13.11.2019, ja estava em vigor a EC 103/2019, que estabelece regra de transi¢ao nos seguintes termos:

“Art. 17: Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na
referida data contar com mais de 28 (vinte e 0ito) anos de contribuigdo, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribui¢do, se homem, fica
assegurado o direito a aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - 30 (trinta) anos de contribui¢do, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem; e

II - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, faltaria para atingir 30 (trinta) anos de contribuicao, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuicdo, se homem.

Paragrafo tnico. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de
contribuicdo e das remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9°
doart. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991”.
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Logo, considerando os recolhimentos posteriores, na data do ajuizamento da presente acéo, em 04.02.2020, o autor contava com 35 anos, 04
meses e 12 dias de contribuigio, de forma que fazjus a aposentadoria pretendida.

Desta forma, o autor faz jus a percepedo de aposentadoria por tempo de contribuigdo desde 04.02.2020, com célculo da RMI efetuado nos
termos do paragrafo unico do art. 17 da EC 103/2019.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da parte autora para condenar o INSS a:

a) averbar os periodos de 04.01.1988 a 05.03.1997 ¢ 01.08.2006 a 31.12.2006 como tempos de atividade especial, com conversdo em tempo de
atividade comum.

b) implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em favor da parte autora, desde a data do ajuizamento (04.02.2020),
considerando para tanto 35 anos, 04 meses e 12 dias de tempo de contribui¢@o, ja somado neste total o acréscimo da conversao dos periodos
reconhecidos nesta sentenga como atividades especiais em tempos de atividades comuns.

As parcelas vencidas deverio ser atualizadas, desde o momento em que devidas, nos termos da Resolucao n® 658/2020 do CJF (manual de
calculos da Justiga Federal).

Tendo em vista as regras da competéncia do JEF (artigo 3°da Lei 10.259/01), o valor da condenagao devera observar, no que tange aos
atrasados até a data do ajuizamento da agfo, o limite maximo de 60 salarios minimos da época, menos a soma de 12 parcelas entdo vincendas, que
obviamente devem ser consideradas no valor da causa, conforme artigo 292, §§ 1°e 2°do CPC.

Juros de mora desde a citag@o, nos termos da Resolugao CJF 658/2020.

Considerando que a parte autora possui 48 anos e podera receber todos os atrasados apos o transito em julgado da sentenca, ndo vislumbro o
perigo de dano ou de risco ao resultado 1til do processo em se aguardar o transito em julgado. Ademais, o § 3° do artigo 300 do CP C dispde que
“a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”, sendo que a 1*
Secdo do STJ ja decidiu, nos autos do REsp 1.401.560, em sede de julgamento de recurso repetitivo, nos termos do artigo 543-C do CPC, que “a
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agao a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos™. Por
conseguinte, indefiro o pedido de antecipagdo de tutela. A implantagao do beneficio devera ocorrer apenas apds o transito em julgado da
sentenga.

Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Sem custas e, nesta instancia, sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0018327-16.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082060
AUTOR: GIOVANA BERNADETE PELEGRINI (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Trata-se de pedido de aposentadoria por tempo de contribuigéo, formulado por GIOVANA BERNADETE PELEGRINI em face do INSS.
Para tanto, requer a contagem dos periodos descritos na peti¢do inicial laborados em atividade especial, com posterior conversao em atividade
comum.

O INSS apresentou contestacdo, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Decido.

Do objeto da controvérsia

Inicialmente, ha que se ressaltar que a presente sentenga cingir-se-a a analise dos tempos de servigo efetivamente controvertidos na esfera
administrativa, de acordo com o apurado pela contadoria deste juizo na planilha anexa, que reproduz a contagem realizada pela autarquia por
ocasido do requerimento do beneficio. Desse modo, serdo mencionados apenas os tempos objeto de controvérsia, a despeito de eventual pedido
de reconhecimento de tempo de servigo mencionado na inicial e ora ndo mencionado.

Atividade especial.

Conforme entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao, até 5.3.97, data do advento do Decreto n®2.172/97, deve ser levada em
considerag@o a disciplina contida nos Decretos n° 53.831-64 e n° 83.080-79, para efeito de comprovagdo de atividade especial (PEDILEF n°
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200783005072123, Rel. Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira).
A exigéncia de laudo técnico advém da Lein®9.528-97, resultante de conversdo da Medida Proviséria n° 1.523-96.

Para o tempo de servigo exercido anteriormente a vigéncia do mencionado diploma legal, o enquadramento se fazia conforme a atividade
profissional do segurado. Havia uma relagéo anexa ao regulamento de beneficios, onde constava a lista de atividades profissionais e os agentes
nocivos considerados especiais. A auséncia da atividade da lista, no entanto, ndo afastava eventual direito a aposentadoria especial, desde que
demonstrado, na situa¢do concreta, o risco da profissio.

A previsdo acerca dos agentes agressivos deve estar contida na legislagdo previdenciaria, tendo em vista que esse ramo do direito — e ndo o
trabalhista — ¢ que se incumbe de definir as hipoteses de contagem especial do tempo para fins de aposentadoria no regime geral.

Em alguns casos, as definigdes adotadas nos atos normativos previdenciarios especificados ndo se limitam a mencionar elementos, substincias e
agentes bioldgicos nocivos, mas, também, especificam a forma como tais agentes sao obtidos, gerados, utilizados ou produzidos. Sendo assim,
para restar configurada a nocividade da exposi¢@o e, por extensao, o carater especial do tempo em que a exposi¢cao ocorre, os laudos devem
descrever, em tais casos, além das substancias ou elementos, os processos em que tais eventos (obtengdo, geracao, utilizagdo e produgéo)
ocorrem.

P or ultimo, mas ndo menos importante, deve ficar caracterizado que o segurado tenha estado exposto em carater habitual e permanente a uma
das formas de manejo especificadas na legislacdo. Vale dizer que a exposi¢@o eventual ou intermitente impossibilita o reconhecimento do carater
especial do tempo para fins previdenciarios.

No presente caso, ndo reconhe¢o a natureza especial das atividades desempenhadas de 06.03.1997 a 04.08.1997, tendo em vista que o PP P nas
fls. 22/23 do evento 02 dos autos virtuais nao possui identificag@o do responsavel pelos registros ambientais. Observo que a empresa esta extinta,
ndo sendo cabivel a realizagio de pericia por similaridade, tendo em vista que ndo retrataria as efetivas condigdes de trabalho enfrentadas pela
parte autora a época do seu labor. De fato, entendo que ndo cabe a realizagdo de pericia em ambientes similares aos das empresas cujas
atividades ja foram encerradas, ja que os resultados das medi¢des, por ndo condizerem com os efetivos locais de trabalho, ndo se revestiriam do
carater de certeza que se espera de uma prova técnica dessa natureza.

Também ndo reconhego a natureza especial das atividades desempenhadas de 11.03.2014 a 24.04.2014 e de 01.07.2014 a 10.09.2014, tendo em
vista que os formularios PP P nas fls. 24/27 do evento 02 dos autos virtuais ndo indicam exposi¢do a agentes agressivos.

As atividades de técnicos de laboratérios, anteriormente a edigdo do Decreto n®2.172-97, geravam o direito a contagem especial para fins de
aposentadoria mediante mero enquadramento em categoria profissional, na forma contemplada pelo item 2.1.2 do Anexo ao Decreto n°
83.080/79.

Assim, reconheco a natureza especial das atividades desempenhadas de 01.10.1993 a 05.03.1997, por mero enquadramento.

Além disso, conforme PP P nas fls. 28/29 do evento 02 dos autos virtuais e LTCAT na fl. 14 do evento 23 dos autos virtuais, a parte autora
esteve exposta a agentes agressivos, de modo habitual e permanente, em condi¢cdes de insalubridade, nos periodos de 01.10.1997 a 30.09.2013 e
de 01.05.2015 a 04.09.2019 (DER).

Destarte, reconhego o desempenho de atividade especial no periodo de 01.10.1993 a 05.03.1997,01.10.1997 a 30.09.2013 e de 01.05.2015 a
04.09.2019 (DER).

2. Direito & conversao.

Observo que é possivel a aplicagdo das regras de conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum, ao
trabalho prestado em qualquer periodo, ante a revogagdo da Stimula n° 16, da Turma Nacional de Uniformizagao da Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais, segundo a qual, apds a data de 28.05.1998, ndo mais era possivel a conversdo do tempo de servigo laborado em condigdes
especiais para tempo de atividade comum, a teor do art. 28 da Lein®9.711/98. De fato, com o cancelamento da Stimula n° 16 da TN'U, pacificou-
se o entendimento jurisprudencial acerca da possibilidade de conversdo da atividade especial prestada a qualquer tempo.

3. Direito a concessao da aposentadoria.

Segundo contagem de tempo de contribuica o efetuada pela Contadoria Judicial, o autor conta com 31 anos, 09 meses e 03 dias de contribui¢ao,
até 04.09.2019 (DER), possuindo o direito a concessao do beneficio. Desse modo, devera o INSS proceder ao calculo da renda mensal inicial do
segurado, utilizando os salarios-de-contribui¢@o efetivos que constem de seus sistemas ou que tenham sido demonstrados pela parte autora nos
autos, observada a atualizacdo legalmente prevista, e, ao final, implantar o beneficio.

4. Dispositivo

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para determinar ao INSS que, no prazo de quinze dias, apds o transito,
(1) considere que a parte autora, nos periodos de 01.10.1993 a 05.03.1997,01.10.1997 a 30.09.2013 e de 01.05.2015 a 04.09.2019 (DER),
exerceu atividades sob condigdes especiais, prejudiciais a satide e a integridade fisica, o que lhe confere o direito a conversao dos referidos
periodos em atividade comum, nos termos do § 2° do art. 70 do Regulamento da Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n®3.048, de 6.5.1999,
(2) acresga tais tempos aos demais ja reconhecidos em sede administrativa, considerando inclusive o que constar do CNIS até a DER, (3)
conceda a aposentadoria por tempo de contribuig@o para a parte autora, com DIB na DER (04.09.2019), devendo utilizar para calculo da RMI
os salarios-de-contribuicao efetivos que constem de seus sistemas ou que tenham sido demonstrados pela parte autora nos autos, observada a
atualizacdo legalmente prevista e observado o tempo de servigo apurado pela contadoria judicial e mencionado acima, nesta sentenga.
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Observo que o pagamento das parcelas vencidas é devido desde a DER, em 04.09.2019.

Os valores das diferengas do julgado deverdo ser apurados nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal, sendo os juros de mora
contados a partir da citagdo.

Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade. P.1. Sentenca registrada eletronicamente.

0008141-94.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302081903
AUTOR:RENILTON CLARO DE SOUZA (SP245019- REYNALDO CALHEIROS VILELA, SP253546 - JEAN CLEBERSON
JULIANO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Trata-se de pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, formulado por RENILTON CLARO DE SOUZA em face do INSS.
Para tanto, requer o acréscimo de periodos de atividade especial reconhecidos por decisdo judicial, bem como a contagem de competéncias de
contribuicdo comprovadas através de carnés de recolhimento e, por fim, a consideragéo do periodo de 24/11/2016 a 07/01/2017, trabalhado na
empresa Ledo Engenharia S/A.

O INSS apresentou contestaco, alegando preliminar de falta de interesse e, no mérito, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Decido.

Inicialmente, rejeito a alegagdo de falta de interesse, eis que consta do processo administrativo a declarago de averbacao de tempo de
contribuicdo emitida pela propria autarquia em atendimento a ordem judicial do processo anteriormente ajuizado pelo autor (vide evento 02, fls.
47/49).

Passo assim, ao exame do mérito.

Periodo como contribuinte individual ndo averbado pelo INSS.

Nesse ponto, verifico que o autor trouxe diversas guias de recolhimento em seu nome e/ou relacionadas a nimero de identificagio do trabalhador
(NIT) que lhe pertencem.

O recolhimento referente ao més de margo de 1990 foi comprovado através da guia de fls. 27 do evento 10, feito através do NIT 1.093.282.716-
8 0 qual esta relacionado a seu nome, conforme pesquisa de elos do CNIS a fls. 67 do evento 02, in fine). O mesmo se da quanto a0 més margo
de 2002, cuja guia, a fls. 38 do ev. 10, esta relacionada ao NIT principal do autor, n° 1.140.590.461-0.

Ja os recolhimetnos entre 01/04/2001 a 31/01/2002 constam de carnés identificados em seu nome (fls. 32/37 do evento 10), poréma um NIT que
consta do CNIS como ndo relacionado a qualquer pessoa fisica (ver pesquisa do evento 23, relativa ao NIT 1.162.638.961-0), mas € inegavel
que houve recolhimentos cujos valores e datas de recolhimento condizem com o carné apresentado pelo autor, pelo que se pode também
reconhecé-los.

Por fim, o recolhiemnto do més de abril de 2007, apesar de constar do CN1IS, foi recolhido em valor inferior ao minimo, muito provavelmente por
se tratar de més onde houve o reajuste do salario-minimo néo observado pelo autor. No entanto, ndo € possivel sua convalidaco.

Assim, determino a averbagao dos periodos de 05/03/1990 a 31/03/1990, 01/04/2001 a 31/01/2002 ¢ 01/03/2002 a 31/03/2002.

Periodo anotadona CTPS do autor

Nesse ponto, a Simula n° 75 da Turma de Uniformizagio das Decisdes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais dispoe que:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelagio a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza
de presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagdo de vinculo de
emprego nio conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)”.

No caso do autor, o contrato de trabalho assinado com a empresa Ledo Engenharia S/A (em recuperacdo judicial) teve a data de saida anotada
pela empresa sucessora, Sanen Engenharia S/A e, a despeito de constar data de saida em 07/01/2017, foi anotado na CTP' S que o tiltimo dia
trabalhado foi 23/11/2016 (ver fls. 49 do evento 22). A autarquia considerou este vinculo com a data de saida correspondente a esta anotagao.
Assim, nada a retificar na contagem quanto a este ponto.

Atividade especial

Nesse ponto, o reconhecimento da atividade especial ja foi objeto de pronunciamento judicial anterior, nos autos do processo 0007019-
72.2014.8.26.0291, da 2* Vara Civel da Comarca de Jaboticabal, sobre o qual ha transito em julgado.

A averbagdo dos periodos especiais de 17/08/1984 a 16/09/1984, 17/09/1984 a 01/02/1985, 10/04/1985 a 27/01/1986, 28/07/1986 a 30/04/1987,
04/05/1987 a 07/01/1988, 15/02/1988 a 12/03/1988, 06/06/1988 a 06/12/1988,20/02/1989 a 09/04/1989, 29/05/1989 a 15/07/1989, 17/07/1989 a
04/03/1990, 28/05/1990 a 30/12/1990, 02/01/1991 a 22/01/1991, 27/05/1991 a 28/12/1991, 18/05/1992 a 28/02/1993, 14/06/1993 a 30/12/1993,
21/06/1984 a 30/12/1994 foi inclusive objeto de declaracdo emitida pela autarquia que efetua a conversao dos periodos em atividade comum (fls.
04/05 evento 2), descabendo quaisquer outra consideragdes em sentido contrario.

4. Direito a concessdo da aposentadoria.

No caso do autor, a data de entrada do requerimento ocorreu apos a vigéncia da Emenda Constituicional n® 103/2019. Nao obstante, em atengao
ao direito adquirido, previsto no art. 3° da referida emenda, efetuou-se contagem de tempo de servigo para o periodo anterior e posterior a

emenda.
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Nesse passo, verifiquei que o autor demonstrou 37 anos, 10 meses e 15 dias de tempo de contribuicio até 13/11/2019, possuindo direito adquirido
a concessao da aposentadoria por tempo de contribuigdo no regime anterior, inclusive com afastamento do fator previdenciario, se mais
vantajoso, eis que atingidos 101 pontos para os fins do art. 29-C da Lei 8.213/91.

Também na data de entrada do requerimento (DER em 24/04/2020), somando 38 anos, 02 meses e 26 dias de contribui¢io, 63 anos, 11 meses e
10 dias de idade e mais de 102 pontos decorrentes da soma de idade e tempo de contribuigo, o autor perfaz o direito ao beneficio de acordo com
todas as regras de transigao previstas na EC n° 103/19 (Artigos 15, 16, 17 e 20).

Desse modo, devera o INSS proceder ao calculo da renda mensal inicial do segurado para todas as datas, utilizando os salarios-de-contribuigdo
efetivos que constem de seus sistemas ou que tenham sido demonstrados pela parte autora nos autos, observada a atualizagdo legalmente
prevista, e, ao final, implantar o beneficio cuja RMI seja mais vantajosa ao segurado.

Dispositivo

Ante o exposto, julgo parcialmente PROCEDENTE o pedido para determinar ao INSS que (1) averbe em favor da parte autora os periodos de
contribui¢do individual de 05/03/1990 a 31/03/1990 (NIT 1.093.282.716-8), 01/04/2001 a 31/01/2002 (NIT 1.162.638.961-0), 01/03/2002 a
31/03/2002 (NIT 1.140.590.461-0); (2) considere que o autor, nos periodos de 01/08/1975 a 03/02/1981, 04/01/1982 a 28/08/1984 e de
10/09/1984 a 13/12/1999, exerceu atividades sob condi¢cdes especiais, prejudiciais a satde e a integridade fisica, o que lhe confere o direito a
conversdo dos referidos periodos em atividade comum, nos termos da coisa julgada em processo anteriormente ajuizado, (3) acresga tais tempos
aos demais ja reconhecidos em sede administrativa, considerando que o autor conta 37 anos, 10 meses e 15 dias de tempo de contribuicdo e 101
pontos até 13/11/2019 (Regime anterior 2 EC n° 103/91) e 38 anos, 02 meses e 26 dias de contribui¢io, 63 anos, 11 meses e 10 dias de idade e
mais de 102 pontos na (DER 24/04/2020); (4) conceda a aposentadoria por tempo de contribuigdo para a parte autora,com DIB na DER
(24/04/2020), conforme o critério mais vantajoso (até a EC n° 103/19 ou até a referida data), devendo utilizar para célculo da RMI os salarios-de-
contribuicio efetivos que constem de seus sistemas ou que tenham sido demonstrados pela parte autora nos autos, observada a atualizagdo
legalmente prevista e observado o tempo de servigo apurado pela contadoria judicial e mencionado acima, nesta sentenga.

Observo que o pagamento das parcelas vencidas é devido entre a DER, em 10/10/2006, e a data da efetiva implantagdo do beneficio.

Os valores das diferencas do julgado deverdo ser apurados nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal, sendo os juros de mora
contados a partir da citagdo.

Intime-se. Oficie-se, requisitando o cumprimento da antecipacéo deferida, sendo esclarecido que a preterigao do prazo implicara a fixacdo de
outro mais exiguo e a previsao de multa.

Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade e a prioridade na tramitacao. P.I. Sentenca registrada eletronicamente.

0009872-28.2020.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082030
AUTOR:MARIA SOLANGE SOARES DOS SANTOS (SP 140749 - ANTONIO DONIZETI DE CARVALHO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- MARIA SALETE DE CASTRO RODRIGUES FAYAO)

Vistos, etc.

MARIA SOLANGE SOARES DOS SANTOS ajuizou a presente agio em face dd UNIAO FEDERAL, DATAPREV e da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, objetivando, em sintese, o recebimento do auxilio emergencial previsto na Lein® 13.982/2020. Requer ainda o
recebimento de uma indenizagio por danos morais no importe de R$ 5.000,00.

Regularmente citada(s), a(s) requerida(s) apresentou(aram) contestacao.

A CEF e a DATAPREYV ja foram excluidas do feito (evento 09).

E o relatério.

Decido:

O artigo 2° da Lei 13.982/2020, com as altera¢des promovidas pela Lei 13.998/2020, dispde que:

“Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagdo desta Lei, sera concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00
(seiscentos reais) mensais ao trabalhador que cumpra cumulativamente os seguintes requisitos:

I - seja maior de 18 (dezoito) anos de idade, salvo no caso de maes adolescentes;

IT - ndo tenha emprego formal ativo;

IIT - ndo seja titular de beneficio previdencidrio ou assistencial ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda
federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1°e 2°, 0 Bolsa Familia;

IV - cuja renda familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (trés) salarios
minimos;

V - que, no ano de 2018, ndo tenha recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e
setenta centavos); e

VI - que exerga atividade na condi¢do de:
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a) microempreendedor individual (MEI);

b) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na forma do caput do inciso I do § 2°do art. 21 da Lein®8.212,de
24 de julho de 1991; ou

¢) trabalhador informal, seja empregado, auténomo ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito no Cadastro
Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) até 20 de margo de 2020, ou que, nos termos de autodeclaragio, cumpra o
requisito do inciso I'V.

§ 1° O recebimento do auxilio emergencial esta limitado a 2 (dois) membros da mesma familia.

(...)

§ 2° Nas situagdes em que for mais vantajoso, o auxilio emergencial substituira, temporariamente e de oficio, o beneficio do Programa Bolsa
Familia, ainda que haja um tinico beneficiario no grupo familiar.

(...)

§ 3° A mulher provedora de familia monoparental recebera 2 (duas) cotas do auxilio.

§ 4°As condicdes de renda familiar mensal per capita e total de que trata o caput serfio verificadas por meio do CadUnico, para os trabalhadores
mscritos, e por meio de autodeclaragéo, para os ndo inscritos, por meio de plataforma digital.

§ 5°Sdo considerados empregados formais, para efeitos deste artigo, os empregados com contrato de trabalho formalizado nos termos da
Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT) e todos os agentes publicos, independentemente da relacdo juridica, inclusive os ocupantes de cargo
ou fungdo temporarios ou de cargo em comissao de livre nomeagao e exoneracdo e os titulares de mandato eletivo.

§ 6° A renda familiar € a soma dos rendimentos brutos auferidos por todos os membros da unidade nuclear composta por um ou mais individuos,
eventualmente ampliada por outros individuos que contribuam para o rendimento ou que tenham suas despesas atendidas por aquela unidade
familiar, todos moradores em um mesmo domicilio.

§ 7°Nao serdo incluidos no calculo da renda familiar mensal, para efeitos deste artigo, os rendimentos percebidos de programas de transferéncia
de renda federal previstos na Lei 10.836, de 9 de janeiro de 2004, e em seu regulamento.

§ 8°A renda familiar per capita € a razio entre a renda familiar mensal e o total de individuos na familia.

§ 9° O auxilio emergencial sera operacionalizado e pago, em 3 (trés) prestagdes mensais, por instituicdes financeiras publicas federais, que ficam
autorizadas a realizar o seu pagamento por meio de conta do tipo poupanca social digital, de abertura automatica em nome dos beneficiarios, a
qual possuira as seguintes caracteristicas:

(..)

§ 11. Os orgaos federais disponibilizardo as informagdes necessarias a verificagdo dos requisitos para concessio do auxilio emergencial,
constantes das bases de dados de que sejam detentores.

§ 12. O Poder Executivo regulamentara o auxilio emergencial de que trata este artigo.”

Na inicial, a autora alegou que reside apenas com seu filho.

Conforme tela do aplicativo da CEF, o beneficio foi indeferido pelo motivo “requerimento ndo possuir requerente ou membro que pertence a
familia que recebe Bolsa Familia.” (evento 14).

Cumpre verificar, portanto, se a autora faz jus ao beneficio pleiteado.

Em sua contestaggo, a Unido apresentou extensa abordagem sobre o auxilio emergencial, mas nao trouxe nenhum ponto especifico sobre o caso
concreto.

Cumpre verificar, portanto, se o niicleo familiar da autora recebe bolsa familia ou se ja possui duas pessoas beneficiarias do auxilio emergencial.
No caso em questdo, a Unido ndo demonstrou qualquer incorre¢do na autodeclaragdo da autora (de que reside apenas com seu filho).
A tela do aplicativo indicava que apenas o filho da autora pertence a seu nicleo familiar.

Destaco, ainda, que a Uniflo ndo comprovou o eventual pagamento do beneficio para qualquer familiar da autora, sendo que o recebimento de
bolsa familia ndo impede o recebimento do auxilio emergencial, conforme artigo 2° da Lei 13.982/2020.

Por conseguinte, a parte autora faz jus ao recebimento do auxilio emergencial.

O artigo 2° da Lei 13.982/2020 conferiu 03 meses de beneficios a partir da publicagio da referida Lei, o que ocorreu em 02.04.2020, sendo que,
posteriormente, o Decreto 10.412/2020 prorrogou o beneficio por mais dois meses. Assim, na época do ajuizamento da presente agio, a
legislagio de regéncia conferia a possibilidade de concessio do auxilio emergencial para os meses de abril, maio, junho, julho e agosto.

Desta forma, a parte autora faz jus ao recebimento de 05 parcelas do auxilio emergencial, abril, maio, junho, julho e agosto.

Considerando que a parte autora preenche os requisitos legais para a concessio do beneficio, bem como a urgéncia no cumprimento da presente

sentenga, tal como se pode verificar pelo proprio nome do beneficio pleiteado (auxilio emergencial), defiro o pedido de antecipagao dos efeitos da
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tutela, para determinar a Unifio que promova a implantagéo do auxilio emergencial em favor do autor.
A autora, entretanto, ndo faz jus ao recebimento de indenizagao por dano moral.

De fato, o beneficio em questao foi instituido, como o préprio nome ja indica, como auxilio emergencial, diante da situagao inesperada de
pandemia da Covid— 19.

Logo, foi instituido sem o tempo necessario para uma adequada preparacéo do atendimento, sobretudo, quando se verifica que em menos de 03
meses foram formulados mais de 100 milhdes de pedidos.

Assim, € de se esperar que alguns problemas ocorram, o que permite a parte, em sendo o caso, demonstrar que preenche os requisitos legais em
acdo judicial

Portanto, ndo verifico a existéncia de dano moral indenizavel no indeferimento administrativo de auxilio emergencial.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar a Unidio a pagar a parte autora
05 parcelas do auxilio emergencial previsto na Lei 13.982/2020, referentes aos meses de abril a agosto de 2020.

Esclarego que eventual direito a outras parcelas, na hipétese de ampliagido do periodo de pagamento do beneficio e de preenchimento de novos
requisitos estabelecidos, devera ser analisado na seara administrativa adequada ou em nova agio judicial, se for o caso.

O pagamento do beneficio, devera ser realizado na esfera administrativa de acordo com o calendario geral estabelecido pela CEF, sem qualquer
acréscimo.

Intime-se a Unifo, por meio da AGU, pelo meio mais expedito, para que providencie o cumprimento da presente sentenga, com urgéncia.
Sem custas e sem condenag@o em honorarios advocaticios nesta fase.

Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Cumpra-se e intimem-se.

0007427-71.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082049

AUTOR:BENEDITO COSTA (SP185597 - ANDERSON RQGERIO MIOTO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

BENEDITO COSTA ajuizou a presente agio em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando, em sintese, o
recebimento de diferencas de expurgos inflacionarios, no tocante aos meses de janeiro de 1989 (42,72%), abril de 1990 (44,80%), maio de 1990
(5,38%) e fevereiro de 1991 (7%) comrelag@o a sua conta vinculada de FGT'S, com o acréscimo de correcéo de acordo com os demais indices
de atualizacdo e de juros do FGTS.

A sentenga que julgou extinto o feito, sem resolugcdo do mérito (evento 08), foi anulada pela Turma Recursal (evento 30).

Em contestacdo-padrao depositada na secretaria do JEF,a CEF apresentou preliminares e, no mérito, requereu a improcedéncia do pedido
formulado na inicial (evento 40).

E o relatério.
Decido:
PRELIMINARES
a) Coisa julgada:

Na sentenga do evento 08, considerei que o autor ja havia formulado o mesmo pedido em agéo anterior (autos n° 0303180-32.1995.4.03.6102),
razdo pela qual julguei extinto o feito, sem resolugao do mérito, nos termos do artigo 485, V,do CPC.
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Em sede de recurso, entretanto, a referida sentenca foi anulada, a fim de que a questao fosse reexaminada, considerando que o autor alega se
tratar de homénimos (evento 30).

Acontece que o feito anterior teve curso em uma vara ja extinta (3* Vara Federal local) e ja foi objeto de eliminagao de autos, conforme
informado pelo autor (evento 50).

Observo, ademais, que a CEF também ndo comprovou ter efetuado qualquer pagamento ou revisdo do saldo da conta fundiaria do autor em
razdo de eventual agdo anterior.

Por conseguinte, ndo hé coisa julgada.

b) Interesse de agir: a CEF alegou que a adeséo teria ocorrido pelo correio, de modo que ndo haveria termo de adesdo. Semrazio a CEF, eis que
cabe a CEF a efetiva comprovagdo documental de que o autor teria aderido ao acordo previsto na Lei Complementar 110/01 por meio dos
correios, 0 que ndo ocorre com a simples juntada de extrato, no qual ha a singela informacao de adeséo pelo correio.

¢) demais preliminares: deixo de apreciar as demais preliminares arguidas pela ré, uma vez que o autor ndo pleiteou a corre¢@o de sua conta para
o0s periodos de mar¢o/90, fevereiro/89, julho/1994 ou agosto/1994, bem como ndo pleiteia a incidéncia das multas de 10 e 40%.

MERITO
1 - Prescrigéo:

O STF decidiu, no tema 608 em julgamento do ARE 709.212, com repercussio geral, que “o prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores
ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) ¢ quinquenal, nos termos do art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal”.

Acontece, entretanto, que - em modulagao dos efeitos da referida decisdo - o STF atribuiu efeitos ex nunc, definindo que, para aqueles casos em
que o prazo prescricional ja estava em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 (trinta) anos, contados do termo inicial, ou 5 (cinco) anos, a
partir da data do referido julgamento.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. (... FGTS. LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS. POSSIBILIDADE. OMISSAO. EXISTENCIA.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

I - Havendo omissao no acorddo embargado que ndo analisou a ocorréncia ou ndo de prescrigdo quinquenal em relag@o ao periodo pleiteado nos
presentes autos, nos moldes do art. 7°, inciso XXIX da CF/88, art. 11, inciso I, da CLT e do Decreto n. 20.910/32, os embargos de declaragdo
sdo cabiveis para sanar tal erro.

IT - Emrecente decisdo, ainda pendente de divulgacdo no érgéo oficial de imprensa, quando do julgamento do ARE 709.212/DF, em que
reconhecida a repercussdo geral da matéria, o eg. Supremo Tribunal Federal modificou o entendimento ja pacificado naquela Corte e declarou a
inconstitucionalidade do art. 23, § 5° da Lein® 8.036/1990, e do art. 55 do Decreto n® 99.684/1990, na parte em que ressalvam o 'privilégio do
FGTS a prescrigdo trintenaria', por violagdo ao disposto no art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal. I11 - Decisdo da Corte Suprema a qual foi
atribuida eficacia ex nunc, para consignar que, "...para aqueles cujo termo inicial da prescricdo ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-
se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer
primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo".

.)"

(TRF-1- EDAC:00133777720084013400, Relator: JUIZA FEDERAL HIND GHASSAN KAYATH (CONV.), Data de Julgamento:
19/01/2015, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: 10/02/2015)

Pois bem. O julgamento da ARE 709.212, pelo STF, ocorreu em 13.11.2014, sendo que o acdrdao foi publicado em 19.02.2015.

Logo, o prazo de cinco anos contados da publicacdo do referido acérddo se esgotou em 19.02.2020.

Portanto, considerando que a presente agao foiajuizada em 08.08.2019, ndo ha que se falar em prescrigdo quinquenal.

Considerando a prescri¢do trintenaria, estdo prescritos os valores relativos aos expurgos anteriores a 08.08.1989.

Portanto, reconheco a prescrigdo em relagao ao pedido relativo ao indice de janeiro de 1989 (42,72%).

2 - Atualizagdo do FGTS:

O STF ja decidiu que a discussao sobre expurgos inflaciondrios é de ordem infraconstitucional, razdo pela qual a ultima palavra cabe ao Superior

Tribunal de Justica.
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Neste sentido, confira-se:

"FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO — FGTS. NATUREZA JURIDICA E DIREITO ADQUIRIDO.
CORRECOES MONETARIAS DECORRENTES DOS PLANOS ECONOMICOS CONHECIDOS PELA DENOMINACAO
BRESSER, VERAO,COLLOR I (NO CONCERNENTE AOS MESES DE ABRIL E DE MAIO DE 1990) E COLLOR I1.

- O Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), ao contrario do que sucede com as cadernetas de poupanga, ndo tem natureza contratual,
mas, sim, estatutaria, por decorrer da Leie por ela ser disciplinado.

- Asssim, € de aplicar-se a ele a firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ha direito adquirido a regime juridico.

- Quanto a atualizagio dos saldos do FGTS relativos aos Planos Verdo e Collor I (este no que diz respeito ao més de abril de 1990), ndo ha
questdo de direito adquirido a ser examinada, situando-se a matéria exclusivamente no terreno legal infraconstitucional.

- No tocante, porém, aos Planos Bresser, Collor I (quanto ao més de maio de 1990) e Collor 11, em que a decisdo recorrida se fundou na
existéncia de direito adquirido aos indices de corre¢do monetaria que mandou observar, ¢ de aplicar-se o principio de que ndo ha direito adquirido
a regime juridico.

- Recurso extraordinario conhecido em parte e provido, para afastar da condenagao as atualizagdes dos saldos do FGTS no tocante aos Planos
Bresser, Collor I (apenas quanto a atualizagdo no més de maio de 1990) e Collor I1."

(Supremo Tribunal Federal. RE n. 226.855-7/RS. Rel. Min. Moreira Alves. DJ 13.10.2000) (negrito e grifo nosso)
Assim, trago a baila o entendimento ja pacificado do STJ sobre o tema, consolidado na stimula n° 252, in verbis:

“Os saldos das contas do FGTS, pela legislagdo infraconstitucional, sdo corrigidos em 42,72% (IP C) quanto as perdas de janeiro de 1989 ¢
44.80% (IP C) quanto as de abril de 1990, acolhidos pelo STJ os indices de 18,02% (LBC) quanto as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN)
para maio de 1990 e 7,00% (TR) para fevereiro de 1991, de acordo com o entendimento do STF (RE 226.855-7-RS)” (grifo nosso).

Sigo a posicdo do STJ.

Por conseguinte, o autor faz jus a corregio de sua conta fundiaria, para creditamento da diferenca entre o que ja foi depositado em sua conta
fundiaria e o percentual de 44,80% para abril de 1990.

Nao ha qualquer outra diferenca a ser satisfeita, uma vez que os percentuais devidos, nos termos da stimula 252 do STJ, eram aqueles que
refletiam a inflag@o oficial e ja foram observados pela CEF na corre¢ao das contas fundidrias dos trabalhadores, ou seja, 5,38% (BTN) para
maio de 1990 e 7,00% (TR) para fevereiro de 1991.

Em suma: o autor faz jus a corregéo de sua conta fundiaria, para creditamento da diferenca entre o que ja foi depositado em sua conta fundiaria e
o percentual de 44,80% para abril de 1990, com a incidéncia de juros de mora no importe de 1% (um por cento) ao més desde a citagdo ocorrida
nestes autos, que equivale a data do ajuizamento da ac¢éo, considerando a contestacdo-padréio depositada em secretaria, nos termos do artigo 406
do Cédigo Civil de 2002, combinado como § 1°do artigo 161 do CTN.

Dispositivo:
Ante o0 exposto:

a) declaro a prescrigdo da pretensdo condenatoria, nos termos do artigo 487, I1, do Codigo de Processo Civil, no que se refere ao pedido relativo
ao més de janeiro de 1989.

b) julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido referente aos demais indices, para condenar a CEF a corrigir o saldo da conta
vinculada de FGT'S do autor, creditando a diferenca entre o que ja foi depositado e o IP C de abril de 1990 (44,80%)

O crédito da autora devera ser atualizado desde o momento em que esse percentual deveria ter sido depositado na conta vinculada, de acordo
com os indices de atualizac@o das contas de FGTS, acrescidos de juros na forma da legislacdo do FGTS.

Sobre o valor apurado deverd incidir juros de mora no importe de 1% (um por cento) ao més desde a citacdo (art. 240 do CP C), nos termos do

artigo 406 do Codigo Civil de 2002, combinado como § 1°do artigo 161 do CTN, independentemente de o autor ja ter eventualmente

movimentado a conta (STJ — Resp 568.333 — 2* Turma, relator Ministro Francisco Pe¢anha Martins, decisio publicada no DJ de 13.09.04, pag.
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212).
Sem custas e, nesta fase, sem condena¢do em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55, da Lein. 9.099/95.

Os célculos deverdo ser realizados na fase de cumprimento da sentenga, sendo que a execugao do julgado ficara limitada a correcéo da conta, eis
que o eventual saque devera ser requerido administrativamente, nas hipéteses do artigo 20 da Lein® 8.036/90.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se e intimem-se.

Com o transito, oficie-se a CEF para cumprimento da sentenga, no prazo de 30 dias.

0007317-53.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082110
AUTOR: MATILDES ROSENO DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Trata-se de a¢@o movida por MATILDES ROSENO DOS SANTOS em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
(INSS), pela qual requer o pagamento das diferencas decorrentes da revisdo de seus beneficios previdenciarios de NB 31/529.690.835-6 e NB
32/594.380.932-6, mediante a aplicagdo do art. 29, inc. I1, da Lein®8.213/91, sem a incidéncia das normas regulamentares que dispdem em
contrario.

O feito foi extinto sem julgamento de mérito, sendo anulado em grau recursal.

Detectado que o autor ndo recebeu os valores decorrentes da revisdo, determinou-se a remessa dos autos a contadoria. Apos a realizagio do
laudo contabil, dele tiveram vistas ambas as partes.

E o relat6rio que basta. Decido.

Requer a parte autora o pagamento das diferengas da revisao de seus beneficios na forma prevista no artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, com redagéo
dada pela Lei9.876/99, sem a incidéncia do artigo 188-A, § 4°, do Decreto 3.048/99, nas redagdes anteriores a que foi dada pelo Decreto
6.939/09.

Pois bem. A norma regulamentar em analise pretendeu inovar na ordem juridica, estabelecendo forma de calculo do salario de beneficio do
auxilio doenca e da aposentadoria por invalidez em descompasso a estabelecida pelo artigo 29, 11, da Lei8.213/91, com redagao dada pela Lei
9.876/99.

Tanto isto é verdade, que 0 INSS, na A¢éo Civil Publica n® 0002320-59.2012.4.03.6183/SP comprometeu-se a rever todos os beneficios
calculados indevidamente com base na referida norma regulamentar.

"Art. 188-A. (...)

(...)

§ 4°. Nos casos de auxilio doenga e de aposentadoria por invalidez, o salario de beneficio consiste na média aritmética simples dos maiores
salarios de contribuigdo correspondentes a oitenta por cento do periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994 até a data do
inicio do beneficio"

P osteriormente, em decisdo nos autos do PEDILEF n° 5004459-91.2013.4.04.7101, submetido ao rito dos representativos de controvérsia, a
Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU) apreciou a matéria, fixando as seguintes teses:

“(...)(1) arevisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein.
8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, cujo marco inicial € a data da concessao do beneficio originario;
(2) afasta-se a decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS de sorte que somente decaiu o direito a revisdo dos beneficios iniciais concedidos ha mais de dez anos, a contar de 15
de abril de 2.010;

(3) a publicagdo do Memorando 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010, ato administrativo que reconheceu o direito dos segurados a revisdo
pelo art. 29,11, da Lei 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr
mtegralmente a partir de sua publicaco;

(4) para pedidos administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos da publicagdo do ato normativo referenciado ndo
incide a prescri¢do, retroagindo os efeitos financeiros da revisdo a data de concessdo do beneficio revisando.(...)”

(PEDILEF 50044599120134047101, JUIZ FEDERAL JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO, TNU, DOU 20/05/2016.)
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No caso concreto, observo que os beneficios da parte autora sequer foram revistos nos termos da ja referida agao civil publica.

Portanto, na esteira do entendimento pacificado na TN'U, verifico que a presente a¢ao foiajuizada em 30/11/2011, quando ndo havia se passado
periodo superior a cinco anos contados da edigdo do Memorando Circular Conjunto n®21 DIRBEN/PFEINSS de 15/04/2010.

Por conseguinte, a parte autora fazjus a revisdo de seus beneficios na forma do pedido, com o pagamento de diferengas sem a incidéncia da
prescrigéo.

Dispositivo

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a revisdo do NB 31/529.690.835-6 mediante a aplica¢éo do art. 29,
I1, da Lein® 8.213/91, de modo que a renda mensal atualizada da aposentadoria subsequente, NB 32/594.380.932-6, seja reajustada para R$
1.28592 (UM MILDUZENTOS E OITENTA E CINCO REAIS ENOVENTA E DOIS CENTAVOS) (RMA) emsetembro de
2020.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das diferengas devidas, no montante de R$42.633,41 (QUARENTA E DOIS MIL SEISCENTOS E
TRINTA E TRéS REAIS E QUARENTA E UM CENTAVOS), com calculo efetuado para outubro de 2020, sem incidéncia da
prescrigéo.

Tais valores, calculados pela contadoria deste juizo, sdo apurados nos termos do Manual de Célculos da Justiga Federal, sendo os juros de mora
contados a partir da citagdo.

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instincia judicial. Defiro a gratuidade e a prioridade na tramitagao.

Apos o transito em julgado, oficie-se determinando a implantagéo das novas rendas (RMI e RMA) identificadas no tdpico sintese abaixo, bem
como expeca-se oficio requisitdrio visando ao pagamento dos valores atrasados. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000556-69.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082134
AUTOR:MARIA APARECIDA DE SOUSA ZARAMELA (SP313194- LEANDRO CROZETA LOLLI) JAQUELINE
APARECIDA ZARAMELA (SP313194- LEANDRO CROZETA LOLLI) MATEUS ZARAMELA (SP313194- LEANDRO
CROZETALOLLI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Trata-se de acdo movida por MARIA APARECIDA DE SOUSAZARAMELA,MATEUS ZARAMELA,ANAPAULA
ZARAMELAE JAQUELINE APARECIDA ZARAMELA (NB 21/134.479.418-9)em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL (INSS), pela qual requer o pagamento das diferencas decorrentes da revisdo de seu beneficio previdenciario de pensdo
por morte (NB 21/134.479.418-9), mediante a aplicag@o do art. 29, inc. I, da Lein®8.213/91, sem a incidéncia das normas regulamentares que
dispdem em contrario.

O feito foi extinto sem julgamento de mérito, sendo anulado em grau recursal.

Com o retorno dos autos, determinei a intimagao da autarquia para informar eventual pagamento administrativo dos beneficios, o que restou
cumprido (evento 51).

Assim, determinou-se a remessa dos autos a contadoria. A pos a realizagdo do laudo contabil, dele tiveram vistas ambas as partes.
E o relat6rio que basta. Decido.

Requer a parte autora o pagamento das diferengas da revisao de seus beneficios na forma prevista no artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, com redagéo
dada pela Lei9.876/99, sem a incidéncia do artigo 188-A, § 4°, do Decreto 3.048/99, nas redagdes anteriores a que foi dada pelo Decreto
6.939/09.

Pois bem. A norma regulamentar em analise pretendeu inovar na ordem juridica, estabelecendo forma de calculo do salario de beneficio do
auxilio doenca e da aposentadoria por invalidez em descompasso a estabelecida pelo artigo 29, 11, da Lei8.213/91, com redagao dada pela Lei
9.876/99.

Tanto isto é verdade, que 0 INSS, na A¢éo Civil Puiblica n® 0002320-59.2012.4.03.6183/SP comprometeu-se a rever todos os beneficios
calculados indevidamente com base na referida norma regulamentar.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/12/2020  29/33



"Art. 188-A. (...)

(..)

§ 4°. Nos casos de auxilio doenca e de aposentadoria por invalidez, o salario de beneficio consiste na média aritmética simples dos maiores
salarios de contribuigdo correspondentes a oitenta por cento do periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994 até a data do
inicio do beneficio"

P osteriormente, em decisdo nos autos do PEDILEF n° 5004459-91.2013.4.04.7101, submetido ao rito dos representativos de controvérsia, a
Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TN U) apreciou a matéria, fixando as seguintes teses:

“(...)(1) arevisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein.
8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, cujo marco inicial € a data da concessao do beneficio originario;
(2) afasta-se a decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS de sorte que somente decaiu o direito a revisao dos beneficios iniciais concedidos ha mais de dez anos, a contar de 15
de abril de 2.010;

(3) a publicagao do Memorando 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010, ato administrativo que reconheceu o direito dos segurados a revisdo
pelo art. 29,11, da Lei 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr
integralmente a partir de sua publicaco;

(4) para pedidos administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos da publicagdo do ato normativo referenciado ndo
incide a prescri¢do, retroagindo os efeitos financeiros da revisdo a data de concessao do beneficio revisando.(...)”

(PEDILEF 50044599120134047101,JUIZ FEDERAL JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO, TNU,DOU 20/05/2016.)

No caso concreto, detectou-se que a penséo dos autores ja foi foi revista nos termos da ja referida agao civil publica, com diferengas pagas no
lapso temporal ndo atingido pela prescricdo daquela agdo.

Nio obstante, a existéncia de agao civil publica ndo retira dos autores o direito de postular em juizo, por a¢o individual, as diferencas que entende
devidas, hipétese em que a prescricdo devera ser observada tendo em vista a data de ajuizamento da a¢éo individual.

Portanto, na esteira do entendimento pacificado na TN U, observo que a presente agao foi ajuizada em 19/12/2011, quando ndo havia se passado
periodo superior a cinco anos contados da edigdo do Memorando Circular Conjunto n®21 DIRBEN/PFEINSS de 15/04/2010.

Por conseguinte, a parte autora faz jus ao pagamento da revisdo de seus beneficios sem a incidéncia da prescri¢ao, devendo apenas ser
descontados os valores ja pagos na esfera administrativa.

Dispositivo

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar o IN'SS ao pagamento, em favor da parte autora, das diferencas devidas em
razdo da revisdo do beneficio NB 21/134.479.418-9, assim distribuidas em razio das cotas parte de cada um dos autores:

MARIA APARECIDA DE SOUZA ZARAMELA:R$ 689,50 atualizado para pagamento em maio de 2014;

ANAPAULA ZARAMELA:RS$ 689,50 atualizado para pagamento em maio de 2014;

MATEUS ZARAMELA:R$ 639,99, atualizado para pagamento em maio de 2014;

JAQUELINE APARECIDA ZARAMELA: R$ 419,99 atualizado para pagamento em maio de 2014;

Tais valores, calculados pela contadoria deste juizo, sdo apurados nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal, sendo os juros de mora
contados a partir da citago.

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instancia judicial. Defiro a gratuidade.

Apds o transito em julgado, expeca-se oficio requisitorio visando ao pagamento dos valores atrasados. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO -4

0009868-88.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082012
AUTOR: GUILHERME DE ALCINO MENDONCA (SP265851 - FABIANA CRISTINA MACHADO ABELO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)
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HOMOLOGO o pedido de desisténcia deduzido pelo(a) Autor(a) para que produza os seus efeitos legais, pelo que extingo o feito sem
julgamento de mérito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.
P.R.I.

0012778-88.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302081922
AUTOR:ELEANDRO DONIZETI VERONEZ (SP193416- LUCIANA LARA LUIZ SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

Trata-se de agiio ajuizada pela parte autora em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na qual pleiteia a revisdo dos indices de
correcdo aplicados aos saldo da conta de FGTS.

A parte autora foi regularmente intimada para emendar a inicial, juntando comprovante de residéncia, sob pena de extingdo sem resolugéo do
mérito. Nao houve cumprimento.

E o relatério. Decido.

Intimada a cumprir uma determinacéo judicial, para que o presente processo tivesse seu regular tramite neste juizado, a parte autora manteve-se
silente.

Assim sendo, configurada a hipétese prevista no art. 485, inciso I'V, do Novo Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo sem
resolugdo do mérito.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase. Defiro a gratuidade para a parte autora.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se. Ocorrendo o transito em julgado, dé-se baixa.

0011516-06.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302081917
AUTOR:RICARDO ALEXANDRE PARPINELI (SP291170 - RODRIGO LEMOS DA SILVA) )
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Trata-se de agdo movida pela parte autora em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual pleiteia a
concessao/revisao de beneficio previdenciario.

A parte autora foi regularmente intimada para emendar a inicial, juntando documentos indispensaveis ao prosseguimento do feito, sob pena de
extingao sem resolucéo do mérito. Nao houve cumprimento.

E o relatério. Decido.

Intimada a cumprir uma determinaco judicial, para que o presente processo tivesse seu regular tramite neste juizado, a parte autora nfo atendeu
ao comando.

Assim sendo, configurada a hipdtese prevista no art. 485, inciso I'V, do Novo Cdédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo sem
resolugdo do mérito.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase. Defiro a gratuidade para a parte autora.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se. Ocorrendo o transito em julgado, dé-se baixa.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Cuida-se de acdo movida em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, visando a concessao/restabelecimento de
beneficio previdencidrio. Conforme despacho proferido nos presentes autos foi fixado prazo para que a parte autora apresentasse
aDECLARACAO DE (NAO)RECEBIMENTO DE PENSAO OUAPOSENTADORIA EM OUTRO REGIME DE
PREVIDENCIA, devidamente preenchida e assinada pela parte autora, cujo formuldrio encontra-se nos documentos anexos ao
presente feito, sob pena de extin¢iio do processo sem resolucio do mérito, o que nio ocorreu até a presente data. E o relatério.
Decido. Intimada a cumprir uma de terminaco judicial, para que o presente processo tivesse seu regular trimite neste juizado, a
parte autora nio cumpriu tal determinacio. Assim, configurada a hipotese previstano art. 485, I'V, do Cédigo de Processo Civil,
JULGO EXTINTO o processo semresolucio do mérito. Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase. Defiro a gratuidade
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para a parte autora. Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se. Ocorrendo o transito em julgado, dé-se baixa.

0013499-40.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082042
AUTOR:ROBERTO FERNANDES (SP314524 - ODAIR JOSE BARCELOS DA SILVA) )
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

5001109-68.2020.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082054
AUTOR: CARIVALDO ALVES RIBEIRO (SP322795 - JEAN CARLOS MICHELIN) A
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

0013135-68.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082044
AUTOR:DIONISIA ALVES COSTA (SP277102 - PAULA MOURE DOS REIS ALMEIDA, SP175611 - CASSIA COSTA
FREITAS GOMES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Cuida-se de acio movida em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, visando a concessio/restabelecimento de
beneficio previdenciario. Conforme despacho proferido nos presentes autos foi fixado prazo para que a parte autora apresentasse
a DECLARACAO DE RECEBIMENTO DE PENSAO OUAPOSENTADORIA EM OUTRO REGIME DE
PREVIDENCIA, devidamente preenchida e assinada pela parte autora, cujo formulirio encontra-se nos documentos anexos ao
presente feito, sob pena de extingiio do processo sem resoluciio do mérito, o que niio ocorreu até a presente data. E o relatério.
Decido. Intimada a cumprir uma de te rminacéo judicial, para que o presente processo tivesse seu regular tramite neste juizado, a
parte autora nio cumpriu tal de terminacio. Assim sendo, configurada a hipétese previstano art. 485, 1V, do Codigo de Processo
Civil, JULGO EXTINTO o processo semresolucdo do mérito. Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase. Defiro a
gratuidade para a parte autora. P. I. Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se. Ocorrendo o transito em
julgado, dé-se baixa.

0013485-56.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082050
AUTOR:ELITA PEREIRA DA SILVA SANTOS (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO, SP415509 - ALEXANDRE
ORTOLAN FRANCO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

0013482-04.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302081926
AUTOR:JOSE FLAVIO CIRQUEIRA DOS SANTOS (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO, SP378163 - JOSE
ROBERTO DA COSTA JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

FIM.

0012964-14.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082105
AUTOR:LEONARDO DEALMEIDA AROSTI (SP 145750 - CANDIDO FABIO DA ROCHA, SP382080- ISABELLE
STEPHANIN DA ROCHA AROSTI, SP358076 - GUILHERME STEPHANIN FABIO DA ROCHA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

Trata-se de a¢io ajuizada pela parte autora em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na qual pleiteia a liberagdo de saldo da
conta de FGTS.

A parte autora foi regularmente intimada para emendar a inicial, juntando documentos indispensaveis ao prosseguimento do feito, sob pena de
extingdo sem resolugdo do mérito. Nao houve cumprimento.

E o relatorio. Decido.

Intimada a cumprir uma determinagao judicial, para que o presente processo tivesse seu regular tramite neste juizado, a parte autora manteve-se
silente.

Assim sendo, configurada a hipétese prevista no art. 485, inciso I'V, do Novo Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo sem
resolug@o do mérito.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase. Defiro a gratuidade para a parte autora.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se. Ocorrendo o transito em julgado, dé-se baixa.
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0012845-53.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082056
AUTOR:JOAO EMIDIO DE OLIVEIRA (SP351229- MARCELO ANTONIO ALVES FILHO, SP258851 - SILVIO EDUARDO
GIRARDI SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Cuida-se de agdo movida em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, visando a concessao/restabelecimento de beneficio
previdenciario.

Conforme despacho proferido nos presentes autos foi fixado prazo para que a parte autora apresentasse a DECLARACAO DE (NAO)
RECEBIMENTO DE PENSAO OU APOSENTADORIA EM OUTRO REGIME DE PREVIDENCIA, devidamente preenchida e
assinada pela parte autora (e ndo pelo advogado), cujo formulario encontra-se nos documentos anexos ao presente feito, sob pena de extingédo do
processo sem resolucdo do mérito. A parte autora apresentou declarag@o assinada pelo advogado.

E o relatério. Decido.

Intimada a cumprir uma determinacéo judicial, para que o presente processo tivesse seu regular tramite neste juizado, a parte autora ndo cumpriu
tal determinag&o.

Assim, configurada a hipotese prevista no art. 485, IV, do Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo sem resolu¢ido do mérito.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase. Defiro a gratuidade para a parte autora.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se. Ocorrendo o transito em julgado, dé-se baixa.

0008807-95.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6302082036
AUTOR:JOSE GERALDO DE CARVALHO (SP063079 - CELSO LUIZ BARIONE, SP403379 - FELIPE FERREIRA
BARIONE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 181383 - CRISTIANE INES DOS SANTOS
NAKANO)

Trata-se de a¢do movida por JOSE GERALDO DE CARVALHO emface do INSS, em que se pretende o recalculo de sua aposentadoria
NB 42/155.091.030-0 mediante a soma de contribuigcdes de atividades desenvolvidas de modo concomitantes durante o periodo basico de calculo
do beneficio.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminares e, no mérito a improcedéncia do pedido.

Determinei ao autor que justificasse seu interesse de agir, sob pena de extingéo, deixando o autor transcorrer in albis o prazo que lhe foi
assinalado.

Decido.

Em que pese a ordem de suspensdo dos processos que tratam da matéria discutida nos autos (Tema Repetitivo n® 1070 do STJ), entendo que o
feito ndo pode prosseguir, ante a falta de interesse de agir do autor.

Com efeito, conforme ja salientado no despacho anterior, a carta de concessdo trazida aos autos da conta de que o beneficio do autor ndo foi
calculado com a consideragdo de multipla atividade, mas sim como atividade tinica. A dematis, grande parte das competéncias ja haviam sido
contabilizadas pelo valor teto, havendo fortes indicios de que a autarquia ja somara as contribuicdes das atividades concomitantes (HC e
FAEPA).

Instado a comprovar seu interesse de agir, identificando pormenorizadamente quais foram os meses em que a autarquia nio teria efetuado a
soma das contribui¢des concomitantes o autor nada manifestou.

Desse modo, ndo restou demonstrado o interesse de agir do autor, de rigor a extingao do feito sem andlise do mérito.

Ante o exposto, declaro extinto o processo sem julgamento do mérito, com fundamento no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil. Sem
condenag@o em honorarios e sem custas. Defiro a gratuidade da justica. Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.
Ocorrendo o transito, dé-se baixa.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/12/2020  33/33



		2020-12-29T11:35:15-0300




