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SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000100-43.2021.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE:G.D.A. P.
REPRESENTANTE: MARCIONILIA GUTIERREZ DOS ANJOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517,

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAPS SAO MIGUEL PAULISTA - INSS SAO PAULO/SP

DECISAO

G.D.A.P., menor impubere, representado por sua genitora, Marcionilia Gutierrez dos Anjos Porfirio,
ambos qualificados na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido limnar, contra ato coator do GERENTE
EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO MIGUEL PAULISTA, objetivando a concessdo de
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolizado
sobon.® 1026707482, no prazo de 10 (dez) dias.

Narra o mmpetrante, em sintese, que em 03/04/2020 apresentou o pedido administrativo protocolo n.°
1026707482, requerendo a concessdo do beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia; € que, mesmo apds o cumprimento de exigéncia na
data de 24/11/2020, até o momento da presente impetracao ndo obteve resposta.

A micial veio mstruida com documentos.
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Requer a concess?o dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessao de medida limmnar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos
requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni
iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessao da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
proceda a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1026707482.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)
LXXVIII—a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duracdo do processo e os meios que garantam a

2

celeridade de sua tramitagdo.

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior.

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados

emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou

reclamagdes, em matéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo

2

prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.
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Pois bem, é sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo
apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1026707482
foi protocolizado em 03/04/2020 (ID 43827752). Verifico, ainda, que o cumprimento de exigéncias foi atendido pelo impetrante, sendo o
ultimo em24/11/2020 (ID 43827751), permanecendo o requerimento sem conclusdo até o momento da presente impetragdo, a qual ocorreu
em 05/01/2021, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temssido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido.
Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "'a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
) Sl

tramitacdo'.

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-0s arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracido Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacées em no muximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

s

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que nfo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na disting8o aqueles que
recorreramao Poder Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, tAo somente, de reconhecimento de
um direito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou seja, o direito constitucional ao devido
processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos,
sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a concess@o de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias €
razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que
proceda a conclusio da andlise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1026707482, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as
nformagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei n.° 12.016/2009. Intime-se o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por
fim, tornemos autos conclusos para a prolaco de sentenca.
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Intimem:-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000152-39.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANIBALRIBEIRO DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

ANIBAL RIBEIRO DE SOUZA, devidamente qualificado na micial, propds o presente mandado de seguranga, com
pedido liminar, em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DA SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine a remessa ao 6rgdo julgador do recurso n° 44234.187328/2020-13.
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Alega o impetrante, emsintese, que protocolou em30/10/2020 recurso ordinrio sob o n° 44234.187328/2020-13, estando
até a presente data semconclusdo.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetra¢o do presente writ.

Requereu os beneficios da justiga gratuita.

E o relatério.
Decido.

Defiro o pedido de gratuidade processual. Registre-se.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a remessa ao 6rgdo julgador do recurso n°
44234.187328/2020-13.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (firmus boni iuris); € b) o
perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

s’

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Le19.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou

reclamagdes, em matéria de sua competéncia.
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Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, ¢ excegfo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em30/10/2020 (ID
43839406), ndo tendo sido julgado até a presente data (ID 41136343). Tendo a presente impetrag@o ocorrida em 07 de janeiro de 2021,
houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal
previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razao a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "'a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo"",

prazos para conclusdo de processos administrativos.

=0s arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacées em no mdaximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/112017.

’

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’
(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, nfo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, fimdada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judiciario, pois 0 acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, to somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter
analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordinario interposto pela impetrante, ndo esta este Juizo afirmar o direito postulado
pela demandante % questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora %4, mas apenas a andlise ¢ julgamento do recurso administrativo
interposto. Dessa forma, a presente decisdo visa, em tltima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o
seumimnus publico e apresentar decisdo nos autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar a conclusio do recurso ordindrio interposto de
protocolo que determine a remessa ao orgio julgador do recurso n® 44234.187328/2020-13, remetendo-o a Junta de Recursos da
Previdéncia Social, no prazo de 30(trinta) dias.
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Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagoes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagdo de sentenca.

Intimem:-se. Oficie-se.

S&o Paulo, data regjstrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026890-98.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: LEONARDO FRULLANI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSADE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS EM SAO PAULO - AGUARASA, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

LEONARDO FRULLANI, devidamenteAqua]iﬁcado na inicial, propds o presente mandado de seguranca, com pedido
liminar, em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - AGUA
RASA, objetivando provimento jurisdicional que determine a imediata conclusdo do pedido de revisdo protocolado sob o n® 984703655.

Alega o impetrante, em sintese, que protocolou em 13/11/2020 pedido de revisdo sob o do beneficio n° 984703655, ndo
sendo apreciado até o presente momento.
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Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetra¢o do presente writ.

Requereu os beneficios da gratuidade processual.

E o relatério.

Decido.

Defiro os beneficios da gratuidade processual pleiteada. Registre-se.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a imediata conclusdo do pedido de revisdo
protocolado sob o n° 984703655.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (flumus boni wuris); € b) o
perigo de neficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior.

’

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
admmistrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagoes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’
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Assim, a prorrogacio, na forma da lei, ¢ excegfo e no a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o pedido de revisdo de beneficio foi protocolado em
13/11/2020 (ID 43738951), ndo tendo sido apreciada até a presente data (ID 43738952). Tendo a presente impetragdo ocorrida em07 de
janeiro de 2021, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o
lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: ""a todos, no
dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo"",

prazos para conclusdo de processos administrativos.

=0Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacées em no mdaximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/112017.

s

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’
(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, nfio ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judiciario, pois 0 acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, to somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter
analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao pedido de revisdo interposto pela impetrante, ndo esta este Juizo afirmar o direito postulado
pela demandante ¥ questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %, mas apenas a andlise e julgamento do pedido administrativo
interposto. Dessa forma, a presente decisdo visa, em ultima andlise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o
seuminus publico e apresentar decisdo nos autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar a imediata analise e conclusdo do pedido de revisao
sob o n® 984703655, no prazo de 30(trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagoes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagdo de sentenca.
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Intimem:-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026922-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ CARLOS SALVADOR
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: 1* COMPOSICAO ADJUNTA DA 14* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA
PREVIDENCIASOCIAL
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

LUIZ CARLOS SALVADOR, devidamente qualificado na inicial prop6s o presente mandado de seguranca, compedido
limnar, em face do PRESIDENTE DA 14" JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL - INSS, objetivando provimento jurisdicional que determine o julgamento e conclusdo do Recurso n°
44233.127200/2020-01, no prazo de 10 dias.

Alega o impetrante, em sintese, que protocolou junto a autoridade coatora recurso ordinario em 31/01/2020 sob o n°
44233.127200/2020-01, ndo sendo analisado até o presente momento.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento admmnistrativo ¢ a impetragao do presente writ.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  10/1407



Requereu os beneficios da justica gratuita.

E o relatério.

Decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a concess3o de provimento jurisdicional que determine o julgamento e conclusdo do Recurso n°
44233.127200/2020-01, no prazo de 10 dias.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (flrmus boni wuris); e b) o
perigo de neficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

b

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogacgo, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragio Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sio apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.
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No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso ordinario foi protocolado em 31/01/2020
(ID 43747039), estando 0 mesmo sem andamento desde entdo (ID 43747038). Tendo a presente impetragao ocorrida em07 de janeiro
de 2021, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso
tenmporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIALE APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "'a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
s Sl

tramitacdo'.

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-0s arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracido Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacées em no muximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNecn°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, to somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter
analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar que a impetrada proceda a analise ¢ conclusfo do
recurso ordinario comprotocolo n® 44233.127200/2020-01, no prazo de 10 dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de representagio judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  12/1407



JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026936-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PAULO SERGIO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

PAULO SERGIO DE OLIVEIRA, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de seguranca, com
pedido liminar, em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS/SP- AGENCIA ARICANDUVA , objetivando provimento
Jjurisdicional que determine que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos do processo administrativo de requerimento Aposentadoria
por Tempo de Contribuigio n.° 489611478 no prazo de 10 dias.

Alega a impetrante, em sintese, que protocolou junto a autoridade coatora pedido de aposentadoria por tempo de
contribuicdo em27/08/2020, ndo sendo concluido até o presente momento.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

E o relatério.
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Decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada profira deciséio nos
autos do processo administrativo de requerimento Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo n.° 489611478 no prazo de 10 dias.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (frmus boni wuris); e b) o
perigo de neficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior.

b

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidiy;, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacgo, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sio apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o pedido administrativo foi protocolado em27/08/2020 (ID
43749052), estando o mesmo sem andamento desde entdo (ID 43749051). Tendo a presente impetragdo ocorrida em 07 de janeiro de
2021, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso
temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.
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Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
s anll

tramitacdo'.

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-0s arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacées em no muximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, fundada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judiciario, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, to somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter
analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar que a impetrada proceda a analise e conclusdo do
pedido administrativo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigo n.° 489611478 no prazo de 10(dez) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgdo de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-Ihe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem:-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026468-26.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ROBERTO DIAS NOGUEIROL
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI - SP370740

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

ROBERTO DIAS NOGUEIROL, devidamente qualificado na inicial prop6s o presente mandado de seguranca em face
do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando
provimento jurisdicional que determine a implantagio da aposentadoria concedida por ocasido do julgamento da 13? Junta de Recursos.

Alega a impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuico, sendo indeferido.

A par de tal situagdo, interpds recurso, sendo seu pleito deferido.

Relata que desde 04/11/2020 aguarda a implantagdo do referido beneficio, estando semmovimentagao desde entdo.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu
requerimento administrativo e a impetrago do presente writ.

Em cumprimento a determinacdo judicial de fl. (ID 43617265), a parte impetrante recolheu as custas processuais (1D
43745936).

E o relatorio.

Decido.
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Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a implantagdo da aposentadoria concedida por
ocasido do julgamento da 137 Junta de Recursos.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fimus boni wuris); e b) o
perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior.

b

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacgo, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragio Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o beneficio pletteado pelo impetrante foi devidamente
deferido pelo impetrado (ID 43590885), ndo sendo o mesmo implantado até o presente momento (ID 43590894).

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3%, Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.
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-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo"",

prazos para conclusio de processos administrativos.

=0Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos adninistrativos,

solicitacdo e reclamacées em no mdaximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/112017.

s

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’
(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determnar a imediata implantagdo da aposentadoria por
tempo de contribuicdo formulado pela Impetrante nos termos da decisdo proferida pela impetrada no ID 43590885.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgio de representagio judicial da pessoa
Juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem:-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026841-57.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AUTO POSTO LINDAIGUAPE EIRELI - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO SILVA GOMES - SP342159

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE REGISTRO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Esclareca a parte impetrante , no prazo de 10(dez) dias, a propositura do presente feito perante este Juizo, uma vez que a autoridade
impetrada apontada € o Delegado da Receita Federal de Registro/SP.

Apés, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N°® 5018861-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NACIONAL COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO TUSSI - SC20783-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITAFEDERAL
DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO)

DESPACHO

Manifeste-se a impetrante quanto ao cumprimento da sentenga.

Emnada sendo mais requerido, arquivenm-se os autos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026755-86.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VITOR BUONO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TANIA VANETTI SCAZUFCA - SP235694, LUIZ AUGUSTO HADDAD FIGUEIREDO -
SP235594, LEONARDO TAVARES SIQUEIRA - SP238487
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, o recolhimento das custas processuais.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018363-31.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PAULO GUILHERME NOGUEIRA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314

REU: UNIAO FEDERAL, AGENCIANACIONALDE AVIACAO CIVIL- ANAC

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes, com urgéncia, da pericia designada para o dia 20/01/2021 as 15h00, na rua Cayowaa, 1071 - Conjunto 93,
Perdizes - Sao Paulo.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018388-10.2019.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE: BANCO VOTORANTIM S.A.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DEINF/SPO)

SENTENCA

BANCO VOTORANTIM S.A op6s Embargos de Declaragdo emface da sentenca de fls. (ID 41742520).

Insurge-se o embargante contra a sentenca sem apontar especificamente quais sio os pontos obscuros, contraditorios ou
omissos, brandindo argumentos proprios de outra espécie recursal.

Instada a se manifestar quanto aos embargos de declaragdo (ID 42418802), a impetrante requereu a rejeicdo dos mesmos
(ID 43768557).

E o relatério.

Decido.

Nao vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarag@o.

Com efeito, a embargante nfio aponta em nenhum momento quais sdo os pontos obscuros, contraditdrios ou omissos que
carecamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenca.

Portanto, nfo encerra hipotese de vicio a ser sanado em embargos de declaragio, uma vez que passivel de reforma apenas
através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante é discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos
embargos de declarago.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragio, conclui-se que as mesmas ndo foram
habeis a conduzir & pretensio objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenca.
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Deste modo, constata-se que o julgado analisou todos os argumentos trazidos pelas partes, fimdamentando a tese com base
na lei e na jurisprudéncia, ndo ocorrendo qualquer das hipdteses autorizadoras de cabimento de embargos de declaraco. De fato, ndo €
possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussdo de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsdo contida no artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil. Assimentendeu o Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL. INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE
COLETIVO.  RESCISAO  UNILATERAL  IMOTIVADA/MOTIVADA. — NOTIFICACAO  INTEMPESTIVA.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N°5 E 7/STJ.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaracdo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo
servindo a rediscussdo da matéria jd julgada no recurso.

3. A tese defendida no recurso especial demanda reexame de clausulas contratuais e do contexto fdtico e probatdrio dos autos,
vedados pelas Sumulas n° 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe
08/04/2019).”

(grifos nossos).

Destarte, inexistente a apontada omissdo e contradi¢io no julgado.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragio, conclui-se que as mesmas ndo foram
habeis a conduzir & pretensio objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenga.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se sentenca de fls. (ID 41742520) por seus
proprios e juridicos findamentos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

S&o Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023407-60.2020.4.03.6100
AUTOR:CB SPMARKET COMERCIO DEALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495
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REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU:ADRIANO MOREIRA LIMA - SP201316

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzr, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026916-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HH PRINTMANAGEMENT DO BRASILE REPRESENTACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE SILVA COSTA - SP209173

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

HH PRINTMANAGEMENT DO BRASIL E REPRESENTACAO LTDA, devidamente qualificado na inicial,
propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL,
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a exclusdo do
PIS e da COFINS na receita bruta para fins de apuragdo da base de calculo das proprias contribuigdes ao PIS e a COFINS, suspendendo
a exigibilidade do crédito tributario.

Alega a impetrante, emsintese, as contribuicdes PIS e COFINS no podemcompor o faturamento/receita bruta, isto porque
ndo ¢ receita inerente a venda de mercadoria ou a prestagdo de servico. E que as cobrangas das referidas contribuicdes encontram-se
maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.
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A nicial veio acompanhada dos documentos de fls.

E o relatério.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a exclusdo do PIS e da COFINS na receita
bruta para fins de apuraco da base de calculo das proprias contribuicdes ao PIS e a COFINS, suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (firmus boni iuris); € b) o
perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos ndo estdo presentes para a concessdo da medida.

A Constituigdo Federal, em seu art. 195, I, com a redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposicdo das
contribuigdes sociais sobre os valores que ingressamnas pessoas juridicas como resultado da exploracio da atividade econdmica.

A fixagdo dos elementos do tributo em termos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito aos se definir
faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lei9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as recettas.” (art. 3°, §1°). Contudo,
seguindo o julgamento do STF no RE n® 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de
prestagdo de servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91:

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza.”

(grifos nossos).

Nao houve nenhuma alteragio pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei
9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsao € a que se pretende ver afastada.

A exclusdo pretendida ndo consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINS, nfo sendo possivel ampliar o rol taxativo,
sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario Nacional.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69, no julgamento do RE n® 570.706/PR, ndo
pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuigdo ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias
contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:
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“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF

- OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

1. Nao ha falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes
da decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da
decisdo monocrdtica proferida para excluir as contribuicoes do PIS/COFINS de sua prépria base de cdlculo.

2. No que se refere a oposicdo de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o
imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa
determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agora vigente art. 1035, § 5° do CPC/15 e
aoart. 328 do RISTF c/c art. 543-Bdo CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaracdo, pois a pretensio da impetrante

em excluir o valor das proprias contribuicées das bases de cdlculo da contribuicio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos
vmcendos destas exacoes e tema que envolve créditos publicos que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até Qorque

Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011
EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso

aqui tratado se refere a tributacdo distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisio monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaracio, no
ponto em que houve a exclusdo das contribuicées do PIS/COFINS de sua prépria base de cdlculo.

(TRF 3°Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado em 08/11/2018, e-DJF 3 Judlicial 1 DATA:22/11/2018)".

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n’ 69 ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de cdlculo
da contribuicdo ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdo ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em
04/09/2018) "

(grifos nossos).

Assim, ausente a relevancia na fundamentaco do impetrante, a ensejar a concessao da medida pleiteada.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos
do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe
copia de nicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000257-16.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ PAULO APARECIDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

LUIZ PAULO APARECIDO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com
pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SR I, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova a remessa
ao orgho julgador do recurso administrativo protocolizado sob o n.° 1463273421.

Narra o impetrante, em sintese, que em 17/06/2020 interpds recurso administrativo em face de decisdo que
indeferiu o seu pedido de concessdo do beneficio LOAS Deficiente, e que até o momento da presente impetragfo, referido recurso
permanecia ssmmovimentagdo, semque fosse remetido ao 6rgio julgador.

A micial veio nstruida com documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a possivel prevencdo apontada na aba “associados”, por tratar-se de objeto distinto ao destes autos.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica. Anote-se.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos
requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni
iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.
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Pletteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
promova a remessa ao orgao julgador do recurso administrativo protocolizado em 17/06/2020 sob o n.° 1463273421.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a

”

celeridade de sua tramitagdo.

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele

>

participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados

emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.®9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou

reclamagdes, em matéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo

2

prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € excecao e nfo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo
apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo (Recurso Ordinario) foi

protocolizado em 17/06/2020 sob o n.° 1463273421 (ID 43887980), permanecendo sem movimentagdo até o momento da presente
impetracdo, a qual ocorreu em 07/01/2021, pelo que merece guarida a pretenso do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal

previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, tem sido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido

Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.
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-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo"",

prazos para conclusio de processos administrativos.

=0Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos adninistrativos,

solicitacdo e reclamacées em no mdaximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/112017.

s

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’
(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que
recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de
um direito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou seja, o direito constitucional ao devido
processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos,
sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a concessao de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias €
razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determnar a autoridade impetrada que
promova a conclusdo da analise e processamento do recurso administrativo protocolo n.° 1463273421, remetendo-o ao érgio julgador, se
for o caso, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisfo, bem como apresente as
mformagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso 1 do artigo 7° da Lei n.° 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do inciso I1 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagéo de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027079-76.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADELSON SARTORI CAMPOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:(GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

ADELSON SARTORI CAMPOS, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca,
com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO — CENTRO, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova o devido andamento ao processo administrativo n.°
44233.848366/2018-31.

Narra o impetrante, em sintese, que em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuigdo interpds recurso, julgado em 11/09/2020 pela 3* Camara de Julgamento, que reconheceu o seu
direito ao beneficio.

Sustenta que até a data da presente impetragdo o beneficio ainda ndo foiimplantado.

A inicial veio instruida com docurmentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a prevengo apontada na aba “associados”, por tratar-se de pedido distinto ao destes autos.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.
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A concessdo de medida limmnar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos
requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni
iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que
promova o devido andamento ao processo admmnistrativo n.° 44233.848366/2018-31, adotando as providéncias necessarias a implantacio
do beneficio que lhe foi reconhecido.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII— a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior.

1

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificacdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados
emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugcdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidiv;, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excecao e ndo regra geral.

Pois bem, é sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo
apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que foi dado parcial provimento ao recurso especial
interposto pelo impetrante, conforme decisdo proferida em 11/09/2020 pela 3* Camara de Julgamento (ID 43781418), porém, até o
momento da presente impetracdo, a autoridade impetrada ndo adotou as medidas necessarias ao cumprimento da decisdo (ID 43781419),
pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se,
pois, a mora administrativa.
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Nesse sentido, inclusive, tem sido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido.
Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: ""a todos, no
dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo"",

prazos para conclusdo de processos administrativos.

=Os arts. 48 ¢ 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracido Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacées em no muximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/112017.

’

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que nfo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na disting8o aqueles que
recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, to somente, de reconhecimento de
um direito - o de ter analisado o seu processo admmistrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou seja, o direito constitucional ao devido
processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos,
sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a concessao de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias €
razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que
promova andamento processo administrativo n.° 44233.848366/2018-31, adotando as providéncias necessarias ao cumprimento do
Acordaon.® 3* CAJ/8484/2020, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as
informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei n.° 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do inciso I1 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagéo de sentenca.

Intimem:-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027064-10.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RICARDO WILIAN CHIQUITO RAMIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

RICARDO WILIAM CHIQUITO RAMIRO, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de
seguranca em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL EM SAO PAULO-CENTRO , objetivando
provimento jurisdicional que determine a implantagéo da aposentadoria por tempo de contribuigdo concedida por ocasido do julgamento da 3°
Cémara de Julgamento.

Alega a impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, sendo indeferido.

A par de tal situagdo, interpds recurso, sendo seu pleito deferido.

Relata que desde 18/05/2020 aguarda a implantac@o do referido beneficio, estando semmovimentagdo desde entdo.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetracdo do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.
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E o relatério.

Decido.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a implantagao da aposentadoria por tempo de
contribuicdo concedida por ocasido do julgamento da 3* Camara de Julgamento.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (frmus boni wuris); e b) o
perigo de neficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior.

b

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidiy;, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacgo, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sio apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o beneficio pletteado pelo impetrante foi devidamente
deferido pelo impetrado (ID 43779535), ndo sendo o mesmo implantado até o presente momento (ID 43779536).
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Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administracdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em
especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "'a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
s an'
tramitacio''.

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispée que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacdo e reclamacdes em no maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetracio destes autos em
16/11/2017.

»

-Remessa oficial e apelagcdo improvidas.’
(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determmnar a imediata implanta¢dio da aposentadoria por
tenpo de contribuicao formulado pela Impetrante nos termos da decisao proferida pela impetrada no 1D 43779535.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisao, bemcomo apresentemas informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027086-68.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TRENCH ROSST E WATANABE ADVOGADOS
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Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO GOMES DE CARVALHO - SP296888, MARIANANEVES DE VITO
- SP158516

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos em limmar.

TRENCH, ROSSI E WATANABE ADVOGADOS devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente
mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando provimento jurisdicional que determine o
seu direito de deduzir o dobro das despesas incorridas com o PAT do lucro tributdvel, nos exatos termos do artigo 1° da Lein® 6.321/76,
afastando-se a aplicagdo do Decreto n°. 05/1991 e outras normas infra-legais correlatas.

Alega a impetrante, em sintese, que presta servicos de advocacia, estando submetida ao recolhimento do IRPJ pela
sistematica do lucro real.

Informa ainda que como beneficiaria inscrita no Programa de Alimentagdo do Trabalhador, a Impetrante faz jus ao beneficio
fiscal previsto no art. 1° da Lein® 6.321/76, que permite as pessoas juridicas deduzirem do lucro tributavel, para fins de recolhimento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (“IRPJ”), o dobro das despesas realizadas no periodo emprogramas de alimentagdo ao trabalhador.

Aduzque o art. 1° da Lein® 6.321/76 estabelece que as despesas tributaveis serdo calculadas e deduzidas do lucro tributavel
apurado, ou seja, em momento anterior a apurac@o do valor devido a titulo de IRPJ. Contudo, os atos infralegais, em descompasso coma
legislacdo vigente, determinama dedugo dessa despesa diretamente do valor devido, ou seja, emmomento posterior a apuragdo do IRPJ.

A micial veio mstruida comos documentos.

E o breve relato.
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Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine o seu direito de deduzir o dobro das despesas incorridas como
PAT do lucro tributavel, nos exatos termos do artigo 1° da Lein® 6.321/76, afastando-se a aplicagdo do Decreto n°. 05/1991 e outras normas
infra-legais correlatas.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); € b) o
perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estao presentes para a concessio da medida.

O Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT foi instituido pela Lei n° 6.321/1976 com o objetivo resguardar a
seguranca alimentar dos trabalhadores de baixa renda. Para atingimento desse fim, o PAT funciona mediante remincia fiscal do Governo
Federal referente a imposto de renda da pessoa juridica — IRPJ (art. 1°, Lei 6.321/76), contribuicdo previdencidria e FGTS (art. 3°, Lei
6.632/76; art. 28, §9°, “c”, Lei 8.212/91; art. 6°, Dec. 5/91) em favor dos empregadores cadastrados que contemplem, pelo menos, seus
trabalhadores de baixa renda comos beneficios previstos no Programa de acordo coma modalidade de execugdo aderida.

Vejamos.

ALein® 6.321/1976 determina emseu artigo 1° in verbis:

“Art 1° As pessoas juridicas poderiio deduzir, do lucro tributivel para fins do imposto sobre a renda o dobro das despesas

comprovadamente realizadas no periodo base, em programas de alimentacfio do trabalhador, previamente aprovados pelo
Ministério do Trabalho na forma emque dispuser o Regulamento desta Lei.

1° A deducio a que se refere o caput deste artigo nio podera exceder em cada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco

por cento) e cumulativamente com a deducéio de que trata a Lein® 6.297, de 15 de dezembro de 1975, a 10% (dez por cento) do
lucro tributavel.

§ 2° As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro correspondente poderdo ser transferidas para deducfo nos dois exercicios financeiros
subsequentes.”

(grifos nossos).

Por sua vez o Decreto n®° 78.676/1976, dispunha emseu artigo 1° que a utilizacdo do beneficio fosse feita diretamente através
de deducao do imposto sobre a renda devido pelas pessoas juridicas em valor equivalente a aplicagdo da aliquota de IRPJ sobre a soma das
despesas de custeio realizadas na execuc@o do PAT, ap6s ja teremsido consideradas como custo operacional durante o periodo-base (§1°).
Esclarecia, ainda, que as despesas de custeio admitidas para o beneficio sdo “aquelas que vieram a constituir o custo direto da refeicéo,
podendo ser consideradas alémda matéria-prima, mfio-de-obra, encargos decorrentes de salarios, asseio, e os gastos de energia diretamente
relacionados como preparo e a distribuicdo das refeicdes, diminuida a participagdo dos trabalhadores nos custos” (art. 8°).

O referido decreto foi substituido pelo Decreto n° 5, de 14.01.1991, que expressamente o revogou, mas manteve a formula
para utilizagdo do beneficio fiscal da Lein® 6.321/1976 em seu artigo 1°, incluindo as despesas de custeio admitidas na base de calculo do
incentivo (§3°).
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O Decreto n° 05-1991, comas modificagdes dada pelo Decreto n° 349-1991, regulamenta a Lein® 6321-1966 estabelece:

“Art. 1° A pessoa juridica podera deduzir, do Imposto de Renda devido, valor equivalente a aplicacdo da aliquota cabivel do
Imposto de Renda sobre a soma das despesas de custeio realizadas, no periodo-base, em Programas de Alimentacio do
Trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social - MTPS, nos termos deste
regulamento.

§ 1° As despesas realizadas durante o periodo-base da pessoa juridica, alémde constituirem custo operacional, poderdo ser consideradas em
igual montante para o fimprevisto neste artigo.

§ 2° A dedugdo do Imposto de Renda estara limitada a 5% (cinco por cento) do imposto devido em cada exercicio, podendo o eventual
excesso ser transferido para deducfo nos 2 (dois) exercicios subsequentes. (Redaco dada pelo Decreto n° 349, de 1991)

§ 3° As despesas de custeio admitidas na base de calculo de incentivo s3o aquelas que vierema constituir o custo direto e exclusivo do servico
de alimentagdo, podendo ser considerados, além da matéria-prima, mio-de-obra, encargos decorrentes de salarios, asseio e os gastos de
energia diretamente relacionados ao preparo e a distribuicio das refeicoes.

§ 4° Para os efeitos deste Decreto, entende-se como prévia aprovagéo pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, a apresentagdo
de documento habil a ser definido em Portaria dos Ministros do Trabalho e Previdéncia Social; da Economia, Fazenda e Planejamento e da
Saude.

(grifos nossos).

Com o advento do Decreto n® 349, de 21.11.1991, promoveramrse alteragdes na redacdo do Decreto n® 5/1991, que
passou a utilizar a expressdo “imposto devido em cada exercicio” para se referir ao limite de 5%, em vez de “lucro tributdvel de cada
exercicio” (art. 1°, §2°), e a prever uma quantificagdo do custo direto da refeicdo, a ser efetivada conforme o periodo de execugdo do PAT
aprovado pelo Ministério do Trabalho, limitado ao maximo de 12 (doze) meses. (art. 2°, §2°).

Portanto, a ediciio dos Decretos n’s 78.676/1976, 05/1991 extrapolaram sua fingdo regulamentar, ndo respeitando os
principios da estrita legalidade e da hierarquia das leis, uma vez que estabeleceram custos maximos das refei¢des individuas dos trabalhadores,
alémda alteragdo da base de calculo da dedugdo do PAT, semobservar as diretrizes da lei maior.

Isto significa que, ao tentarem regulamentar o beneficio fiscal, ultrapassaram os limites impostos pela Lei n® 6.321/76,
ocorrendo a majoracdo indevida do IRPJ.

Verificamrse também limitagdes relacionadas com o valor maximo unitario das refeicdes, com o advento da IN 16/92 e
demais normas infralegais, cuja situago aplica-se o mesmo entendimento de que deveriamter observado as diretrizes da lei ordinaria.

Ora, ndo existindo previsdo legal sobre o custo maximo das refeicoes fornecidas pelos empregadores, nemindicagdo de que a
dedugdo ndo deveria incidir sobre o lucro tributavel, a Instrugdo Normativa SRF n° 267/02 e o Decreto n® 05/91 nio poderiam inovar nesse
aspecto. S6 a leipode fazé-lo. E o que estabelece o art. 50, 11 da Constituicdo da Republica:

“II - ninguém serda obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.”

A referida Instrugdo Normativa ndo pode impor restrigdes que a propria lei ndo inmpos.

A questio ora debatida ja foi objeto de andlise pelos Tribunais Superiores, com entendimento sedimentado no E. Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido no seguinte sentido:
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“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEDUCAOQ. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR.

1. O provimento recorrido encontra-se devidamente fundamentado, tendo dado a lide a solugdo mais consentdnea possivel, a vista
dos elementos contidos nos autos.

2. Conforme exposto em sentenca, "demonstrado, nos autos, ser a impetrante beneficiaria do Programa de Alimentagdo do
Trabalhador - PAT, de rigor a prevaléncia do incentivo fiscal em tela nos termos em que concedido pela Lei 6.321/76, devendo a
dedugdo realizada para fins de imposto de renda incidir sobre o lucro tributavel, ndo se aplicando, no caso em andlise, as restricdes
estabelecidas no Decreto n° 05/91 e na IN/RFB 267/2002, posto que eivadas de ilegalidade [...] Em decorréncia do cardter de
indébito tributdrio, conforme supra exposto, faz jus a impetrante a compensagdo das importancias recolhidas, a titulo de IRPJ, nos
termos do artigo 1°do Decreto n’. 05/91 e do artigo 2°da IN RFB n°. 267/02. O direito a compensagdo de tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal vem disposto no artigo 74, da Lei federal n° 9.430/1996, com redagdo imprimida pela Lei federal n°
10.637/2002". Desse modo, deve ser mantido o julgado.

3. A adogdo, pelo presente julgado, dos fundamentos externados na sentenga recorrida - técnica de julgamento "per relationem" -,
encontra amparo em remansosa jurisprudéncia das Cortes Superiores, mesmo porque ndo configura ofensa ao artigo 93, 1X, da
CF/88, segundo o qual "todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade (...)". Precedentes do STF e STJ.

4. Agravo Retido ndo conhecido.
5. Remessa Oficial improvida.
6. Apelo improvido. ” (grifos nossos)

(TRF 3 Regido, QUARTA TURMA, ApelRemNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 344835 - 0022131-
60.2012.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELQO SARAIVA, julgado em 12/09/2019, e-DJF3 Judicial 1
DATA:24/09/2019).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para reconhecer o direito da impetrante de deduzir o dobro das
despesas incorridas com o PAT do lucro tributavel, nos exatos termos do artigo 1° da Lei n° 6.321/76, afastando-se as a aplicagdo do
Decreto n°. 05/1991 e outras normas infra-legais correlatas.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistemma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014523-13.2018.4.03.6100
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EXEQUENTE: CLAUDIA NABEIRO GESTAS, RENATO MARTINS, APARECIDO PAPP, JOAO PAULINO DA SILVA,
JOSEARNALDO LIRADE SOUZA, JOSE JAQUES, MARCELINO PEREIRA SANTOS, CLAUDIAHATYS, AGENOR
TOLEDO DE CAMPOS MAIA, VARLEI ALVES VIEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: TADAMITSU NUKUI - SP96298

DESPACHO

Emface da determinacdo de digitalizacdo que consta dos autos fisicos e principais de n° 00139635719994030399, conforme
certiddo retro, remetam-se estes autos ao arquivo para que o prosseguimento da agdo se dé naquele autos originais.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002723-51.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: AILTON CARLOS PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HAROLDOALUYSO DE OLIVEIRA VELOSO - SP227646

EXECUTADO: UNTAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Em face da concordancia do exequente, homologo os calculos da ré para que produzam seus efeitos. Ciéncia as partes e apos,
expega-se pagamento nos termos da Resolugdo 458/2017.

Séao Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0044735-11.1995.4.03.6100

EXEQUENTE: FOCOM TOTALFACTORING LTDA, IGA PARTICIPACOES S.A., ITAUTEC S.A. - GRUPO ITAUTEC
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANO DI PIETRO - SP183410, VERONICA APARECIDA MAGALHAES DA SILVA -
SP316959, CAUE CRUZ RODRIGUES - SP395377

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANO DI PIETRO - SP183410, VERONICA APARECIDA MAGALHAES DA SILVA -
SP316959, CAUE CRUZ RODRIGUES - SP395377

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANO DI PIETRO - SP183410, VERONICA APARECIDA MAGALHAES DA SILVA -
SP316959, CAUE CRUZ RODRIGUES - SP395377

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia aos exequentes sobre a certiddo expedida. Manifestemse ainda, as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo
de 05 dias, bemcomo a ré sobre a digitalizagao.

Apds, nova conclusdo.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018363-31.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PAULO GUILHERME NOGUEIRA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314

REU: UNTAO FEDERAL, AGENCIANACIONALDE AVIACAO CIVIL- ANAC

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes, comurgéncia, da pericia redesignada para o dia 27/01/2021 as 16h00, na rua Cayowaa, 1071 - Conjunto 93,
Perdizes - Sdo Paulo.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026679-62.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LEONILFERREIRA DEALENCAR, APARECIDO BARROS DEALENCAR

REU: CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Citemrse Caixa Economica Federal (Ed. Theobald~0 de Nigrig, Av. Paulista, n° 750, 15° andar, CEP 01310-908 - Sio
Paulo/SP) ¢ a CIA METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB/SP (Av. Sdo Jodo, 299 - Centro
Historico de Sdo Paulo, Sao Paulo - SP, 01037-000).

Deixo de designar a audiéncia de composicao das partes, tendo emvista a natureza do direito em itigio.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5026859-78.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:RUMO MALHA OESTE S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: MARIANA ARAUJO JORGE - SP294640, ANA LUIZA GARCIAMACHADO -
SP338087, LARISSAPROENCAAMORIM - PR100797

REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovar o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso
junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob
pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, CPC, no mesmo prazo.

Se emtermos, cite-se e intime-se a ANTT, a fimde que se manifeste acerca da Apodlice de Seguro Garantia juntada aos autos, no
prazo de 5 (cinco) dias, semprejuizo do prazo para contestacgo.

S&o Paulo, data regjstrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014538-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DENTSU LATIN AMERICAPROPAGANDA LTDA, MKTG MARKETING EPROMOCAO DE
EVENTOS LTDA., COSIN & ASSOCIADOS CONSULTORIAE SERVICOS DE INFORMATICA S/A.,LOV
COMUNICACAO INTERATIVALTDA., NVG PARTICIPACOES S.A., PONTOMOBI TECNOLOGIAINFORMATICA
LTDA., JUMPTANK SERVICOS DE MARKETING E MIDIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, FELIPE JIM OMORI -
iﬂiggsgjs do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, FELIPE JIM OMORI -
izig;((i)(l do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, FELIPE JIM OMORI -
igi(())gsc(i):s do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, FELIPE JIM OMORI -
ilc)li(())g:(;); do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, FELIPE JIM OMORI -
iﬁigsc?; do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, FELIPE JIM OMORI -
if()iic());;c(l)js do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, FELIPE JIM OMORI -
SP305304

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC.
Ap6s, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

S&o Paulo, data regjstrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N® 5000160-84.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WAGNER BRAGA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: LUCILENE RAPOSO FLORENTINO - SP263647

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Num 43761167: Em que pesemas alegacdes da Unidio Federal, ressalto que no presente caso niio se aplica a Resolugdo CNJ
232/2016, tendo emvista que o autor, beneficiario da justica gratuita, nfio requereu a produgo da prova pericial, mas sima ré, Unido Federal.

Apesar da auséncia de manifestagio do Sr. Perito a tiltima intimag#o, entendo razoavel manter, por ora, sua nomeag3o.

Assim, intime-se o St. Perito Bernardo Barbosa Moreira, CRM 98412 (bernardo@eml.cc) para que se manifeste acerca das
alegacoes da Unido Federal quanto a estimativa de honorarios apresentada, no prazo de 05 (cinco) dias.

Ap6s, tornemos autos conclusos.
Intimen-se.

S&o Paulo, data regjstrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023123-52.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: MANPOWER STAFFING LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: MARCIO EDUARDO MORO - PR41303

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da manifestacdo da Unido Federal (Num 43313410), intime-se a parte autora para que regularize a apolice do seguro
garantia, no prazo de 05 (cinco) dias.

Se emtermos, intime-se a Unifio Federal para manifestacéo em05 (cinco) dias.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTEN CACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0001739-95.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: ESBALEMPRESA SANTABARBARADE LIMPEZA LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDIMARA LOURDES BERGAMASCO - SP106762
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EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte embargada/autora, para que se manifeste nos termos do art. 14.023, §2° do CPC, no prazo de 05 (cinco) dias.
Ap6s, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

S&o Paulo, data regjstrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026426-74.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DRASTOSA INDUSTRIAS TEXTEIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE PASQUA VECCHI - SP285576, ROBERTA GONCALVES
PONSO - SP33399, PEDRO FRANCISCO ALBONETI - SP97598

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Retifique-se o polo passivo fazendo constar Unido Federal (Fazenda Nacional).
Intime-se da decisdio Num 43640041.

Vista ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010257-12.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
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IMPETRANTE: PROMON ENGENHARIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG77467, ALESSANDRO MENDES
CARDOSO - MG76714-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC, no prazo de 05 (cinco) dias.
Ap6s, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012826-20.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REPRESENTANTE: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL

Advogados do(a) REPRESENTANTE: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, LILIANE NETO
BARROSO - MG48885-A

REPRESENTANTE:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

Vistos, etc.
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Trata-se de agdo sob o rito ordinario, através da qual o Autor pretende afastar a determinagio contida no artigo 32 da Lei 9656/98, que
determina o ressarcimento ao SUS dos valores referentes a utilizagio de seus servicos por associados aos referidos seguros, ou seja, 0s
detentores de planos de saude privados. Pretende, assim, a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica entre ele ¢ o Réu nos casos
especificados, em que alega que os valores exigidos sdo superiores aos efetivamente expendidos pelo SUS. Protesta pela suspensdo da
exigibilidade do crédito, mediante depdsito nos autos.

A antecipacio da tutela foi deferida, mediante o depdsito realizado nos autos.

Regularmente Citado, o Réu ndo apresentou contestagdo. Entretanto, peticionou (doc. 37804919) afirmando que a constitucionalidade da
norma combatida, ja decidida emAgdo Direta de Inconstitucionalidade. Ressalta que o ressarcimento previsto pela Lei 9656/98 nio reflete
estritamente uma relagéo provada indenizatdria, mas contém tambémuma dimens3o social, na medida emque evita o subsidio indireto de uma
atividade privada.

Nao houve réplica.

Instadas a manifestar-se sobre a produgdo de provas, a parte autora protestou pela realizacdo de pericia contabil e documental. A ANS
protestou pelo julgamento antecipado da lide.

A ANS se insurgiu face ao pedido de juntada de  cdpia do procedimento administrativo.

Emseguida, o feito foi redistribuido para uma das varas especializadas, cientificando-se as partes.

E o relat6rio. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre indeferir o pedido de produc@o de prova pericial contabil, haja vista tratar-se de questdo unicamente de direito, cabendo
a produgio de pericia contabil na eventualidade de procedéncia do pedido do Autor.

Ultrapassada essa questdo, passo ao exame do nmerito.

O ressarcimento ao SUS ¢ expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Serdo ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratamo inciso I ¢ 0 § 1o do art. 1o desta Lei, de acordo comnormas a
serem definidas pela ANS, os servicos de atendimento a saude previstos nos respectivos contratos, prestados a seus consumidores ¢
respectivos dependentes, em instituicdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistenm Unico de Satde -
SUS.  (Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

§ 1o O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoracéo aprovada e divulgada pela AN'S, mediante
crédito ao Fundo Nacionalde Saude - FNS.  (Redagdo dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 20 Para a efetivagdo do ressarcimento, a ANS disponibilizara as operadoras a discrimnagdo dos procedimentos realizados para cada
consumidor.  (Redagio dada pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 30 A operadora efetuara o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificagio de cobranga feita pela
ANS. (Redagio dadapela Lein® 12.469, de 2011)
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§ 4o O ressarcimento ndo efetuado no prazo previsto no § 3o sera cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redagio dada pela Medida
Proviséria n® 2.177-44, de 2001)

I - juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de um por cento ao n€s ou fragdo; (Incluido pela Medida
Provisérian®2.177-44, de 2001)

II - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos em divida ativa da AN'S, a qual compete a cobranga judicial dos
respectivos créditos. (Vide Medida Provisérian® 1.665, de 1998)  (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadaco dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacional de Saude. (Incluido pela Medida
Provisérian®2.177-44, de 2001)

§ 70 A ANS disciplinara o processo de glosa ou impugnacéo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 2o deste artigo,
cabendo-Ihe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranga dos valores a seremressarcidos.  (Redagfo dada pela Lein® 12.469, de
2011)

§ 8o Os valores a serem ressarcidos nio serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nem superiores aos praticados pelas operadoras de
produtos de que tratamo inciso [ e 0 § lodoart. lodestalei.  (Incluido pela Medida Provisérian®2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo ndo serdo computados para fins de aplicagdo dos recursos minimos nas agdes e
servicos publicos de satide nos termos da Constituigio Federal.  (Incluido pela Lein® 12.469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem carater restituitorio, uma vez que tem por objetivo a recuperacéo de valores gastos pelo
Estado na assisténcia a saude, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos emfavor do proprio sistema de saude, nos termos dos artigos
196 a 198 da Constituigdo Federal.

Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de satde, estando de acordo
como paragrafo 2° do artigo 199 da Constituico Federal, uma vez que, ndo se efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de
subvengao as instituicoes exploradoras da satide privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servicos de atendimento a satide, previstos nos respectivos contratos, prestados
aos usudrios e respectivos dependentes das operadoras de plano de satide, conforme expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as
operadores de plano de satde dexamde dispender recursos proprios para a realizacdo de procedimentos que seus usudrios realizamas custas
do Poder Publico, na rede conveniada do SUS.

Ressalte-se que ndo ha de ser questionada a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejettou o pedido de
declaragio de sua inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na agdo direta de inconstitucionalidade niimero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32
DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. NULIDADE DA COBRANCA. RECURSO
DESPROVIDO. - Trata-se de apelagio civel alvejando sentenga que, nos autos de a¢do de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por
EXCELSIOR MED LTDA, emface da Agéncia Nacional de Satide Suplementar — AN'S, julgou improcedentes os pedidos, condenando a
parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa. - Nao vislumbrada
a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituigdes de
assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura, venhama fazer uso do Sisterm Unico de Satide. - O
ressarcimento ndo visa custear a satide ptblica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagdo de servicos em lugar das
operadoras de planos de satide. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o sisterma piblico receba de volta os valores que
disponibilizou aos planos de saude privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de Saude, ao expedir suas
Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedi¢do, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a
esta Autarquia. - N&o prospera a alegacio de que as operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para
que possam impugnar os débitos que Thes sdo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein’® 9.656/98, dispde que “a
ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnacgo dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 2o deste
artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05, expedida pela ANS em?24 de agosto de 2000, que € concedido o prazo de 20
dias para o oferecimento de impugnac@o dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial
(paragrafo 2° do art. 9°), assimcomo o prazo de 11 dias para interposicdo de recurso daquela decisio perante a Camara de Julgamento (art.
11). Desta forma, ndo ha que se falar em violago ao direito de defesa pelas prestadoras de servico de satde privada. - A Lein® 9.656/98 é
objeto de Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, em sede de
decisdo limmar emmedida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qualndo
guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere aos AIH's n° (. . .) alega a apelante que, emsendo a data
do contrato anterior a vigéncia da Lein® 9.656/98, nio ha que se falar em obrigagio de ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelagio aos
AlIH's r° (. . .) sustenta a recorrente a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS para os atendimentos no previstos pelos contratos.
Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestacdo de servicos de satde fora do ambito de cobertura dos
contratos firmados comos usudrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que
umusudrio de plano de satde privado recorre ao sistema publico, nfio importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9.656/98,
ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de
previs@o legal expressa, ndo se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidadios que
tambémsao beneficiados por umplano de satde suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz
Paulo S. Aragjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n° 2635264918, 2727835374 e 272711680, aduz a
apelante que ndo devem ser ressarcidos os procedimentos realizados em contratantes que cumpriam prazo de caréncia de 180 dias para
hospitalizagdo em geral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco naqueles que ndo erambeneficidrios da autora ou que a época do
atendimento haviam sido excluidos ou estavam inadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, nfio ha elementos suficientes
para proceder as analises contratuais, de forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravanse, de fato, no periodo de caréncia ou
mesmo que contratos estavamsuspensos por inadimpléncia, razio pela qual se impde a manutengao da sentenca. - Recurso desprovido (DJU
- Data:26/02/2009 - Pagina::116 TRF 2 Quinta Turma Espacializada.) - grifamos
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32
DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS
DEBITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DA ANS E REMESSA NECESSARIA
PROVIDOS. - Cuida-se de apelagdes civeis e de remessa necessaria alvejando sentenca proferida nos autos de agdo de conhecimento,
pelo rito ordinério, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA., em face da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — ANS — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade dos débitos relativos ao
ressarcimento ao SUS a que se referem as Autorizagdes de Internagdes Hospitalar n°s 2222059280, 2182497933, 2182496492,
2307070183 ¢ 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo emvista a sucumbéncia
reciproca. - Nao vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia em tela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos
prestados por instituicdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura, venham a fazer uso do
Sisterma Unico de Satde. - O ressarcimento no visa custear a satide ptiblica, mas, sim, ressarcir o erério das despesas advindas da prestagio
de servigos em ugar das operadoras de planos de satde. Assim, na medida em que o ressarcimento permite que o sistema publico receba de
volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de Saude,
ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes institucionais, sendo, tal expedic@o, mero corolario do poder regulamentar
normativo inerente a esta Autarquia. - N&o prospera a alegacdo de que as operadoras de planos de satide estdo sendo submetidas a diversas
complicagdes para que possam impugnar os débitos que lhes sfo apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lei n°
9.656/98, dispde que “a ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados, conforme
previsto no § 20 deste artigo” e, em decorréncia, verifica-se, na Resolugdo-RE n° 05, expedida pela ANS em 24 de agosto de 2000, que ¢
concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnago dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta
autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assimcomo o prazo de 11 dias para interposicao de recurso daquela decisdo perante a Camara de
Julgamento (art. 11). Desta forma, ndio ha que se falar em violacéo ao direito de defesa pelas prestadoras de servico de satide
privada. - Inexisténcia de fundamento na alegacdio de que os valores inscritos na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de
Procedimentos — TUNEP sdo aleatorios ou irreais, pois a referida tabela cobre todo um complexo de procedimentos que sio
cobrados em separado pelas operadoras. - A Lein® 9656/98 ¢ objeto de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF),
sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, em sede de decisfio liminar em medida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em
21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual nfio guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos
autos. - No que se refere a inscrigio do nome da parte autora no CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de
2001, que regulamenta o0 CADIN, enumera as hipdteses que autorizam a suspens@o de registro no referido Cadastro. Compulsando os
autos, verifica-se que a autora n3o comprova estar inserida em qualquer das hipdteses que viriam a impedir a inclusdo de seu nome no
CADIN. - Comrelagéio aos AIH's n° 2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596, 2307070183,
2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos servigos prestados fora da rede
credenciada e da area de abrangéncia geografica (fls. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestacdo
de servigos de satde, mesmo que estes tenham sido realizados fora do ambito de cobertura dos contratos firmados com os beneficidrios. -
Esta Egrégia Corte ja se manifestou no sentido de que ““o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que um usuario de plano de saude privado
recorre ao sistema publico, nfo importando se o contrato foi firmmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foram
realizados fora da 4rea de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, nio se
encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que também s3o beneficiados por um
plano de saude suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjo Filho, no afast.
Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos AIH's n° 2328539610, 2306779596 e 2179629078, ndo foram
juntados os contratos assinados pelos beneficiarios, de forma que nfio ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados
estariam excluidos na cobertura assistencial, bem como se a internagfo clinica ocorreu no periodo de caréncia. - No tocante aos AIH's n°
2222059280, 2182497933, 2182496492, 2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigbilidade do ressarcimento ao SUS,
uma vez que os beneficiarios foram excluidos do plano anteriormente aos procedimentos realizados, por nadimpléncia. No entanto, nio
obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnagio do débito relativo ao ressarcimento dos atendimentos prestados, bem
como as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71, 84/87 e 88/93), ndo ha elementos nos
autos que permitam evidenciar a efetiva data de internacdo de forma a verificar se nesse periodo os usudrios encontravamse, de fato,
mnadimplentes. - Finalmente, quanto aos honorarios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte autora ao
pagamento da verba honoraria fixada em 5% sobre o valor atribuido a causa. - Apelagdo da parte autora desprovida. - Apelagdo da ANS e
remessa necessaria providas. (DJU - Data::13/01/2009 - Pagina::112 TRF 2 Quinta Turma Espacializada) - grifamos

Insurge-se também o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP e do IVR — Indice de Valoragio de Ressarcimento. Tais valores
decorremde umprocesso participativo no ambito do Conselho de Saiude Complementar, coma participagio dos gestores responsaveis pelo
processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela
qual ndo ha que se falar em abusividade dos valores cobrados, como ja decidido também pelos Tribunais, nos termos das ementas
colacionadas, bemexplanado pelo julgado abaixo:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. RESSARCIMENTO
AO SUS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. CONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DO RE N° 597.064/RJ,
SUBMETIDO A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TABELA TUNEP. IVR. LEGALIDADE. 1. No caso emtela,
a pericia contabil para apurar a ilegalidade dos valores cobrados na tabela TUNEP ¢é totalmente desnecessaria, tendo em vista que os valores
da referida tabela estdio previstos no artigo 32, § 8 ° da Lei n® 9.656/98, isentos de qualquer vicio ou ilegalidade, inexistindo qualquer
controvérsia ou elucidagdo a ser feita através de pericia contabil. Quanto a juntada pela ré do valor de cada procedimento que se diz ter
realizado em seus beneficiarios, verifica-se que a prova que pode ser produzida pela propria parte interessada. Somente seria cabivel nos
casos emseus autos estejam, por qualquer motivo, inacessiveis a parte interessada ou quando ha necessidade de exibi¢do dos autos originais
emJuizo. Cabe a parte o 6nus produzir provas sobre os fatos que alega (art. 373, inciso I, do CPC), de sorte que deve envidar esforgos para
tanto, sempretender transferir o 6nus da produgéo da prova para o Juizo, razio pela qual nio ha que se falar emcerceamento de defesa. 2. A
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte € pacifica no sentido de que a cobranga do ressarcimento ao SUS, pelas
operadoras de planos ou segurados de satide, previsto no art. 32 da Lein.® 9.656/1998, pelo uso dos servigos de saude publica, prescreve em
05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932, aplicando-se as normas de suspensio e interrup¢o na forma da Lei n.° 6.830/80, sendo
mnaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil. 3. Outrossim, acerca do ressarcimento ao SUS, o C. STF, ao apreciar o RE
1° 597.064/RJ, submetido 4 sistemética da repercussio geral, assim decidiu: "E constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lein°
9.656/98, o qual ¢ aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4.6.1998,
assegurados o contraditorio € a ampla defesa, no ambito administrativo, em todos os marcos juridicos."(STF, Plenario, RE 597.064/RJ,
Relator Ministro Gilmar Mendes, j. 07.02.2018, DJe 16.05.2018) 4. A tabela TUNEP foi criada e aprovada pela Resolucio o

Conselho de Satide Complementar n® 23/99, que foi concebida a partir de um processo participativo e consensual, desenvolvido
no dmbito da Caimara da Savide Suplementar, no qual foram envolvidos gestores estaduais e municipais do SUS, representantes
das operadoras e das unidades prestadoras de servicos integrantes do SUS . 5. Com efeito, a Tabela TUNEP nfio possui
ualquer ilegalidade e foi implementada pela Agéncia Nacional de Saiide (ANS) a partir de seu poder regulador do mercado de
saude suplementar, §§1° e 8° do artigo 32 da Lei n.’ 9.656/98, portanto, nio se revelando desarrazoados ou arbitrdrios 6 . As
impugnacdes relativas a inexigibilidade da cobranga ematendimento fora da area de abrangéncia geografica ou da rede credenciada, verifico
que ndo prospera em casos de emergéncia e urgéneia, ja que a Lein.® 9.656/1998, em seus artigos 12, incisos V e VI, e 35-C, assegura a
obrigatoriedade da cobertura contratual. 7. Caberia a autora o 6nus de comprovar, tendo em conta a presuncdo de legalidade dos atos
administrativos, ndo ser o caso de atendimento emergencial ou urgencial, hipotese emque se torna obrigatoria a cobertura. A apelante também
ndo logrou éxito em comprovar que se tratava de plano coletivo empresarial com menos de 50 beneficidrios, sendo, portanto, devido o
ressarcrmento previsto no art. 32 da Lei n® 9656/ 1998 8. Em relacfio a utlllmgao do IVR, denota-se que a sua construgao foi

o0s gastos puiblicos emsatde, divididos nas trés esferas de governo. 9. O I'VR é calculado tendo por base o quanto representa os
gastos administrativos em relaciio as despesas com assisténcia hospitalar e ambulatorial, sendo que, a partir dos dados
apresentados pelos municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR no valor de 1,5. Ou seja, no cilculo

nio se leva em conta apenas os gastos assistenciais, mas também outros diretos e indiretos envolvidos no atendimento, nio
havendo qualquer ilegalidade na utilizaciio desse indice. 10. Apelacao improvida. (e - DJF3 Judicial | DATA: 16/07/2019) - grifamos

Assim, deve ser indeferida a produgdo de prova pericial contabil, uma vez que os valores a serem ressarcidos decorrem de texto de lei,
conforme acima ressaltado.

Portanto, entendo deva ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, indeferindo-se o pedido do Autor.

Posto isto, julgo improcedente o pedido e casso a tutela concedida, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

O destino dos depositos efetuados sera decidido apos o transito emjulgado da sentenga.

Custas na forma da lei

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados do requerido.

PRI
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Sao Paulo, data de registro no sistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007968-09.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO TONIOLO DEASSISTENCIA EM SAUDE LTDA
Advogado do(a) AUTOR: WAGNER EDUARDO ROCHA DA CRUZ - SP159991

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de a¢fo ordinaria, com pedido de tutela antecipada, que objetiva a autora que seja declarado o direito em
ver diferido o recolhimento do PIS, COFINS, IRPJ e CSL, bemcomo o deferimento do PIS, COFINS e CSLL devidos pela autora,
com vencimento nos meses de abril, maio e junho, pelo prazo de 90 (noventa) dias ou destes vencimentos e dos impostos com vencimento
futuros pelo prazo emque perdurar a pandemia do COVID 19, o que for maior, emrelago a cada umdos vencimentos.

Devidamente intimada a parte autora para que a regularizacdo de sua representacdo emjuizo, na forma dos arts. 103

(id 31789814).

A parte autora apresentou manifestagdo, contudo, no promoveu a regularizagio do valor atribuido a causa (id
35054557).

A parte autora f0i intimada a dar integral cumprimento ao despacho de Num 31789814, em 15 (quinze) dias, sob
pena de extinggo.

Decorreu o prazo, semque parte autora desse cumprimento a determinagdo.

Os autos vieramconclusos.
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E o relatério. Fundamento e decido.

No presente caso, verifico que que parte autora, intimada para cumprir integralimente a determinag&o, deixou
transcorrer emmuito o prazo para cumprimento determnagio, semqualquer nova justificativa para tanto.

Comefeito, constouna referida decisdo que a parte autora deveria dar regularizar o valor atribuido a causa, sob pena

parado o processo por negligéncia da parte autora, configurando-se o abandono da causa, devendo o presente ser extinto, semresolugao de
erito.

Neste passo, tendo emvista que a parte autora foi intimada para regularizar e prosseguir como processamento do
feito, ndo o tendo feito, injustificadamente, s6 resta o indeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de constituigdo e de
desenvolvimento valido e regular.

Diza jurisprudéncia:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. ART. 321, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

I- Havendo auséncia de pressupostos legais, exceto nos casos de inépcia evidente que suscitamindeferimento imediato, temo juiza
oportunidade de determinar ao autor que, no prazo de quinze dias, regularize o processo. Se o prazo se esgotar semas devidas providéncias
do demandante, ¢ de rigor o indeferimento.

II- A parte autora cumpriu parcialmente o despacho que determinou a regularizagéo do processo, quedando-se inerte emrelagdo aumdos
processos, semnenhuma justificativa plausivel, motivo pelo qual deve ser mantida a extingdo do processo semresolucdo do merito.

I11- Apelacao improvida.

(TRF 3* Regiio, 8* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5067767-91.2018.4.03.9999, Rel. Desembargador Federal NEWTON
DE LUCCA, julgado em01/03/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 14/03/2019)

Diante do exposto, e comfundamento no artigo 485, / ¢/c 321, ambos do CPC, julgo EXTINTO O
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.

Deixo de condenar a parte autora emhonorarios advocaticios, uma vez que nio ocorreu a triangulagdo processual.

Custas na forma da Lel.

Transitada emjulgado esta sentenca, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao
arquivamento.
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PRI

Sédo Paulo, data de registro emsistema.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5026859-78.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S@o Paulo
REQUERENTE:RUMO MALHA OESTE S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: MARIANA ARAUJO JORGE - SP294640, ANA LUIZA GARCIAMACHADO -
SP338087, LARISSAPROENCAAMORIM - PR100797

REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovar o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso
junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http:/www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob
pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, CPC, no mesmo prazo.

Se emtermos, cite-se e intime-se a ANTT, a fimde que se manifeste acerca da Apodlice de Seguro Garantia juntada aos autos, no
prazo de 5 (cinco) dias, semprejuizo do prazo para contestacgo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017060-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ARTHUR PEREIRAMUNIZ BARRETO

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO DA COSTA CARVALHO VIDIGALFILHO - SP315390

REU: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Num 43714093: Intime-se Sra. Cecilia de Almeida Costa Coordenadora-Geral de Gestio de Demandas Judiciais em Satide no
seguinte enderego: Ministério da Saude, Esplanada dos Ministérios — Anexo — Ala A— Sala 472 — CEP 70.058-900 — Brasilia/DF fone: (61)
3315-2741 - e-mails: nucleodejudicializacao@saude. gov.br; atendimento.njud@saude.gov.br ¢ mandados.cgjud@saude.gov.br, para que,
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, comprove o cumprimento da decisdo Num 38500824.

Semmanifestacao, diante do nformado pelo Banco Central do Brasil (Num. 43857690), depreque-se a intimacao da Secretaria
do Tesouro Nacional no endereco: Esplanada dos Ministérios — Ed. Sede do Ministério da Economia - Bloco P — 2° andar — Sala 200 —
70.048-900 — Brasilia (DF), para que, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, providencie a transferéncia do valor de R$ 92.394,00 (noventa
e dois mil, trezentos ¢ noventa e quatro reais) de valores depositados na Conta Unica do Tesouro Nacional para a conta judicial
n° 0265.005.86423883-8.

Coma resposta, tornemos autos conclusos.
Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025808-32.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE EGYDIO
Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICALOPEZ VAZQUEZ - SP217895, CLAUDIO BARSANTI - SP206635

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO,
CORREGEDOR GERAL DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP,
CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

1d 43822457: Mantenho a decisdo sob o id 43501382, por seus proprios findamentos.
Aguarde-se 0 prazo para informagdes.
Ap0s, abra-se vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018597-47.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
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AUTOR: CARLOS ANDRE DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA FUSSI - SP238966

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante a auséncia de comprovagdo de cumprimento da decisdo que determinou o fornecimento do medicamento, bem como
nexisténcia de justificativa, fixo multa no valor de R$ 1.000,00 (ummil reais) por dia de descumprimento da ordemjudicial

Ressalte-se que o descumprimento as decisdes judiciais € fato de extrema gravidade, visto que ndo s fere o direito fndamental da
parte a efetividade da jurisdicdo, como também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio basilar da Reptiblica Federativa
do Brasil

Justamente, tendo em vista tal situago, o artigo 14, inciso V e paragrafo tnico do Codigo de Processo Civil, normatiza como ato
atentatdrio a dignidade da Justica o descumprimento ou a criagdo de embaragos a efetividade dos provimentos jurisdicionais, caracterizando
crime de desobediéncia a ser imputado ao fincionario que descumpriu a determinago do Juizo, além de improbidade administrativa punivel,
inclusive, coma perda do cargo.

Intime-se 0 Ministério Piblico Federal para apuragdo de eventual crime, falta fincional e improbidade dos servidores publicos que
deveriamcumprir a decisdo judicial e que estio gerando prejuizo e lesdo a satide da parte autora e ao erario.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027088-38.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALFAMILIA SANTAARCHELIA
Advogado do(a) EXEQUENTE: VIVIANE BASQUEIRAD ANNIBALE - SP177909

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do art. 3°, da
Lein® 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 salarios minimos), declaro este Juizo absolutamente incompetente para o processamento €
Julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuicio ao JEF desta Subsegao.

Publique-se.
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Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022537-15.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: BRASITECH INDUSTRIA E COMERCIO DEAPARELHOS PARABELEZALTDA
Advogados do(a) AUTOR: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, MAUCIR FREGONESI JUNIOR - SP142393

REU:UNITAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda distribuida sob o rito do procedimento comum, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional
declarando a inconstitucionalidade e ilegalidade da majoraciio da Taxa de Utilizacfio do Siscomex nos moldes da Portaria MF n°
257/2011 e Instru¢io Normativa RFB n° 1.158/2011, e, consequentemente, declarando a inexisténcia de relagdo juridica-tributaria que
sujeita a Autora ao pagamento da majoracfo da referida Taxa de Utilizag8o do Siscomex, reconhecendo o direito da Autora recolher referida
exacdo combase nos valores fixados originalmente pela Lein® 9.716/1998.

Pretende, ainda, seja reconhecido o direito da Autora, apos o transito em julgado, de restituir ou compensar com outros tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos termos do que estabelece o art. 74 da Lei n® 9.430/1996, os valores
indevidamente recolhidos de Taxa Siscomex nos ultimos 5 (cinco) anos, que antecedem o protocolo da presente agdo, além daqueles
eventualmente recolhidos no curso da agfo, devidamente corrigidos pela Taxa Selic, calculados a partir da data do pagamento verificado até o
més anterior ao da efetiva restituicdo ou compensagao.

Requer a concessio da tutela de urgéncia, a fimde que seja suspensa a exigibilidade da parcela referente ao valor relativo a majoragdo da Taxa
de utilizacdio do Siscomex promovida pela Portaria MF 257/2011 e IN RFB 1.158/2011, garantindo-se a Autora o direito de recolher
referida exag@o combase nos valores fixados originariamente na Lein® 9.716/1998, bem como determine que a Ré nfo obste o desembaraco
aduaneiro das mercadorias importadas, nfo execute atos de cobranca ou impega a emissao de Certiddo Negativa de Débitos da Autora.

Intimada a emendar a petigio inicial, a parte autora manifestou-se em Num. 42768710.
E o relato do necessario. Passo a decidir.
Inicialmente, recebo a peticio de Num 42768710 como emenda a inicial. Anote-se.

Passo ao exame da tutela provisria.

Nos termos do Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, sera
concedida independentemente da demonstracéo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que preenchidos os
requisitos legais previstos nos incisos do art. 311, CPC.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, tenho que estfio presentes os requisitos para a concessio da medida pleiteada.

Com efeito, vishimbra-se a verossimihanca das alegagdes da parte autora no sentido da inconstitucionalidade da majoragdo da taxa
Siscomex, conforme entendimento delineado pelo C. STF, ressalvando meu posicionamento emsentido contrario emsituagdes andlogas.
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Nesse sentido segue 0 Ag, Reg, no REn® 1.095.001/SC:

[...] Verifica-se que o entendimento do Tribunal a quo destoa da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Recentemente, no julgamento
do RE n’ 959.274/SC-AgR, a Primeira Turma da Corte, levando em consideracéo o disposto na Lei n° 9.716/98, reconheceu a
inconstitucionalidade da majoraciio da aludida exacéio por meio da citada portaria. Eis a ementa desse julgado: "Direito Tributario.
Agravo Regimental em Recurso Extraordinrio. Taxa de utllizagdo do SISCOMEX. Majoracéo por Portaria do Ministério da
Fazenda. Afronta a Legalidade Tributiria. Agravo regimental provido. 1. E inconstitucional a majoracéio de aliquotas da Taxa de
Utilizacsio do SISCOM EX por ato normativo infralegal. N3o obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o reajuste dos valores
pelo Poder Executivo, o Legislativo no fixou balizas minimas e maximas para uma eventual delegago tributaria. 2. Conforme previsto no art.
150, I, da Constituicao, somente lei emsentido estrito ¢ instrumento habil para a criagdo e majoracéo de tributos. A Legalidade Tributaria &,
portanto, verdadeiro direito fundamental dos contribuintes, que ndo admite flexibilizagdo em hipdteses que ndo estejam constitucionalmente
previstas. 3. Agravo regimental a que se da provimento tio somente para permitir o processamento do recurso extraordinario” (RE n°
959.274/SC-AgR, Primeira Turma, Relator para o acdrddo o Ministro Roberto Barroso, DJe de 13/10/17). Destaco, de outro giro, que a
Corte, em sede de repercussio geral (RE n° 648.245/MG), firmou entendimento no sentido de que “os Municipios nfio podem alterar ou
majorar, por decreto, a base de calculo do imposto predial. Podem tdo somente atualizar, anualmente, o valor dos imdveis, com base nos
indices oficiais de corre¢ao monetaria, visto que a atualizagdo ndo constitui aumento de tributo (art. 97, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional)
e, portanto, ndo se submete a reserva legal imposta pelo art. 150, inciso I, da Constituigio Federal”. Colhe-se a ementa do referido julgado:
(...) 6. E inconstitucional a majoragio do IPTU sem edi¢do de lei em sentido formal, vedada a atualizagdo, por ato do Executivo, em
percentual superior aos indices oficiais. 7. Recurso extraordinario ndo provido” (RE n° 648.245/MG-RG, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 24/2/14). Essa orientagdo aplica-se ao presente feito. Nesse sentido, pode o Poder Executivo atualizar
monetariamente os valores fixados emlei para a referida taxa (art. 3°, § 1°, I e I1, da Lei n° 9.716/98) em percentual nio superior
aos indices oficiais. Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordindrio tdo somente para declarar o direito de o recorrente recolher a
Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior — SISCOMEX a partir dos valores vigentes anteriormente a edigdo da
Portaria MF n° 257/11, ficando ressalvada a possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no art. 3°, §
1°, I e II, da Lei n° 9.716/98 em percentual nfo superior aos indices oficiais. Destaco, ainda, que eventuais controvérsias relativas a
prescrigdo, a correcdo monetaria, aos juros, a compensacao e ao levantamento de eventual depdsito judicial devem ser examinadas pelo juizo
de origem (RE n° 499.634/SC-AgR-EDED, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/8/09 ¢ RE n°
455.394/MG-ED, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 1°/2/11). Sem condenago em honorarios, nos termos da
Sumula n® 512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 30 de novembro de 2017. Ministro DIAS TOFFOLI Relator.

A esse respeito, tambémja se manifestou o Eg. TRF-3? Regido:

TRIBUTARIO - TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX - MAJORACAO, NOS TERMOS DA PORTARIA MF 257/11:
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - COMPENSACAO. 1.0
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da delegacio de competéncia tributaria, nos termos do artigo 3°, § 2°,
da Lei Federal n°. 9.716/98. A Portaria MF n°. 257/11 é inconstitucional. 2. Apelagio provida. (Ap - APELACAO CIVEL -
349057 0005483-56.2013.4.03.6104, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:11/01/2019. FONTE REPUBLICACAO:.)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. MAJORACAO. PORTARIA MF 257/2011.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. 1. A jurisprudéncia do C. STF tem se consolidado no sentido do
reconhecimento da inconstitucionalidade da majoracio da Taxa Siscomex, por ato normativo infralegal, posto que, embora haja
permissivo legal de reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Poder Legislativo nfio fixou as balizas minimas e miximas para
uma eventual delegacio tributaria, conforme se vé no precedente: Ag. Reg. No RE 1.095.001/SC, da Segunda Turma, relator Ministro
Dias Toffoli, j. 06/03/2018; DJE 08/05/2018. 2. Ressalvado o anterior posicionamento desta Turma julgadora, em respeito ao
posicionamento do C. STF, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade da majoracio da Taxa de Registro no SISCOMEX,
veiculada pela Portaria MF 257/2011. 3. A compensagio dos valores indevidamente recolhidos devera ser realizada e homologada
perante o Fisco, observado o prazo prescricional quinquenal, podendo ser realizada comoutros tributos administrados pela RFB, nos termos
do art. 26-A da Lei 11.457/2007, corrigida com a aplicagdo da taxa SELIC, apds o transito em julgado. 4. Apelagio provida. (Ap -
APELACAO CIVEL - 369734 0005722-77.2015.4.03.6108, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA,
TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2018 .FONTE REPUBLICACAO::.)

Desta forma, DEFIRO a tutela provisoria requerida, a fim de que seja suspensa a exigibilidade da parcela referente ao valor relativo a
majoracdo da Taxa de utilizac@o do Siscomex promovida pela Portaria MF 257/2011 e IN RFB 1.158/2011, garantindo & Autora o direito
de recolher referida exag@o combase nos valores fixados originariamente na Lein® 9.716/1998, bem como a fim de determinar que a Ré nfio
obste o desembaraco aduaneiro das mercadorias importadas, nfo execute atos de cobranga ou impeca a emissdo de Certiddo Negativa de
Débitos da Autora.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sanco por descumprimento da medida.
Deixo de designar a audiéncia de composicdo das partes, tendo emvista a natureza do direito emitigio.

Cite-se. Intimem-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistemma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025793-63.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SANEST ENGENHARIAE SANEAMENTO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATTANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO -
SP107020

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde
declarar a limitacdo da base de calculo das contribuigdes ora debatidas ao teto de 20 salarios, incidente Umnica vez sobre a totalidade da
empresa, convalidando-se, assim o direito liquido e certo da Impetrante de nfo recolher as contribuicdes ao SESI, SENAI, INCRA,
SEBRAE e o salario-educacio sobre base de calculo superior ao teto legal de salario de contribui¢io de vinte salarios minimos.

Pretende, ainda, o reconhecimento e declaragio do direito a compensagio, restituicio administrativa ou execugao nos autos via precatorio
dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos, acrescidos pela Selic, desde o pagamento indevido, nos termos da lei de
regéncia; direito o qual sera exercido pela Impetrante conforme a melhor adequac@o a sua condigdo, emmomento processual adequado e nos
termos da legislacgo vigente para a modalidade escolhida. Ainda comrelagio ao direito & compensago, caso seja esta a modalidade adotada
para repeticdo dos valores pagos indevidamente, requer a determinagio de inexigbilidade de retificagdo das obrigagSes acessorias, posto
auséncia de previsdo legal neste sentido.

Requer a concessdo de medida liminar para:

1) suspender a exigbilidade do crédito tributario em questdo, nos termos do artigo 151, I'V, do Cdédigo Tributario Nacional, autorizando a
Impetrante a nfo recolher as contribuicdes ao SESI, SENAI, INCRA, SEBRAE e o salario-educacfo sobre base de célculo superior ao
teto legal de salario de contribuigcdo de vinte salarios minimos, suspendendo-se assima exigibilidade do crédito e,

2) determinar a Impetrada a abstencio da pratica de quaisquer atos tendentes a cobranga das contribuicdes de terceiros calculada sobre base
superior ao teto legal de salario de contribui¢do de vinte salarios minimos.

Os autos vieramconclusos.

E o relato do necessario. Decido.

Inicialmente, recebo a peticdo de Num 43807238 como emenda a inicial.
Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o
perigo na demora na solugdo do feito.

Emanalise superficial do tema, tenho que estéo presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.
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Coma edicdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange
as contribuicdes previdenciarias, a elas se referindo expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo néio esta sujeito ao limite de
vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuicées parafiscais arrecadadas
por conta de terceiros:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
Nesse sentido:

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das
contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite miximo de 20 salirios-minimos, nos termos do
paragrafo tmico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, 0 qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as
contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No
periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagio o art. 4°, paragrafo tinico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do
salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o célculo da contribuigo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS
ndo provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO,
DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientaco s3o as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel
Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8.
Ante 0 exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de calculo da contribuicio de
terceiros fique limitada a 20 salarios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertem-se os 6nus sucumbenciais,
ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenacfo. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO
ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Com efeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o
entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 nio alterou o limite de 20 salarios-minimos do art. 4°,
paragrafo tinico, da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribuicoes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO
ESPECIALNC 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limitacfio nio alcanca o Salirio-Educaciio/contribuicio ao FNDE, que possui aliquota expressa, disposta no art. 15
da Lein’9.424/96.

Seucalculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo,
aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo
de 20 salarios-minimos (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimago via sistema DATA: 14/02/2020). No mesmo sentido:

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81
para apuragdo da base de calculo apenas da contribuicdo previdencidria, permanecendo valida em relagio as contribuicdes devidas a
terceiros, posteriormente foi editada a Lei n° 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educacio, estabeleceu em seu
artigo 15 sua base de calculo como "o total de renmmeragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados'
sem qualquer limitacdo. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator
Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-
87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagao via sisterma DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario-Educacio possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96, de 2,5%
(dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim
definidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 — néio se aplicando a limitacéo da base de calculo a 20 salarios-
minimos. Apelacdo da Uniio ndo provida.Reexame necessario provido em parte. (TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApelRemNec -
APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desermbargador Federal NELTON AGNALDO
MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagao via sisterma DATA: 22/04/2020)
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(...)4. O salario-educagio esta previsto no artigo 212, § 5°, da Constituicdo Federal. A regulamenta¢do do dispositivo constitucional foi feita
pela Lei n° 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério. Em seu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O saldrio-educac@o, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal e devido
pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, é calculado combase na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento)
sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I,
da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991." 5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, com eficacia "erga onmnes" e efeito "ex tunc", a
constitucionalidade da referida norma na A¢o Declaratdria de Constitucionalidade n® 3, afastando a necessidade de lei complementar para a
instituicio da contribuicdo do salério-educacdo, bem como editou a Stimula r° 732, verbis: "E constitucional a cobranca da contribuicio do
salario-educacdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." 6. No entanto, o
entendimento de que o teto da base de calculo das contribuicdes a terceiros permanece em plena vigéncia nio se aplica ao
salario-educacio. Isto porque, havendo lei posterior a regulamentaciio da limitacio contida na Lei n° 6.950/1981, e especifica
quanto a norma de incidéncia da referida contribuico (artigo 15 da Lei n° 9.424/1996, acima mencionado) prevalece esta tltima.
7. Logo, nfio ha que se falar em afastamento da limitagdo da base de calculo do salirio-educagio a 20 (vinte) salarios minimos, ante a
existéncia de regulamentacdo especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008787-10.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal AN TONIO CARLOS CEDENHO,
Jjulgado em07/08/2020, Intimagao via sistema DATA: 13/08/2020)

(-..) 3 - Com relacéo a contribuiciio ao FNDE, a base de calculo do salirio educaciio foi alterada por legislacio posterior e
especifica, que niio repetiu a limitacfio de valores. Inteligncia do art. 15 da Lein®. 9.424/1996. 4 - Assim, a excecéo do salario-
educacio, as contribuicbes destinadas a terceiros submetenrse ao limite de 20 salirios-minimos. (...) 6 - Agravo de instrumento
parcialmente provido. (TRF 3" Regido, 3* Turmm, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010737-54.2020.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimagdo via sistema DATA: 12/08/2020)

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, a fimde:

1) suspender a exigibilidade do crédito tributario em questdo, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, autorizando a
Impetrante a nfo recolher as contribuicdes ao SESI, SENAI INCRA e SEBRAE sobre base de calculo superior ao teto legal de salario
de contribui¢do de vinte salarios minimos, suspendendo-se assima exigibilidade do crédito e,

2) determinar & Impetrada a abstenc@o da pratica de quaisquer atos tendentes a cobranca das contribuigdes de terceiros calculada sobre base
superior ao teto legal de salrio de contribuicao de vinte salarios minimos.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educacio/contribuicio ao FNDE, nos termos da findamentago supra.
Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangdo por descumprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, em
caso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apos, vista a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026649-27.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AZEVEDO & TRAVASSOS INFRAESTRUTURA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CENTENO SUZANO - SP202286

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevencao emface dos processos elencados na aba “associados”, ante a divergéncia dos objetos demandados.

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fim de adequar o valor da causa ao beneficio econémico
total pretendido coma presente agéo, sendo que, como consectario logico dessa providéncia, devera ser apresentado o valor complementar
das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (httpz/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se
nos autos o efetivo recolhimento, em consondncia com a r. Resolugdo PRES n® 373/2020, sob pena de indeferimento da inicial, com
fundamento no artigo 321 do CPC.

Se emtermo, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

S&o Paulo, data regjstrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015605-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:M.R.D.O.
REPRESENTANTE: IVONETE RAMOS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: SARAROCHA DA SILVA - SP321235
Advogado do(a) REPRESENTANTE: SARA ROCHA DA SILVA - SP321235

REU: UNTAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios findamentos.

Intime-se a parte ré para que cumpra ou justifique o descumprimento da decisdo id 37003267, em03 (trés dias).
Abra-se vista ao Ministério Publico Federal como requerido.

Semprejuizo, manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo, em 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s), em caso de prova
pericial, devera a parte indicar a especialidade e os quesitos que pretende sejamrespondidos.

Ressalto que o requerimento genérico de produgio de "todas as provas em direito admitidas" ou a simples enumeragfo delas ndo

atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio
delas.
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Nesses termos, a fim de evitar eventual alegacdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentagio de
requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgdo de provas, remetendo-se os autos conclusos
para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025793-63.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: SANEST ENGENHARIAE SANEAMENTO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATTANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO -
SP107020

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde
declarar a limitagdo da base de calculo das contribuigdes ora debatidas ao teto de 20 salarios, incidente tmica vez sobre a totalidade da
empresa, convalidando-se, assim o direito liquido e certo da Impetrante de nfio recolher as contribuicoes ao SESI, SENAIL INCRA,
SEBRAEc¢ o salario-educacio sobre base de célculo superior ao teto legal de salario de contribuicio de vinte saldrios minimos.

Pretende, ainda, o reconhecimento e declaragio do direito a compensacao, restituicio administrativa ou execugdo nos autos via precatorio
dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, acrescidos pela Selic, desde o pagamento indevido, nos termos da lei de
regéncia; direito o qual sera exercido pela Impetrante conforme a melhor adequagéo a sua condigdo, emmomento processual adequado e nos
termos da legislacio vigente para a modalidade escolhida. Ainda comrelagio ao direito & compensagio, caso seja esta a modalidade adotada
para repeticdo dos valores pagos indevidamente, requer a determinagdo de nexigbilidade de retificaciio das obrigagdes acessdrias, posto
auséncia de previsdo legal neste sentido.

Requer a concessao de medida liminar para:

1) suspender a exigibilidade do crédito tributario em questdo, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, autorizando a
Impetrante a nfo recolher as contribuicdes ao SESI, SENAI, INCRA, SEBRAE e o salario-educagio sobre base de célculo superior ao
teto legal de salario de contribuicio de vinte salarios minimos, suspendendo-se assima exigibilidade do crédito e,

2) determinar a Impetrada a abstenc@o da pratica de quaisquer atos tendentes a cobranca das contribuigdes de terceiros calculada sobre base
superior ao teto legal de salrio de contribuicao de vinte salarios mnimos.

Os autos vieram conclusos.

E o relato do necessario. Decido.

Inicialmente, recebo a peticio de Num 43807238 como emenda a inicial.
Passo ao exame da liminar.
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As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o
perigo na demora na solugdo do feito.

Emanalise superficial do tema, tenho que estio presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange
as contribuicdes previdenciarias, a elas se referindo expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo néio esta sujeito ao limite de
vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuicées parafiscais arrecadadas
por conta de terceiros:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lei n® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
Nesse sentido:

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das
contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite miaximo de 20 salirios-minimos, nos termos do
paragrafo tmico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, 0 qual néo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as
contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No
periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, paragrafo tinico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do
salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o célculo da contribuigdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS
ndo provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO,
DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientacdo sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel
Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8.
Ante 0 exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de calculo da contribuicio de
terceiros fique limitada a 20 salarios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertem-se os 6nus sucumbenciais,
ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenacfo. 9. Publique-se. IntimagGes necessarias. (RECURSO
ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Com efeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o
entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio alterou o limite de 20 salirios-minimos do art. 4°,
paragrafo tinico, da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribuicoes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO
ESPECIALNC® 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limitagfio ndo alcanca o Salario-Educacio/contribui¢io ao FNDE, que possui aliquota expressa, disposta no art. 15
da Lein’9.424/96.

Seucalculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo,
aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo
de 20 salarios-minimos (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sistema DATA: 14/02/2020). No mesmo sentido:

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81
para apuragdo da base de calculo apenas da contribuicdo previdencidria, permanecendo valida em relagio as contribuicdes devidas a
terceiros, posteriormente foi editada a Lei n° 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educacio, estabeleceu em seu
artigo 15 sua base de calculo como "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"
sem qualquer limitacdo. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator
Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-
87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagao via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario-Educacéo possui regramento préprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n° 9.424/96, de 2,5%
(dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim
definidos no art. 12, inciso I, da Lein’ 8.212, de 24 de julho de 1991 — nio se aplicando a limitaciio da base de calculo a 20 salarios-
minimos. Apelacdo da Uniio ndo provida.Reexame necessario provido em parte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec -
APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO
MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimag3o via sisterma DATA:22/04/2020)
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(...)4. O salario-educagio esta previsto no artigo 212, § 5°, da Constituicdo Federal. A regulamenta¢do do dispositivo constitucional foi feita
pela Lei n° 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério. Em seu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O saldrio-educac@o, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal e devido
pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, é calculado combase na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento)
sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I,
da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991." 5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, com eficacia "erga onmnes" e efeito "ex tunc", a
constitucionalidade da referida norma na A¢o Declaratdria de Constitucionalidade n® 3, afastando a necessidade de lei complementar para a
instituicio da contribuicdo do salério-educacdo, bem como editou a Stimula r° 732, verbis: "E constitucional a cobranca da contribuicio do
salario-educacdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." 6. No entanto, o
entendimento de que o teto da base de calculo das contribuicdes a terceiros permanece em plena vigéncia nio se aplica ao
salario-educacio. Isto porque, havendo lei posterior a regulamentaciio da limitacio contida na Lei n° 6.950/1981, e especifica
quanto a norma de incidéncia da referida contribuico (artigo 15 da Lei n° 9.424/1996, acima mencionado) prevalece esta tltima.
7. Logo, nfio ha que se falar em afastamento da limitagdo da base de calculo do salirio-educagio a 20 (vinte) salarios minimos, ante a
existéncia de regulamentacdo especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008787-10.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal AN TONIO CARLOS CEDENHO,
Jjulgado em07/08/2020, Intimagao via sistema DATA: 13/08/2020)

(-..) 3 - Com relacéo a contribuiciio ao FNDE, a base de calculo do salirio educaciio foi alterada por legislacio posterior e
especifica, que niio repetiu a limitacfio de valores. Inteligéncia do art. 15 da Lein°. 9.424/1996. 4 - Assim, a excecéo do salario-
educacio, as contribuicées destinadas a terceiros submetenrse ao limite de 20 salirios-minimos. (...) 6 - Agravo de instrumento
parcialmente provido. (TRF 3% Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010737-54.2020.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em(07/08/2020, Intimac&o via sisterma DATA: 12/08/2020)

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, a fimde:

1) suspender a exigibilidade do crédito tributario em questdo, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, autorizando a
Impetrante a nfo recolher as contribuicdes ao SESI, SENAI INCRA e SEBRAE sobre base de calculo superior ao teto legal de salario
de contribui¢do de vinte salarios minimos, suspendendo-se assima exigibilidade do crédito e,

2) determinar a Inpetrada a abstenc@o da pratica de quaisquer atos tendentes a cobranca das contribuigdes de terceiros calculada sobre base
superior ao teto legal de salrio de contribuicao de vinte salarios mnimos.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educacio/contribuicio ao FNDE, nos termos da findamentagéo supra.
Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangdo por descumprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, em
caso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apos, vista a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019415-91.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR:0.M.G.S.
REPRESENTANTE: TERESA MARIAANDRADE MONTEIRO

Advogados do(a) AUTOR: GESSICADONEGAL- SP387136, GRAZIELACOSTALEITE - SP303190,
Advogado do(a) REPRESENTANTE: GESSICADONEGAL- SP387136

REU: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.

Manifeste-se a parte autora sobre a peticao id 43781716, especialimente sobre os honorérios médicos e didrias do Hospital Albert
Emstein.

Tendo emvista o Enunciado 82 das Jornadas de Direito da Satide do Conselho Nacional de Justica, que dispde: “A entrega de
valores bloqueados do orgamento publico da saude para custeio do tratamento na rede privada nfio deve ser feita dirctamente a parte
demandante, e simao estabelecimento que cumprir a obrigagdo emsubstituicdo & Fazenda Publica, apos comprovacio da sua realizagdo, por
meio de apresentacdo do respectivo documento fiscal”, apresente a parte autorao documento fiscal e respectivo comprovante de
recebimento.

Semprejuizo, manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, em 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s), emcaso de prova
pericial, devera a parte indicar a especialidade e os quesitos que pretende sejamrespondidos.

Ressalto que o requerimento genérico de produgio de "todas as provas emdireito admitidas" ou a simples enumeragio delas ndo
atende ao determmado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio
delas.

Nesses termos, a fim de evitar eventual alegacdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentagio de
requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgdo de provas, remetendo-se os autos conclusos
para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Sa0 PAULOQ, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026156-84.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:J.A.D. S., DANIELDOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHEN A SILVA - SP147954
Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHEN A SILVA - SP 147954

REU:BRADESCO SAUDE S/A, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

DESPACHO

Diante da certiddo Num. 43825745, intime-se Bradesco Satide S/A para que, no prazo de 05 (cinco) dias, comprove o protocolo
de copia do despacho/mandado Num 43390748 junto ao Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade de Sao Paulo.

Intime-se a requerente da prova pericial (Unifio Federal) para falar nos termos do § 3° do art. 465 do CPC e, havendo
concordancia com o valor apresentado, no prazo de 05 (cinco) dias, efetuar o depdsito judicial dos honorarios, que fica, desde ja,

homologado por este Juizo.
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Faculto as partes a indicagdo de assistentes técnicos, bemcomo a formulagdo de quesitos, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, intime-se a Perita Judicial para designaco de data para realizagdo da pericia.

Informada a data, ciéncia as partes.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023519-29.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:J.S.Q.
REPRESENTANTE: ELLEN SILVA DE PAIVA

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA DA MATA LOPES - SP408292, GRAZIELA COSTALEITE - SP303190,

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de demanda ajuizada pelo rito do procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, por meio da qual pretende a
parte autora obter provimento jurisdicional para custeio pela UNTAO do tratamento da Autora, fornecimento do tratamento quimioterapia
genica, custeio do medicamento Zolgensma e custos comaplicagdo e honorarios médicos do aplicador, sendo uma tinica dose necessaria.

Emapertada sintese, narra a parte autora que recebeu a solicitagio de exame de teste genético para atrofia muscular espinhal,
sendo realizado exame em 09/04/2020, o qual a diagnosticou com a severa doenca AME. Apos o diagndstico, obteve a informagao que
poderia impedir a progressdo da doenga, ou seja, evitar que a Atrofia afete todos os seus 6rgiios e deixe acamada - considerando que a
doenca é degenerativa - através de um tratamento inédito, mas ja autorizado em inimeros paises e com registro na Anvisa, por meio da
terapia genica com Zolgensma.

Relata que 0o ZOLGENSMA ¢ uma terapia genética prescrita para tratar criangas com menos de 2 anos de idade com atrofia
muscular espinhal, que substitui a fngdo do gene do neur6nio motor de sobrevivéncia 1 (SMN) ausente nos portadores de AME, por uma
nova copia de trabalho de um gene SMN humano, que ajuda as células do neur6nio motor a fimcionar corretamente e sobreviver, consistindo
emcura definitiva para a moléstia.

Aduz que o medicamento surgiu como uma esperanca definitiva aos portadores de AME, ja que, até o momento, néio havia cura
para a patologia. Assim, diante da necessidade e comprovagdes de eficacia do medicamento, em 17/08/2020, o medicamento foi finalmente
aprovado pela AN VIS, sob Registro n® 100681174.

Portanto, o tratamento é imprescindivel e necessario para a pronta recuperagio da satde da Autora.

Requer a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, inaudita altera pars, com fulcro nos artigos 213 do ECA e 300 do CPC,
determinando a Ré, sob pena de multa didria, a qual propde o valor minimo de R$ 5.000,00 (mil reais), o custeio total do medicamento
Zolgensma terapia genética, incluindo os impostos, na forma da prescricao médica, bemcomo todos os custos do hospital.

Instada a emendar a petigdo inicial, a autora se manifestou em Num. 42430345, Num. 42430346, Num 42807116 e Num
43366736.

A Unido se manifestou pelo indeferimento do pedido de tutela (Num. 42178046).
Os autos vieramconclusos para analise do pedido de tutela.
E o relatério. Decido.
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Inicialmente, recebo as peticdes de Num. 42430345, Num. 42430346, Num. 42807116 ¢ Num 43366736 como emenda a
inicial

Proceda a Secretaria ao desentranhamento da peticio de Num 42430342, conforme requerido emNum 42807116.
Passo ao exame da tutela de urgéncia.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, emseu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos
que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado util do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao
resultado util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

No presente caso, tenho que estéiio presentes os requisitos para a concesséio da medida.

Conforme fixado, sob o rito do art. 1.036, CPC, nos autos do REsp n° 1.657.156/RJ, a concessdo dos medicamentos nio
incorporados em atos normativos do SUS exige a presenga cumulativa dos seguintes requisitos, os quais verifico estarem presentes no caso
concreto:

i) Comprovagao, por meio de laudo médico findamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo
SUS (Num 42430345, Num 42430346 e Num 43366737);

i) incapacidade financeira de arcar como custo do medicamento prescrito (Num. 42039153, Num 42039155);
iil) existéncia de registro na AN VIS A do medicamento (Num. 42039455).

Acerca da manifestagdo apresentada pela Unifo, entendo que a urgéncia da demanda, bem como a especial gravidade das
consequéncias do ndo deferimento sdo aptos, por simesmos, a afastar os argumentos deduzidos.

Alémdisso, a documentagio trazida pela parte autora é apta, ao menos numa analise inicial e perfunctdria, e considerada a urgéncia
do tratamento e as consequéncias de seu adiamento - o Zolgensma somente pode ser utilizado até€ os 24 meses de idade - , ao deferimento
fundado emjuizo ndo exauriente.

Desta forma, DEFIRO a tutela proviséria requerida, a fim de determmar o custeio total do medicamento Zolgensma terapia
genética, incluindo os impostos, na forma da prescricao médica, bemcomo todos os custos do hospital.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominac@o de sangdo por descumprimento da medida. Nessa hipotese, devera a
parte autora noticiar o descumprimento por peticio, nos autos, bem como por meio do endereco eletronico CIVEL-SE02-
VARAQ2(@trf3.jus.br, a fimde que seja observada a urgéncia que o caso requer.

Deixo de designar a audiéncia de composicao das partes, tendo emvista a natureza do direito em itigio.

Sem prejuizo, considerando o preconizado na Recomendagio n® 31/2010 do CNJ, no sentido de que as demandas relativas a
saude sejam instruidas com relatdrios médicos, de forma a embasar as decisdes judiciais, intime-se a parte autora para que preencha o
formulario do sistema N ATJUS no enderego httpss/www.trf3 . jus.br/documentos/natjus/F ormularioInformacao Tecnica. VIGENTE.docx e
Jjunte-o, devidamente preenchido, aos autos, bem como traga relatérios médicos, receitas médicas e exames atualizados, preferencialmente
dos ultimos 90 (noventa) dias, no prazo de 15 (quinze) dias.

Para dar mmaior celeridade, devera o peticionamento ser noticiado pelo endereco eletronico CIVEL-SE02-

VARAQ2(@trf3 jus.br.

Apos, providencie a secretaria o envio do formulario e demais documentos ao enderego natjus(@trf3.jus.br, com copia para
ubas@trf3.jus.br, e, coma resposta, dé-se ciéncia as partes.

Proceda a Secretaria ao desentranhamento da peticiio de Num. 42430342, conforme requerido em Num. 42807116.

Cite-se, comurgéncia, por meio do endereco eletronico pru3.pandemia.s aude @agu.gov.br.
Intimem-se, inclusive o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022537-15.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: BRASITECH INDUSTRIA E COMERCIO DEAPARELHOS PARABELEZALTDA
Advogados do(a) AUTOR: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, MAUCIR FREGONESI JUNIOR - SP142393

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda distribuida sob o rito do procedimento comum, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional
declarando a inconstitucionalidade e ilegalidade da majora¢sio da Taxa de Utilizacsio do Siscomex nos moldes da Portaria MF n°
257/2011 e Instrucdo Normativa RFB n° 1.158/2011, e, consequentemente, declarando a inexisténcia de relagdo juridica-tributaria que
sujeita a Autora ao pagamento da majoracfo da referida Taxa de Utilizagdo do Siscomex, reconhecendo o direito da Autora recolher referida
exagdo combase nos valores fixados originalmente pela Lein® 9.716/1998.

Pretende, ainda, seja reconhecido o direito da Autora, apos o transito em julgado, de restituir ou compensar com outros tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos termos do que estabelece o art. 74 da Lein® 9.430/1996, os valores
mdevidamente recolhidos de Taxa Siscomex nos ultimos 5 (cinco) anos, que antecedem o protocolo da presente agdo, além daqueles
eventualmente recolhidos no curso da agdo, devidamente corrigidos pela Taxa Selic, calculados a partir da data do pagamento verificado até o
mes anterior ao da efetiva restituicdo ou compensagio.

Requer a concessao da tutela de urgéncia, a fimde que seja suspensa a exigibilidade da parcela referente ao valor relativo 8 majoragdo da Taxa
de utilizacdo do Siscomex promovida pela Portaria MF 257/2011 e IN RFB 1.158/2011, garantindo-se a Autora o direito de recolher
referida exac@o combase nos valores fixados originariamente na Lein® 9.716/1998, bem como determine que a Ré nfio obste o desembaraco
aduaneiro das mercadorias importadas, nio execute atos de cobranga ou impega a emissao de Certiddo Negativa de Débitos da Autora.

E o relato do necessario. Passo a decidir.
Inicialmente, recebo a peticio de Num 42768710 como emenda a inicial. Anote-se.
Passo ao exame da tutela proviséria.

Nos termos do Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, sera
concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que preenchidos os
requisitos legais previstos nos incisos do art. 311, CPC.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, tenho que estiio presentes os requisitos para a concessiio da medida pleiteada.

Com efeito, vislumbra-se a verossimilhanga das alegacdes da parte autora no sentido da inconstitucionalidade da majoracio da taxa
Siscomex, conforme entendimento delineado pelo C. STF, ressalvando meu posicionamento emsentido contrario emsituacdes andlogas.

Nesse sentido segue 0 Ag. Reg. no REn°® 1.095.001/SC:
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[...] Verifica-se que o entendimento do Tribunal a quo destoa da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Recentemente, no julgamento
do RE n’ 959.274/SC-AgR, a Primeira Turma da Corte, levando em consideracio o disposto na Lei n° 9.716/98, reconheceu a
inconstitucionalidade da majoraciio da aludida exacio por meio da citada portaria. Eis a ementa desse julgado: "Direito Tributario.
Agravo Regimental em Recurso Extraordinario. Taxa de utiizagdo do SISCOMEX. Majoracdo por Portaria do Ministério da
Fazenda. Afronta a Legalidade Tributaria. Agravo regimental provido. 1. E inconstitucional a majoraciio de aliquotas da Taxa de
Utilizagéio do SISCOM EX por ato normmativo infralegal. Nao obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o reajuste dos valores
pelo Poder Executivo, o Legislativo no fixou balizas minimas e maximas para uma eventual delegagdo tributaria. 2. Conforme previsto no art.
150, 1, da Constituicdo, somente lei em sentido estrito € instrumento habil para a criagdo e majoragio de tributos. A Legalidade Tributaria €,
portanto, verdadeiro direito fundamental dos contribuintes, que ndo admite flexibilizagdo em hipdteses que ndo estejam constitucionalmente
previstas. 3. Agravo regimental a que se da provimento tio somente para permitir 0 processamento do recurso extraordinario” (RE n°
959.274/SC-AgR, Primeira Turma, Relator para o acérddo o Ministro Roberto Barroso, DJe de 13/10/17). Destaco, de outro giro, que a
Corte, em sede de repercussdo geral (RE n® 648.245/MG), firmou entendimento no sentido de que “os Municipios nfio podem alterar ou
majorar, por decreto, a base de célculo do imposto predial. Podem tdo somente atualizar, anualmente, o valor dos imoveis, com base nos
indices oficiais de correc@o monetaria, visto que a atualizagdo nio constitui aumento de tributo (art. 97, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional)
e, portanto, no se submete a reserva legal imposta pelo art. 150, inciso I, da Constituigdo Federal”. Colhe-se a ementa do referido julgado:
(..) 6. E inconstitucional a majoragdo do IPTU sem edicdo de lei em sentido formal, vedada a atualizagdo, por ato do Executivo, em
percentual superior aos fndices oficiais. 7. Recurso extraordinario ndo provido” (RE n° 648.245/MG-RG, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 24/2/14). Essa orientagdo aplica-se ao presente feito. Nesse sentido, pode o Poder Executivo atualizar
monetariamente os valores fixados emlei para a referida taxa (art. 3°, § 1°, I e I1, da Lei n° 9.716/98) em percentual nio superior
aos indices oficiais. Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordindrio to somente para declarar o direito de o recorrente recolher a
Taxa de Utilizagdo do Sisterma Integrado de Comércio Exterior — SISCOMEX a partir dos valores vigentes anteriormente a edicao da
Portaria MF n° 257/11, ficando ressalvada a possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no art. 3°, §
1°, I e II, da Lei n° 9.716/98 em percentual nfo superior aos indices oficiais. Destaco, ainda, que eventuais controvérsias relativas a
prescrigdo, a corregdo monetaria, aos juros, a compensagio e ao levantamento de eventual deposito judicial devemser examinadas pelo juizo
de origem (RE n° 499.634/SC-AgR-EDED, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/8/09 e RE n°
455.394/MG-ED, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 1°/2/11). Sem condenag@o em honorarios, nos termos da
Stmula n® 512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 30 de novembro de 2017. Ministro DIAS TOFFOLI Relator.

A esse respeito, tambémja se manifestou o Eg. TRF-3? Regido:

TRIBUTARIO - TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX - MAJORACAO, NOS TERMOS DA PORTARIA MF 257/11:
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - COMPENSACAO. 1.0
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da delegacio de competéncia tributaria, nos termos do artigo 3°, § 2°,
da Lei Federal n°. 9.716/98. A Portaria MF n°. 257/11 é inconstitucional. 2. Apelagio provida. (Ap - APELACAO CIVEL -
349057 0005483-56.2013.4.03.6104, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:11/01/2019 .FONTE REPUBLICACAO:)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. MAJORACAO. PORTARIA MF  257/2011.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. 1. A jurisprudéncia do C. STF tem se consolidado no sentido do
reconhecimento da inconstitucionalidade da majoracdo da Taxa Siscomex, por ato normativo infralegal, posto que, embora haja
permissivo legal de reajuste dos valores pelo Poder Executivo, o Poder Legislativo nfio fixou as balizas minimas e maximas para
uma eventual delegacio tributaria, conforme se vé no precedente: Ag. Reg. No RE 1.095.001/SC, da Segunda Turma, relator Ministro
Dias Toffoli, j. 06/03/2018; DJE 08/05/2018. 2. Ressalvado o anterior posicionamento desta Turma julgadora, em respeito ao
posicionamento do C. STF, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade da majoracio da Taxa de Registro no SISCOMEX,
veiculada pela Portaria MF 257/2011. 3. A compensagdo dos valores indevidamente recolhidos devera ser realizada e homologada
perante o Fisco, observado o prazo prescricional quinquenal, podendo ser realizada comoutros tributos administrados pela RFB, nos termos
do art. 26-A da Lei 11.457/2007, corrigida com a aplicagdo da taxa SELIC, apds o transito em julgado. 4. Apelagdo provida. (Ap -
APELACAO CIVEL - 369734 0005722-77.2015.4.03.6108, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA,
TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2018 .FONTE REPUBLICACAO::.)

Desta forma, DEFIRO a tutela provisoria requerida, a fim de que seja suspensa a exigiilidade da parcela referente ao valor relativo a
majoracdo da Taxa de utilizagdo do Siscomex promovida pela Portaria MF 257/2011 e IN RFB 1.158/2011, garantindo a Autora o direito
de recolher referida exag@o combase nos valores fixados originariamente na Lein® 9.716/1998, bem como a fim de determinar que a Ré ndo
obste o desembarago aduaneiro das mercadorias importadas, nfio execute atos de cobranca ou impeca a emissdo de Certiddo Negativa de
Débitos da Autora.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de san¢ao por descumprimento da medida.
Deixo de designar a audiéncia de composi¢cao das partes, tendo emvista a natureza do direito em itigio.

Cite-se. Intimem-se.
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Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026487-32.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MARIA LUCIA DERMINIO AVILA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI - SP154230

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REG. VINCULADO A S. REG. SUDESTE I - CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que
seja determinado que a autoridade impetrada profira decisao nos autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessao de liminar “determinando de imediato que a autoridade impetrada analise e decida sobre o pedido de revisdo requerido
em09/06/2016.

E o relatério. Decido.
Recebo a peticdo de Num 43679362 como emenda a inicial e defiro a prioridade de tramitag&o.
Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o
perigo na demora na solugdo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o
protocolo administrativo, o qual, até¢ o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o
prazo legal para tanto, nos termos da documentaciio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora
administrativa da impetrada.

Com efeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos drgios publicos, que t€m como
fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de
Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor
publico - ndo se encontram a livre disposicao de quem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio érgio administrativo que os representa
ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas cura-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lermbrar a magistral licio de Cime Linm a propésito da relagdo de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela nfio hd apenas umpoder emrelagio a umobjeto, mas, sobretudo,
umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

¢.)
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Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administracdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposico da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a
ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragdo o dever legal
de fornecer uma posicdo, de maneira que The seja ttil a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito
passivel de correcao via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do
informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito
Admnistrativo Brasileiro, 15 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final.

Se a Administrac@o o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omiss20.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nfo proferir decisio no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do
administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico,
mormente considerando o prazo previsto na Lei n® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial € perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo,
considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, para determmnar que a autoridade impetrada analise e decida sobre o pedido de revisao
requerido em09/06/2016, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de san¢do por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Inpetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso
na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0010124-94.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ZELIA SILVASANTOS

SENTENCA
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Trata de agdo monitoria, ajuizada pela Caixa Economica Federal contra ZELIA SILVA SANTOS, por meio da
qual pretende obter o provimento jurisdicional que determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 49.642,81 (quarenta e nove
mil, seiscentos e quarenta e dois reais e oitenta e um centavos), em decorréncia da inadimpléncia de Contrato de Relacionamento — Abertura
de Contas e Ades?o a Produtos e Servigos.

A Caixa Economica Federal requereu a extingo do feito, diante da perda do objeto.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Da auséncia superveniente do interesse processual

Na presente demanda a parte autora pretendia obter o pagamento da importancia acima mencionada.

Durante o trAmite processual, a proépria parte autora noticiou a perda do objeto da presente demanda,

requerendo a extincio por sentenca, em face de tratativas extrajudiciais, obtendo a regularizaciio do débito em cobranca nestes
autos.

Nestes termos, constata-se que ja foi satisfeita integralimente a tutela pretendida nesta demanda, uma vez que a parte
autora alcancou o bemjuridico pretendido, sendo forcoso o reconhecimento de auséncia de interesse processual.

Assim EXTINGO O PROCESSO, semresoluciio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Codigo de
Processo Civil.

Deixo de condenar a parte ré emhonorarios advocaticios, uma vez que ndo ocorreu a triangulacao processual.

Com o transito em julgado da presente ¢ nada sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo, observadas as
formalidades de praxe.

PRI

Séao Paulo, data de registro emsistena.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025882-86.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOAO WILLIAM DOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) AUTOR: VANESSA RIBEIRO CHAVES SOARES - SP286381

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DESPACHO

Por ora, defiro os beneficios da gratuidade de justica & parte autora, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Sem prejuizo, tendo em vista a informagao de que “o medicamento ADALIMUMABE foi incorporado ao SUS juntamente com
outras medicagdes no meés de agosto/2019” (Num 43828088 - Pag. 3), esclareca o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste o
interesse na tramitagdo da demanda.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistemma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°® 5019934-66.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: BIANCA NUNES RIBEIRO
Advogado do(a) AUTOR: NOEMIA VIEIRA FONSECA - SP72094

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Chamo o feito a ordem.
Em tempo, verifico que constou da decisdo de Num. 42911513, o seguinte trecho “o Zolgensma somente pode ser utilizado até os 24

meses de idade”, em que pese a demanda referir-se a medicamento distinto, conforme expressamente indicado no relatdrio e no dispositivo
(XOLAIR - 300mg (omalizzimabe)).
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Desse modo, em homenagem ao principio da instrumentalidade das formas, da eficiéncia e da celeridade processual, torno sem efeito o
trecho mencionado, de oficio.

autos, ‘néio ha outro medicamento com o mesmo principio ativo ou substituto, sendo ele o tnico no mercado, bem conmo (...) referido
medicamento ndo ¢ fornecido pelo SUS”.

Alémdisso, “a urticaria cronica ainda hoje é uma doenga problemética e que pode levar a morte ”, alémde impedir a autora de gozar de vida
digna, “prejudicando o sono, o trabalho e causando transtornos de ansiedade e até depressiao” (Num 42180151).

Evidente, portanto, o perigo na demora do provimento jurisdicional.
No mais permanece a deciséo tal como prolatada.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020919-35.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCIA PEREIRA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: VALDIR ANDRADE VIANA - SP358580, JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER -
SP336091, MICHEL DA SILVAALVES - SP248900

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR
MOZARTEUM, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: BEATRIZ CHIO DE SENNA JUSTINO - RJ209465, CARLAANDREA BEZERRA ARAUJO -
RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413
Advogado do(a) REU:MAURO HAYASHI - SP253701

DECISAO

Trata-se de demanda ajuizada pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento
jurisdicional “declarando a validade do diploma objeto da acio e determinando-se que as rés procedam ao registro definitivo do
diploma com carater de irreversibilidade, sem prejuizo de indenizar-se o(a) autor(a) por danos morais, arbitrando-se indenizagdo ndo
nferior a 20 salarios-minimos no tempo da condenagio para recompensar os danos softidos de forma injusta e irresponsavel, semprejuizo de
liquidar-se sentenga na hipétese de haver prejuizo de natureza funcional, arbitrando-se lucros cessantes e/ou danos morais caso o autor seja
ainda mais lesado emsua vida fncional no decorrer do processo”.

Requer a concessao da tutela de urgéncia “determmando-se a UNIVERSIDADE IGUACU, por sua reitoria, que reative o
registro do diploma do requerente em até 72h a contar da intimagfo, até que o feito seja transitado em julgado, sob pena de nulta de R$
1000,00 ao dia e apuragdo de desobediéncia por parte da reitoria da Universidade”.

Apos a concessdo e da tutela de urgéncia pelo juizo estadual (Num. 40436787 - Pag. 69/Pag. 70), este declinou da competéncia
para apreciar o feito, revogando a medida anteriormente concedida (Num 40436792 - Pag, 20/Pag. 25).

42758813.

Os autos vieram conclusos para apreciagio da tutela de urgéncia.
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E o relato do necessario. Passo a decidir.

da Unifio na autuagdo.
Defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com fimdamento no art. 98, CPC.
Passo a anilise do pedido de tutela provisoria.

Nos termos do Cédigo de Processo Civil, emseu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos
que evidenciema probabilidade do diretto e o perigo de dano ourisco ao resultado util do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao
resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

Nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que estdo presentes tais requisitos, uma vez a parte autora demonstrou haver a
verossimihanca das alegacdes, diante da conclusdo do curso de Artes Visuais (Num 40436787 - Pag. 48/Pag. 50), surtindo os efeitos no
mundo juridico, ndo podendo ser prejudicada no livre exercicio de sua profissio da qual advém o seu sustento, o que poderia ser
consequéncia do cancelamento do diploma.

Desse modo, nfio entendo plausivel que a parte autora, apds anos de esforcos, seja tolhida no seu direito a educagéo e ao livre
exercicio de sua profissdo.

O fimdado receio de dano resta comprovado, considerando que a parte autora necessita da regularidade de seu diploma para o
exercicio profissional.

Assim, DEFIRO a tutela requerida para determinar as rés a suspens3o do ato administrativo de cancelamento do diploma e
declaro a validade provisoria do documento, a fim de que a parte autora nfo seja impedida no exercicio de sua profissdo/cargo publico e
reflexos funcionais decorrentes.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangdo por descumprimento da medida.
Deixo de designar a audiéncia de tentativa de conciliagdo, tendo emvista o direito em litigio.

Cite-se a Unido. Intimem-se as partes.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025882-86.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:JOAO WILLIAM DOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) AUTOR: VANESSA RIBEIRO CHAVES SOARES - SP286381

REU: UNTAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DESPACHO

Por ora, defiro os beneficios da gratuidade de justica & parte autora, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Sem prejuizo, tendo emvista a informag@o de que “o medicamento ADALIMUMABE foi incorporado ao SUS juntamente com
outras medicagdes no meés de agosto/2019” (Num. 43828088 - Pag. 3), esclarega o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste 0
interesse na tramitagdo da demanda.
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Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistemma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020089-69.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAROLINALUNDBERG LUZ

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELLA PENA RESENDE - DF47178, ARLYSON GEORGE GANN HORTA - DF24613,
MARIAINES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL - SP182304-A

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Anote-se a interposi¢do de agravo de instrumento.

Num 43888608: Intime-se a parte autora para que junte aos autos exames laboratoriais ou fincionais realizados nos tltimos 3
(trés) meses, no prazo de 05 (cinco) dias.

Se emtermos, providencie a secretaria o reenvio do formulario e demais documentos ao enderego natjus(@trf3.jus.br, com cpia

para ubas@trf3.jus.br.

Coma resposta, ciéncia as partes.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistemma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020145-05.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:NASSER FARES

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-A, FELIPE RICETTI MARQUES -
SP200760-B

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADORAREGIONALDAFAZENDA
NACIONALDA 3° REGIAO - PRFN/3

DESPACHO
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1D 41899334: Mantenho a decisdo sob o id 40218860, por seus proprios fndamentos. Anote-se.
Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026885-76.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JULIO CESARARCANJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSADE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL DAAGENCIAELOY
CHAVES- JUNDIAL INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que, em se tratando de mandado de seguranca, a competéncia para o processamento e julgamento do feito € a sede da
autoridade impetrada, bem como o endereco indicado para autoridade impetrada, Gerente Executivo da Agéncia da Previdéncia Social
Jundiai, cidade de Jundiai/SP.

Assim, DECLINO de minha competéncia para processar e julgar o presente feito.

Encaminhem-se os autos ao Juizo Federal Distribuidor da Subsecfo Judiciaria de Jundiai (28" Subsecao Judicidria do Estado de Sao
Paulo).

Decorrido o prazo recursal, cumpra-se.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistemma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027144-42.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: MARCELA PAULAFERNANDINO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: SAULO DUTRALINS - SP142610

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogado do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Num. 41185732 ¢ 43885694 Ciéncia a Caixa Economica Federal.
Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

S&o Paulo, data regjstrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024114-28.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JONALISSABIJOUXLTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO AUGUSTO RAFAEL- SP196992

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Por ora, esclareca a parte autora a juntada de declaragdes de imposto de renda de pessoas fisicas, tendo emvista que a parte
autora, que pretende a concessio dos beneficio da assisténcia judicial gratuita, € pessoa juridica.

Outrossim, esclarega a assinatura do documento id 42701978, que aparenta ter sido "colada' no documento.

Semprejuizo, defiro 15 (quinze) dias, para sanar as irregularidades citadas.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004876-28.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: SULAMERICA SEGUROS DEAUTOMOVEIS E MASSIFICADOS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
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REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

Num 43892649: Ciéncia as partes da redesignaco da audiéncia de oitiva da testenmunha para o dia 01 de fevereiro de 2021, as
15h00min, a ser realizada por meio de videoconferéncia, pelo douto magistrado da 6* Vara da Comarca de Alta Floresta/MT.

Intime-se a parte requerente, para que providencie, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, um depésito identificado referente a
condugio do oficial de justica até o enderego a ser diligenciado. O recolhimento da diligéncia devera ser fetto por meio do site do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso http//www.tjmt.jus.br, no icone emissdo de guias online — Emitir guia (informar o servigo) Diligéncia - 1°
Grau - informar o niimero processo - proximo - preencher a guia comas informag¢des do endereco a ser diligenciado e gerar a guia, devendo
ainda juntar aos autos da Carta Precatoria n® 1005696-98.2020.8.11.0007 o comprovante quitado para posterior expedicio do mandado.

Intimem:-se.

S&o Paulo, data regjstrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022584-86.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: EDENILDE QUAGLIA PEREIRA MOINHOS, RENATO PEREIRAMOINHOS, VANESSANUNES DE
CASTRO

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO DE ANDRADE TAPALI - SP249859, JAIR CORREIA DE ALMEIDA - SP423909
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859, JAIR CORREIA DE ALMEIDA - SP423909
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859, JAIR CORREIA DE ALMEIDA - SP423909

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos. Anote-se.
Aguarde-se pelo julgamento do recurso interposto (Al 5032440-41.2020.4.03.0000).
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

4*VARA CIVEL
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CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPIJBLICA(1207 8)N° 0061201-12.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:ANA CLAUDIA RIBEIRO ARAGAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GREKO CARVALHO FIGUEIREDO PRIMERANO - SP428753, DOMINGOS
PRIMERANO NETTO - SP78931, EDUARDO PIZA GOMES DE MELLO - SP84243

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da
Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso II, alinea °s’, ficam as partes
intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Os autos aguardardo até que sobrevenha a noticia do pagamento do Requisitorio de Pequeno Valor.

Apbs, nada mais sendo requerido, os autos serdo arquivados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimag&o
das partes, t3o logo se receba comunicado do E. TRF/3* Regido referente a liberagdo de pagamento do oficio precatodrio expedido nestes
autos.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005630-37.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:NICOLAU DIMITROV, NEIDE DIMITROV, RTANE DIMITROYV, RIVA DIMITROV, ROMI DIMITROV

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determmnado na Portaria n® 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da
Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso II, alinea °s’, ficam as partes
intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.
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Tendo em vista tratar-se de Oficios Precatérios, os autos serdo arquivados, sobrestados, procedendo-se ao seu imediato
desarquivamento e a devida intimag&o das partes, to logo se receba comunicado do E. TRF/3? Regido referente a liberagao de pagamento
dos Oficios Precatorios expedidos nestes autos.

Séao Paulo, 7 de janeiro de 2021

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0015596-81.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IDEMIA DO BRASIL- SOLUCOES E SERVICOS DE TECNOLOGIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICAFERRAZ IVAMOTO - SP154657

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL- PR/SP

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da
Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso I, alinea °s’, ficam as partes
intimadas do oficio requisitrio transmitido.

Tendo em vista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do
pagamento.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAA FAZENDAPUBLICA(12078) N° 5026813-89.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: CELSO LEMOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO LEMOS - SP95401

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Primeiramente esclarega o exequente o presente cumprimento de sentenga, uma vez que, em consulta ao sistema processual de autos fisicos,

os autos encontram-se no E. TR.F., da 3.? Regido.
Int.

S&o Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012601-34.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL

EXECUTADO: SONDAI ELETRONICALTDA

DESPACHO
IDs 43843203 e 43843204: Intimem:se as partes para ciéncia e manifestagio acerca da transferéncia de valor efetuada.
Prazo: 10 (dez) dias.
Silentes, venham-me conclusos para sentenga de extingdo da execugao, observadas as formalidades legais.

S&o Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010281-38.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S@o Paulo

EXEQUENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

EXECUTADO: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

DESPACHO
IDs 43843208 e 43843209: Intimemse as partes para ciéncia e manifestagdo acerca da transferéncia de valor efetuada.
Prazo: 10 (dez) dias.
Silentes, venham-me os autos conclusos para sentenga de extingdo da execugio, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021

82/1407



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030095-09.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federalde S&o Paulo
EXEQUENTE:AZULMUSIC MULTIMIDIA - EIRELI - EPP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MONYCA BRITTO CANELLAMOTTA - SP360039-A

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
IDs 43843212 ¢43813213: Intimem-se as partes para ciéncia da transferéncia efetuada.
Outrossim, comprove a CEF a apropriaco do saldo da conta n® 0265.005.86418741(1D 28995930), no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio das partes, venham+me os autos conclusos para sentenca de exting@o da execugdo, observadas as formalidades legais.

S&o Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAA FAZENDAPUBLICA(12078) N° 0011192-89.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: OTTONNIALVES LIMA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéncia do desarquivamento dos autos.

Em decorréncia da Pandemia da COVID-19, as regras iniciais de isolamento social obstavam o levantamento na agéncia bancéria dos
pagamentos de requisitorios, o que ensejou o Comunicado da Corregedoria do dia 24/04/2020, acerca da possibilidade de expedicao de
Oficio de transferéncia dos valores para conta informada pelo exequente.

Porém, o panorama de isolamento social se alterou e, na fase atual de flexibilizagdo da quarentena, no existe mais a situagdo que motivou a
excecdo, ouseja, auséncia de atendimento nas agéncias bancarias.

O art. 906, paragrafo unico, do CPC, somente prevé a possibilidade de expedi¢do de oficio de transferéncia eletronica, em substituigdo ao
Alvara de Levantamento, para as hipoteses emque o valor esta depositado emconta vinculada ao Juizo, o que nfo € o caso dos autos.

A Resolugdo CJF n° 458/2017 também € expressa ao prever que “os valores destinados aos pagamentos decorrentes de precatorios e de
requisicoes de pequeno valor serfio depositados pelos tribunais regionais federais em instituigdo financeira oficial, abrindo-se conta
remunerada e individualizada para cada beneficiario” (art. 40). E, ainda, que “os saques correspondentes a precatdrios e a RPVs serdo feitos
independentemente de alvara e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 48 horas para a agéncia
efetuar o pagamento, a contar da apresentagio dos documentos de identificagdo ao gerente” (art. 40 § 1°).
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Portanto, considerando que o depdsito nfo esta a disposicdo do Juizo, mas a disposicdo da exequente, reconsidero a expedi¢do de Oficio de
transferéncia, devendo o beneficiario comparecer a instituigdo bancaria para soerguimento dos valores depositados, com a observancia das
regras bancarias vigentes.

Intime-se e, oportunamente, venham-me os autos conclusos para sentenga de extingdo de execucdo, observadas as formalidades legais.

S&o Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000531-82.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROSELY EDINANEVES
Advogado do(a) AUTOR: MICHELNEMER NASREDDINE FAKIH - SP236270

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo em vista o transito em julgado devidamente certificado - ID 43518997, requeira a parte vencedora o que de direito, no prazo de 15
(quinze) dias.

Silente, arquivern:se os autos, observadas as formalidades legais.
Int.

S&o Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5024335-11.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:ANDRE LUIZ DE CAMPOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestaco acerca da impugnacao
oferecida pelo Executado (ID 43028603 e seguintes).

Caso o exequente ndo concorde comos célculos, remetamr-se os autos a Contadoria Judicial, para que
confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhum deles cumpriu corretamente o
julgado, elaborando seus proprios célculos, na mesma data em que efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaboragio
da sua conta.
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Sao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAA FAZENDAPUBLICA(12078) N° 5024650-39.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: ATAIDES DE SOUZA FERREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMA E SOUSA -
SP425828

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestago acerca da impugnacao
oferecida pelo Executado (ID 43028603 e seguintes).

Caso o exequente nfo concorde comos calculos, remetamtse os autos a Contadoria Judicial, para que
confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhum deles cumpriu corretamente o
julgado, elaborando seus proprios célculos, na mesma data em que efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaboragio
da sua conta.

S&o Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0650260-08.1984.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:AFLON PLASTICOS INDUSTRIAIS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852, REGIANE STRUFALDI - SP102786

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

IDs 43575309 e 43575312: Intimen-se as partes para ciéncia e manifestagio acerca do cancelamento de precatorio expedido nestes autos,
comfulero na Lei 13.463/2017.

Prazo: 10 (dez) dias.
Silentes, aguarde-se provocaco no arquivo.
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S&o Paulo, data lan¢ada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAA FAZENDAPUBLICA(12078) N° 0765135-20.1986.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: INDUSTRIAS BRASILEIRAS DE ARTIGOS REFRATARIOS - IBAR - LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO AYRES BARRETO - SP80600, CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

IDs 43575895, 43575898 e 43576452 Intimem-se as partes para ciéncia e manifestagdo acerca do cancelamento de precatorios expedidos
nestes autos, comfulcro na Lein® 13.463/2017.

Prazo: 10 (dez) dias.
Silentes, aguarde-se provocago no arquivo.

Sé&o Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026720-29.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RISHIS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.
Advogados do(a) AUTOR: PATRICIALIA BRENTANO - SP230990, ROBERTA BATISTA VAZ TUCANO - SP250886

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Promova a parte autora a regularizaco de sua representacdo processual, juntando o competente instrumento de procuracgo, uma vez que
0sid's 43689765 e 4368766, referemtse a substabelecimentos de procuragio;

2. N4o ha amparo legal ou constitucional para atribuicio do valor da causa em montante genérico, ndo existindo, ainda, valor da causa "para
fins fiscais" ou para “fins de algada”, visto que o CPC determina a atribuicdo com base no beneficio econdémico pretendido ou no contetido
patrimonial emdiscussdo (art. 292, § 3°).

Assim, atribua a parte autora o correto valor a causa, levando-se emconta que pretende nio apenas deixar der recolher o tributo, mas também
a compensagao/restituicdo de tudo o que recolheu nos tiltimos cinco anos.
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3. Promova, ainda, o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da
3.2 Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Cumpridas as determinagdes, cite-se.
Int.

S&o Paulo, data lancada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004509-07.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:PAES E DOCES MONTE KELY LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE DERELI CORREIA DE CASTRO - SP249288

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A

DESPACHO

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de
julho de 2017.

Ap6s, intime-se a ELETROBRAS para que fornega os elementos solicitados pelamexequente. Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, 8 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020015-83.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:APNUS NEOM-RB CLINICAODONTOLOGICALTDA - EPP, NEOM-RB LOCACAO DE ESPACOS EIRELI
- EPP,NEOM - RB PESQUISA, EDUCACAO EATENDIMENTO EM ODONTOLOGIALTDA. - ME, PEDRO PILEGGI
VINHA

Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR FAVARO - SP253335
Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR FAVARO - SP253335
Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR FAVARO - SP253335
Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR FAVARO - SP253335

REU:PAULA PILEGGI VINHA, INSTITUTO NACIONAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL, MURILO PEREIRA
NETO

Advogado do(a) REU: EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
Advogado do(a) REU: PAULO GUSTAVO ZANETTI MORAIS BADAN - PR53958
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DESPACHO

1. Primeiramente altere-se o polo passivo da demanda passando a constar MURILO PEREIRA DE MELO (CPF 486.777.949-68),
como requerido (id 36085229);

2. ID 38186356: Esclareca a parte autora a especialidade do profissional que realizara prova técnica, bem como que aspectos da demanda
pretende elucidar.

Apbs, tornemos autos conclusos.
Int.

S&o Paulo, data lancada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO —J USTICAFEDERAL DA
PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007908-07.2018.4.03.6100

AUTOR:KISELADASSOWROSA

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO DUTRA - SP214172

REU:BR CAETANO EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPELTDA., TARUMA ENGENHARIALTDA, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: ROSANA DE CASSIAFARO E MELLO FERREIRA - SP79778
Advogado do(a) REU:ROSANA DE CASSIAFARO E MELLO FERREIRA- SP79778

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca da redistribuigdo dos autos.

Intime-se as corrés BR CAETANO EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPELTDA ¢ TARUMA ENGENHARIALTDA a
Jjuntar o contato social.

Outrossim, digamas partes se pretendemproduzir provas.
Intimem-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021
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PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL DA
PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024221-43.2018.4.03.6100

AUTOR:EASTMAN CHEMICALHOLDINGS DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL - SP187843, SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI -
SP130219

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Id. 43871657: Dé-se vista as partes, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021

PODER JUDICIARIO -J USTICAFEDERAL DA
PRIMEIRA INSTANCIA
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4. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0016058-43.2010.4.03.6100

AUTOR: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO SILVABRAZ - SP377481-E, MARIANA TAYNARA DE SOUZA SILVA - SP337148-
E, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, ENOS DA SILVAALVES - SP129279, ERIKA REGINAMARQUIS
FERRACIOLLI - SP248728-E

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Id. 43697401: Dé-se vista as partes sobre os esclarecimentos prestados pelo sr. perito.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021

PODER JUDICIARIO —J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO (32) N° 5025230-69.2020.4.03.6100

AUTOR:ICE CARTOES ESPECIAIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MOACIR MANZINE - SP79415

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
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ID 43663484 e 43664403: Tendo em vista que a Consignante efetuou o deposito inicial, prossiga-se nos termos do despacho anterior,
citando-se, na forma dos artigos 539 a 549 do Cdédigo de Processo Civil

Cumpra-se.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0006728-56.2009.4.03.6100

AUTOR: ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL

Advogados do(a) AUTOR: FELLIPP MATTEONI SANTOS - SP278335, JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453

REU:ALESSANDRA SANDOLI

Advogados do(a) REU: RICARDO MAGALHAES DA COSTA - SP119074, MARIA FILOMENA RODRIGUES ARAUJO
DA COSTA- SP100469

DESPACHO

ID 36427682: Aguarde-se o desfecho dos Embargos de Terceiro niimero 5015975-87.2020.403.6100 acerca da destinagdo dos valores
bloqueados via SISBAJUD.

Para que seja deferida a penhora do bem imovel indicado na peticio do Autor (ID 35672866) e requerida também pelo MPF (ID
43222111), devera a parte autora juntar aos autos certiddo imobiliaria atualizada do imovel.

Prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado até que sobrevenha noticia de julgamento dos Embargos de Terceiro supramencionados.
Int.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5025940-60.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: PAULO SERGIO LINS GUIMARAES, MARIA DA PENHA GUIMARAES GRISI

Advogado do(a) EMBARGANTE: LARAMELO LEAL- PB14211
Advogado do(a) EMBARGANTE: LARAMELO LEAL - PB14211

EMBARGADO: MARIA DA PENHA DE MEDEIROS CARVALHO

Advogado do(a) EMBARGADO: CAMILO TEIXEIRAALLE - SP97678
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DESPACHO

_ Trata-se de Embargos de Terceiro opostos por PAULO SERGIO LINS GUIMARAES ¢ MARIA DA PENHA
GUIMARAES GRISI, para determinar ao Cartério “Eunapio Torres” a imediata liberagdo do imdvel o qual fora gravado por decretagdo
de indisponibilidade.

Narram os embargantes que, em 28/05/2010, adquiriram um imovel situado na Avenida Juarez Tavora, 1.741, CEP.
58.040.021, Torre, Jodo Pessoa, Paratba. Contudo, por impossibilidade financeira, nfio houve a transferéncia do bem para o nome dos
embargantes.

Relatam que o referido imovel estava sendo objeto de pactuaco de compra e venda com Danilo Almeida da Silva e sua
esposa Karen Cristine de Lima Guimardes e iniciou-se umprocesso de financiamento, pelo Banco Itati Unibanco S.A..

Contudo, o financiamento pleiteado pelos promitentes compradores do imovel foi obstado pela Instituigio Financeira, em
virtude da decretagdo de indisponibilidade de bem nos autos do Processo n® 0016090-09.2014.403.6100, em que o Ministério Publico
Federal demanda emface de MARIA DA PENHA DE MEDEIROS CARVALHO.

Determinada a citagdo da embargada MARIA DA PENHA DE MEDEIROS CARVALHO (ID 13511373), esta
apresentou contestagdo (ID 13747112), antes de ser expedido qualquer ato de citagdo, reconhecendo totalmente a procedéncia do pedido.

Intimado, o Ministério Publico Federal manifestou-se apenas quanto aos aspectos formais da demanda, requerendo nova
vista para manifestacio quanto ao mérito, apds a manifestagdo dos embargantes (ID 14275017), que foi apresentada sob o ID
15300584.

Emmanifestacio posterior, 0o MPF limitou-se a manifestar ciéncia do processado.

Assim, levando-se em conta serindispensavel a manifestacio de mérito do MPF, em especial porque a
indisponibilidade do imovel foi decretada em aco de improbidade por ele ajuizada, a demanda nfio se encontra em termos para julgamento,
razio pela qual

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA
remetendo-se os autos a0 MPF para oferta de manifestagdo sobre o mérito.
Apos, dé-se ciéncia aos requerentes e tornemconclusos para sentenca.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5000195-73.2021.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
REQUERENTE: ALPARGATAS S.A.
Advogados do(a) REQUERENTE:ARIANE LAZZEROTTI - SP147239, GUSTAVO VITAPEDROSA - SP240038

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Intime-se a UNTAO FEDERAL, por mandado, para se manifeste acerca da garantia prestada pela parte autora (id 43753500), no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas. Apds, tornem conclusos para decisio.

Outrossim, visto que a regra € a publicidade dos atos processuais e que a causa nfo se amolda as excegdes previstas pelo artigo 189 do CPC,
deverd a Secretaria levantar o segredo de justica dos autos. Caso a requerente pretenda a decretagdo de sigilo em relagdo a algum
documento, devera expressamente indica-lo.

Int.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013980-81.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:M. E.D. L.
REPRESENTANTE: SHEILA APARECIDA DE ALMEIDA DELLA LIBERA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA CRISTINA DO NASCIMENTO - SP403762,

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS

DECISAO
Ciéncia da redistribuico do feito.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize sua representacdo processual, devendo constar na
procuracio como outorgante, representada por sua genitora.

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua andlise para apds a vinda das informagdes.

Cumprida a determinacio supra, oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias,
bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024518-79.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MANOELFERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a andlise do pedido liminar.
Ao Ministério Publico Federal, para parecer, no prazo legal.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolacgo de sentenca.

Intimem-se.

Sa0 PAULQ, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024515-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOAO REIS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a analise do pedido liminar.
Ao Ministério Piblico Federal, para parecer, no prazo legal.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolacéo de sentenca.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024884-21.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WALTER MAURO DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ EDUARDO DA SILVA - SP430960

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- RECONHECIMENTO DE DIREITO -
SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a analise do pedido liminar.
Ao Ministério Ptblico Federal, para parecer, no prazo legal.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolacéo de sentenca.

Intimem:-se.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012670-40.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: DJACIR FERREIRA DE SOUSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA HISSAFERRETTI - SP166576

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a andlise do pedido liminar.
Ao Ministério Publico Federal, para parecer, no prazo legal.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolaco de sentenca.

Intimem-se.

Sa0 PAULOQ, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020663-92.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: UNILEVER BRASILLTDA, UNILEVER BRASILINDUSTRIALLTDA, UNILEVER BRASIL
GELADOS LTDA, E-UB COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA -
SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO -
SP222832

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA -
SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO -
SP222832

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA -
SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO -
SP222832

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA -
SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO -
SP222832

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM
INDUSTRIAL
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Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante em face da sentenga exarada sob o 1D 42491406.

Alega a ocorréncia de omissdo e contradicdo na sentenca embargada, salientando que: 1) o Juizo ndo deveria adotar a
Jjurisprudéncia majoritaria do TRF da 3% Regido e do STJ acerca do auxilio alimentagio, uma vez que a mesma ndo pode ser considerada
como precedente vinculante, e que os argumentos trazidos com a exordial demonstram que tais valores ndo integram a base de calculo das
contribuigdes previdencidrias; i) os Tribunais Regionais Federais ja se posicionaram pelo reconhecimento de que os valores pagos pelas
empresas a titulo de assisténcia médica/odontoldgica ndo se prestam a retribuir trabalho; iii) os valores pagos a titulo de previdéncia
complementar nfo serdo considerados salario para todos os efeitos do contrato de trabalho do empregado; iv) as verbas pagas a titulo de
seguro de vida atendem aos requisitos mencionados na sentenca; v) os valores despendidos pelos proprios empregados para custeio de
beneficios basicos (transporte, alimentagdo, saude) estdo fora do campo de incidéncia por determinagdo legal; vi) a sentenga proferida em
autos de mandado de seguranca tem, sim, 0 condgo de viabilizar a execugdo dos valores discutidos no tramite do processo, sema necessidade
de ajuizar nova ac@o de repeticdo de indébito para tanto; e vii) desnecessidade de retificagdo das obrigagdes acessorias.

Os embargos foram opostos no prazo legal.

Sobreveio aos autos comunicagdo oriunda do Eg. TRF desta 3* Regido (ID 43228010), dando conta do deferimento do pedido
de antecipagdo da tutela recursal para afastar a incidéncia da contribuicao previdencidria e das contribuicdes devidas a terceiros sobre os
valores correspondentes a coparticipagdo dos empregados da agravante a titulo de auxilio-alimentacgo, assisténcia médica e odontologica e
previdéncia privada. Em consulta ao sitio do referido Tribunal observou-se que o agravo em questdo foi julgado prejudicado em decisdo
emanada no dia 11.12.2020.

A Unizo Federal manifestou-se no ID 43690366 tomando ciéncia da sentenga proferida e salientando a inexisténcia de interesse
recursal de sua parte.

Vieramos autos a conclusdo.
E O RELATORIO.
DECIDO.

Os embargos de declaragio so cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissgo, contradi¢do ou obscuridade, nos
ditames do art. 1022, I e IT do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecem ser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses
supramencionadas.

Observa-se que, todas as questdes suscitadas pela embargante foram devidamente abordadas e justificadas na sentenca proferida,
inclusive a desnecessidade de retificacdo das obrigagdes acessorias (apontada como omissdo, mas constante do dispositivo da sentenca
embargada), motivo pelo qual se mostraminfindadas as alegagdes de contradigio e omissdo veiculadas nos embargos de declaragao opostos.

Os argumentos indicados nas razdes de decidir da sentenga proferida nio podem ser infirmados por qualquer das alegagdes
formuladas pela parte embargante.

Emcasos tais, 0 Eg. TRF desta 3* Regido ja pacificou que:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE VICIOS NO JULGADO.
ARTIGO 1.022 DO NOVO CPC. PREQUESTIONAMENTO.

1. O Novo Codigo de Processo Civil estabelece que ha omissdo quando a deciso: 1) deixar de se manifestar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assun¢@o de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; i)
incorrer emqualquer das condutas descritas no art. 489, §1°.
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2. No caso, nfio ha nenhum vicio no julgado a ser sanado. Comefeito, a2 omisséio a ser suprida por meio de embargos de
declaracio é aquela referente a alguma questfio sobre a qual o juiz deveria ter se pronunciado de oficio ou a
requerimento da parte interessada capazde, emtese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador.

3. Assim, analisando as razdes do agravo e os fundamentos do acorddo, pode-se ver com clareza que houve abordagem de
todas as alegagdes trazidas, ndo havendo omisséo a ser suprida.

4. Das alegacdes trazidas no presente recurso, salta evidente que nio almeja a embargante suprir vicios no julgado,
buscando, em verdade, externar seu inconformismo com a solucdo adotada, que lhe foi desfavorivel, pretendendo
vé-la alterada. Nio é esse, contudo, 0 escopo dos embargos declaratérios.

5. Embargos rejeitados.”. (g.n.).

(TRF3 - EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002828-
85.2016.4.03.0000/SP — Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO — D.E. 24/04/2017).

Ademais, as argumentacdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado, e como ja se decidiu, “Os embargos
de declaracdo nfio se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisfo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773,

Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da Embargante contra a sentenca
proferida devera ser manifestada na via propria e nfio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, € os REJEITO, no mérito, restando mantida a
sentenca prolatada.

PR.L

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013644-77.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EDSOM RIBEIRO DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE:NORMA DOS SANTOS MATOS VASCONCELOS - SP205321, GEISLALUARA
SIMONATO - SP306479, PRISCILLAMILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE
DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE L, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DECISAO
1d 43014887: Defiro o ingresso do IN'SS no polo passivo. Anote-se.
Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a analise do pedido liminar.
Ao Ministério Publico Federal, para parecer, no prazo legal.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimem-se.
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Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003288-43.2020.4.03.6144 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIA DE FATIMA FERREIRA DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL- SP298256

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a analise do pedido liminar.
Ao Ministério Ptblico Federal, para parecer, no prazo legal.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolacgo de sentenca.

Intimem:-se.

S4a0 PAULQ, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022428-98.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AUTO POSTO VIVASANTANA LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO ROGERIO DOS SANTOS DIAS - SP131627

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO
PAULO//SP
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DESPACHO

Remetantse os autos ao SEDI para cancelamento da distribuicdo da presente agdo, por falta de pagamento das custas no prazo legal
(NCPC, art. 290).

Intime-se e se nfo houver recurso, cumpra-se.

Sé&o Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026821-66.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:NELIDA DO BRASILCOMERCIO EIMPORTACAO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507, FELIPE SIMONETTO APOLLONIO -
SP206494, MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES - SP159730, VINICIUS VIEIRAALMEIDA - SP432890

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga movido por NELIDA DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA - EPP
em face do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO - DERAT compedido limmar objetivando seja determnado que a D. Autoridade Impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos
tendentes a exigir da Impetrante a inclusdo do valor do ICMS nas bases de célculo do PIS e da COFINS, suspendendo a exigbilidade do
crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN.

Fundamenta seupedido RE n°® 574.706.

Sustenta que os valores referentes ao ICMS nfo t€m natureza de faturamento ou receita, mas de simples ingresso de caixa, de
forma que nfio podemcompor a base de célculo do PIS e da COFINS.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido limmar.

Verifica-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, julgou o Recurso Extraordinrio n° 574706, com repercussdo geral
reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de calculo para a cobranca do PIS e da COFINS, dai se
aferindo a existéncia do “finmus boni juris”.

O “periculum in mora’”” advém da exigibilidade mensal dos tributos em questdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a
mpetrante no caso de nfio se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme exigido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  100/1407



Em face do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para o fim de assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da
COFINS sema inclusdo do ICMS emsuas bases de célculo.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para comprovar o recolhimento das custas iniciais, sob pena de
extingfio do feito e consequente cassacio da liminar ora deferida.

Cumprida a determinag@o supra, notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisao para pronto cumprimento, bem como para
que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica nteressada, nos termos do
artigo 7°, inciso 11 da Lei 12.016/09.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolaggo de sentenca.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023824-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MINI MERCADO TOK LEVE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINAPARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Remetantse os autos ao SEDI para cancelamento da distribuicio da presente agdo, por falta de pagamento das custas no prazo legal
(NCPC, art. 290).

Intime-se e se nfo houver recurso, cumpra-se.

SAO PAULO, 07 de janeiro de 2021.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5005012-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S@o Paulo
REQUERENTE: ULRIKE FRIEDA HEDWIG BEIDERWELLEN BEDRIKOW
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Advogados do(a) REQUERENTE: DARLAN PAULO BASSO ANDRIGHETO JUNIOR - SC48277, DEJAINE TELES
CORDEIRO - SC55719

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

ID's 43655514 € 43655515: Promova o Requerente o recolhimento do montante devido a titulo de honorarios advocaticios, atualizados até a
data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada muilta de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bemcomo
honorérios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do artigo 523, paragrafo 1° do Novo Cédigo de Processo Civil.
Int.

Séao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025283-50.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:FABIO EDUARDO MORAIS GOMES
Advogado do(a) AUTOR: ESDRAS ARAUJO DE OLIVEIRA - SP231374

REU: UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43499312 - Indefiro, por falta de amparo legal.

Aguarde-se o decurso de prazo para cumprimento da decisdo de ID n° 43166320, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do
art. 290 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 07 de janeiro de 2021.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024258-02.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EDSON KAZUYOCHI SHIMIZU
Advogado do(a) AUTOR: RUBENS HARUMY KAMOI - SP137700

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a FAZENDA NACIONAL sobre o deposito judicial de ID n® 42905318, verificando sua integralidade, bem como as
devidas anotagdes da suspensdo da exigibilidade emseus sistermas.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 07 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020216-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:POSTALLTRANSPORTE EARMAZENAGEM LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: GIOVANNA BENETTI DE FREITAS - SP306796, PEDRO AFONSO KAIRUZMANOEL-
SP194258, MAURICIO REHDER CESAR - SP220833

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes, no prazo legal.
Ap6s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.
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Sa0 PAULOQ, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024638-25.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GEL-SETGRAFICALTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: VALDIR SANTANARAIMUNDO - SP176287

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021864-22.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LIBERCON ENGENHARIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493, PRISCILASANTOS CRUZ - SP440932,
JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes, no prazo legal
Ap0s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025224-62.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:RICHARD PHILIP GORIAN
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclaregamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 5025932-15.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:JANAILTON DE JESUS SOUZA
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a impugnacao ofertada.

Int.

Sa0 PAULOQ, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029702-29.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S@o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
EXECUTADO:ANTONIO MAGNINI

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE EUGENIO DE LIMA - SP99896

DESPACHO

Defiro a suspensdo da a¢8o, nos termos do art. 921, I11 do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 5024554-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:NAILTON RIBEIRO DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMA E SOUSA -
SP425828

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a impugnagao ofertada.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025087-80.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ELIAS ANTONIO DE QUEIROZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA ANASTACIO DE SOUZA - SP384342, SANDRA MARIA LACERDA
RODRIGUES - SP163670, MARCIAREGINA SAKAMOTO - SP412082

IMPETRADO: JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a analise do pedido liminar.
Ao Ministério Publico Federal, para parecer, no prazo legal.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se.

Sa0 PAULQ, 7 de janeiro de 2021.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020997-29.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CEZARINO - SERVICOS MEDICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983, HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI
JUNIOR - MG114183

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, emque postula a autora o reconhecimento do seu
direito de apurar, calcular e recolher a base de célculo do IRPJ ¢ CSLL de forma minorada (8% e 12%, respectivamente) ¢ o direito a
repeticio de indébito desde a data emque feza opgao pelo Iucro presumido, nos seus servigos tipicamente hospitalares.

Relata ser sociedade constituida sob a forma de empresaria limitada, atendendo as normas da Vigilincia Sanitaria, € que vem
recolhendo a base de calculo do IRPJ e da CSLL, no percentual de 32% (trinta e dois por cento), tendo como regime de apuragdo fiscal
lucro presumido.

Invoca a seu favor decis@o proferida nos autos do REsp n° 1.116.399/BA, submetido ao regime do antigo artigo 543-C do CPC
no sentido de que devem ser considerados servicos hospitalares "aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais,
voltados diretamente a promogdo da saude”, de sorte que, "em regra, mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do
estabelecimento hospitalar".

Juntou procurag@o e documentos.

Na decisdo ID 40501438 o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido diante da auséncia dos requisitos necessarios para tanto,
sendo certo que, emface desta decisdo a autora interpds recurso de agravo de instrumento (ID 40554019).

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagéo sob o ID 41337678 pleiteando pela improcedéncia da ac&o.

Instadas a especificaremas provas que pretendem produzir, a autora, emréplica, pugnou pelo julgamento antecipado da agfo, ao
passo que a Unido Federal informoundo ter provas a produzir.

Vieramos autos a conclusdo.
E o breve relato.
Decido.

De acordo com a nova redagio dada ao artigo 15, § 1°, 111, “a” da Lein® 9.249/95, vigente a partir de 1° de janeiro de 2009,
promovida pela Lein® 11.727/2008:

Art. 15. A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd determinada mediante a aplicacdo do percentual de oito por
cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de
Janeiro de 1995.

$ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo serd de:

()

111 - trinta e dois por cento, para as atividades de:
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a) prestagdo de servigos em geral, exceto a de servigos hospitalares e de auxilio diagndstico e terapia, patologia clinica,
imagenologia, anatomia patologica e citopatologia, medicina nuclear e andlises e patologias clinicas, desde que a
prestadora destes servigos seja organizada sob a forma de sociedade empresdria e atenda as normas da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitdria—Anvisa,; (Redagdo dadapela Lein®11.727, de 2008). (g.n.).

Nota-se que o gozo do beneficio fiscal em questio requer, além do enquadramento nos servigos acima descritos, que o pretenso
beneficiario constitua-se sob a forma de sociedade empresaria e também atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA.

A autora comprovou no documento acostado sob o ID 40475245, estar constituida sob a forma de sociedade empresaria
limitada, bemcomo, no 1D 40475603 comprovou possuir a Licenca de Funcionamento da Vigilincia Sanitria da Prefeitura do Municipio de
Sédo Paulo.

Preenchidos tais requisitos, resta saber se os servigos prestados pela autora se enquadram conceito de “servicos hospitalares™
delineado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do RESP n° 1.116.399/BA, submetido ao regime previsto no artigo 543-C, do
Cddigo de Processo Civil

A Primeira Segfo do STJ, por ocasido do julgamento do referido REsp, interpretou a expressdo "servigos hospitalares", para fins
da reduc@o da aliquota do IRPJ e da CSLL, como aqueles que se vinculamas atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente
a promogdo da saude, de sorte que, "em regra, mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar,
excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica com as prestadas no dmbito hospitalar, mas nos
consultorios médicos” .

Conforme se denota dos documentos anexados aos autos (ID 40475245) a autora tem por objeto social "clinica médica,
incluindo atividades médicas ambulatoriais com recursos para realizagdo de procedimentos cirurgicos, atividade médica

’

ambulatorial com recursos para realizag¢do de exames complementares e consultas médicas.”.

No caso presente, a autora nfo logrou comprovar o exercicio de atividade alcancada pela pretendida aliquota, eis que, muito
embora afirme que os servigos por ela prestados ndo se restringema realizagdo de consultas, a classificac@o da atividade econdmica principal,
para fins fiscais, CN AE-Fiscal, constante de seu contrato social (ID40475247 — pag.1) enquadra-se no codigo 86.30-5-03 - Atividade
médica ambulatorial restrita a consultas, com descrigdo de atividades econdmicas secundarias nos codigos n. 86.30-5-01 — atividade médica
ambulatorial com recursos para realizagio de procedimentos cirtirgicos ¢ 86.30-5-02 - atividade médica ambulatorial com recursos para
realizagio de exames complementares.

Outrossim, as poucas notas fiscais acostadas coma inicial ddo conta da realizagdo de consultas e trés procedimentos cirtirgicos, de
modo que, no sdo suficientes para comprovar que as atividades exercidas pela mesma se assemelhamaos servigos hospitalares previstos pela
Lein®9.249/1995.

Sobre o tema, inclusive, trago a colagdo o posicionamento jurisprudencial:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CSLL. ART. 15, § 1° III, A, DA LEI 9.249/95. INTERPRETACAQ
RESTRITIVA. ATIVIDADES DE ATENCAQ AMBULATORIAL. NAQO EQUIPARACAO A
PRESTACAQO DE SERVICOS HOSPITALARES. I - Impossibilidade de equiparacio de_atividades de
atencio ambulatorial (urologia) a servicos hospitalares. Precedentes. 11 - Apelagdo desprovida.”. (g.n.).

(APELACAO CIVEL - 308758 ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 0006950-84.2006.4.03.6114 .PROCESSO _ANTIGO:
200661140069504 ..PROCESSO _ANTIGO FORMATADO: 2006.61.14.006950-4, ..RELATOR: Alda Bastos,
TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 2 DATA:29/04/2009 PAGINA: 1021 .FONTE _PUBLICACAOL).

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - LEI N°9.249/95 - REDUCAO DE ALIQUOTA
- SERVICOS HOSPITALARES - DEFINICAO - PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
ART. 543-C DO CPC. 1. A redugdo da base de cdlculo do IRPJ, nos termos do artigo 15 Lei n®9.249/95, é beneficio
fiscal concedido de forma objetiva, ou seja, com base nos servigos prestados, e ndo pelo contribuinte que os executa. 2.
Firmou-se o entendimento de que os servicos hospitalares compreendem os que estdo ligados diretamente a promogdo
da saude, independentemente da capacidade de internacdo da entidade, como vinha sendo decidido pela
Jurisprudéncia anteriormente, "excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica com as
prestadas no ambito hospitalar, mas nos consultorios médicos.” A matéria restou pacificada pela Se¢do de Direito
Publico do Egrégio Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP 1116399/BA, em 28/10/2009, sob o regime

do art. 543-C do CPC. 3. Na espécie, o objeto social da empresa consiste em "prestacdo de servicos médicos na drea
de Dermatologia, Alergm e Estetlca , sendo que no C adastro Nacional de Pessoas Jurtdlcas do Ministério da

se_encaixam na conceituacdo de prestacdo de servicos hospitalares dada Qelo Egzeglo Superior Tribunal de
Justica, ndo fazendo jus, portanto, a aplicacdo da aliquota de 8% quanto ao IRPJ. 5. Apelagdo desprovida.”. (g.n.).
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(APELACAO CIVEL—290447 - SIGLA_CLASSE: ApCiv 0002297-81.2006.4.03. 6100 - Desembargadora Federal
MARLI FERREIRA - QUARTA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA: 21/02/2011 - PAGINA: 322).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente agio, nos moldes do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos
termos do art. 85, § 8°, CPC.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo em vista o agravo noticiado,
nos termos do artigo 239, do provimento CORE n° 01/2020.

PR.IL

Séo Paulo, 03 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5010848-42.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:PAULO ROBERTO LARUCCIA

Advogado do(a) REU: VANESSA GISLAINE TAVARES LARUCCIA - SP211441

DESPACHO

Preliminarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Intime-se o réw/executado para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dez por cento) sobre o
montante da cobranga.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010475-11.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: GF BRASILIMPORTACAO E COMERCIO LTDA, REGINALDO VITAL
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DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre a certiddo de ID n° 43630275.
No siléncio, levante-se a restricdlo REN AJUD de ID n° 40640004 e aguarde-se e arquivo eventual provocag@o da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N° 5026567-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: PHILIP HIDEKI KOGA

Advogados do(a) REQUERENTE: FABIO MAKOTO DATE - SP320281, LUCIMARA DA COSTA SANTOS BERNARDINI
- SP382196

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43793932 — Manifeste-se o requerente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, aguarde-se a manifestagdo do Ministério Ptblico Federal
Intime-se.

SAO PAULO, 7 de janeiro de 2021.

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5027128-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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REU:MARIA APARECIDA LOPES PEREIRA

DESPACHO

Expeca-se a competente Carta Precatoria para a Comarca de Franco da Rocha/SP, para que seja promovida a reintegracio da autora na
posse do imdvel.

Para tanto, promova a Caixa Econémica Federal o recolhimento das respectivas custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se.

SAO PAULO, 7 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024951-83.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: SINDICATO DOS CONDUTORES EM TRANSPORTES DE CARGAS PROPRIASDE SAO PAULO,
EDSON CONCEICAO SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: ROGERIO BERTOLINO LEMOS - SP254405

DESPACHO
Prelimnarmente, manifeste-se o executado sobre a petigdo de ID n° 43835093.
Apos, tornemos autos conclusos para deliberagao.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001008-08.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: WEBERTH PIRES CAVALCANTE DE OLIVEIRA SA

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de agdo de execucdo de titulo executivo extrajudicial, onde a exequente noticiou a regularizacio administrativa da
nadimpléncia do contrato objeto da presente agdo (ID 43775657).

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAO, com julgamento do mérito, aplicando
subsidiariamente o disposto no artigo 487, inciso 111, b, do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela exequente.

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante do valor acordado conforme
salientado pela exequente.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquivenm-se, observadas as formalidades legais.
PR.IL

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5025886-26.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

REU:EDLENE CRISTINA SIQUEIRA DA CRUZ

DESPACHO

Trata-se de agio monitéria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de EDLENE CRISTINA
SIQUEIRADA CRUZ

A pretensdo visa o cumprimento de obrigagdo adequada ao procedimento e vem em peticdo devidamente instruida por prova
escrita semeficacia de titulo executivo, de modo que a agdo monitoria € pertinente, conforme art. 700, caput, Novo do Codigo de Processo
Civil

Assimsendo, defiro a expedicdo de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual,
para pronto cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Fixo os honorarios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do referido artigo.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficard o réuisento de custas, a teor do que preceitua o
paragrafo primeiro do artigo 701 do referido "codex".

Faca-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, podera a parte ré ofertar Embargos Monitorios.

Nao havendo o cumprimento da obrigagdo oundo sendo opostos os Embargos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo
Jjudicial, conforme preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesmo estatuto processual.

Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposicdo de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por
cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios acima fixados, requerendo, apos, o parcelamento do valor
remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao nés, a teor do que dispde o
artigo 701, paragrafo 5° c/c artigo 916, ambos do Novo Cédigo de Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Codigo de Processo Civil.
Para tanto, expega-se mandado para cumprimento pela Subsegéo Judiciaria de Guarulhos/SP.

Emque pese o interesse manifestado pela autora em conciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do
que dispde o artigo 334 do Novo Codigo de Processo Civil, uma vez que o réu ainda nio foi citado e tendo em conta que a mesma pode ser
designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil

Cumpra-se, intimando-se ao final.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5025886-26.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

REU:EDLENE CRISTINA SIQUEIRADA CRUZ

DESPACHO

Reconsidero a ordem de expedicdo de mandado de citagio contida no despacho inicial de ID n® 43343097, haja vista que o Municipio de
Mairipord/SP nio esta localizado na sede da Subsecao Judicidria de Guarulhos/SP.

Assim sendo, expega-se carta precatdria direcionada para a Comarca de Mairipord/SP, mediante o prévio recolhimento das custas

processuais, no prazo de 30 (trinta) dias.

Decorrido o prazo supra, semmanifestagdio, expeca-se mandado de intimagao a Caixa Econdmica Federal, para que, no prazo de 05 (cinco)
dias, manifeste-se em termos de prosseguimento do feito, consoante o disposto no artigo 485, paragrafo 1°, do Novo Cdédigo de Processo
Civil

Silente, tornemos autos conclusos, para prolacéo de sentenca de extingo do feito.
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Publique-se, juntamente como despacho anterior.

SAO PAULO, 07 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017611-93.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REQUERIDO: CLAUDIO MARCELO SCHMIDTREHDER

DESPACHO

Defiro a suspensdo da a¢8o, nos termos do art. 921, I11 do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocago da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 5024780-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRALAE

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMA E SOUSA -
SP425828

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Manifeste-se o exequente sobre a impugnagao ofertada.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013951-23.2019.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP

DESPACHO

Requeira a CEF o que de direito para o regular prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, ao arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5026981-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: LEANDRO AUGUSTO VIOLADOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUDSON MOREIRA DA SILVA - SP216053

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Prelimmnarmente, providencie o exequente o recolhimento das custas judiciais, em 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(1207 8)N° 5025422-02.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: SERGIO ROBERTO DOS SANTOS ELOI
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUDSON MOREIRA DA SILVA - SP216053

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a impugnagao ofertada.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPIJBLICA(12078) N° 5023739-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: MEB COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO MELMAM - SP256649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Peticdo de ID n° 43822327 - Dé-se ciéncia a exequente.
Semprejuizo, concedo a FAZENDA NACIONAL o prazo de 60 (sessenta) dias, conforme requerido.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 5025625-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sdo Paulo

EXEQUENTE:ALESSANDRO DE CARVALHO SOUZABRITO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMAE SOUSA -
SP425828

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a impugnagao ofertada.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020485-46.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: MARCUS AURELIO GONCALVES RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: GENALVO HERBERT CAVALCANTE BARBOSA - BA32977
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REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43761209 - Mantenho a decis@o de ID n° 40223645 por seus proprios fundamentos. Anote-se.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 5003692-37.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: CENCOSUD BRASILCOMERCIALLTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DA CUNHA FERREIRA DE MOURA - SP291470

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéncia a exequente acerca da manifestacio da FAZENDA N ACION AL, nformando o cumprimento do julgado.
Apos, emnada sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023073-26.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALLSAN ENGENHARIA EADMINISTRACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREA MATHIAS
DUARTE - SP207493, ESEQUIAS BRAGA DE PAIVA - SP440743

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de ago pelo procedimento conum, com pedido de antecipacfo de tutela de urgéncia, onde pretende a parte autora a
excluso definitiva do imposto municipal (ISSQN) destacado na nota fiscal, da base de calculo das contribuigdes ao PIS ea COFINS, com
arecuperagdo da monta de R$ 1.196.484,07, correspondente aos tltimos 60 meses.

Afirma estar sujeita ao recolhimento das contribuicdes ao PIS e 8 COFINS com a inclus@o do ISS nas bases de calculo das
mesmas. Contudo, entende que tal cobranga ¢ indevida, uma vez que os valores relativos a tal imposto ndo faz parte do faturamento da
empresa, sendo repassados ao erario ptblico municipal.

Invoca a seu favor deciso proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, emsede de repercussao geral,
que entendeu por bem excluir o ICMS da base calculo do PIS e da COFINS, sendo que o mesmo entendimento deve aplicar-se a ilegal
inclusdo do ISS.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela de urgéncia foi deferido para o fimde assegurar o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS
emsuas bases de célculo, suspendendo-se a sua exigibilidade (ID 41765229).

Devidamente citada, a Unifio Federal apresentou contestacéo sob o ID 42499854, arguindo em prelimmnar a necessidade de
suspensdo da mesma até o julgamento dos embargos de declaragdo opostos nos autos do RE 574.706, pletteando no n¥rito, pela
improcedéncia da agdo.

Instadas a especificaremas provas que pretendemproduzir, ambas as partes pleitearampelo julgamento antecipado da lide.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente cumpre ressaltar que a pendéncia de julgamento dos Embargos de Declaragdo opostos em face do Acorddo do RE
574.706/STF nio obsta a aplicagdo de seu entendimento, pois ndo ha qualquer determinagao nesse sentido nos referidos autos.

Passo ao exame do n¥érito.

A parte impetrante insurge-se face a inclusao do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISS destacado emnota fiscal nas
bases de calculo das Contribuigdes ao PIS ea COFINS.

No que tange a questdo de fundo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a
possibilidade de inclusdio do ISS, imposto de natureza indireta, nas bases de célculo das contribuigdes acima mencionadas — adoto como
razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao [CMS, pois a discusso ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa
mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e o necessario repasse de tais quantias aos cofres publicos (estadual ou
municipal) pelo contribuinte.

Partindo-se de tais premissas, passo ao exame do nérito.
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A matéria emdiscussdo é bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada através das Stmulas 68 € 94.

O plenario do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n’
240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que o [CMS ndo integra a base de célculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o
conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor
do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que a0 RE mencionado nfio foi dado efeito de
repercuss3o geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua interposicao, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussio geral do tema no Recurso Extraordindrio 574.706/PR, de Relatoria da Ministra
Carmen Lucia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal Federal, por maioria e nos termos do voto da referida
Presidente deu provimento ao extraordinario e fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e
da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definicio de faturamento, principalimente no voto do Ministro Cezar
Peluzo proferido nos recursos Extraordinrios n’s. 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita
bruta e faturamento e, sobretudo, na andlise juridica do principio da nfio cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF),
concluiu a Ministra Presidente que o ICMS afasta-se do conceito de faturamento justamente por ndo compor o patrimonio do contribuinte,
mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do voto condutor:

“(...) a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impoe
concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do
de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para
fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na
circunstancia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo se a venda for
realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indeterminadvel até se efetivar
a operagdo, afastando-se, pois, da composigdo do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribuicdo ao
PIS eda COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o
que ele havera de repassar a Fazenda Publica.”

Ressalto que a ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto,
seja, notadamente, em razdo do julgamento plendrio do RE 574.706/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA”.

No se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justica no REsp 1.330.737/SP previu a possibilidade de inclusdo do ISS nas
bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a
constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituicdo Federal, permite a adog&o do atual
posicionamento do Supremo Tribunal Federal como razio de decidir.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo S TF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante
da repercussdo geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a
importancia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagio dos parametros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento tem levado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vez
acolhidos rfio desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.

Os tributos, assimcomo 0s gravames operacionais integramo preco € por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bem como o fato de que
deve ser dado, no caso dos autos, 0 mesmo tratamento tributario ao ICMS e ao IS S, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no
sentido de ser possivel a exclusdo do ISS destacado emnota fiscal da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da autora de proceder a compensaco/restituicdo das quantias recolhidas

indevidamente a este titulo, nos ultimos 5 (cinco) anos que antecederama propositura da agdo até o transito emjulgado, cabendo a autoridade
fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagao na via administrativa.
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O artigo 170 do Codigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a F azenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagao/restituicdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente,
cuja fiscalizagio compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos
créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagio mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

Os valores a serem compensados/restituidos serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o
efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corrego de seus créditos tributarios, emhomenagemao
principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja faz as vezes de juros e correciio monetaria,

consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a acao nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para
assegurar a parte autora o direito de recolher as contribuigdes ao PIS e a COFINS sem a incluséio dos valores correspondentes ao ISS
destacado emnota fiscal emsuas bases de calculo.

Declaro, outrossim, o direito da autora a proceder a compensagdo/restituicdo dos valores recolhidos a maior, nos ultimos cinco
anos que antecederam a propositura da a¢do, bem como no curso desta, devendo, para tanto, serem observados os critérios expostos na
findamentag3o.

Competira ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a serem compensados/restituidos e fiscalizar se o procedimento esta sendo
efetuado nos moldes previstos pela legislagio vigente.

Condeno a Unido Federal ao pagamento de custas e honorarios advocaticios os quais fixo combase no valor dado a causa, sobre
o qual devem incidir os percentuais minimos fixados nos incisos do paragrafo 3°, do art. 85 do CPC/15, combase na regra de escalonamento
prevista no paragrafo 5° do mesmo dispositivo legal.

PR.L

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007588-19.1993.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SOCIEDADE PAULISTA DE VEICULOS S.A., CONSOPAVE ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
S/C LTDA, PRONTOCAR CORRETORA DE SEGUROS ADMIN DE SERVICOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA TERESA CATHARINADE ALENCAR PASSARO - SP155121, CARLOS
ROBERTO FORNES MATEUCCI - SP88084, GILSON SHIBATA - SP167535
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA TERESA CATHARINADE ALENCAR PASSARO - SP155121, CARLOS
ROBERTO FORNES MATEUCCI - SP88084, GILSON SHIBATA - SP167535
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA TERESA CATHARINADE ALENCAR PASSARO - SP155121, CARLOS
ROBERTO FORNES MATEUCCI - SP88084, GILSON SHIBATA - SP167535

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Aguarde-se a penhora a ser lavrada no rosto dos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5015236-17.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ADALBERTO FERNANDES GUERRERO

DESPACHO

Preliminarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Intime-se o réu para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da
cobranga.

Expeca-se carta de intimagao, nos termos do art. 513, parag,. 2°, I1 do CPC.

Saliento que, caso o réu tenha mudado de enderego sem prévia comunicago ao juizo, considera-se realizada a intimag@o (art. 513, parag. 3°
do CPC), devendo a execugio prosseguir nos termos do art. 523, parag, 3° do CPC tio logo decorrido o prazo legal para pagamento.

Int.

Sa0 PAULOQ, 16 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026780-02.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ICARO SILVADUARTE DE SOUZA
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO ANTONIO DEJESUS CATALDO - RJ178742

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, objetivando seja autorizada a
realizagdo de depdsito judicial da parcela mensal no valor de R$ 916,00 (novecentos e dezesseis reais), bem como que nfo seja praticado
qualquer ato para eventual consolidacdo da propriedade, até julgamento definitivo da demanda.

Sustenta, em sintese, ilegalidade no critério utilizado para reajuste da prestacéo, razio pela qual requer seja adotado o sistema de
amortizagdo por juros simples — método de GAUSS, bemcomo ser indevida a cobranga realizada a titulo de seguro.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o relato.

Fundamento e Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Ausente a probabilidade do direito invocado, ante a impossibilidade deste Juizo, em sede de cognigdo sumaria, proceder a uma
estimativa do valor da prestacfo, aliada ao fato de que nfo ha nos autos prova inequivoca de que as prestacdes estejam sendo reajustadas de
forma diversa da pactuada.

Muito pelo contrario, o Requerente apresenta proposta de reajuste emdescompasso coma forma avencada.

Considerando que os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia devem apresentar-se concomitantemente, a analise do
“perigo de dano " resta prejudicada em face do acima exposto.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Concedo ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para regularizar o valor da causa, o qual deve corresponder ao valor do contrato
objeto da demanda, de acordo como disposto no artigo 292 do Cdédigo de Processo Civil, sob pena de extingdo do feito semjulgamento de
nérito.

Cumprida a determinago supra, solicite-se 8 CECON data para a realizagdo da audiéncia de tentativa de conciliaggo.
Indicada a data, cite-se e intime-se o autor acerca da data designada.

Intime-se.

Sa0 PAULOQ, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPI'JBLICA(12078) N° 5026230-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: DOUGLAS DA COSTASANCHES
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Advogado do(a) EXEQUENTE: HUDSON MOREIRA DA SILVA - SP216053

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a impugnacio ofertada.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009400-06.2020.4.03.6119 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ATDL TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA, AUTO TECNICA DIESELLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLEBER TADEU YAMADA - PR19012
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLEBER TADEU YAMADA - PR19012

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Ciéncia da redistribuigdo do feito.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado inicialmente perante o Juizo Federal da Subseco Judiciaria de Guarulhos, por
ATDL TRANSPORTES LTDA e AUTO TECNICA DIESEL LTDA em face do DELEGAGO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS, objetivando o reconhecimento do direito a apurar as contribuigdes devidas a terceiros
(SISTEMA S) sobre base de calculo que excederamo valor limite de 20 (vinte) vezes o salario minimo.

Eminformagdes, o impetrado suscitou preliminar de ilegitimidade passiva, indicando como autoridades impetradas o Delegado da
DERAT/SP e o Delegado da Receita Federal do Brasil em Maringa/PR.

As impetrantes requereram a alteragdo do polo passivo e a redistribuigdo do feito para esta Subsecdo Judiciaria, bem como
justificaram o litisconsorcio ativo necessario por fazeremparte do denommnado Grupo ATDL, o qual se encontra emrecuperagio judicial

Redistribuido para este Juizo, vieramos autos conclusos.
E o breve relato.
Decido.
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O E. TRF da 3* Regio tem entendimento consolidado no sentido de que o Juizo competente para processar e julgar as agdes
mandamentais € o da sede funcional da autoridade impetrada.

Este Juizo entende que pode o impetrante optar por ingressar com a demanda no foro de seu domicilio, amparado em
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Todavia, no presente caso, tanto a sede da impetrante AUTO TECNICA DIESEL LTDA, quanto a sede fincional da
autoridade impetrada encontram-se em Maringa/PR, portanto fora da circunscri¢do deste Juizo.

Assim, ainda que haja a alegagdo de trata-se de um grupo econdmico, tal fato, por sis6, ndo modifica a competéncia do Juizo.

Dessa forma, determino a exclusdo da impetrante AUTO TECNICA DIESEL LTDA do polo passivo, bem como a alteragio
deste, no qual devera constar tdo somente o Delegado da DERAT/SP.

Concedo a impetrante o prazo de (quinze) dias para que corrija o valor atribuido & causa, considerando a exclusdo ora
determinada.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Cumpra-se e intime-se.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007106-38.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALPREMMIO VILANOVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: SILAS NATALIO DE SOUZA - SP278621, ELIAS NATALIO DE SOUZA - SP191870

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Expeca-se oficio de transferéncia eletronica, conforme dados indicados.
Apos, dé-se vista a parte exequente.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca de extingao.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024299-66.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: FERNANDO GONCALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA
CEAB- RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO
Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a andlise do pedido liminar.
Ao Ministério Publico Federal, para parecer, no prazo legal
Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolacdo de sentenca.

Intimem-se.

Sa0 PAULOQ, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013298-29.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANAELIZABETE DE CARVALHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAUL GOMES DA SILVA - SP98501

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO
PAULO/SP- LESTE.
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DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas (id 43766740), dando conta que o tnico requerimento formulado pela impetrante foi
analisado e indeferido em01/11/2017 — beneficio NB 42/182.868.586-8, concedo a impetrante o prazo de 10 (dez) dias para que esclarega
a propositura do presente mandamus, bemcomo se persiste o interesse no prosseguimento do feito.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULQ, 7 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024296-14.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FILOMENO RODRIGUES COSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a analise do pedido liminar.
Ao Ministério Publico Federal, para parecer, no prazo legal.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolacgo de sentenca.

Intimem:-se.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025345-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CONFECCOES TRIMIX LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO DA SILVAPRADO - SP162312

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINIS TRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Peticdo ID 43741753: Anote-se a interposicao do agravo de instrumento n°. 5034062-58.2020.4.03.0000.
Mantenho a decis@o agravada por seus proprios e juridicos findamentos.

Peticdo ID 43741753: Proceda a Secretaria a incluso da Unifio Federal no polo passivo, devendo a mesma ser intimada de
todos os atos praticados no processo.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagéo de sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022044-38.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE RICARDO MELHEM
Advogado do(a) AUTOR: MICHEL FARINA MOGRABI - SP234821

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes da audiéncia de conciliagdo designada para 24/02/2021, as 13 horas, pela Central de Conciliagio da Justica
Federal

Cite-se parte ré e publique-se.
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Int.

Sa0 PAULO, 3 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026787-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BEER PACK COMERCIO ELETRONICO EIRELI - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENAN LEMOS VILLELA - SP346100-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO//SP - DERAT

DECISAO

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas iniciais, sob pena de
cancelamento da distribuigio.

Devera, no mesmo prazo, acostar instrumento de procuragdo e contrato social, sob pena de indeferimento da inicial
Cumpridas as determina¢des supra, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

92 VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0016723-83.2015.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: NESTOR KISKAY

Advogados do(a) EMBARGANTE: FERNANDO FRUGIUELE PASCOWITCH - SP287982, RICARDO RYOHEI LINS
WATANABE - SP285214

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) EMBARGADO: GIZA HELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que um dos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme
preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario atual, intimem-se as partes para que se manifestem
expressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipemrse as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada,
dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornemos autos conclusos na ordem cronoldgica emque se encontravam
PR.I.

Séo Paulo, 29 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0016723-83.2015.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: NESTOR KISKAY

Advogados do(a) EMBARGANTE: FERNANDO FRUGIUELE PASCOWITCH - SP287982, RICARDO RYOHEI LINS
WATANABE - SP285214

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que um dos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme
preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario atual, intimem-se as partes para que se manifestem
expressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipemse as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada,
dispensando-se a audiéncia de conciliagio.
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Escoado o prazo, tornemos autos conclusos na ordem cronolégica emque se encontravam
PR.IL

Sé&o Paulo, 29 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000135-03.2021.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:R. L. M. B.
REPRESENTANTE: CRISTINA DE FREITAS MADEIRA BARRETTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: STEPHANIE LUCKE DELLAQUILA - SP425483,

IMPETRADO: FUNDACAO SAO PAULO, REITOR DA PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA
LITISCONSORTE: UNTAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Rafael Lorenzo Madeira Barretti, menor, representado por sua genitora
Cristina de Freitas Madeira Barretti, com pedido liminar, em face de ato do REITOR DA PONTIFICIA UNIVERSIDADE
CATOLICA, a fim de que seja determinada a realizagio da matricula do impetrante no curso de Relagdes Internacionais que iniciard no
primeiro semestre de 2021, pela sua aprovagao.

Alega, o impetrante, que foi aprovado no processo seletivo da Pontificia Universidade Catolica — Vestibular de Verdo 2021 no
curso de Relagdes Internacionais no dia 16 de dezembro de 2020 (doc. 3 —1d 43835659).

Relata que de acordo com manual de instrugdes para a matricula disponibilizado no site (doc.4), o candidato deveria realizar os
seguintes procedimentos para se matricular no curso: 1. Acesso ao Portal Académico; 2. Matricula: ler o contrato disponibilizado no site e
confirmar o “aceite”, 3. Financeiro: geraco e pagamento de boleto referente a matricula (doc.6), no valor de R$ 3.160,00,que foi pago dia 17
de dezembro de 2020, conforme comprovante de pagamento anexado (doc. 7 — ID 43835659) e 4. Requerimentos: envio dos documentos
solicitados através da plataforma da Universidade, quais foram enviados dentro do prazo, de acordo com “captura de tela” do site qual
confirma que os documentos foramenviados (doc. 8 - Id 43835659).

Afirma que ao enviar os documentos no site, constava que existiam “documentos pendentes”, todavia, sem indicar quais eram. O
nimero de CPF do impetrante que constava no site estava errado e acreditou ser o motivo da indicaco de pendéncia de documentos.

Recebeu informagio do funcionario da IES que indicou que era necessario apenas enviar solicitacdo de atualizagdo de dados para
e-mail fornecido, mas que ndo prejudicava emnada a efetivagdo da matricula, que seria confirmada como pagamento do boleto (doc. 9).

Informa que no dia 23 de dezembro de 2020, constava, ainda, no site 0 mesmo aviso de que alguns documentos estavam
pendentes. Novamente, entrou em contato com o SAC via chat (doc.10) para pedir ajuda, ja que constava a pendéncia de documentos,
porém, todos documentos solicitados haviamsido enviados e nfio havia mais espago para anexar documentos na plataforma (doc. 11).
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Aduz que foi informado que a matricula havia sido cancelada, sendo o aluno considerado como ausente no processo seletivo, ja
que nenhum documento constava no requerimento de matricula e que havia sido enviado e-mail dia 21 de dezembro de 2020 solicitando a
entrega dos documentos até 15h do mesmo dia (doc. 12).

Alega que o e-muil foi recebido em sua caixa de “SPAM” e observou que o solicitava a entrega de documentos até as 15h do
mesmo dia, prazo extremamente nio razoavel (doc. 13).

Defende que estava de cama, acometido por graves sintomas gripais e suspeita de contamina¢do por COVID-19, semcondigoes
de acompanhar suas redes sociais. Alémdisso, nenhuma outra forma de contato foirealizada pela Universidade.

Relata que dia 23 de dezembro de 2020, foi enviado e-mail para a Universidade explicando que devido a erro na plataforma online
nenhum documento do autor havia sido recebido pela Universidade, mesmo constando que todos haviam sido enviados. Por se tratar de um
erro no sistera da PUC e a necessidade de novo envio de documentos ter sido ocasionada por situagao de exclusiva culpa da universidade,
buscou-se resolver amigavelmente a situagao.

Recebeu a resposta no mesmo dia de que o aluno havia sido considerado ausente no processo seletivo, ou seja, como se nio
tivesse comparecido para fazer a prova e que a matricula realizada havia sido cancelada, mesmo comtodas as etapas cumpridas e as tentativas
do autor em solucionar qualquer problema que existisse no procedimento (doc. 15), sendo ilegalmente impedido de matricular-se no curso
pretendido.

A inicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiu a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Nao houve recolhimento das custas judiciais.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida,
se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo
demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final. E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve
exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

A Lein® 9.394 de 1996, que estabelece as Diretrizes e Bases da Educagio Nacional, em seu artigo 44, inciso 11, ndo deve ser
interpretado literalmente.

O artigo 208, inciso V da Constituicdo Federal dispde o seguinte:

Art. 208. O dever do Estado coma educagio sera efetivado mediante a garantia de:

.

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagdo artistica, segundo a capacidade de cada uny

Nao ha qualquer restrigdo de acesso permitida pela Constituigdo a nfo ser a capacidade de cada um que pode ser avaliada de
acordo como método de inser¢o no ensino superior, no caso o vestibular.

Neste momento processual o que se busca em verdade € a matricula ou, ao menos, a reserva da vaga do impetrante, pois
verificando os documentos juntados a inicial, a parte impetrante promoveu a juntada de diversos documentos junto a plataforma da
Universidade, conforme 1d 43835659 — pag. 8, em 14/12/2020 e efetuou o pagamento da matricula em 17/12/2020 no valor de R$ 3.160,00

(pag. 7).

Embora a Constituigdo Federal reconhega a autonomia didatico-cientifica conferida as Universidades para que tenhama propria
organizacdo interna, entendo que a conduta da parte impetrada € arbitraria.
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Essa autonomia garantida constitucionalmente, deve ser exercida comrespeito € em harmonia como principio da razoabilidade no
ambito da administragdo piblica, ndo afastando o controle judicial do ato administrativo.

O receio de dano advém do fato da matricula ndo ter sido efetivada pela IES em razio da ndo localizagdo dos documentos
anexados pelo impetrante no site da Universidade.

E certo que a faculdade procurou contato como aluno para regularizar a pendéncia, mas alega o impetrante que se trata de e-mail
ndo institucional, que foi barrado na caixa “SPAM”, enviado em 21/12/20 no periodo da manhi e solicitava a entrega de documentos até as
15h do mesmo dia, prazo nfo razoavel.

O aluno nfo pode ser prejudicado pela falha da Universidade que nfo localizou os documentos na propria plataforma digital.

Assim, com base na documentagdo acostada e a fim de atender aos preceitos constitucionais anteriormente mencionados, ¢
razoavel implementar urgéncia na analise dos documentos do impetrante para a realizacdo da matricula que, inclusive, ja foi paga.

Logo, ndo ha justificativa educacional para a sugestio proposta pela IES de realizar Recurso para matricula em 2* Chamada,
considerando que a falha operacional ndo pode ser atribuida ao aluno.

Vislumbro, emsede de cognigdo suméria, o preenchimento das condi¢des ensejadoras para o deferimento da liminar requerida.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR para assegurar ao impetrante o direito de realizar a matricula junto da instituicdo de
ensino superior PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA, que devera oportunizar nova data para entrega dos documentos

Providencie a impetrante o devido recolhimento das custas iniciais, de conformidade com o art. 290 do CPC c/c o
Anexo IV do Provimento n° 64/2005 da E. Corregedoria-Geral da Justica Federal da 3* Regifio, no prazo de 05 (cinco) dias,
SOB PENADE CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO.

Atendido, intime-se a autoridade coatora, por mandado, para cumprimento imediato da presente decisdo, devendo este mandado
ser cumprido pela Central de Mandados, bemcomo, expega-se oficio para notificagio da autoridade coatora para que preste informagdes no
prazo legal.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Ptblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein’
12.016/09.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.
PRI.C.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024023-09.2009.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL, MEKRA LANG DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO HENRIQUE COIMBRA CAMPANATI - SP174542, JAIME RODRIGUES DE
ALMEIDANETO - SP174547

EXECUTADO: RETROVEX INDUSTRIA E COMERCIO DE RETROVISORES LTDA - ME
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Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO TARSO CORREIALEITE - SP134796, EDGAR RODRIGUES DE OLIVEIRA -
SP253847

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou £ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimac&o da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquida¢ao, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 11 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024023-09.2009.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL, MEKRA LANG DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO HENRIQUE COIMBRA CAMPANATI - SP174542, JAIME RODRIGUES DE
ALMEIDANETO - SP174547

EXECUTADO: RETROVEX INDUSTRIA E COMERCIO DE RETROVISORES L'TDA - ME

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO TARSO CORREIALEITE - SP134796, EDGAR RODRIGUES DE OLIVEIRA -
SP253847

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimaco da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidaco, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.
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Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n® 01/2020.

S4a0 PAULQ, 11 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0018044-56.2015.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALEXANDRE HIDALGO PACE - SP182632, FABIANA BETTAMIO
VIVONE TRAUZOLA - SP216360, EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202

IMPETRADO:INSPETOR ALFANDEGARIO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNTIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou £ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimac&o da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquida¢ao, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAA FAZENDAPUBLICA(1207 8)N° 5021207-51.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel
Federalde Sdo Paulo

EXEQUENTE: MONTANA QUIMICA SA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ESTELLES - SP58768

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Certifico e dou € que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimaco da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituic2o financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidacao, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Fmnanceira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULOQ, 14 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016776-71.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S@o Paulo

EXEQUENTE: ORLANDO GENARO FILHO, MARIA EMILIA MENDES GENARO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMEIRE BARBOSA PARANHOS - SP235681
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMEIRE BARBOSA PARANHOS - SP235681

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou € que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimacao da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituic8o financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidacéo, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016776-71.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: ORLANDO GENARO FILHO, MARIA EMILIA MENDES GENARO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMEIRE BARBOSA PARANHOS - SP235681
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMEIRE BARBOSA PARANHOS - SP235681

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimacao da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidaco, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n® 01/2020.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016776-71.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ORLANDO GENARO FILHO, MARIA EMILIA MENDES GENARO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMEIRE BARBOSA PARANHOS - SP235681
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMEIRE BARBOSA PARANHOS - SP235681

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituic8o financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidacéo, conforme artigo 259
do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para
pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 15 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017861-24.2020.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: HORNINK MATERIAIS ELETRICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: INGRID CARVALHO SALIM - SP310982-A

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de agfo sob o rito do Procedimento Conum, proposta por HORNINK MATERIAIS ELETRICOS
LTDA, com pedido de tutela provisoria de urgéncia em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para o fim de obter provimento
Jurisdicional que determine a suspensdo de “toda e qualquer medida extrajudicial coercitiva, principalmente a exclusdo e/ou a ndo inclusdo do
nome da Autora nos cadastros de devedores (SPC, SCPC, SERAS A e outros), até julgamento final da lide, sob pena de nulta diaria de R$
1.000,00 (hummil reais), pelo descumprimento”. Ao final, requer seja declarada a nulidade das clausulas contratuais que estipulama cobranca
de "juros remuneratorios” e de “juros sobre juros" no contrato celebrado entre as partes, determinando-se o recalculo da divida, desde a
celebragdo do pacto, substituindo-se a taxa de juros contratada pela taxa média praticada pelo mercado e divulgada pelo Bacen, se esta for
mais favoravel a consumidora, nfo capitalizada. Por fim, requer seja a Ré condenada na repeticdo de indébito, como pagamento emdobro a
Autora, das quantias ja indevidamente pagas pela mesma a titulo de juros remuneratdrios e juros sobre juros, desde o efetivo desembolso,
comjuros € corregdo monetaria, na forma prescrita no paragrafo unico, do artigo 42 da Lein’ 8.078/90.

Relata o autor que aderiu ao CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE, ocasiio
em que passou a ser titular da Conta Corrente n° 0111-4 junto a agéncia n® 244, com limite de R$ 50.000,00; que vinha honrando com os
compromissos, contudo, em fing&o “dos elevados (e ilegais) encargos contratuais, nio acobertados pela legislagio, aliado ao fato de que sua
condicdo financeira foi substancialmente agravada pela crise econdmica que assola o pais, ndo conseguiu mais pagar os valores acertados
contratualmente e foi submetida a situaco de exorbitante endividamento”.

Alega que, com ajuda de um profissional especializado, constatou praticas corriqueiramente utilizadas pelas instituigdes
financeiras, valendo-se da vulnerabilidade da consumidora ante a essencialidade do crédito, além do proprio carater adesivo de seus
contratos, resultando em lucros wvultuosos a favor do requerido em detrimento da consumidora. Que, além da ilegalidade e abuso na
estipulacdo dos juros, a situaco foi sensivelmente agravada em razio da pratica ilegal do AN ATOCISMO, causa da elevagdo do saldo
devedor emprogressdo geométrica.

Sustenta que a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, diante do contrato de adesdo, cujas clausulas ndo foram
livremente convencionadas. Assim, o contrato celebrado coma Ré, ab initio, esta eivado de vicios, de clausulas potestativas e leoninas que
atraem a revisdo judicial, caminho sugerido pela Lei 8.078/90, artigos 6°, V e 51, § 4°, a fim de se estabelecer a equiponderancia das
obrigagdes, restaurando o equilibrio das partes e efetuando justica.
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Por fim, alega que a ré nfio entregou a via do contrato e os extratos bancarios ndo nformam as taxas de juros mensais e
anuais.

Coma inicial, vieramos documentos.

Informou a parte autora que o contrato, objeto do processo 5001259-55.2020.403.6100, trata-se de um Contrato de
Financiamento Imobilidrio firmado entre as partes — Cédula de Crédito Bancario n® 21.0244.606.0000127-61, no valor de R$ 500.000,00,
renegociado através de umnovo empréstimo n° 21.0244.606.0000160-82.

Custas recolhidas.

E o relatoério do necessario.
Decido.
De inicio, nfio verifico a ocorréncia de prevengéo comos autos relacionados na aba “associados”.

No mais, consoante disposto no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida
quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

Outrossim, nos termos do §3°, do aludido artigo, a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Em sede de cognicio sumiria nio exauriente, nio vislumbro a presenca dos requisitos legais autorizadores
para a concessio da tutela antecipada.

Objetiva o autor a concessdo de tutela de urgéncia, que determine a suspensdo de “toda e qualquer medida extrajudicial
coercitiva, principalimente a exclusio e/ou a no inclusdo do seu nome nos cadastros de devedores (SPC, SCPC, SERASA e outros), até
Jjulgamento final da lide, o qual decidird acerca da revisdo contratual.

As simples alegacoes trazidas aos autos ndo témo conddo comprovar o direito aqui vindicado, considerando-se que ndo
houve a juntada do contrato emquestao.

E preciso ter em conta que a verificagdo da capitalizagio de juros, com aplicagio do anatocismo, depende de dilagio
probatodria, sendo questdes que impedemo convencimento acerca da verossimilhanga das alegagdes da parte autora.

Frise-se, finalmente, que a mera discussao judicial das clausulas contratuais nfo € suficiente para que se impega a produgio
dos efeitos no inadimplemento e da mora, fazendo-se necessario que no caso concreto se entremostremplausiveis as alegagdes dos Autores, 0
que ndio ocorre no caso emtestiha.

Dessa forma, por ndo haver prova inequivoca do que esta sendo aqui postulado, INDEFIRO A TUTELA requerida.

Cite-se a ré para resposta e para que apresente o contrato firmado coma parte autora, referente a conta corrente n® 0111-
4 junto a agéncian® 244.

Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (dez) dias, se ha interesse na designacdo de audiéncia de conciliagdo. Em caso
positivo, 0 prazo para contestacdo se iniciara apds a realizacdo da audiéncia, a ser marcada oportunamente pela Central de Conciliagio.

PRI.C.

S3o Paulo, 10 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024999-42.2020.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CHRISTIAN MORI SPERLI
Advogados do(a) AUTOR: BRUNO YUDI SOARES KOGA - SP316085, FABIAN MORI SPERLI - SP162161

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedirAmnto comum, com pedido de tutela antecipada, proposta por
CHRISTIAN MORI SPERLI, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a suspensdo dos efeitos da
consolidagdo da propriedade emnome da ré e, consequentemente, a realizagdo de leildes.

Alega a parte autora que celebrou coma empresa BRASILIAN MORTAGES COMPANHIA HIPOTECARIA, no
dia 26/03/2013, Instrumento Particular de Financiamento com Constituigdo de alienagio Fiducidria em Garantia, Emissdo de Cédula de
Crédito Imobiliario e Outras Avencas, no valor de R$ 843.844,27, sendo que tais valores foram destinados exclusivamente a sociedade
empresaria CMS EDITORA LTDA — EPP para conferir capital de giro.

Relata que a referida Alienacio Fiduciaria foi levada a matricula 343.656 do 11° Cartério de Registro de Imoveis de Sdo
Paulo, uma vez que, no momento da contratago, foram ludibriados pela ré, que alegou, por mera formalidade, que o contrato deveria ser
assinado emnome proprio e ndo na sociedade empresaria.

Aduzque, coma chegada da crise econdmica atual, ndio mais conseguiu honrar com uma parte minima dos pagamentos e, nio
obstante a auséncia de notiﬁpag:ﬁo, houve a consolidagdo do imdvel em nome da referida empresa BRASILIAN MORTAGES
COMPANHIA HIPOTECARIA, conforme prenotagao inserida na matricula em27/09/2017.

Sustenta que a consolidagdo deve ser anulada, diante a auséncia de envio de notificagdo da mora e, ademais, pela nulidade da
clausula de alienac@o fiduciaria, por se tratar de bemde familia.

Inicialmente, os autos foram distrbuidos na Justica Estadual, no entanto, considerando-se a alegacdo da empresa
BRASILIAN MORTAGES COMPANHIA HIPOTECARIA (atual Banco Pan S.A.) de que cedeu os créditos & CAIXA
ECONOMICA FEDERAL e que a Lein. 10.931/04 dispensa autorizagdo e notificagio do devedor e permite que a CCI — Cédula de
Crédito Imobiliario emitida sob a forma escritural, como a do presente caso, dispense a averbagio na matricula do imdvel de cada cessdo
operada.

O Juizo Estadual, desse modo, declarou a legitimidade da Caixa Econdmica Federal para figurar no polo passivo da agdo e
determinou a remessa dos autos a uma das Varas Civel da Justica Federal da Capital.

Redistribuidos, vieram-me conclusos.

E o relatério.

Decido.

De inicio, ratifico os atos praticados pelo Juizo Estadual e a concessao da Justica Gratuita.

Mantenho o indeferimento da tutela antecipada (id 42879364), por nfo restar comprovada a probabilidade do direito
invocado, e, embora sustente a parte autora a irregularidade na intimagdo da mora, nfio apresentou elementos que indicassem a intengo de
efetuar o pagamento do débito.
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Cite-se a Caixa Econdmica Federal para resposta.

Intime-se. Cumpra-se.

S3o Paulo, 15 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027018-21.2020.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: CELSO BASILIO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Concedo ao impetrante os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita. Anote-se.

Outrossim, providencie o impetrante a regularizagdo da representagéo processual, mediante juntada de procura¢o outorgada
aadvogada CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO ousubstabelecimento de poderes a referida advogada.

Cumpridas as determinagdes supra, tornemconclusos.
Int.

S&o Paulo, 7 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014512-55.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE: VILMA DE JESUS SILVA RIBEIRO
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Advogado do(a) IMPETRANTE: VILMA DE JESUS SILVARIBEIRO - SP401793

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS -
AGENCIASAO PAULO - LAPA

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca proposto por VILMA DE JESUS SILVA RIBEIRO, em face de autoridade
integrante da estrutura da Previdéncia Social, objetivando compeli-la a apreciar requerimento formulado pelo segurado em sede
administrativa.

A acfo foi proposta perante o Juizo Federal Previdencidrio que, por decisdo findamentada, declinou da competéncia, em
favor deste Juizo Federal Civel (ID43279566).

Redistribuidos os autos, pela peticdo de ID43409396, a parte impetrante apresentou pedido de desisténcia da agdo.
E o relatério.
DECIDO.

Considerando a petigdo da parte impetrante (ID43409396), HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus
efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela parte impetrante, e, por conseguinte, extingo o processo sem a resolucdo do
mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
PR.L

Sédo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 5026648-42.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: GILDO DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELINO MIRANDOLA - SP123070

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  143/1407



DESPACHO

Concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita. Anote-se.

No mais, dé-se vista a Unido Federal da digitalizagdo dos autos.

Nada havendo a ser corrigido, fica a Unido Federal intimada, nos termos do art. 535 do CPC.
Cumpra-se e intimen-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5015344-51.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:E. L. M., SANDRA TEIXEIRALOPES

Advogado do(a) AUTOR: EVERALDO PEDROSO DA SILVA - SP373193
Advogado do(a) AUTOR: EVERALDO PEDROSO DA SILVA - SP373193

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, REBEKA FERREIRA DE MENEZES

DESPACHO

Tendo emvista que todas as diligéncias para a tentativa de citago real restaraminfiutiferas, caracterizou-se que a corré REBEK A
FERREIRA DE MENEZES, menor imptibere, encontra-se em lugar incerto e ndo sabido, motivo pelo qual, com findamento no artigo
256, inciso 11, do CPC, defiro a citago por edital, na forma do artigo 256 do mesmo Diploma Legal.

Expeca-se o referido edital, observando-se o disposto no artigo 257 do CPC.
Fixo o prazo do réuem 15 (quinze) dias, nos termos do art. 335, II1, do CPC.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026827-73.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:APARECIDO JOAQUIM FERREIRA, VANILDA GUARIEIRO FERREIRA

Advogados do(a) AUTOR: MICHEL GEORGES FERES - SP252668, OTTAVIANO BERTAGNI JUNIOR - SP196336
Advogados do(a) AUTOR: MICHEL GEORGES FERES - SP252668, OTTAVIANO BERTAGNIJUNIOR - SP196336

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Concedo a prioridade de tramitagdo, uma vez que os autores comprovou possuir idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos, nos termos do
Art. 1048, inciso I, do CPC, bemcomo os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do Art. 98 do CPC. Anote-se.

CITE-SE a parte ré para que, em20 dias, se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposi¢cao, sendo o siléncio interpretado como
anuéneia.

Havendo anuéncia ou silenciando a parte, remetam-se os autos a Central de Conciliagio.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestacao se dara na data da audiéncia de conciliagdo infiutifera; ou, havendo
manifestacio expressa de desinteresse, sera considerada na data do protocolo desta manifestacgo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026997-45.2020.4.03.6100 / 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FLAVIO PONTES RODRIGUES DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: MAICON DA SILVAALVES ROCHA - RJ214826, BRUNO MARLAN SANTOS VIEIRA -
RJ204411

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da redistribuicao do feito a esta Vara Federal Civel.
Tornemos autos conclusos para prolacgo de sentenca.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°® 5000916-59.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: WARDY CONFECCOES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ANGELO NUNES SINDONA - SP330655

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 43801092: Manifeste-se a Unido, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o pedido de desisténcia formulado pela autora.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012884-23.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ALPARGATAS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, FABIO AVELINO RODRIGUES TARANDACH -
SP297178

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifestem:-se as partes sobre o laudo pericial ofertado, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024009-51.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: WILSON RAMOS

DESPACHO

CITE-SE a parte ré para que, em 20 dias, manifeste-se acerca de eventual interesse na autocomposico, sendo o siléncio interpretado como
anuéncia.

Havendo anuéncia ou silenciando a parte, remetam-se os autos a Central de Conciliagdo.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagio se dard na data da audiéncia de conciliagdo infrutifera; ou, havendo
manifestagio expressa de desinteresse, sera considerada na data do protocolo desta manifestagio.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019891-32.2020.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LINDALVAMARIA DA SILVA
PROCURADOR: TAIS DE SOUZA GARCIA

Advogado do(a) AUTOR: HUGO JUSTINIANO DA SILVA JUNIOR - SP183565,

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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DESPACHO

Cumpra a autora a parte final da decisdo 1D 42221025 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo, semresolugdo do
mérito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000710-58.2005.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federalde Sao Paulo
EXEQUENTE:MASSAFALIDA DO BANCO SANTOS, BANCO CENTRAL DO BRASIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO DE ABREU - SP130928

EXECUTADO:REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A- EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogado do(a) EXECUTADO: FABRIZIA OROTAVO KLINGELHOEFER DAFONSECA - SP191387-A

DESPACHO

Intime-se a parte executada para a conferéncia dos documentos digitalizados, devendo indicar eventuais equivocos ou
ilegibilidades, no prazo de 5 (cinco) dias, destacando-se que a importancia da aferi¢io esta relacionada ao impulso processual, na medida em
que as falhas remanescentes poderdo obstar ou, pelo menos, retardar a tramitagdo do feito.

Apbs, tornemconclusos.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011093-53.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:HELIO MOREIRADA COSTA

Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA TAMASSIA SANTOS - SP103918
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DESPACHO

1D 43592413: Considerando que a ré ndo apresentou quaisquer justificativas para o pedido de dilagdo formulado, defiro pelo prazo de 10
(dez) dias, improrrogaveis.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010525-37.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VERALUCIABRASILE
Advogado do(a) AUTOR:ANDREANASSAR LOPES PAGLIUSO - SP371568

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Diante da manifestagio do perito nomeado (ID 42223748), bemcomo das partes ( IDs 42623944 ¢ 43718442) arbitro os honorarios
periciais emR$ 500,00 (quinhentos reais).

Providencie a parte autora deposito dos honorarios pericias arbitrados, emconta judicial vinculada a este feito, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de preclusdo da prova pericial deferida.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009892-55.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ROBERTO BENEDITO DA SILVA
REPRESENTANTE: CLAUDINEI BAHIA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO LUIZESTEVES - SP102217,

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a
pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROTESTO (191) N° 5024076-16.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: DROGARIA SAO PAULO S.A.
Advogados do(a) REQUERENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

REQUERIDO: UNITAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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ID 43774039: Dé-se ciéncia a requerente, nos termos do Art. 729 do CPC, para que
proceda a extracio das copias necessarias, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, arquivem-se, observadas as formalidades legais.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023000-54.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANA GESTEIRA COSTAPINTO DE CAMPOS - SP205396-B, FERNANDA
DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594, TATTANA PALMIERI KEHDI - SP188636

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzr, justificando a
pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022352-74.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALVARO THOMAS RENAUX NIEMEYER

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817, RAFAEL DE MELLO E SILVADE
OLIVEIRA - SP246332

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 43778014: Manifeste-se o autor, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017465-47.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: MANPOWER STAFFING LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: MARCIO EDUARDO MORO - PR41303

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 43284379: Cumpra o autor o determinado pelo despacho ID 42099021, justificando a pertinéncia das provas a seremproduzidas, sob
pena de preclusdo, ou diga sobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017260-23.2017.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PLASINCO LTDA
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Advogado do(a) AUTOR: PRISCILA MATTA BABADOBULOS - SP215979

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 42419182: Manifestentse as partes.
1D 43736512: Manifeste-se o autor.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016136-97.2020.4.03.6100 / 10? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726, MAURICIO MONTEIRO FERRARESI -
SP179863

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA, PETROBRAS DISTRIBUIDORAS A,
RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A.

Advogado do(a) REU: JULIUS FLAVIUS MORAIS MAGLIANO - SP216209

Advogados do(a) REU: MIGUEL GARZERI FREIRE - SP382841, GUILHERME TADEU DE MEDEIROS MOURA -
SP310851, JOSIE DE MENEZES BARROS - SP300110, JULIANO SOUZA DE ALBUQUERQUE MARANHAO -
SP194021

Advogados do(a) REU: MIGUEL GARZERI FREIRE - SP382841, GUILHERME TADEU DE MEDEIROS MOURA -
SP310851, JOSIE DE MENEZES BARROS - SP300110, JULIANO SOUZA DE ALBUQUERQUE MARANHAO -
SP194021

DESPACHO
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ID 43828306: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026656-19.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AUGUSTO VELLOSO ENGENHARIA S A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GUARITABORGES BENTO - SP207199

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevengdo dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali
mencionados sao distintos do versado neste mandado de seguranca.

Providencie a impetrante o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da
distribuicao.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002596-16.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:MOINHO PAULISTASA
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Advogados do(a) REU: ANA PAULA PAIVA DE MESQUITABARROS - SP113793, CASSIO DE MESQUITABARROS
JUNIOR - SP8354

EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por MOINHO PAULISTA S/A. em face da sentenga proferida nos autos,
objetivando ver sanadas eventuais omissdes.

Intimado a se manifestar, o INS'S requereu o ndo provimento do recurso.
Relatei.
DECIDO.

O recurso de embargos de declaragdo foi previsto pelos artigos 994, inciso 1V, e 1.022, incisos I a 111, do Cdédigo de
Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: 7 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, 11 - suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, I11 - corrigir erro material’”.

Com efeito, os embargos de declaragdo somente t€m cabimento para afastar obscuridade, contradicdo, ambiguidade ou
omissdo, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo embargada. Entretanto, o recurso nio cabe para
provocar o sinples reexame de questdes ja decididas.

No caso, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios nfio demonstram os vicios ensejadores do recurso, isso
porque as teses apresentadas ndo t€mrespaldo juridico na medida emque todos os pontos foramenfrentados e fundamentados na sentenca.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensdo de rediscussdo da matéria,
comcarater infringente. Portanto, tendo emvista que nfio existem os vicios apontados, resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que
os pleitos ndo podemser acolhidos.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020568-62.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ELIANABERNARDO BEZERRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER - SP97980

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - SUL,
INSS
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ELIANA BERNARDO BEZERRA em face do GERENTE
EXECUTIVO SAO PAULO - SUL, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise da
decis@o proferida pela 19* Junta de Julgamento que reconheceu o seu direito ao beneficio, a fim de que seja realizada a sua devida
implantagio.

Informa que, apds encaminhada a decisdo proferida pela 19* Junta de Julgamento, na data de 07/04/2020, até a presente
data, ndo houve qualquer cumprimento pela autarquia previdenciaria comrelagio a implantagdo de seu beneficio previdenciario.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade coatora apresentou sua manifestacdo, esclarecendo que aguarda adequagio do sistema para
promover a analise da decisdo da Junta de Recursos.

O Ministério Piblico Federal opinou pela concesséo da seguranca.
E o relatério.
Decido.

Como ¢ cedico, o ordenamento juridico garante ao contribuinte o direito ao servigo ptiblico eficiente e continuo. Dessa forma,
o seu direito de peticio aos Poderes Piblicos nfo pode ser prejudicado em razio da inéreia da autoridade administrativa, sob pena de
violagdo a direito individual protegido pela Constituicdo Federal (artigo 5°, XXXIV, "a").

O principio da eficiéncia, introduzido no Texto Maior, por meio da EC n° 19/1998, impde ao ente publico a busca constante
pelo bem conum, através do pleno exercicio de suas prerrogativas com imparcialidade, transparéncia, eficacia, buscando a otimizagdo no
desempenho de suas fungdes, visando critérios que maximizem a utilizagdo de recursos publicos, evitando, assim, o desperdicio, garantindo
uma rentabilidade social.

Por outro lado, a Lein® 9.784/99, que trata do processo administrativo no ambito da Administragéo Publica, prevé, emseu
artigo 49, o prazo de até 30 dias para a emissdo de decisdo, concluida a instrugio do processo, salvo prorrogagdo por igual periodo

expressamente motivada.

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrucao Normativa 77/2015 editada pelo proprio
INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta
dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

§5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas
as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem produzidas. (grifo nosso)

Pois bem

No presente caso, verifica-se que a decisdo exarada pela 19* Junta de Recursos emabril de 2020 nio foi ainda cumprida pela
Administragdo Publica, evidenciando o decurso de lapso temporal superior ao previsto em lei e a inércia configuradora de lesdo a direito
liquido e certo da parte impetrante.
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Dessa forma, constata-se que foram ultrapassados, sem qualquer justificativa, os prazos para a apreciagdo do pedido
deduzido na esfera administrativa, caracterizando ofensa ndo apenas ao principio constitucional da duragéo razoavel do processo, na forma do
artigo 5° inciso LXXVIII, mas, ainda, do famigerado principio da legalidade, consignado no inciso 11, dispositivos esses da Constituicio
Federal

Como ponderado anteriormente, o Legislador Federal entendeu por bem fixar ematé 30 (trinta) dias o prazo para a prolagio
de decisdo administrativa, conforme consignado na norma do artigo 49 da Lein® 9.784/99, possibilitando a prorrogagdo do lapso temporal
pelo mesmo prazo, quando expressamente motivada — motivagao essa que nao foi apresentada pela autoridade.

Assim, tendo emvista as disposigdes legais acerca do tem, a realidade acerca do actmulo de servigo emsetores do INSS e,
principalmente, o fato de que a decisdo da Junta de Recursos se deu emabril de 2020, reputo o prazo de 15 dias, apontado na decisao liminar,
suficiente para que a autoridade coatora analisasse o pedido de beneficio previdenciario.

Ocorre que, conforme informagdes prestadas pela autoridade coatora, ndo obstante a determinagao judicial (id 40854348),
ndo houve ainda o cumprimento da decisdo administrativa exarada pela Junta de Recursos, o que robustece ainda mais o direito liquido e certo
da impetrante de ter seu pleito administrativo analisado.

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetracdo, pelo que CONCEDO
EM PARTE A SEGURANCA, para confirmar a decisdo emergencial, e determinar que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as
vezes, proceda a analise conclusiva da decisdo exarada pela 19* Junta de Recursos (id 40208656, p. 05/06), datada de abril de 2020, no
prazo de 05 (cinco) dias titeis, contados da presente data, sob pena de multa diaria no valor de R$500,00 (quinhentos reais).

Sem condenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Publique-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017701-96.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PAULINA SILVARODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - SAO MIGUEL PAULISTA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por PAULINA SILVA RODRIGUES em face do GERENTE DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO — SAO MIGUEL PAULISTA, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a apreciacio de seu requerimento administrativo de beneficio previdenciario, datado de 29/06/2020, e
protocolizado sob o n° 2095895839.
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Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Concedidos os beneficios da gratuidade da justica, determinou-se a retificagdo da autoridade coatora, sob pena de

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora apresentou sua manifestagdo, esclarecendo que ja houve a apreciagdo do requerimento
admunistrativo.

O Ministério Piblico Federal opinou pela extingdo do feito, semjulgamento do n¥érito, sob alegacio de perda superveniente
do objeto.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que no ha que se falar em falta de interesse processual superveniente, ndo obstante a apreciagdo do
requerimento admmnistrativo, pela autarquia, que culminou, no caso, como indeferimento do pedido de beneficio previdencidrio.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas ap6s decisdo judicial nesse sentido. Dessa
forma, a confirmagao da decisdo emergencial € medida que se impde.

Como ¢ cedico, 0 ordenamento juridico garante ao contribuinte o direito ao servigo ptblico eficiente e continuo. Dessa forma,
o seu direito de peticio aos Poderes Piblicos nfo pode ser prejudicado em razio da inéreia da autoridade administrativa, sob pena de
violagdo a direito individual protegido pela Constituicdo Federal (artigo 5°, XXXIV, "a").

O principio da eficiéncia, introduzido no Texto Maior, por meio da EC n° 19/1998, impde ao ente puiblico a busca constante
pelo bem comum, através do pleno exercicio de suas prerrogativas com imparcialidade, transparéncia, eficacia, buscando a otimizagéo no
desempenho de suas fungdes, visando critérios que maximizem a utilizagdo de recursos publicos, evitando, assim, o desperdicio, garantindo
uma rentabilidade social.

Por outro lado, a Lein® 9.784/99, que trata do processo administrativo no ambito da Administragdo Publica, prevé, em seu
artigo 49, o prazo de até 30 dias para a emissdo de decis@o, concluida a mstrugdo do processo, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio
INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta
dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

$§5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas
as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem produzidas. (grifo nosso)

Poisbem

No presente caso, verifica-se que o pedido de beneficio previdenciario foi protocolizado em 29/06/2020, sob o n°
2095895839, sendo que, até a data da presente impetragdo, ndo havia qualquer apreciacdo pela Administragdo Publica, evidenciando o
decurso de lapso temporal superior ao previsto emlei e a inércia configuradora de lesdo a diretto liquido e certo da parte impetrante.

Dessa forma, constata-se que foram ultrapassados, sem qualquer justificativa, os prazos para a apreciagdo do pedido
deduzido na esfera administrativa, caracterizando ofensa ndo apenas ao principio constitucional da dura¢o razoavel do processo, na forma do
artigo 5° inciso LXXVIII, mas, ainda, do famigerado principio da legalidade, consignado no inciso 11, dispositivos esses da Constituicio
Federal

Como ponderado anteriormente, o Legislador Federal entendeu por bem fixar ematé 30 (trinta) dias o prazo para a prolagio
de decisdo administrativa, conforme consignado na norma do artigo 49 da Lein® 9.784/99, possibilitando a prorrogagdo do lapso temporal
pelo mesmo prazo, quando expressamente motivada — motivago essa que ndo foiapresentada pela autoridade.

Assim, tendo em vista as disposi¢des legais acerca do tema, a realidade acerca do acumulo de servigo emsetores do INSS e,
principalmente, o fato de que a apresentagdo do pedido se deu em junho de 2020, reputo o prazo de 15 dias, apontado na decis@o liminar,
suficiente para que a autoridade coatora analisasse o pedido de revisio de beneficio previdenciario.
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Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetracdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, para
confirmar a decisdo emergencial no sentido de que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes, proceda a analise do pedido de
beneficio previdenciario, protocolizado em29/06/2020 (protocolo n® 2095895839), no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da decisio
liminar.

Semcondenagio emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenca sujeita ao reexamme necessario.

Publique-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023534-95.2020.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1d 43781075: Manifeste-se a impetrante no prazo de 5 (cinco) dias.

Ap6s, tornemos autos conclusos.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015025-78.2020.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ITEMA INDUSTRIADE TECIDOS DEMALHALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MORVAN MEIRELLES COSTA JUNIOR - SP207446

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO - DERAT

TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA- SESI, SERVICO NACIONALDE
APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DESPACHO

1d 43725467: Mantenho a decisdo 1d 42424944 por seus proprios fndamentos.
Proceda a Secretaria a exclusdo do SEST e do SEN AT do polo passivo apds a publicagio deste despacho.
Emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012096-09.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOELALEXIS FERREIRA OJEDA
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO GOMES VIEIRA - SP410472

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazoes a apelacao da Unido Federal no prazo legal.

Ap6s, ndo havendo prelimnares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de Processo Civil

Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5014443-15.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: ANTONIO JOSE GARCIA PINHEIRO

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANTONIO JOSE GARCIA PINHEIRO - MAS5511
EMBARGADO: OAB SP

Advogados do(a) EMBARGADO:ADRIANA CARLABIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO -
SP231355

DESPACHO

Intime-se a embargante para apresentar contrarrazoes a apelacdo da embargada no prazo legal.

Ap6s, ndo havendo prelimmnares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regifo, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cddigo de Processo Civil.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002602-31.2020.4.03.6183 / 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EDGAR SOUZAMEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagdo do IN'SS no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal

Ap6s, ndo havendo prelimnares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regifo, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de Processo Civil.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013771-70.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOARY DIAS DAMOTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOARY DIAS DA MOTA em face do GERENTE EXECUTIVO
DA AGENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO/SP, objetivando provimento jurisdicional que determine a
autoridade coatora o encaminhamento do recurso especial, protocolizado em 16/04/2020, sob o n® 110368700, a Junta de Recursos, para
seu posterior julgamento.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
O pedido liminar foideferido.

Notificada, a autoridade coatora deixou de se manifestar.

O Ministério Ptblico Federal opinou pela concesso da seguranga.

A parte impetrante noticiou no feito o nfio cumprimento da decisao liminar, razio por que se oficiou a autoridade coatora para
manifestagio.

Silente a autoridade coatora, determinou-se sua intima¢do, para cumprimento da decisdo liminar, ponderando-se que o
descumprimento de ordemjudicial constituia ato atentatdrio a dignidade da justiga.

Aps, a autoridade coatora noticiou que o recurso objeto da lide havia sido encaminhado para a Junta de Recursos.
E o relatério.
Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar em falta de interesse processual superveniente, ndo obstante a apreciagdo do
requerimento administrativo, pela autarquia, que culminou com o encaminhamento do recurso especial a Junta de Recursos da Previdéncia
Social

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas ap6s decisdo judicial nesse sentido. Dessa
forma, a confirmagao da decisdo emergencial € medida que se impde.

Como ¢ cedico, 0 ordenamento juridico garante ao contribuinte o direito ao servigo ptblico eficiente e continuo. Dessa forma,
o seu direito de peticdo aos Poderes Publicos ndo pode ser prejudicado em razio da inéreia da autoridade administrativa, sob pena de
violagdo a direito individual protegido pela Constituicao Federal (artigo 5°, XXXIV, "a").

O principio da eficiéncia, introduzido no Texto Maior, por meio da EC n° 19/1998, impde ao ente puiblico a busca constante
pelo bem comum, através do pleno exercicio de suas prerrogativas com imparcialidade, transparéncia, eficacia, buscando a otimizagdo no
desempenho de suas fingdes, visando critérios que maximizem a utilizagdo de recursos publicos, evitando, assim, o desperdicio, garantindo
uma rentabilidade social.

Por outro lado, a Lein® 9.784/99, que trata do processo admmnistrativo no ambito da Administragdo Publica, prevé, em seu
artigo 49, o prazo de até 30 dias para a emissdo de decisdo, concluida a instrugio do processo, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio
INSS:
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Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta
dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

§5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas
as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem produzidas. (grifo nosso)

Pois bem

No presente caso, verifica-se a protocolizagdo de recurso especial, em 16/04/2020 (protocolo n° 110368700), apds decisdo
de mdeferimento de pedido administrativo de beneficio previdenciario, sendo que, até a data da presente impetragdo, ndo havia qualquer
apreciagdo pela Administragdo Publica, evidenciando o decurso de lapso temporal superior ao previsto em lei e a inércia configuradora de
lesdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

Dessa forma, constata-se que foram ultrapassados, sem qualquer justificativa, os prazos para a apreciagdo do pedido
deduzido na esfera administrativa, caracterizando ofensa ndo apenas ao principio constitucional da dura¢o razoavel do processo, na forma do
artigo 5° inciso LXXVIII, mas, ainda, do famigerado principio da legalidade, consignado no inciso 11, dispositivos esses da Constituicio
Federal

Como ponderado anteriormente, o Legislador Federal entendeu por bem fixar ematé 30 (trinta) dias o prazo para a prolagio
de decisdo administrativa, conforme consignado na norma do artigo 49 da Lein® 9.784/99, possibilitando a prorrogagdo do lapso temporal
pelo mesmo prazo, quando expressamente motivada — motivago essa que nio foiapresentada pela autoridade.

Assim, tendo em vista as disposi¢des legais acerca do tema, a realidade acerca do acumulo de servigo emsetores do INSS e,
principalmente, o fato de que a apresentagdo do recurso se deu em abril de 2020, reputo o prazo de 15 dias, apontado na decisdo liminar,
suficiente para que a autoridade coatora impulsionasse o processo administrativo objeto da lide.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetracdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, para
confirmar a decisdo emergencial no sentido de que a autoridade impetrada, ou quemlhe faga as vezes, proceda ao encaminhamento do recurso
especial, protocolizado em 16/04/2020, sob o n° 110368700, ao érgio de julgamento, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da
decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenca sujeita a0 reexarme necessario.

Publique-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022394-26.2020.4.03.6100 / 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SERGIO MOREIRADO SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: NEIDE PRATES LADEIA SANTANA - SP170315

IMPETRADO: SR(A) GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SERGIO MOREIRA DOS SANTOS em face do GERENTE
EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora o encaminhamento do recurso ordindrio, protocolizado em
28/05/2020, sob o n° 1509322243, ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, para seu posterior julgamento.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

O pedido liminar foideferido.

Notificada, a autoridade coatora deixou de se manifestar.

O Miistério Publico Federal opinou pela concessao da seguranca.
E o relatério.

Decido.

Como ¢ cedico, 0 ordenamento juridico garante ao contribuinte o direito ao servigo ptblico eficiente e continuo. Dessa forma,
o seu direito de peticio aos Poderes Publicos ndo pode ser prejudicado em razio da inércia da autoridade administrativa, sob pena de
violagdo a direito individual protegido pela Constituicdo Federal (artigo 5°, XXXIV, "a").

O principio da eficiéncia, introduzido no Texto Maior, por meio da EC n° 19/1998, impde ao ente puiblico a busca constante
pelo bem comum, através do pleno exercicio de suas prerrogativas com imparcialidade, transparéncia, eficacia, buscando a otimizagdo no
desempenho de suas fungdes, visando critérios que maximizem a utilizagdo de recursos publicos, evitando, assim, o desperdicio, garantindo
uma rentabilidade social.

Por outro lado, a Lein® 9.784/99, que trata do processo admnistrativo no ambito da Administragdo Publica, prevé, em seu
artigo 49, o prazo de até 30 dias para a emissdo de decisdo, concluida a instrugio do processo, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio
INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta
dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

$5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas
as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem produzidas. (grifo nosso)

Pois bem

No presente caso, verifica-se a protocolizagdo de recurso ordinario, em 28/05/2020 (protocolo n° 1509322243), apds
decisdo de indeferimento de pedido admmistrativo de beneficio previdencidrio, sendo que, até a data da presente impetragdo, ndo havia
qualquer apreciagdo pela Administracdo Publica, evidenciando o decurso de lapso temporal superior ao previsto em lei e a inércia
configuradora de les@o a direito liquido e certo da parte impetrante.

Dessa forma, constata-se que foram ultrapassados, sem qualquer justificativa, os prazos para a apreciagdo do pedido
deduzido na esfera administrativa, caracterizando ofensa nfo apenas ao principio constitucional da duragéo razoavel do processo, na forma do
artigo 5° inciso LXXVIII, mas, ainda, do famigerado principio da legalidade, consignado no mciso 11, dispositivos esses da Constituicao
Federal.
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Como ponderado anteriormente, o Legislador Federal entendeu por bem fixar ematé 30 (trinta) dias o prazo para a prolagio
de decisdo administrativa, conforme consignado na norma do artigo 49 da Lein® 9.784/99, possibilitando a prorrogagdo do lapso temporal
pelo mesmo prazo, quando expressamente motivada —motivagao essa que ndo foi apresentada pela autoridade.

Assim, tendo em vista as disposi¢es legais acerca do tem, a realidade acerca do acumulo de servigo emsetores do INSS e,
principalmente, o fato de que a apresentac@o do recurso se deu emmaio de 2020, reputo o prazo de 15 dias, apontado na decisdo liminar,
suficiente para que a autoridade coatora impulsionasse o processo administrativo objeto da lide.

Posto isso, julgo PROCED ENTE o pedido contido nesta impetracgo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, para
confirmar a decisdo emergencial no sentido de que a autoridade impetrada, ou quemlhe faga as vezes, proceda ao encaminhamento do recurso
ordinario, protocolizado em 28/05/2020, sob o n® 1509322243, ao dérgfo de julgamento, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da
decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Publique-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001716-87.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOSE CARLOS ANTUNES

Advogados do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO BARBOSA DE MELLO SOUZA - SP178461, LEANDRO QUARESMA
GODOY FREITAS - SP382167

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVASAO
PAULO-CENTRO

SENTENCA

X Trata-se de mandado de seguranca impetrado por JOSE CARLOS ANTUNES em face do GERENTE DA
GERENCIA EXECUTIVA DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, objetivando provimento jurisdicional que determine a
autoridade coatora a apreciacdo de seu requerimento administrativo de beneficio previdenciario, datado de 31/01/2019, e protocolizado sob
on’ 166934779.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

O feito foi distribuido para a 10* Vara Federal Civel, ocasido em que, declinando da competéncia, determinou o Juizo a
redistribuic@o do presente mandado de seguranga para uma das Varas Federais Previdenciarias da Subsegao Judiciaria de Sdo Paulo.

Suscitado conflito de competéncia, o Juizo da 10* Vara Federal Civel reconheceu sua competéncia, razio pela qual se julgou
prejudicada a discussdo.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 11/01/2021  166/1407



O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora apresentou sua manifestagdo, esclarecendo que ja houve a apreciagdo do requerimento

admunistrativo.

O Ministério Piblico Federal opinou pela extingdo do feito, semjulgamento do m¥érito, sob alegacio de perda superveniente
do objeto.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que no ha que se falar em falta de interesse processual superveniente, ndo obstante a apreciagio do
requerimento administrativo, pela autarquia, que culminou, no caso, como deferimento do pedido de beneficio previdenciario.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimada apenas ap6s decisdo judicial nesse sentido. Dessa
forma, a confirmagao da decisdo emergencial € medida que se impde.

Como ¢ cedico, 0 ordenamento juridico garante ao contribuinte o direito ao servico publico eficiente e continuo. Dessa forma,
o seu direito de peticio aos Poderes Publicos ndo pode ser prejudicado em razio da inéreia da autoridade administrativa, sob pena de
violagdo a direito individual protegido pela Constituicdo Federal (artigo 5°, XXXV, "a").

O principio da eficiéncia, introduzido no Texto Maior, por meio da EC n° 19/1998, impde ao ente puiblico a busca constante
pelo bem comum, através do pleno exercicio de suas prerrogativas com imparcialidade, transparéncia, eficacia, buscando a otimizagdo no
desempenho de suas fungdes, visando critérios que maximizem a utilizagdo de recursos publicos, evitando, assim, o desperdicio, garantindo
unma rentabilidade social.

Por outro lado, a Lein® 9.784/99, que trata do processo administrativo no ambito da Administragdo Publica, prevé, em seu
artigo 49, o prazo de até 30 dias para a emissdo de decisdo, concluida a nstrugio do processo, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio
INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta
dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

§5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas
as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem produzidas. (grifo nosso)

Poisbem

No presente caso, verifica-se que o pedido de beneficio previdenciario foi protocolizado em 31/01/2019, sob o n°
166934779, sendo que, até a data da presente impetracdo, ndo havia qualquer apreciagdo pela Administragdo Publica, evidenciando o
decurso de lapso temporal superior ao previsto emlei e a inércia configuradora de lesdo a diretto liquido e certo da parte impetrante.

Dessa forma, constata-se que foram ultrapassados, sem qualquer justificativa, os prazos para a apreciagdo do pedido
deduzido na esfera administrativa, caracterizando ofensa ndo apenas ao principio constitucional da dura¢go razoavel do processo, na forma do
artigo 5° inciso LXXVIII, mas, ainda, do famigerado principio da legalidade, consignado no inciso 11, dispositivos esses da Constituicio
Federal

Como ponderado anteriormente, o Legislador Federal entendeu por bem fixar ematé 30 (trinta) dias o prazo para a prolagio
de decisdo administrativa, conforme consignado na norma do artigo 49 da Lein® 9.784/99, possibilitando a prorrogagdo do lapso temporal
pelo mesmo prazo, quando expressamente motivada — motivago essa que nio foiapresentada pela autoridade.

Assim, tendo emvista as disposi¢des legais acerca do tema, a realidade acerca do acumulo de servigo emsetores do INSS e,
principalmente, o fato de que a apresentagdo do pedido se deu emjaneiro de 2019, reputo o prazo de 15 dias, apontado na decisdo liminar,
suficiente para que a autoridade coatora analisasse o pedido de beneficio previdenciario.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetracio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, para
confirmar a decisdo emergencial no sentido de que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes, proceda a analise do pedido de
beneficio previdenciario, protocolizado em31/01/2019, sob o n° 166934779, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da decisdo liminar.
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Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenca sujeita a0 reexarme necessario.

Publique-se. Intimem-se.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0006829-83.2015.4.03.6100 / 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: CARRO EFROTA LOCADORADE VEICULOS EIRELI - EPP, EDUARDO ANTUNES, JULIANA
OLIVEIRAANTUNES

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Considerando a interposicdo de apelagdo, bemcomo a apresentagdo das contrarrazdes ao recurso de apelagao, remetam-se
os auto s ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas nossas homenagens.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026522-89.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ADRIANAAPARECIDA CARBONELCASTRO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANDERLEI SIRAQUE - SP97514
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IMPETRADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, PRO-REITORA DE GESTAO COM PESSOAS DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, REITORA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ADRIANA APARECIDA CARBONEL CASTRO FERREIRA
objetivando, em carater liminar, a suspensio do ato que indeferiu a sua contratagdo temporaria, nomeando-a para o cargo de Professora
Visitante de Ginecologia/Biologia Molecular e Estrutural em Endocrinologia Ginecologica da Escola Paulista de Medicina- UNIFESP,
conforme as regras do edital de convocac@o do certame n°. 682/2019.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Ematengdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a andlise do pedido de limnar para ap6s a oitiva das
autoridades impetradas.

Requisitense as informagdes a seremprestadas pelas autoridades impetradas no prazo de 10 (dez) dias, por oficio.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo processual da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11,
da Lein® 12.016/2009.

Coma vinda das informagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intimem:-se. Oficie-se.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0021950-54.2015.4.03.6100 / 10? Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: LEILA GARCIA SANCHES

Advogados do(a) EMBARGADO: CHARLES ADRIANO SENSI - SP205956-A, ROBERTO MARTINEZ - SP286744

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  169/1407



Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela Unifio em face da sentenga que julgou parcialmente procedentes os
embargos a execucdo, objetivando ver elimmnada contradicdo.

Relatei.
DECIDO.
Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragdo foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a II1, do Cddigo de
Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “7 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; 11 - suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, 11 - corrigir erro material’”.

Com efetto, os embargos de declaragéio somente tém cabimento para afastar obscuridade, contradigdo, ambiguidade ou
omissdo, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para
provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios ndo demonstram os vicios ensejadores do
recurso, isso porque as teses apresentadas ndo témrespaldo juridico, na medida emque todos os pontos foramenfrentados e fimdamentados
na sentenca.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensdo de rediscussdo da matéria,
com carater infringente. Portanto, tendo em vista que ndo existe o vicio apontado, resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que o
pleito ndo pode ser acolhido.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027337-91.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE:MASSIMAALIMENTACAO S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUILHERME MAGALHAES CHIARELLI - SP156154

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE NUTRICIONISTAS 3 REGIAO

Advogado do(a) EXECUTADO: CELIAAPARECIDA LUCCHESE - SP55203-B

DESPACHO

Id n.° 43848583 - Ciéncia as partes acerca da transferéncia realizada.
Apos, nada mais sendo requerido, tornemconclusos para prolaco de sentenga de extingao da execugdo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013342-09.2011.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: SONIAAPARECIDA META DE ESPIRITO, JANAINAMETAALBACETE AMORIM

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL CALIXTO - SP119842
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL CALIXTO - SP119842

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO

1dn.° 43848306 - Ciéncia as partes acerca da transferéncia realizada.
Apos, nada mais sendo requerido, tornem conclusos para prolacéo de sentenca de extingdo da execugdo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003027-87.2009.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AUGUSTAMONTICELLI
Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANA STACHMALDANTAS LO PRESTI - SP218097

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1dn.° 43847512 - Ciéncia as partes acerca da transferéncia realizada.
Apo6s, nada mais sendo requerido, tornem conclusos para prolacéo de sentenca de extingdo da execugdo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPIJBLICA(12078) N° 0020956-02.2010.4.03.6100/ 10* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SONY BRASILLTDA., SONY BRASILLTDA., SONY BRASILLTDA., SONY BRASILLTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO RIVELLI - SP297608-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO RIVELLI - SP297608-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO RIVELLI - SP297608-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO RIVELLI - SP297608-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1dn.° 43846830 - Ciéncia as partes acerca da transferéncia realizada.

Apds, nada mais sendo requerido, tornem conclusos para prolagdo de sentenca de exting@o da execucao.
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Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0013866-98.2014.4.03.6100
EMBARGANTE:ALCOOLMORENO EIRELI - EPP, DANTE CARLOS LODOVICO JUNIOR

Advogado do(a) EMBARGANTE: THAYNAH ELIS TEIXEIRA GALVAO MARTINS DE OLIVEIRA - SP275065
Advogado do(a) EMBARGANTE: THAYNAH ELIS TEIXEIRA GALVAO MARTINS DE OLIVEIRA - SP275065

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta
Central de Conciliagio da Subse¢do Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/07/2020
13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 1 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000198-33.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:B ESSE CONSTRUTORALTDA, WELLINGTON ALENCAR DE MELO, PATRICIA CRUZ FURTADO
DEMELO

TERCEIRO INTERESSADO: ROGERIO HERNANDES GARCIA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROGERIO HERNANDES GARCIA - SP211960

SENTENCA
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Cuida-se de execugdo de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Economica Federal (CEF).

A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereu a extingéo do feito nos
termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (id. 43350345).

O Caddigo de Processo Civil prevé a satisfagio da obrigagdo pelo devedor como uma das hipdteses de extingdo da execugio
(artigo 924, inciso 1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragdo por meio de sentenca (artigo 925).

Assim, tenc}o em vista a satisfacdo da obrigacdo, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTA A
PRESENTE EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Ante a concordancia da exequente, proceda-se ao imediato levantamento das restricoes cadastradas no REN AJUD (ids.
11763405 e 11763409), bemassimao desbloqueio dos valores via sistemas BACENJUD/SISBAJUD (id. 11763407).

Encaminhe-se copia desta sentenca ao Juizo da 34* Vara Civel da Comarca de Sdo Paulo/SP, a fim de instruir os autos da
Execugdo de Titulo Extrajudicial n° 1005633-73.2017.8.26.0100, visto que, embora anotada a penhora no rosto dos autos, nfo ha crédito
em nonme da executada B Esse Construtora Ltda. na presente Execucdo de Titulo Extrajudicial, conforme noticiado no despacho id.
22571161.

Custas na forma da lei.
Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.
Ap6s o decurso do prazo, arquiventse 0s autos.

Publique-se. Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000224-60.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ADRIANA TARDELI

SENTENCA

Cuida-se de demanda monitoria proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF), convertida emexecugio ante a auséncia de
apresentacdo de embargos monitorios.

A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereu a extingdo do feito nos
termos do artigo 924, inciso I, do Cddigo de Processo Civil (id. 42908272).

O Codigo de Processo Civil prevé a satisfagio da obrigagdo pelo devedor como uma das hipoteses de extingdo da execugdo
(artigo 924, inciso 1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragdo por meio de sentenca (artigo 925).
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Assim, tendo em vista a satisfagio da obrigagdo, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTA A
PRESENTE EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.
Apos o decurso do prazo, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020665-67.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:FILADELFIALOCACAO DE ANDAIMES E MAQUINAS LTDA - ME, VANESSA DA CRUZ
RODRIGUES

SENTENCA

Cuida-se de execucdo de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Economica Federal (CEF).

A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereu a extingdo do feito nos
termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (id. 40497326).

O Coddigo de Processo Civil prevé a satisfagio da obrigagdo pelo devedor como uma das hipdteses de extingdo da execugdo
(artigo 924, inciso 1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragdo por meio de sentenca (artigo 925).

Assim, tendo em vista a satisfagio da obrigagdo, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTA A
PRESENTE EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Ante a concordancia da exequente, proceda-se ao imediato levantamento da restricio cadastrada no RENAJUD (id.
11766524), bemassimao desbloqueio dos valores via sistemas BACENJUD/SISBAJUD (id. 11766525).

Custas na forma da lei.
Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.
Ap6s o decurso do prazo, arquiventse 0s autos.

Publique-se. Intime-se.

12* VARA CIVEL
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12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 0002173-49.2016.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL
DE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

REU:LOIOLA CONFECCOES DE LINGERIE LTDA - EPP, INACIO DE LOIOLADE SOUZA

DESPACHO

Verifico que devidamente citada por edital a ré ndo apresentou a defesa cabivel. Assim, nomeio um dos Defensores Publicos da
Unifio como curador especial, visto o que determina o artigo 72, IT do Codigo de Processo Civil.

Remetamse os autos a Defensoria Ptblica da Unido, tendo emvista a citagdo ficta.
Cumpra-se.
Séo Paulo, 17/12/2020

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5023584-29.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244

REU:F.E.L. SANTIAGO CONFECCAO - EPP, FRANCISCO ERNANDO LIMA SANTIAGO

DESPACHO

Verifico que devidamente citada por edital a ré ndo apresentou a defesa cabivel. Assim, nomeio um dos Defensores Publicos da
Unifio como curador especial, visto o que determina o artigo 72, IT do Codigo de Processo Civil.

Remetamse os autos a Defensoria Piiblica da Unido, tendo emvista a citagio ficta.
Cumpra-se.
Sao Paulo, 17/12/2020

12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJ UDICIAL(159) N° 5000715-38.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
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EXECUTADO: CSOFTDO BRASILLTDA - EPP, SEBASTIAO DE PAULA MACHADO, CARLOS ANTONIO DE
PAULAMACHADO

DESPACHO

Verifico que devidamente citada por edital a ré ndo apresentou a defesa cabivel. Assim, nomeio um dos Defensores Publicos da
Uniio como curador especial, visto o que determina o artigo 72, IT do Codigo de Processo Civil.

Remetamse os autos a Defensoria Piiblica da Unido, tendo emvista a citagdo ficta.
Cumpra-se.

Séo Paulo, 17/12/2020

12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 5032179-80.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:FERNANDO PARDIN DOS SANTOS DE SOUSA

DESPACHO

ID 378596151 - Tendo emvista que restounovamente infrutifera a diligencia realizada pelo Sr. Oficial de Justica, intime-se a CEF para que
no prazo de 30(trinta) dias emende a inicial e informe novo enderego do réu.

No siléncio, voltem conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sé&o Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020329-92.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: GABRIELLA FREGNI

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELLA FREGNI - SP146721

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

ID 30663496 - Diante da expressa concordancia manifestada pela Unido Federal, providencie, a parte credora (EXEQUENTE/AUTOR),
as exigéncias constantes do art. 8°, da Resolugdo n° 458/2017 do Eg. Conselho da Justica Federal, para expedicdo, por esta Secretaria,
do(s) oficio(s) precatorio e/ou requisitorio, quais sejan:

a) indicac@o do nome e mimero de inscrigdo na O AB do patrono beneficiario do crédito solicitado;
b) calculo individualizado por beneficiario, nos exatos termos dos incisos VI e VII, do art. 8 da Resolugdo n® 458/2017,

¢) nome e mumero do CPF ou CNPJ de cada beneficiario, bemcomo do advogado que figurard no RPV/PRC, acompanhados dos
respectivos comprovantes de inscricao e de situagio cadastralno CPF e ou CNPJ, extraidos do "site" da Receita Federal, providenciando,
se o caso, a documentagdo necessaria a eventual retificacao do nome do beneficiario oudo patrono que figurara no oficio, tendo emvista a
necessidade da TOTALIDENTIDADE ENTRE O NOME CONSTANTE DAAUTUACAO DO PROCESSO EO
CONSTANTENO CADASTRO DARECEITA FEDERAL, SOB PENA DO CANCELAMENTO DO OFICIO;

Desnecessaria a vista do devedor para fins do arts. 9° e 10° da Constituicio Federal, tendo emvista o reconhecimento da
inconstitucionalidade da compensagéo, no julgamento da ADI 4357 pelo C. STF, cujos efeitos forammodulados, reconhecendo-se
impossibilidade da realizagdo da compensac@o a partir de 25.03.2015 (item3. 1 do julgamento concluido pelo C. STF em?25.03.2015).

Assim, fornecidos os dados proceda a Secretaria a inclusdo dos dados no PRECWEB.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

S&o Paulo, 27 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federalde Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N°5007518-03.2019.4.03.6100

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECONVINDO: MARCELLALOPRETO
DESPACHO
Emface do transito emjulgado da sentenca, requeiramas partes o que de direito, no prazo legal.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séao Paulo, 27 de agosto de 2020
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12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5031670-52.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A., ITAU SEGUROS S/A, BANCO ITAULEASING S.A., BANCO
ITAUCARD S.A.,ITAU CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface da expressa concordancia manifestada pelas partes, HOMOLOGO os calculos do Contador Judicial realizados no 1D 31249962.

Decorrido o prazo recursal, providencie, a parte credora (EXEQUENTE/AUTOR), as exigéncias constantes do art. 8°, da Resoluco n°
458/2017 do Eg. Conselho da Justica Federal, para expedi¢do, por esta Secretaria, do(s) oficio(s) precatorio e/ourequisitorio, quais sejan:

a) indicacdo do nome e mimero de inscrigdo na O AB do patrono beneficiario do crédito solicitado;
b) célculo individualizado por beneficiario, nos exatos termos dos incisos VI e VII, do art. 8 da Resolugo n° 458/2017;

¢) nome e numero do CPF ou CNPJ de cada beneficiario, bemcomo do advogado que figurara no RPV/PRC, acompanhados dos
respectivos comprovantes de inscrigdo e de situagdo cadastralno CPF e ou CNPJ, extraidos do "site" da Recetta Federal, providenciando,
se 0 caso, a documentagio necessaria a eventual retificacio do nome do beneficiario ou do patrono que figurara no oficio, tendo emvista a
necessidade da TOTALIDENTIDADE ENTRE O NOME CONSTANTE DAAUTUACAO DO PROCESSO EO
CONSTANTE NO CADASTRO DA RECEITA FEDERAL, SOB PENA DO CANCELAMENTO DO OFICIO;

Desnecessaria a vista do devedor para fins do arts. 9° ¢ 10° da Constituicio Federal, tendo emvista o reconhecimento da
inconstitucionalidade da compensagio, no julgamento da ADI 4357 pelo C. STF, cujos efeitos forammodulados, reconhecendo-se
impossibilidade da realizagdo da compensagao a partir de 25.03.2015 (item3. 1 do julgamento concluido pelo C. STF em25.03.2015).

Formecidos TODOS os dados, proceda a Secretaria a inclusdo dos dados no PRECWEB.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 28 de agosto de 2020

12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 5002237-03.2018.4.03.6100
AUTOR: MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MICHEL SCHIFINO SALOMAO - SP276654, LUIZ GUSTAVO DE OLIVEIRA RAMOS -
SP128998
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REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, TELEFONICABRASILS.A.

Advogados do(a) REU:ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP82329, SILVIALETICIA DE ALMEIDA - SP236637,
CLAUDIO MAURO HENRIQUE DAOLIO - SP172723

DESPACHO

Emface do transito emjulgado da sentenga, requeiramas partes o que de direito, no prazo legal.

ID 37175398 - Noticia a CEF o cumprimento de sentenca, na sua modalidade obrigacao de fazer, diante dos dados informados.
Dessa forma, dé-se ciéncia a parte autora.

Retifique-se a classe judicial.
No siléncio das partes, arquivenm-se os autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 25/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sé&o Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013809-22.2010.4.03.6100
EXEQUENTE: DROGARIAJ.M.S. LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: GERALDO FRANCISCO DE PAULA - SP109570

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CONSTRIAL EMPREITEIRA E COMERCIO DE MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO EIRELI - ME

Advogados do(a) EXECUTADO: TANIA RODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, CARLOS FREDERICO
RAMOS DE JESUS - SP308044

DECISAO

Trata-se de impugnagio ao cumprimento de sentenca promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de DROGARIA
J.M.S. LTDA - ME emque se objetiva o reconhecimento de excesso de execugao.

Pugna pelo acolhimento da impugnacao e fixagdo do valor devido emR$ 19.591,00 (dezenove mil, quinhentos e noventa e umreais),
atualizado para setembro/2017. Semprejuizo, a CEF efetivou o depdsito integral do montante calculado pela parte Exequente (ID.
14926851 - Pag. 212).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que considerou seremsuficientes os documentos trazidos aos autos e elaborou os calculos,
chegando ao montante de R$ 19.591,00 (dezenove mil e quinhentos e noventa e umreais) atualizados para setembro de 2017 (ID.
21913504).
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Concedida vista as partes, a Exequente quedou-se inerte. A Executada manifestou concordancia comos célculos apresentados (ID.
24695559), tendo a CEF formulado pedido quanto a condenagio do Exequente emhonorarios emrazio da diferenga apurada e, ainda, a
compensacdo do valor a ser levantado ao final da presente execucio.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio do necessario. Decido.

Levando emconsiderag@o que a matéria debatida é exclusivamente de direito, entendo que o feito estd emtermos para examme e julgamento da
impugnacao ao cumprimento de sentenca.

O cumprimento definitivo de sentenca que reconhece a exigbilidade de obrigacao de pagar quantia certa, aplicavel aos casos emque houver
sentenca resolutoria de mérito transitada emjulgado, € regido pelos artigos 523 e seguintes do Cddigo de Processo Civilde 2015.

De acordo como artigo 525 do Estatuto Processual Civil vigente, transcorrido o prazo de 15 (quinze) dias conferido ao executado para a
quitagdo do débito reconhecido semo pagamento voluntario, inicia-se outro prazo de igual duragfo para que apresente, nos proprios autos,
sua impugnacao.

O paragrafo primeiro do dispositivo mencionado lista as matérias passiveis de alegagio em fase de impugnagio ao cumprimento de sentenga,
quais sejam:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntdrio, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o
executado, independentemente de penhora ou nova intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnacao.

$ 12 Na impugnagdo, o executado poderd alegar:

1 - falta ou nulidade da citagdo se, na fase de conhecimento, o processo correu a revelia;
11 - ilegitimidade de parte;

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagdo;

1V - penhora incorreta ou avaliagdo erronea,

V - excesso de execugdo ou cumulagdo indevida de execugdes;

VI - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execugdo,

VII - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento, novagdo, compensagdo, transagdo ou prescri¢do,
desde que supervenientes a sentenga.

Trata-se de rol exaustivo elaborado pelo legislador, de forma que qualquer matéria alheia eventualmente suscitada pela parte impugnante
devera ser rejeitada liminarmente. Excetuam-se a esta hipdtese as matérias de ordempublica, desde que nfo estejamja protegidas pela
eficacia preclusiva da coisa julgada (Theodoro Jr., Processo, n. 494, p.578).

A CEF argumenta que os calculos apresentados pelo exequente estio incorretos, requerendo a procedéncia da impugnagio para que o
cumprimento de sentenga prossiga na quantia de R$ 19.591,00 (dezenove mil, quinhentos e noventa e umreais), atualizado para
setembro/2017.

No caso concreto, como ficou demonstrado pelo Parecer da Contadoria que houve excesso no calculo inicialmente apresentado pelo
Exequente, apontado como correto o valor apresentado pela CAIXA.

Assim, deve ser homologado o céleulo apresentado pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visto que se assermelha aquele efetivado
pela Contadoria.

Quanto ao pedido da CAIXA ECONOMICA FEDERAL para a compensagiio de honorarios, recordo a vedagfo trazida pelo art. 85,
§14do CPC.

Ante todo 0 exposto ACOLHO A IMPUGN ACAO oposta para fixar o valor devido emR$19.591,00 (dezenove mil, quinhentos e
noventa e umreais), atualizado para setembro/2017.

Nos termos do art. 85, §1°, do Cddigo de Processo Civil, CONDENO o exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em
10% sobre o valor da diferenga entre seus calculos e os que ora sdo homologados, vedada a compensaciio em obediéncia ao art. 85, §14
do CPC. Suspendo, contudo, sua execucio, enquanto perduraremos beneficios da Justica Gratuita.
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Decorrido o prazo recursal, indique a parte Exequente os dados para fins de expedicdo do alvara de levantamento. Semprejuizo, defiro desde
logo o levantamento do saldo residual em favor da CEF.

Coma vinda dos Alvaras devidamente liquidados, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para extinggo.

Publique-se. Intimentse. Cumpra-se.

Séao Paulo, 25 de agosto de 2020
BFN

12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 0043590-17.1995.4.03.6100
AUTOR: SE S/ACOMERCIO EIMPORTACAO, TIVOLI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LEINER SALMASO SALINAS - SP185499
Advogados do(a) AUTOR: DENISE HOMEM DE MELLO LAGROTTA - SP92500, JOSE HENRIQUE LONGO - SP86901

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
1D 37339347 - Defiro o prazo requerido pela parte autora. Decorrido o prazo concedido, voltemconclusos.
Oportunamente, abra-se vista a Unidio Federal acerca dos documentos digitalizados.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sé&o Paulo, 20 de agosto de 2020

12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 5007897-12.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI
CALDERON - SP114904-A

REU:ELTIANE APARECIDAMULLER - ME

DESPACHO
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ID 37160856 - Indefiro, neste momento, o requerido pela CEF. A execugio devera ser iniciada nos termos do art. 523 do C.P.C.
Dessa form, requeira o credor o que de direito, no prazo de 15 dias.

Retifique-se a classe judicial.

No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 5012149-53.2020.4.03.6100
AUTOR:RODOLFO MIRIANI FILHO

Advogados do(a) AUTOR: MARCO AURELIO ROSSI - SP60745, JONAS JAKUTIS FILHO - SP47948, ALEXANDRE
SOLDI CARNEIRO GUIMARAES - SP215413

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestacdo, em 15 dias (arts.350 ¢ 351 do CPC).

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de producgo de "todas as provas emdireito admitidas" oua simples enumeragao delas ndo
atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio
delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegacio de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagio de
requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgdo de provas, remetendo-se os autos conclusos
para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao PAaulo, 03/09/2020
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12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026760-79.2018.4.03.6100
AUTOR:EVONIK DEGUSSA BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: MARUAN ABULASAN JUNIOR - SP173421

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acorddo, requeira(im) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo
legal.

No siléncio, arquiventse.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10/09/2020

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018284-18.2019.4.03.6100
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

1D 43265486 - Ciéncia as partes acerca da decis@o proferida emsede de agravo de instrumento.
Ap0s, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.
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S&o Paulo, 18 de dezembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023518-78.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EDIMASA AGRICULTURA LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: FELIPE DE MORAES FRANCO - SP298869

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

ACAO COMUM N°5023518-78.2019.4.03.6100

Vistos emsentenga.

Trata-se de agao de procedimento conum, compedido de tutela antecipada, ajuizada por EDIMAS A AGRICULTURA LTDA - EPP
contraa UNTAO FEDERAL, objetivando a declara¢io de inexigbilidade dos débitos tributarios inscritos em Divida Ativa sob n’s
80.2.19.025416-21 ¢ 80.6.19.043288-86.

Afirma que, quando da renovag@o de sua certiddo de regularidade fiscal, surpreendeu-se como 6bice decorrente de duas restricoes
constantes dos sistemas da divida ativa da Unido, relativas aos débitos inscritos sob os n° 80.2.19.025416-21 € 80.6.19.043288-86.

Aduz, ainda, teremos débitos sido constituidos no bojo do processo administrativo n° 10880.656161/2011-17, donde restou parcialmente
acolhida impugnacéo ofertada pela autora para reconhecer lidima parte de suas compensagdes efetuadas, mantida a exigéncia do IRPJ —
Lucro real relativo ao 2° Trimestre de 2.003 (inscrigdo n° 80.2.19.025416-21) e da CSLL— Lucro real no periodo de 05 e 12/2.000
(inscrigao n® 80.6.19.043288-86).

Assevera que transmitiu a Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, constituindo para o 2° Trimestre de 2.003 débito
de IRPJ apurado na sistemtica do lucro presumido no importe de R$ 29.025,20.

Todavia, no momento emque aperfeicoou o encontro de contas, apontou o codigo equivocadamente o codigo 5933 — 01, que abarca a
estimativa mensal do IRPJ apurado na sistemética do lucro real, ao invés de apontar o codigo 2089-1 relativo ao IRPJ apurado na sistematica
do lucro presumido (e que constava de sua DCTF ¢ DIPJ).

Juntou documentos que entendeu necessarios ao ajuizamento da ac&o.

O pedido de tutela foi indeferido, sendo determinada, ainda, a expedicdo de oficio a Receita Federal para apresentaco de informagdes sobre
aCDAN’®80.2.19.025416-21, visto que essenciais ao deslinde do feito. (ID 25011666).
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Empeticio apresentada em 08.07.2020, a autora informou que a ré reconheceu a insubsisténcia dos débitos, extinguindo-os no sistema da
divida ativa da Unido (ID 35079507).

Emresposta ao Oficio expedido nos autos (ID 28430511), a Receita Federal encaminhou informagao de que os débitos foramreconhecidos
como indevidos, porémque os erros da autora € que deramcausa a propositura da agdo (ID 36531190).

A autora requereu a procedéncia da agdo e a condenagdo da ré nas verbas da sucumbéncia (ID 36556912).
Aré aduziu perda de objeto e requereu a condenacao da autora emhonorarios advocaticios (ID 40910594).

A autora reiterou o pedido de condenagdo da ré emhonorarios, ante as diversas tentativas emdemonstrar a nulidade da cobranga (ID
41057444).

Nada mais foirequerido pelas partes.
Os autos vieramconclusos para sentenga.
E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Codigo de Processo Civil permite que o magistrado julgue antecipadamente o pedido deduzido pelas
partes, proferindo sentenga comresolugdo de mérito nas hipoteses de desnecessidade de dilagdo probatodria ou caso tenha sido decretada a
revelia e seus efeitos emdesfavor do réue este no tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto Processual Civil

Incasu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgo de novas provas. Como nio foramsuscitadas questdes
preliminares, passo diretamente ao nérito da demanda.

Meérito

A controvérsia presente nos autos cinge-se a declarago de nexigibilidade da cobranga dos valores vinculados aos débitos decorrentes das
inscrigdes em Divida Ativa i 80.2.19.025416-21 e 80.6.19.043288-86.

Emmanifestacdo de 08.07.2020, a autora informou que a ré reconheceu a insubsisténcia dos débitos, extinguindo-os no sistema da divida
ativa da Unido (ID 35079507).

Arérequereua extingdo do processo por auséncia superveniente de interesse de agir.

Verifico que, se nfo ha mais interesse, nfo pode prosseguir a agao, nos termos do art. 485, VI do novo Cddigo de Processo Civil:
“Art. 485. O juizndo resolvera o mérito quando:

VI- verificar a auséncia de legitimidade ou de interesse processual.”

As condigdes da acdio devempersistir do inicio ao fimdo processo e pressupdema verificagio da legitimidade das partes, da possibilidade
juridica do pedido e do interesse processual, ndo demonstrado no caso emtela, uma vez que a parte autora ja obteve o provimento requerido,
tornando inbqua a tutela jurisdicional.

Desta forma, verifico a ocorréncia de caréncia superveniente de interesse processual, nfio existindo razio para prosseguimento do feito.
DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO EXTINTA a agéo, semresolucdo do nérito, com findamento no art. 485, inciso VI, do Cddigo de Processo
Civil

Emobservancia ao principio da causalidade, condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, com findamento nos artigos 85, §10° do Cédigo de Processo Civil

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquiventse os autos observadas as formalidades legais, combaixa findo
na distribuico.

Publique-se. Registre-se ¢ Intime-se.

Sa0 PAULO, 10 de dezembro de 2020.
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12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 5010649-49.2020.4.03.6100

AUTOR: DANIELLE RIBELLA
Advogados do(a) AUTOR: ANNA LOURDES DE SAE SEGA - SP383681, RENAN DE FARIAS BUSATO - SP420161

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO
1D 42279151 - Manifeste-se a CEF, no prazo de 10(dez) dias.
1D 42157215 - Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adogao das providéncias cabiveis.
Apbs, retornemconclusos para prolagao de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18/12/2020

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo

PETICAO CIVEL(241) N° 5023009-16.2020.4.03.6100
AUTOR:ISABELLAMARTHAFLORES

Advogado do(a) AUTOR: RUTH MARIA TEIXEIRA GUERREIRO CACAIS - DF09090

REU: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Comprove a requerente a negativa da instituicao bancéria emrelagdo ao pedido de juntada aos autos das microfilmagens dos
cheques utilizados para o pagamento do bemimdvel objeto do feito.

Prazo: 20 (vinte) dias.
Ap6s, voltem conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021

12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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PROTESTO (191) N°5025712-17.2020.4.03.6100
REQUERENTE: MO VIDA PARTICIPACOES S.A.
Advogado do(a) REQUERENTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia a requerente acerca da intimagéo da Unido Federal para que tome as providéncias que entender necessarias.

Ap6s, arquivenm-se os autos combaixa findo, tendo emvista a impossibilidade de ser promovida a baixa entregue, por se tratar
de autos eletronicos.

Intime-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021

CONSIGNATORIA DE ALUGUEIS (86) N° 0020734-34.2010.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

REU:MARCIA DIANA JARDIM BALDIN

Advogados do(a) REU:ANNA LUIZA DUARTE MAIELLO - SP153968, FERNANDO CAMPOS SCAFF - SP104111

SENTENCA

Trata-se cumprimento de sentenca promovido por UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO emface dce MARCIA
DIANAJARDIM BALDIN objetivando o cumprimento de titulo executivo judicial, na forma do CPC, art. 524 e ss.

Iniciado o processo de execugdo, a Executada procedeuao depdsito judicial dos valores devidos (ID. 34224752).
Instado a se manifestar, o Exequente requereu a conversao dos valores, bemcomo a extingdo do feito (ID. 40105791).

Diante da inexisténcia de débitos a serem liquidados nestes autos, deve-se encerrar a prestacao jurisdicional.

DISPOSITIVO.

Diante da satisfagio integral da obrigagdo emrelagio 8 UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO, julgo extinto o processo de
execugdo, comjulgamento de mérito, na forma do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil

Oportunamente, arquivernse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.

BFN
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018003-96.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA CALDIN DA SILVA - SP251142, DAVI FERNANDES HORIUTI - SP360936,
MARINA DEMARCHI DE OLIVEIRA COSTA- SP379216

EXECUTADO:ARIOVALDO JOSE

SENTENCA

Trata-se cunprimento de sentenga promovido por CONSELHO REGIONAL DOS REPRESENTANTES COMERCIAIS DO
ESTADO DE SAO PAULO emfiace de ARIOVALDO JOSE objetivando o cumprimento de titulo executivo judicial, na forma do
CPC, art. 524 e ss.

Iniciado o processo de execugao, houve bloqueio judicial de bens e/ou valores de propriedade da parte Executada (ID. 16608635).
Sobreveio peticdo da Exequente requerendo a expedicdo de Alvara de Levantamento dos valores (ID. 21566674).

Posteriormente, emrazio da pandemia, houve pedido da Exequente para que se procedesse a transferéncia dos valores depositados
Jjudicialmente (ID. 32086559), o que foideferido (ID. 37486381).

Instada a se manifestar, a parte Exequente requereu a extingdo do feito diante da satisfacao do débito (ID. 42689471).

Diante da inexisténcia de débitos a serem liquidados nestes autos, deve-se encerrar a prestacao jurisdicional.

DISPOSITIVO.

Diante da satisfago integral da obrigagdo emrelagdo 8 CONSELHO REGIONALDOS REPRESENTANTES COMERCIAIS
DO ESTADO DE SAO PAULQ,julgo extinto o processo de execugdo, comjulgamento de mérito, na forma do artigo 924, inciso 11, do
Cadigo de Processo Civil

Proceda-se ao levantamento das constricoes judiciais que recairamsobre os bens e valores da Executada emdecorréncia de decisdo
proferida no presente feito.

Oportunamente, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.
Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.

BFN

MONITORIA (40) N° 5007303-27.2019.4.03.6100 / 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:NATHANY FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) REU: EDVALDO SOTERO DEARAUIJO - SP129054

SENTENCA

Vistos emsentenga.
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Trata-se de A¢aio Monit6ria promovida pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL emface de NATHANY FERREIRA DA SILVA,
objetivando o pagamento de débito decorrente do descumprimento de Contrato de Relacionamento - Abertura de Contas e Adesdo a
Produtos e Servigos — Pessoa Fisica - (CREDITO ROTATIVO - CROT/CREDITO DIRETO - CDC) celebrado entre as partes, no
valor de ¢ R$ 62.186,86(Sessenta e dois mil e cento ¢ oitenta e seis reais ¢ oitenta e seis centavos).

Em14.10.2020, a parte autora informou que houve renegociaco do débito no ambito extrajudicial, requerendo a homologago do acordo
(ID.43153059).

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério. Decido.
Noticiada a composicao entre as partes em 14.10.2020, a autora pleiteou a extingdo da agao.

Ressalte-se, entretanto, a impossibilidade de extingdo do processo comresolugdo de mérito, uma vez que a autora sequer anexou documento
comprobatorio da satisfagio da obrigagdo aos autos.

Desse modo, a parte autora ndo possui interesse no prosseguimento da demanda pela ocorréncia de fato superveniente, ensejando a extingdo
da demanda semresolugdo de mérito por caréncia de interesse superveniente de agir.

Por todo o exposto, extingo o processo semresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Semcondenag¢do emhonorarios ante a auséncia de defesa nos autos.

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos, combaixa na distribuicdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.

BFN

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010687-32.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, KARINA MARTINS DA COSTA - SP324756

EXECUTADO: GILDATORRES

DESPACHO

Inicialmente, pontuo que tal como ja determinado nos autos a expedi¢cdo de oficio para a apropriacdo de valores como requerido
pela parte autora resta indeferido, como consta dos despachos ja proferidos nos autos.

As formas regulamentadas pela Corregedoria Regional da 3a Regifio para o levantamento de depositos encontram-se
regulamentadas nos artigos 259 a 262 do Provimento 01 de 2020.

Intimada para optar pela forma de levantamento a parte autora nformou a impossiilidade de indicar uma conta para a
transferéncia dos valores, dessa forma determinou este juizo que fosse assim indicado um de seus advogados para a expedi¢do do Alvara de
Levantamento eletrdnico nos autos.

Assim, cumpra a parte autora o determinado por este Juizo e imforme um de seus advogados devidamente constituidos no feito e
com poderes para tanto para que possa ser expedido o Alvara de Levantamento neste feito dos valores encontrados por meio do sisterma
Sisbajud ou daqueles migrados do antigo sisterma Bacenjud.

Prazo: 15 (quinze) dias.
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Apos, expeca-se.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de dezembro de 2020

13*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014580-31.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:AIRTON JOSE SANTILLI, ALAN TOWERSEY, ALAOR DE PAULO HONORIO, ALBERTO ARAUJO
SERRAJORDIALOPES, ALCINO DOS SANTOS ROCHA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestenm-
se, expressamente, sobre o parecer contabil.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 5007352-39.2017.4.03.6100/ 13* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CLEUSA DIAS DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA DE LOURDES BONILHA MARTINS DE SIQUEIRA - SP65988

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: OCEANCREDIT CONSULTORIA EIRELI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIAFERNANDA LADEIRA - SP237365

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:

Nos termos do item 1.7 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a OCEANDREDIT CONSULTORIA
EIRELI intimada para se manifestar sobre o documento juntado sob ID Num43631119, nos termos do art. 436 do CPC, vezque os dados
informados na petigdo de ID Num43823860 sio os constantes o oficio ID Num43473951.

S&o Paulo, 7 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020223-96.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: JORGE NOBURU KAMIYA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

TIPOC

A parte impetrante requereu a desisténcia do presente mandado de seguranga.

Ressalto que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 669367, com repercussio geral

reconhecida, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca é uma prerrogativa de quem o propde e pode ocorrer a qualquer tempo,
sem anuéncia da parte contraria ¢ independentemente de ja ter havido decisdo de m¥érito, ainda que favoravel ao autor da acdo. E o que se

observa na ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A PROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE.
“E licito ao impetrante desistir da agéo de mandado de seguranca, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada
como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890-
AgR/DF; Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS 24.584-
AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apds eventual sentenga concessiva do ‘writ’
constitucional, (...) ndo se aplicando, em tal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2° Turma,
Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em repercussdo geral (Tema 530 -
Desisténcia em mandado de seguranca, sem aquiescéncia da parte contrdria, apés prolagdo de sentenga de mérito, ainda que
favoravel ao impetrante). Recurso extraordinario provido.” (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdao: Min.
ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo em vista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA e julgo extinto o
presente mandamus, semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.

Manifestenm-se as partes a respeito de eventual remincia ao prazo recursal.

Semcondenagdo em verba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Ap0s o transito emjulgado, remetamos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I.C.

Séo Paulo, data de assinatura no sistema.
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ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5014226-06.2018.4.03.6100

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
PROCURADOR:PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRAMACHADO

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL, BANCO BRADESCO S/A., BANCO CITIBANK S A, BANCO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SULSA, BANCO DO BRASILSA, BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

Advogados do(a) REU: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, RODRIGO DE RESENDE PATINI - SP327178
Advogados do(a) REU:ANA CAROLINA DE PINHO DE IPANEMA MOREIRA - RJ182998, RAFAELLA
MAVROPOULOS OLIVEIRATUDE - RJ210997

Advogados do(a) REU: PAULO RODOLFO FREITAS DE MARIA - SP235642, RACHEL FERREIRA ARAUJO
TUCUNDUVA - SP66355

Advogados do(a) REU: EDUARDO OLIVEIRA DE ALMEIDA - RS54379, ROMINA VIZENTIN DOMINGUES - SP133338
Advogados do(a) REU: NANCI APARECIDA RAGAINI - SP157928, DEBORA MENDONCA TELES - SP146834
Advogados do(a) REU:ARTHUR MENDES LOBO - PR46828, LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR7295-A, DANIEL
ANTONIO RIBEIRO DE SOUZA - PR55711

DESPACHO

Tendo em vista a possibilidade de eventual composicdo entre as partes envolvidas na presente demanda, designo audiéncia de
tentativa de conciliagdo, a ser realizada no dia 29 de abril de 2021, as 15h00, na sede deste Juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data da assmatura no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025137-09.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: DANIELPEDRO VIEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: (GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Tendo em vista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente wrir foi
devidamente atendido, especialimente pela implantagdo do beneficio de aposentadoria requerido, manifeste-se a parte Impetrante, no
prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste interesse processual no prosseguimento do feito, sob pena de extin¢io sem julgamento do
mérito.

Ap6s, havendo interesse, dé-se vista ao MPF.
Por fim, tormemos autos conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020581-61.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: FRANCISCO FERREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS - APS SAO MIGUEL PAULISTA

SENTENCA

TIPOC

A parte impetrante requereu a desisténcia do presente mandado de seguranga.

Ressalto que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 669367, com repercussdo geral

reconhecida, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca é uma prerrogativa de quem o propde e pode ocorrer a qualquer tempo,
sem anuéneia da parte contraria ¢ independentemente de ja ter havido decisio de m¥érito, ainda que favoravel ao autor da acdo. E o que se

observa na ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A PROLA CAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE.
“E licito ao impetrante desistir da acdo de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada
como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890-
AgR/DF; Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS 24.584-
AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apds eventual sentenga concessiva do ‘writ’
constitucional, (...) ndo se aplicando, em tal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2° Turma,
Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em repercussdo geral (Tema 530 -
Desisténcia em mandado de seguranca, sem aquiescéncia da parte contrdria, apds prolagdo de sentenga de mérito, ainda que
favoravel ao impetrante). Recurso extraordinario provido.” (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddo: Min.
ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo em vista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA e julgo extinto o
presente mandamus, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI e VIII, do Cddigo de Processo Civil

Manifestem-se as partes a respeito de eventual remincia ao prazo recursal.
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Semcondenagio emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Apos o transito emjulgado, remetamos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I.C.

S3o Paulo, data da assinatura no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019302-40.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:MARCOS AURELIO CADETTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

TIPOC

A parte impetrante requereu a desisténcia do presente mandado de seguranga.

Ressalto que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 669367, com repercussdo geral

reconhecida, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca é unm prerrogativa de quem o propde e pode ocorrer a qualquer tempo,

sem anuéncia da parte contraria e independentemente de ja ter havido decisfio de mérito, ainda que favoravel ao autor da acfo. E o que se
observa na ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A PROLA CAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE.
“E licito ao impetrante desistir da acdo de mandado de seguranca, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada
como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessdrios” (MS 26.890-
AgR/DF; Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS 24.584-
AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apos eventual senten¢a concessiva do ‘writ’
constitucional, (...) ndo se aplicando, em tal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2° Turma,
Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em repercussdo geral (Tema 530 -
Desisténcia em mandado de seguranca, sem aquiescéncia da parte contrdria, apds prolagdo de sentenga de mérito, ainda que
Jfavoravel ao impetrante). Recurso extraordindrio provido.” (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acorddo: Min.
ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo em vista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA e julgo extinto o
presente mandamus, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.

Manifestem-se as partes a respeito de eventual remincia ao prazo recursal.

Semcondenagio emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Apos o transito emjulgado, remetamos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I.C.

S3o Paulo, data da assinatura no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023058-57.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: PWC STRATEGY & DO BRASIL CONSULTORIA EMPRESARIALLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANANINI MANENTE - SP130049, JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL

SENTENCA

TIPOC

A parte impetrante requereu a desisténcia do presente mandado de seguranga.

Ressalto que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 669367, com repercussdo geral

reconhecida, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca € uma prerrogativa de quem o propde e pode ocorrer a qualquer tempo,

sem anuéncia da parte contraria e independentemente de ja ter havido decisfio de mérito, ainda que favoravel ao autor da acfo. E o que se
observa na ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A PROLA CAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE.
“E licito ao impetrante desistir da acdo de mandado de seguranca, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada
como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessdrios” (MS 26.890-
AgR/DF; Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS 24.584-
AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apods eventual sentenga concessiva do ‘writ’
constitucional, (...) ndo se aplicando, em tal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2¢ Turma,
Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em repercussdo geral (Tema 530 -
Desisténcia em mandado de seguranca, sem aquiescéncia da parte contrdria, apds prolagdo de sentenga de mérito, ainda que
Sfavoravel ao impetrante). Recurso extraordindrio provido.” (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acorddo: Min.
ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo em vista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA e julgo extinto o
presente mandamus, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Manifestem-se as partes a respeito de eventual reniincia ao prazo recursal.

Semcondenagio emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Apos o transito emjulgado, remetamos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I.C.

Sdo Paulo, data de assinatura no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015309-86.2020.4.03.6100
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IMPETRANTE: SILVIAREGINAMARQUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: JANAINA CASSIADE SOUZA GALLO - SP267890

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

TIPO C

A parte impetrante requereu a desisténcia do presente mandado de seguranga.

Ressalto que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 669367, com repercussdo geral

reconhecida, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca € uma prerrogativa de quem o propde e pode ocorrer a qualquer tempo,

sem anuéneia da parte contraria e independentemente de ja ter havido decisio de mérito, ainda que favoravel ao autor da acfio. E o que se
observa na ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A PROLA CAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE.
“E licito ao impetrante desistir da a¢do de mandado de seguranca, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada
como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890-
AgR/DF; Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS 24.584-
AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apos eventual sentenga concessiva do ‘writ’
constituciondl, (...) ndo se aplicando, em tal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2° Turma,
Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em repercussdo geral (Tema 530 -
Desisténcia em mandado de seguranca, sem aquiescéncia da parte contrdria, apds prola¢do de sentengca de mérito, ainda que
Sfavoravel ao impetrante). Recurso extraordindrio provido.” (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acorddo: Min.
ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo em vista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA ¢ julgo extinto o
presente mandamus, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.

Manifestem-se as partes a respeito de eventual remincia ao prazo recursal.

Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Apo6s o transito emjulgado, remetamos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.RI.C.

S&o Paulo, data de assinatura no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5018201-65.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: EDSON JOSE FERREIRA DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO DE TOLEDO MELO - SP322749, ERICA CILENE MARTINS - SP247653

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CEAB (CENTRALDE
ANALISE DE BENEFICIO) PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTE EM SAO PAULO/SP
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SENTENCA

TIPO C

A parte impetrante requereu a desisténcia do presente mandado de seguranca.

Ressalto que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 669367, com repercussio geral

reconhecida, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca é uma prerrogativa de quem o propde e pode ocorrer a qualquer tempo,
sem anuéncia da parte contraria e independentemente de ja ter havido decisfio de mérito, ainda que favoravel ao autor da acfo. E o que se

observa na ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A PROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE.
“E licito ao impetrante desistir da acéo de mandado de seguranca, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada
como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890-
AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS 24.584-
AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apds eventual sentenga concessiva do ‘writ’
constitucional, (...) ndo se aplicando, em tal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2¢ Turma,
Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em repercussao geral (Tema 530 -
Desisténcia em mandado de seguranga, sem aquiescéncia da parte contrdria, apos prolagdo de sentenga de mérito, ainda que

Jfavoravel ao impetrante). Recurso extraordindrio provido.” (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddo: Min.
ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo em vista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA e julgo extinto o
presente mandamus, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI e VIII, do Cédigo de Processo Civil

Manifestem-se as partes a respeito de eventual rentincia ao prazo recursal.

Semcondenagio emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Ap6s o transito emjulgado, remetamos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I1.C.

Séo Paulo, data de assinatura no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022431-53.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AUTO POSTO TERCEIRO MILENIUM LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO ROGERIO DOS SANTOS DIAS - SP131627

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO
PAULO//SP
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SENTENCA

Recebido o mandado de seguranga, pelo despacho Id 42053900 foi determinada a emenda da inicial para corregéo do valor
da causa, recolhimento de custas devidas e juntada de procuragéo.

O prazo estabelecido transcorreu in albis.

Tendo em vista 0 ndo cumprimento da determinagdo pela parte autora, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do artigo
485, 1, e 321, paragrafo tnico, do Cdigo de Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagio emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Sentenca ndo sujeita ao duplo grau de jurisdicdo.

Havendo interposi¢io de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentago de contrarrazdes, observando-se
o disposto nos artigos 1.009 e 1.010, ambos do Cédigo de Processo Civil. Apds, independentemente de juizo de admissibilidade, remetam-
se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regio, nos termos do artigo 1.010, § 3°, do CPC.

Ap6s o transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
PRI.C.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024242-48.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: DORACY AMORIM DE MELO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSADE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO-BRAS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo em vista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi
devidamente atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste interesse processual no
prosseguimento do feito, sob pena de extin¢io sem julgamento do mérito.

Ap6s, havendo interesse, dé-se vista ao MPF.

por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
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Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data da assiatura no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017757-32.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: L. PAULISTANAS CALCADOS E CONFECCOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaraciio opostos por L. PAULISTANAS CALCADOS E CONFECCOES
LTDA., emface da decisdo proferida no Id 42364003 que indeferiua liminar por ela requerida, por alegada omissao.

Intimada, a Unilo apresentou a sua manifestagdo no Id 43463257

E a sintese do necessario. Decido.

Conheco dos embargos de declaragio, vez que tempestivos.

No mérito, entretanto, observo que ndo ha omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada, uma vez que a
questdo foi decidida emconformidade como entendimento atualdo E. STF.

Apesar das alegacdes sustentadas pela embargante, ndo ha no caso, a existéncia de qualquer vicio apto a ensejar a
presente irresignaco.

Ante o exposto, conheco dos embargos de declaraciio opostos e, no nérito, nego-lhes provimento, mantendo a
decisdo emtodos os seus termos, coma findamentagdo acima.

Devolvo as partes o prazo processual.

_ Publique-se. Intiment-se.
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Séo Paulo, 7 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012480-06.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:RYOKI KUBA, SANTINO FREZZA, SATIKO NAKATA, SATOSHI SANDA, SAULO ABREU DE
SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestem-
se, expressamente, sobre o laudo contabil.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5017720-05.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:NIUSAMARIA GARDIM RIBEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTATORRES - SP443256, MARIANA VIEIRA FERREIRA -
ES23178

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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SENTENCA

Homologo, por sentenga, a desisténcia requerida pela exequente (Id 43023866) e julgo extinta a execucgio, semresolugdo
do mérito, nos termos do artigo 485, VIII e ¢/c art. 775 do Cddigo de Processo Civil

De acordo com o art. 775, inc. I, do CPC, condeno a exequente ao pagamento das custas processuais ¢ honorarios
advocaticios, que fixo emvinte por cento do valor da causa.

Ap6s o transito emjulgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
PR.I.C.

S&o Paulo,

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5026750-64.2020.4.03.6100
REQUERENTE: EDILBERTO DE OLIVEIRA REIS
Advogado do(a) REQUERENTE: MARIA REGINA SALVONI - SP196324

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Especial Federal Civel de Sao Paulo para processar e julgar o presente feito.

Ressalte-se que, de conformidade com o artigo 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser
declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdicao.

Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a
imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, com as homenagens de estilo, observadas as orientagdes da
Resolugdo n® 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012057-12.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR: MOZARTMAURICIO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: JOYCE KOLLE VERGARA MARQUES - SP131682

REU: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da decisio id 33770909, intimem-se as partes a fimde manifestaremde acordo como disposto no art. 477, paragrafo
primeiro do CPC.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026653-64.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIAL EUROPA
Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO MOLINA- SP146316

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Preliminarmente, em aditamento a inicial, providencie a Exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento das
custas iniciais, em conformidade como disposto no art. 290 do CPC, sob pena de cancelamento da distribuicdo.

Apds a comprovacio nos autos do recolhimento das custas, certifique-se e cite(m)-se nos termos do art. 829 do

Cddigo de Processo Civil, consignando-se, expressamente, a manifestacio da Exequente quanto a sua opciio pela audiéncia de
conciliacfio, caso em que havendo concordancia da parte Executada, desde ja, fica a Secretaria autorizada a enviar os autos a Central de

Conciliagdo/SP.

Advirto, desde ja, que 0 nido comparecimento de qualquer das partes na audiéncia sera considerado ato
atentatorio a dignidade da Justica, passivel da cominaciio de multa (CPC, art. 334, § § 8°,9°¢ 10°).

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, quantia que reduzo a metade em
caso de pronto pagamento, o que fago com findamento no disposto no art. 85, § 8°, do CPC.

Sendo localizado o Executado e decorrido o prazo para oposi¢do de embargos, intime-se a parte Exequente para
manifestar-se acerca do prosseguimento da execucao, sob pena de arquivamento do feito.

Caso seja requerido o bloqueio de valores, devera a Exequente colacionar planilha devidamente atualizada do
débito, como que fica autorizada a Secretaria a elaborar minuta no sistema SISBAJUD. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-

se infimo em relacéio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoriveis (art. 833,
CPCQ), hipétese na qual devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

Havendo manifestacdo da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), mtime-se a Exequente para, no prazo

improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apds, tornem-se os autos conclusos.
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N4o sendo localizado o réu, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, SISBAJUD e
RENAJUD. Havendo indicagdo de endereco(s) ainda ndo diligenciado(s), expeca-se o necessario.

Restando negativas as diligencias, dé-se vista a Exequente para,no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-
se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspenso dos autos pelo prazo de umano
(art. 921, § 2°, CPC), independentemente de novo despacho e intimacéo.

Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comecara a correr a prescricio intercorrente
(art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo..

Indicados novos enderecos ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedi¢do do quanto necessario para a
citagdo do Executado.

Requerida a citagdo por edital, desde j4, fica deferida, nos termos do art. 256, 1 e § 3°, do CPC, comprazo assinalado
de 20 (vinte) dias, bemassima adverténcia de que sera nomeado curador especial em caso de revelia. Apds, publique-se nos termos do art.
257,11, do supramencionado diploma processual civil

Decorrido o prazo semmanifestagéo, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Ptblica da Unido, nos
termos do art. 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e eventual manifestagao.

Intimemse. Cumpra-se, Expeca-se 0 necessario.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026779-17.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MARCIO FELICIANO SANCHES - EPP, MARCIO FELICIANO SANCHES

DESPACHO

Cite(m)-se nos termos do artigo 829 do Cddigo de Processo Civil

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, quantia que reduzo a metade em
caso de pronto pagamento, o que fago com fundamento no disposto no artigo 827, caput, § 1°, do CPC.

Sendo localizado os Executados e decorrido o prazo para oposicdo de embargos, intime-se a parte Exequente para
manifestar-se acerca do prosseguimento da execucao, sob pena de arquivamento do feito.

Caso seja requerido o bloqueio de valores, devera a Exequente colacionar planilha devidamente atualizada do
débito, como que fica autorizada a Secretaria a elaborar minuta no sistema SISBAJUD. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-
se_infimo em relacéo a divida atualizada ou caso seja constatado de plano tratarse de valores absolutamente impenhoriveis

(CPC, art. 833), hipéteses nas quais devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do
CPC.
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Havendo mmnifestagdo da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), mtime-se a Exequente para, no prazo
improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apds, tornem-se os autos conclusos.

N3o sendo localizados os executados , providencie a Secretaria a pesquisa nos sisteras WEBSERVICE, SIEL,
SISBAJUD e RENAJUD. Havendo indicagdo de enderego(s) ainda ndo diligenciado(s), expeca-se o necessario.

Restando negativas as diligencias, dé-se vista a Exequente para,no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-
se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de um ano
(art. 921, § 2°, CPC), independentemente de novo despacho e intimagio.

Decorrido o prazo acima assinalado, € no havendo noticia de bens, comegara a correr a prescricio intercorrente
(art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

Indicados novos enderecos ainda nfo diligenciados, proceda a Secretaria a expedicio do quanto necessario para a
citacdo dos Executados.

Requerida a citag@o por edital, desde j4, fica deferida, nos termos do artigo 256, 11 e § 3°, do CPC, com prazo
assinalado de 20 (vinte) dias, bem assim a adverténcia de que sera nomeado curador especial em caso de revelia. Apds, publique-se nos
termos do artigo 257, 11, do supramencionado diploma processual civil

Decorrido o prazo sem manifestaco, intime-se a Defensoria Publica da Uniflo, nos termos do artigo 72, 11, segunda
parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e eventual manifestagio.

Intimemse. Cumpra-se, Expega-se o necessario.

Sédo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002929-65.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANGELO AUGUSTO GONZALEZ DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 2 do despacho id 41236322, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se em relagdo a
impugnacdo apresentada pela Executada.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002320-19.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VALMIR ALVES FEITOZA
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 40814106, fica a Executada intimada nos termos do art. 523 do CPC, ouainda, decorrido o prazo para efetivar
0 pagamento vohuntario para, querendo, impugnar a execugao.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5020886-45.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FABIO GONCALVES NUNES

REU: UNTAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho 40472525, manifeste-se o autor emréplica, bem como manifestar-se a respeito de eventual producao de provas.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0015890-02.2014.4.03.6100/ 13? Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: MARIA LUIZAALVES DA CRUZ
Advogados do(a) EXEQUENTE: BARBARA CAMARGO DE SOUZA - SP417040, SANDRA CAMARGO - SP72689

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 39417744, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelaco a
impugnacdo apresentada pela Executada.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

14*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007164-41.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VLADIMIR GUIMARAES RIBEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: GISLAINE BUFALERE NARCISO - SP261636

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CHEFE DADELEGACIAESPECIALDA RECEITA
FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO/SP - DERPF/SPO, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO//SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por VLADIMIR GUIMARAES RIBEIRO em face de ato do
DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO — DERAT/SP e DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS
FiSICAS EM SAO PAULO — DERPF/SP, visando & obtengzio de prestagdio jurisdicional que lhe assegure a imediata analise de pedidos
de restituigdo formulados na via administrativa, bem como, emcaso de decisdo administrativa favoravel, a efetiva conclusdo dos processos de
restituicio, emtodas as suas etapas, coma efetiva disponibilizagdo/liberacdo dos créditos deferidos.
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Emsintese, a parte impetrante sustenta violagdo ao seu direito liquido e certo, tendo em vista que a autoridade
impetrada, at€ a presente data, ndo analisou os pedidos de restituicio formulados indicados na inicial. Afirma que efetuou o pedido ha mais de
1 (um) ano semter a resposta necessaria. Alega que a demora da autoridade administrativa esta lhe causando prejuizos.

Foideferida a liminar.
O Delegado da DERAT/SP prestou informagdes, arguindo a sua ilegitimidade passiva (ID 33905858).
O Ministério Ptblico Federal manifesta-se pela concessdo da seguranga (id 35213802).

O impetrante emendou & inicial, para incluir o Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pesssoas
Fisicas — DERPF/SP, pedido esse acolhido, determinando a sua inclusao no polo passivo (id 36414099).

Notificado, 0o DERPF/SP informa acerca do cumprimento da decisao limmar (id 37132027).

E o breve relatério. Passo a decidir.

De inicio, de rigor o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo DERAT/SP, tendo em vista tratar-se o
impetrante de pessoa fisica, estando sob jurisdi¢do fiscal da DERP/SP.

Passo, entdo, ao exame do mérito.

Dispondo sobre a Administragdo Tributaria Federal (como preceito especial que prevalece sobre a disposi¢do normativa
geral), a Lein® 11.457/2007, em seu art. 24, estabelece a obrigatoriedade de decisdio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. Por certo esse comando normativo
especial do art. 24 da Lei n® 11.457/2007 tem aplicagdo ao tema em foco, preferencialmente ao contido nas disposigdes gerais da Lei
9.784/1999.

Considerando o quanto disposto pelo art. 5°, nciso LXXVIII, da Constitui¢ao, que prevé a duragdo do processo como uma
garantia fundamental, particularmente acredito que o prazo de 360 dias € excessivo em se tratando de requerimentos simples em forma de
peticdes relacionadas a feitos ndo contenciosos na via administrativa (tais como pedidos de restituicio etc.), embora nfo o seja emse tratando
de feitos litigiosos (impugnagdes e recursos).

Contudo, a despeito de minha posicdo pessoal, o Colendo STJ, ao apreciar o Recurso Especial n° 1.138.206/RS,
representativo de controversia, sujeito ao procedimento previsto no art. 1.036, do Cddigo de Processo Civil, concluiu que, tanto para os
requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lein® 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apods o advento da referida lei, o
prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos.

Nesse sentido, o seguinte julgado do C. STI:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO
DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A durag@o razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que
acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e os imeios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.
(Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, Jjulgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp
1091042/SC, Rel. Mmistra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp
690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005).
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3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta
a aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixac8io de prazo razoavel para a analise e
decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analdgica em matéria tributaria,
caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O
procedimento fiscal temnicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujetto passivo da obrigacdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - 0 comego
de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos
atos anteriores e, independentemente de intimaco a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°,
os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida
decisdio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio
que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou
recursos admnistrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou
recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o
advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art.
535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, o magistrado nfo esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fimdamentos utilizados
tenhamsido suficientes para embasar a deciso.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice.
Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(STJ, REspn®1.138.206, 17 Secdo, Rel Min. Luiz Fux, julgado em(9.8.2010, DJe 01.09.2010)

Compulsando os autos, verifico que a impetrante protocolizou pedidos de restituicdo de contribuigdes previdencidrias pagas
indevidamente, tendo a autoridade impetrada analisado os pedidos de restituicio apos o ajuizamento da presente agdo, em atendimento a
liminar concedida no feito.

Havendo crédito a ressarci, cabe a autoridade impetrada conclurr todas as etapas de sua incumbéncia relativas ao
procedimento de restituicio/ressarcimento dos créditos tributarios.

A prop6sito, a IN RFB 1.717/2017 ja trazia nas disposi¢des comuns (art. 97, inciso V), a obrigatoriedade de a RFB emanar
ordembancéaria na hipdtese de remanescer saldo a restituir ou ressarcir depois de efetuada a andlise de compensagio de oficio. Coma edi¢do
daIN RFB 1.810/2018, esta previsdo legal passoua dispor no art. 97- A, inciso 111, nos seguintes termos:

“Art. 97-A. Homologada a compensagio declarada, expressa ou tacitamente, ou efetuada a compensago de oficio, a unidade da RFB
adotard os seguintes procedimentos:

I - registrara a compensagio nos sistemas de informagao da RFB que contenhaminformagdes relativas a pagamentos e compensagdes;
11 - certificara, se for o caso:

a) no pedido de restituigdo ou de ressarcimento, qual o valor utilizado na quitagio de débitos e, se for o caso, o saldo a ser restituido ou
ressarcido; e

b) no processo de cobranga, qual o montante do crédito tributario extinto pela compensacio e, sendo o caso, o saldo remanescente do débito;
e

111 - expedira aviso de cobranga, na hipdtese de saldo remanescente de débito, ou ordembancéria, na hipdtese de remanescer
saldo a restituir ou a ressarcir depois de efetuada a compensacao de oficio.”
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Ante o exposto, em relagdo ao DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, com findamento na ilegitimidade passiva de
parte, JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do CPC. Em
relagio a0 DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM
SAO PAULO - DERPF/SP, CONCEDO A SEGURANCA PLEITEADAE JULGO PROCEDENTE o pedido, confirmando
a limmnar concedida, que determinou a anlise de pedidos de restituicdo formulados na via administrativa. Determino, ainda, que a autoridade
impetrada conclua, no mesmo prazo, todas as etapas de sua competéncia, inclusive eventual expedicdo de ordembancéria para liberagdo dos
créditos deferidos.

Semcondenacio emhonorarios advocaticios a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Siao Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005542-92.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:PIZZARIA E CHURRASCARIA JARDIM DA SAUDE LTDA - ME, MARCELO TEIXEIRA, ANTONIO ALVES
SOBRINHO, ALEXANDRE ANDREO ALVES

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP 146664
Advogado do(a) REU: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP 146664
Advogado do(a) REU: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
Advogado do(a) REU: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP 146664

SENTENCA

Trata-se de acdo monitéria, proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em face da PIZZARIA E
CHURRASCARIA JARDIM DA SAUDE LTDA — ME ¢ OUTROS, em que se pleiteia a condenagiio da parte requerida ao
pagamento da importancia de R$60.003,85 (atualizada para 02/2018), comos acréscimos legais até a data do efetivo pagamento, emrazio
do inadimplemento de contrato celebrado entre as partes.

Emsintese, a parte autora relata que foi celebrado comos réus o “Contrato de Relacionamento — Contratagdo de Produtos e
Servigos Pessoa Juridica” em 28/08/2014, por meio do qual foi concedida a modalidade de crédito rotativo fixo, denominado Cheque
Empresa Caixa, pelo valor de R$ 1.000,00 (contrato n® 1371.003.00002195-5), bemcomno foi efetuado o empréstimo de R$ 49.875,29 em
09/06/2015 (contrato n° 21.1371.704.0012040-13), tendo os requeridos deixado de restituir o valor utilizado na forma pactuada, tornando-
se, portanto, inadimplentes, e dando causa a presente demanda, porquanto esgotadas as tentativas amigaveis de composicdo da divida.

Requer a expedicdo de mandado de citagdo, para pagamento da importancia de R$60.003,85 (atualizada para 02/2018) ou
oferecimento de embargos, sob pena de formagao de titulo executivo. Coma inicial vieramdocumentos.

Citados, os réus ofereceram embargos monitdrios, 0s quais versam sobre os seguintes temas: auséncia de planithas
discriminativas dos débitos, cobranca abusiva de juros, anatocismo e cobranga ilegal da comissdo de permanéncia.

Recebidos os embargos monitérios, suspendeu-se a eficacia do mandado inicial, nos termos do artigo 1102-C do Codigo de
Processo Civil
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A parte autora impugnou os embargos.
Indeferida a realizagdo de prova pericial
Tentativa de conciliagdo restou infrutifera.
Relatei o necessario.

Fundamento e decido.

De inicio, assinalo que a inicial veio instruida com as planilhas dos débitos, coma devida indicagdo dos acréscimos incidentes
sobre os valores, permitindo, assim, a ciéncia dos devedores, com precisdo e clareza, do histérico das dividas, para que pudessem exercer,
comefetividade, o direito ao contraditorio.

Prosseguindo, verifica-se seremas partes legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condigdes da agdo, bemcomo
os pressupostos de constituicio e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual, tendo o feito processado com observancia do
contraditério e da ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar a prejuizo aos principios do devido processo legal.

Assim, passo a analise do mérito.

Verifico que, em 28/08/2014, as partes firmaramo “Contrato de Relacionamento — Contratagio de Produtos e Servigos
Pessoa Juridica”, por meio do qual foi concedida a modalidade de crédito rotativo fixo, denominado Cheque Empresa Caixa, pelo valor de R
$1.000,00 (contrato n° 1371.003.00002195-5), bem como foi efetuado o empréstimo de R$ 49.875,29 em 09/06/2015 (contrato n°
21.1371.704.0012040-13)

Em relagdo ao débito referente a0 Cheque Empresa Caixa, a operagdo foi efetuada em 09/09/2016 e o inadimplemento
niciou em 03/11/2016 (ID 4968760-p.1), resultando no vencimento antecipado da divida. Ja o empréstimo “Girocaixa Recursos Sebrae”
foi contratado em09/06/2015 e inadimplido a partir de 08/10/2016 (ID 4968762-p.1).

A parte embargante insurge-se contra as clausulas pactuadas.

E imperioso assinalar que atualmente encontra-se sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual
os contratos bancarios e de financiamento em geral submetem-se a disciplina do Cédigo de Defesa do Consumidor. Alémda norma veiculada
no artigo 3°, § 2° da Lein®. 8.078/1990, segundo a qual “Servico ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista”, a
questdo restou pacificada coma edigdo da Stimula 297, nos seguintes termos: "O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras”.

Ainda assim, uma analise detida dos termos do contrato celebrado entre as partes permite concluir pela inexisténcia de ofensa
aos dispositivos previstos na legislagdo consumerista, tendo emvista que a redagdo das clausulas pactuadas, alémde respettar as disposicdes
legais que regema matéria, propiciou ao devedor, quando da obtencdo do empréstimo junto a nstituicao financeira, o entendimento exato do
alcance das obrigagdes assumidas, nfo se vislumbrando regras abusivas ou lesivas que levassem a um desequilibrio da relagdo juridica
estabelecida entre as partes.

Acerca da utilizagdo do Sistema Francés de Amortizacao, tambémdenominado “Tabela Price”, importa observar que se trata
de pratica corrente nos contratos de natureza bancaria. Nesse sisterm, a amortizagdo da divida ocorrera por meio da fixagio de prestagdes
periodicas, iguais e sucessivas, compostas por duas parcelas distintas: uma de juros (que decai com o passar do tempo) e outra do capital
propriamente dito, ou amortizagdo, que cresce na medida inversa dos juros, de modo a manter as prestagdes constantes.

Como nessa forma de amortizagdo os juros devidos sdo integralmente pagos emcada prestac@o, razio pela qual a parcela das
prestacdes correspondente aos juros € maior iicialmente, decaindo a medida que a divida € amortizada, ndo ha que se falar em amortizagio
negativa e, por consequéncia, na capitalizacao de juros.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  210/1407



“MONITORIA. CONTRATOS BANCARIOS. INEPCIA DA INCIAL. APLICABILIDADE DO
CDC. LIMITACAO DOS JUROS CAPITALIZACAO MENSAL. TABELA PRICE. COMISSAO DE
PERMANENCIA. CAPITALIZACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA. SUCUMBENCIA. 1. De
acordo domo disposto na Stmula 247 do STJ, o contrato de abertura de crédito, acompanhado de demonstrativo do débito,
constitui documento habil para o ajuizamento da agdo monitoria. 2. No caso de contrato de abertura de crédito direto ao
consumidor a CEF disponibiliza um limite de crédito de empréstimo pessoal, cuja perfectibilizagdo do empréstimo € feita
diretamente pelo mutante mediante "solicitagdo do(s) devedor(es), formalizada via terminal eletrénico da CAIXA, ou via
telefonica por meio do sisterma URA (Unidade de Resposta Audivel), ou via internet Banking, ou via Terminais de compras
REDE SHOP ¢ CHEQUE ELETRONICO, ou via Terminais TECBAN. 3. E pacifico o entendimento de que se aplica o
CDC as relagdes contratuais firmadas comas instituigdes financeiras, tendo emvista o disposto na Stimula 297 do STJ. 4. As
limitagdes fixadas pelo Dec. n° 22.626/33, relativas a taxa de juros remuneratorios de 12% ao ano, nfio sdo aplicadas aos
contratos firmados com instituigdes financeiras. 5. A capitalizagio mensal de juros ¢ admitida somente em casos especificos,
previstos em lei, v.g,, cédulas de crédito rural, comercial e industrial, incidindo, portanto, a letra do art. 4° do Dec. n°
22.626/33, bemcomo a Sumula ni° 121 do STF. 6. A utilizagdo da Tabela Price como técnica de amortizagdo ndo implica em
capitalizagdo de juros. No sistema Price nfo ha previsdo para a incidéncia de juros sobre juros. Tal pratica somente ocorre
quando verificada a ocorréncia de "amortizagdo negativa”, 0 que néio & o caso dos autos. 7. E permitida a incidéncia exclusiva
da comissdo de permanéncia no periodo de nadimpléncia, desde que exchiida a taxa de rentabilidade, os juros moratorios ¢ a
multa contratual. 8. Tendo a comissao de permanéncia a fungdo de remunerar o capital mutuado, bem como manter o seu valor
real no tempo, a partir da inadimpléncia, ndo ha falar emcobranga de tal encargo de forma capitalizada, uma vez que, havendo
norma proibindo a capitalizacdo em relagdo aos juros remuneratorios, quaisquer taxas que venham a substitui-los, também
ficam impedidas de serem capitalizadas.” (TRF4 na AC 00272997120084047000, Rel. Des. Marga Inge Barth Tessler,
Quarta Turma, v.u., DE de 24.05.2010)

Todavia, no que se refere a capitalizacdo mensal de juros, observo que a Stimula 121, do STF, que vedava a capitalizagio de
juros, ainda que expressamente convencionada, ndo se aplica nos casos nos quais lei especial adota critério especifico para a contagem de
juros (STF, Rel. Min. Djaci Falcdo, no RE 96.875, TRJ 108/282), entendimento que resultou no enunciado da Stmula 596, do STF, nos
seguintes termos: “as disposi¢des do Decreto n® 22.626/33 nfo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes
realizadas por instituigdes publicas ou privadas, que integremo Sistenma Financeiro Nacional”.

A questdo ficou emdestaque a partir da edicdo da MP r°. 1.963-17/00, reeditada sob n°. 2.170-36/01, que emseu artigo 5°,
admite a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano nas operagdes realizadas pelas instituicoes integrantes do Sisterma
Financeiro Nacional. Apesar do dispositivo emquesto ter sido objeto da ADIN 2316, ainda pendente de julgamento, o STJ temadmitido a
capitalizagdo dos juros (mensal ou anual) emoperagdes realizadas por instituigdes financeiras, desde que expressamente convencionada.

Nesse sentido, note-se o que restou decidido no REsp 894385/RS, de Relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI
(TERCEIRA TURMA, julgado em27/03/2007, DJ 16/04/2007, p. 199):

“Bancario. contrato de financiamento com alienagdo fiduciaria em garantia. clausulas abusivas. cdc.
aplicabilidade. juros remuneratorios. limitagdo em 12% ao ano. impossibilidade. capitalizagio mensal. possibilidade, desde que
pactuada. comissdo de permanéncia. possibilidade, desde que ndo cumulada com juros remuneratorios, corre¢do monetaria,
Jjuros moratdrios e/ou multa contratual. mora. descaracterizagdo, quando da cobranca de acréscimos indevidos pela instituicio
financeira. busca e apreensgo. impossibilidade. compensacao e repeticdo do indébito. possibilidade. nscricdo do devedor em
orgios de protecio ao crédito. impossibilidade, desde que presentes os requisitos estabelecidos pelo stj (resp 527.618).
precedentes. - Aplica-se aos contratos bancarios as disposicdo do CDC. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, nfo se
aplica a limitagdo da taxa de juros remumeratorios em 12% ao ano aos contratos bancarios ndo abrangidos por legislacao
especifica quanto ao ponto. - Nos contratos celebrados por instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional,
posteriormente a edicdo da MP n° 1.963-17/00 (reeditada sob o n° 2.170-36/01), admite-se a capitalizagdo mensal de juros,
desde que expressamente pactuada. - Admite-se a cobranga de comiss@o de permanéncia apos a caracterizagdo da mora do
devedor, desde que nfo cunulada comjuros renuneratorios, corregdo monetaria, juros moratdrios e/ou multa contratual. - A
cobranga de acréscimos indevidos importa na descaracterizagdo da mora, tornando inadmissivel a busca e apreensdo do bem.
- Admite-se a repeticdo e/oua compensagio dos valores pagos a maior nos contratos de abertura de crédito emconta corrente
e de mituo celebrados com instituigdes financeiras, ndependentemente da prova de que o devedor tenha realizado o
pagamento por erro, porquanto ha de se vedar o enriquecimento ilicito do banco emdetrimento deste. - O STJ, no julgamento
do REsp 527.618 (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 24/11/03), decidiu que a concessdo de medida impedindo o registro
do nome do devedor em cadastros de protecio ao crédito fica condicionada a existéncia de trés requisitos, quais sejam: (i) a
propositura de agdo pelo devedor contestando a existéncia integral ou parcial do débito; (i) efetiva demonstragdo de que a
contestacdo da cobranga indevida se fnda na aparéncia do bomdireito e emjurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; (iii)
o deposito do valor referente a parte tida por incontroversa, ou a prestagdo de caugdo idonea ao prudente arbitrio do juiz.
Recurso especial parcialmente provido.”.
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No tocante a comissdo de permanéncia, trata-se de cobranga legitima. Sua incidéncia, apos o vencimento da divida, ndo viola
as disposicdes do Cddigo de Defesa do Consumidor, ja que ndo se caracteriza como potestativa, nem abusiva, segundo a inteligéncia da
Stimula 294 do STJ.

Como ficou assentado na jurisprudéncia, a taxa de comiss@o de permanéncia foi criada quando ndo havia previsio legal para a
corregdo monetaria, tendo a finalidade de compensar a desvalorizagdo da moeda e tambémremunerar o banco mutuante. Coma instituigao da
corregdo monetaria por meio da Lein® 6.899/91, a mencionada taxa perdeu a primeira fungao, ndo podendo, pois, haver cumulaggo.

Assim, a comissdo de permanéncia nfio pode ser cumulada com qualquer outro encargo adicional. A vedagdo de sua
cunmulagdo coma corregdo monetaria € comos juros renuneratorios encontra guarida nas Stmulas do STJ n°. 30 € 296, respectivamente.

A controvérsia persistiu ainda no que se refere a possiilidade de cumulagdo da comissdo de permanéncia com juros
moratérios vindo a ser enfrentada pela Terceira Turma do Tribunal Superior de Justica que, no julgamento do REsp 706.368/RS, publicado
no DJ de 08/08/2005, que se manifestou nos seguintes termos:

“Diretto econdmico. Agravo no recurso especial Acfo revisional de contrato bancario. Comissdo de permanéncia.
Cumulag@o com outros encargos moratdrios. Impossibilidade. - E admitida a incidéncia da comiss3o de permanéncia apds o
vencimento da divida, desde que nfio cumulada com juros remuneratdrios, juros moratorios, correcdo monetaria e/ou multa
contratual.”.

Ressalto, por fim a impossibilidade de cunulagio da comissdo de permanéncia com a chamada “taxa de rentabilidade”, em
razio da natureza manifestamente remuneratoria ostentada por esta ultima. Sobre o tema note-se o que restou decidido pelo E. TRF da 3°
Regifio, no julgamento da Apelagdo Civel n. 2005.61.08.006403-5-SP (Quinta Turma, DJU de 25/08/09, p.347, Rel. Des. Fed. Ramza
Tartuce, v.u).:

“ACAO MONITORIA - CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE - ADEQUACAO DA VIA
ELEITA - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - APLICABILIDADE - COMISSAO DE PERMANENCIA
CUMULADA COM A TAXA DE RENTABILIDADE - IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES DO STJ - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - APELO DA CEF IMPROVIDO - SENTENCAMANTIDA. (...)

4.A legtimidade da cobranga da comissdo de permanéncia nos contratos bancarios encontra-se sufragada pela jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justiga, como se vé dos enunciados das Stmulas 30, 294 ¢ 296.

5. O E. Superior de Justica tem decidido, reiteradamente, pela impossibilidade de cumulagdo da comissdo de permanéncia com qualquer
outro encargo, sob pena de configurar verdadeiro "bis inidem'.

6. E indevida a incidéncia da taxa de rentabilidade, que se encontra embutida na comissdo de permanéneia e se mostra abusiva porque
caracteriza cumulacgo de encargos da mesma espécie.

7. Apds o vencimento, a divida sera atualizada to somente pela incidéncia da comissdo de permanéncia calculada pela taxa média de mercado
apurada pelo BACEN, afastada, a cobranga cunuilativa coma "taxa de rentabilidade" ou qualquer outro encargo.(...)"".

Contudo, como se observa das planilhas ID 4968760 e 49668762-p.1, os célculos apresentados pela CEF excluram a
comissdo de permanéncia prevista no contrato, substituindo-a por juros remuneratorios (contratuais), juros de mora e multa por atraso no
pagamento.

Ante 0 exposto, REJEITO OS EMBARGOS oferecidos e JULGO PROCEDENTE A ACAO MONITORIA,
para declarar constituido, de pleno direito, o titulo executivo judicial, com a conversdo do mandado monitério em mandado executivo, nos
termos do artigo 702, §8°, do Codigo de Processo Civil, devendo a parte credora, apos o transito em julgado, providenciar memoria
discriminada e atualizada do calculo, na forma prevista no art. 509, §2°, do CPC, intimando-se a parte devedora para pagar o débito no prazo
de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago, nos termos do artigo 523, §1°, do
Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte embargante a arcar comas custas processuais € a pagar honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor
da causa atualizado.

PRI

S3o Paulo, 29 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016584-70.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ATIAS MIHAEL COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON BARBOSA DE SOUZA - SP340553

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO
PAULO//SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ATIAS MIHAL COMERCIO DE PRODUTOS
QUfMICOS LTDA. em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a
concessdo de medida liminar para autorizar a exclusdo da contribuicio ao PIS e da COFINS de suas proprias bases de calculo,
suspendendo sua exigibilidade e determinar que a autoridade impetrada se abstenha de cobrar tais diferencas.

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicgio ao Programa de Integragdo Social —
PIS e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS os valores
correspondentes as proprias contribuicdes.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 574.706/PR, submetido a sistematica da
repercussdo geral, consagrou o entendimento de que o ICMS ndo se enquadra no termo “faturamento”, sendo tal entendimento aplicavel ao
presente caso.

Alega que as quantias recolhidas a titulo de contribuicdo ao PIS e COFINS ndo integram o faturamento da
empresa e, consequentemente, ndo podemser tributadas pelas proprias contribuicdes.

Ao final, requer a concessdo da seguranca para declarar seu direito liquido e certo de recolher a contribuigdo ao PIS
e a COFINS coma exclusdo das proprias contribuigdes de suas bases de calculo.

Pleiteia, também, a declaragdo de que todos os recolhimentos a maior, efetuados pela empresa nos ultimos cinco
anos, ¢ as quantias recolhidas no curso da presente agdo, sio compensaveis administrativamente, atualizados pela SELIC, desde o
recolhimento, comos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

A inicial veio acompanhada da procurac@o e de documentos.

Despacho determinando a comprovago do recolhimento das custas judiciais (id 37667248). Intimada, a impetrante
apresenta guia de recolhimento das custas judiciais devidas (id 37675516).

Aliminar foi deferida (id r° 37723700).

A Unido manifestou seu interesse em ingressar na acio, requerendo a revogagdo da limnar € a denegagdo da
seguranca (id n° 37979426).

A autoridade impetrada prestou informagdes e pugnou pela denegacao da seguranca (id n° 40042276).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agdo (id n° 41325490).

R Este é o relatério.
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Decido.

Cumpre destacar que vinha decidindo que o entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal no
Jjulgamento do Recurso Extraordindrio n® 574.706/PR, no sentido de que “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS eda COFINS”, seria aplicavel, também, no que se refere a inclusdo do PIS e COFIN'S emsuas proprias bases de célculo.

Contudo, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 582.461, submetido a sistematica da repercussdo geral, o
Supremo Tribunal Federal considerou constitucional a inclusdo do valor do Imposto Sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS
na sua propria base de célculo e o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n° 1.144.469, destacou que o
ordenamento juridico nacional, emregra, permite a incidéncia de tributos sobre o valor devido a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo,
salvo expressa determinagdo constitucional ou legal emsentido contrario.

Nesse sentido, firmou-se a jurisprudéncia majoritaria do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
reconhecendo a legalidade da incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS sobre as essas proprias contribuigdes (PIS e COFINS),
conforme ilustramos acérdaos transcritos a seguir:

“AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE APRECIOU MONOCRATICAMENTE APELACAO
PROPOSTA EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANGCA. MATERIA DE FUNDO: EXCLUSAO DO PIS/COFINS DE
SUAS PROPRIAS BASES DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. TRIBUTO DIRETO, NAO ASSUMINDO TRANSLACAO
QUE PERMITA CONSIDERAR O CONTRIBUINTE COMO MERO DEPOSITARIO DOS VALORES.
INAPLICABILIDADE DA TESE FIRMADA NO RE N° 574.706. TRIBUTOS DISTINTOS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO” (TRF 3* Regido, 6" Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5000074-52.2020.4.03.6109, Rel. Desembargador
Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em20/11/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:25/11/2020).

“TRIBUTARIO. PIS. COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE 574706.

1. O sistema tributario brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, o Supremo Tribunal Federal, no
Julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), com repercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemdtica de
apuragdo do ICMS mediante o denominado “cdlculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento
do REsp n°1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos
sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e
da COFINS sobre as proprias contribuicoes.

2. Em recente julgado proferido pelo STF, ficou assentado que os ingressos na receita e no faturamento da empresa, ainda que com
mero transito para posterior saida, ndo desfiguram os conceitos constitucional (artigo 195, I, "b") e legal (artigo 100, CTN, e artigo
12, § 5°do Decreto-Lei 1.598/1977) atrelados a hipotese de incidéncia do PIS/COFINS.

3. O art. 145, § 1°, da Constituicdo Federal, deve ser visto com ressalvas, pois o cardter pessoal dos impostos, com aliquotas
progressivas, ndo é obrigatorio, podendo ser eleitas, pelo legislador, bases reais de tributagdo e, no caso das contribuicdes em andlise,
a apuragdo das respectivas bases de cdlculo com a inclusdo do préprio valor do PIS e da COFINS, na conformagdo de receita ou

faturamento pela técnica do “cdlculo por dentro”, o que ndo se confere cardter confiscatorio a tributagdo, tampouco fere os
principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e capacidade contributiva.

4. Recurso de apelacdo desprovido” (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5019236-94.2019.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em23/11/2020, Intimagao via sisterma DATA: 25/11/2020).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DO PIS E COFINS EMSUAS PROPRIAS
BASES DE CALCULO. LEGALIDADE. RE N°574.706. EXTENSAO DOS EFEITOS. INVIABILIDADE.

1. Em que pese o c. Supremo Tribunal Federal ter fixado a tese de que o ICMS ndo incide nas bases de cdlculo do PIS e da
COFINS, em repercussdo geral, por ocasido do julgamento do RE n° 574.706/PR, ndo ha como estender seus efeitos para o caso
apresentado nos autos.

2. Observo que o mesmo c.Supremo Tribunal Federal também, em repercussdo geral reconhecida, declarou que a “base de cdlculo do
ICMS, definida como o valor da operagdo de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio montante do ICMS incidente”, dai porgue
entendo que, até o presente momento, ndo hd qualquer declaragéo de inconstitucionalidade no chamado cdlculo “por dentro”.
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3. Anote-se, ainda, que a aplicagdo do entendimento do “tributo por dentro” se deve a mecanica, ou seja, a sistemdtica, razdo pela
qual, neste momento, ndo vislumbro relevancia na tese da “base de cdlculo” distinta.

4. Assim, em razdo do exposto, entendo que, por ora, deve ser mantida a inclusdo do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de
cdlculo (calculo por dentro), aplicando-se o entendimento em vigor sobre a matéria especifica do c.Supremo Tribunal Federal e do
c.Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo de instrumento improvido” (TRF 3* Regdo, 4* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5001577-
39.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em 18/11/2020, e - DJF3 Judicial 1
DATA:23/11/2020).

“TRIBUTARIO. EXCL USAO. PIS COFINS. BASE DE CA'LCULO.APIS COFINS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO
RE 574.706/PR. AUSENCIA DE ANALOGIA. SITUACAO NAO IDENTICA. APELACAO IMPROVIDA.

- O STJ enfrentou a questdo, por ocasido do julgamento do REsp 1.144.469/PR, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Mais
Filho, tendo se manifestado no sentido da permissdo da inclusdo do valor de um tributo em sua propria base de cdlculo.

- Restou assentado que, a excegdo do que previsto no art. 155, §2° X1, da CF/1988, possivel a incidéncia de tributo sobre tributo.

- Em caso andlogo, o plendrio do STF; no julgamento do RE 582.461/SP, reconheceu a constitucionalidade da incluséo do 1C MS em
sua propria base de cdlculo.

-A C. Quarta Turma do TRF 3, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 5006342-87.2018.4.03.0000, reconheceu a legitimidade
da inclusdo do PIS e da COFINS em suas proprias bases de cdlculo, ante a auséncia de julgamento do STF ou STJ declarando a
inconstitucionalidade do “cdlculo por dentro”.

- O recente entendimento do STF firmado no RE n° 574.706/PR, ndo se aplica, por analogia, ao presente caso, ja que a situagdo ndo
é idéntica.

- Apelacdo improvida” (TRF 3* Regiio, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL, 5002407-86.2020.4.03.6105, Rel. Deserrbargador
Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em17/11/2020, Intimacao via sistema DATA: 19/11/2020).

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DO PIS E DA COFINS DE SUAS
PROPRIAS BASES DE CALCULO. INVIABILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 574.706/PR, posicionou-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, uma vez que o valor retido a titulo de IC MS ndo refletiria a riqueza e sim onus fiscal.

2. A Corte Suprema, no julgamento do referido precedente qualificado, ndo estendeu, entretanto, para todos os tributos a ideia de
mero ingresso de caixa, ndo assimilado ao conceito de faturamento ou receita.

3. As contribuicdes ao PIS e a COFINS estdo previstas no art. 195, I, "b", da Constituicdo Federal, como aquelas incidentes na
receita ou no faturamento do empregador; da empresa, e da entidade a ela equiparada, na forma da lei. De outro lado, o art. 2°da Lei
n°9.718/98 prescreve que a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS é o faturamento, compreendendo este a receita
bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lein®1.598/77.

4. Acerca do conceito de receita bruta, integrante da base de cdlculo do PIS e da COFINS (art. 1°, § 1°, da Lein®10.833/03 e art. 1°,
$ 1% da Lei n° 10.637/02), o art. 12, § 5°, do Decreto-lei n°® 1.598/77, com redagéo dada pela Lei n° 12.973/2014, é expresso ao
estabelecer que "na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes”, dentre os quais se destacam, exatamente, o proprio
PIS eapropria COFINS.

5. Saliente-se, ainda, que, a base de cdlculo das referidas contribuicoes é o prego de venda dos bens e/ou servigos, e, no prego, estdo
integrados os valores alusivos aos tributos ali incidentes, inclusive as proprias contribuicdes para o PIS e a COFINS, sendo que
estes sdo agregados ao valor final do produto, repassados, posterior e integralmente, para os consumidores, que o suportam.

6. A esse respeito, a Corte Suprema, no julgamento do RE 212.209/RS, foi enfdtica ao reconhecer a possibilidade de incidéncia de
tributo sobre tributo, bem como de utilizagdo da técnica tributdria conhecida como “cdlculo por dentro”. O mesmo entendimento foi
seguido no RE n°582.461/SP, julgado pela sistemdtica da repercussdo geral.
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7. As razdes do quanto decidido encontram-se assentadas de modo firme em alentada jurisprudéncia que expressa o pensamento
desta turma, em consondncia com o entendimento do STF.

8. Apelacdo ndo provida® (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5006090-05.2019.4.03.6126, Rel.
Desembargador Federal NERY DA COSTA JUNIOR, julgado em 11/11/2020, Intimagao via sistema DATA: 17/11/2020).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS EM SUAS PROPRIAS BASES DE
CALCULO. POSSIBILIDADE. APELACAO NAO PROVIDA.

1. - Nos termos do §5° do art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, deve-se incluir;, na receita bruta, os tributos sobre ela incidentes,

determinando a nova composicdo da receita bruta como base de cdlculo do PIS e da COFINS, em ambos os regimes, mediante
alteragdo da Lein®9.718/98 e das Leis n® 10.637/02 e n° 10.833/03, bem como do IRPJ e da CSLL, mediante alteracdo do disposto
nos arts. 25, 27 e 29 da Lein®9.430/1996, e no art. 20 da Lei n® 9.249/1995.

2. O entendimento do Supremo Tribunal Federal no tocante a tese de que o ICMS ndo incide nas bases de cdlculo do PIS e da
COFINS, conforme julgado no RE n°574.706/PR, com repercussdo geral, ndo se aplica a hipotese dos autos.

3. O proprio Supremo Tribunal Federal, também se debrugcando sobre o ICMS, entende que a “base de cdlculo do ICMS, definida
como o valor da operagédo de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio montante do ICMS incidente”.

4. Do entendimento acima exposto, é possivel extrair que a Corte Suprema continua a entender pela constitucionalidade do calculo
“por dentro”’, o que ocorre no caso da incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes. Precedentes do STF, STJ e
desta Corte.

5. Apelagdo ndo provida® (TRF 3* Regio, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5006098-67.2019.4.03.6130, Rel
Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/11/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 12/11/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ART 1.021, CPC. MANDADO DE SEGURANCA.
PIS/COFINS. INCIDENCIA SOBRE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO DO RE 574.706-PR. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. AGRAVOS
DESPROVIDOS.

1. A decisdo ora agravada, prolatada em consondncia com o permissivo legal, encontra-se supedaneada em jurisprudéncia
consolidada do E. Supremo Tribunal Federal, inclusive quanto aos pontos impugnados no presente recurso.

2. Em conformidade com a Lein® 12.973/2014, que alterou as leis reguladoras do PIS e da COFINS (Leis ns 9.718/98, 10.637/2002
e 10.833/2003), a base de cdlculo das referidas contribuigdes é o valor total do faturamento ou da receita bruta da pessoa juridica, na
qual se incluem os tributos sobre ela incidentes, tal como expressamente previstono § 5°do art. 12 do Decreto-Lein®1.598/77.

3. Embora o precedente firmado pelo C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 574.706-PR (Tema 69), seja de
observdncia obrigatoria para a matéria nele tratada (vestrita ao ICMS), ndo pode ser estendido as demais exagdes incidentes sobre a
receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia em matéria tributaria. Precedentes
desta Corte.

4. Tanto assim que o C. Supremo Tribunal Federal ira decidir se a inclusdo do PIS e da COFINS em suas proprias bases de cdlculo é
constitucional, por ocasido do julgamento no RE 1.233.096/RS (Tema 1067), que teve repercussdo geral reconhecida pelo Plendrio
virtualem 17.10.2019.

5. Inexistindo, por ora, precedente firmado pela Suprema Corte sobre o tema especifico em discussdo nesta agdo, imperioso adotar a
Jurisprudéncia firmada no sentido de que o sistema tributario brasileiro comporta, em regra, a incidéncia de tributo sobre o valor
pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo.

6. O mesmo C. Supremo Tribunal Federal, em sede repercussdo geral, assentou que a base de cdlculo do ICMS, definida como o
valor da operagdo de circulagdo de mercadorias (art. 155, 11, da CF/1988 c/c arts. 2°, 1, e 8°, I, da Lei Complementar n° 87/1996)
inclui o proprio montante de ICMS incidente, pois ele faz parte da importdncia paga pelo comprador e recebida pelo vendedor na
operagdo: RE 582.461/SP — Tema 214 da repercussdo geral, Pleno, Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011, DJe
17.08.2011.
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7. De igual modo, o E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1.144.469/PR - Tema 313, sob o rito dos recursos
repetitivos, assentou a legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo,
destacando jurisprudéncia no sentido da legitimidade da incidéncia do PIS e da COFINS sobre as préprias contribuicdes.

8. Afigura-se, na espécie, desnecessario aguardar-se a publicagdo do acorddo resultante dos embargos de declaracdo, ou a
finalizagdo do julgamento, do RE n°574.706-PR para a aplicagdo do entendimento sedimentado em sede de repercussdo geral, como
alegado pela Unido. A publicagdo da respectiva ata de julgamento, ocorrida em 20/03/2017 (DJe n° 53) supre tal providéncia,
conforme previsdo expressa do art. 1035, § 11, do CPC/2015, bem como os embargos de declaragédo opostos no RE n° 574.706-PR
ndo foi dotado de efeito suspensivo. Deste modo, ainda que venha a ser dada modulagdo dos efeitos da decisédo proferida no RE n°
574.706-PR, neste momento ndo se pode admitir decisdo de tribunal que contradiga a pronunciamentos emanados em sede de
repercussdo geral.

9. O Plendrio do E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706-PR, publicado em 02.10.2017, por maioria e nos
termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, firmou entendimento
no sentido de que " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins".

10. As razoes recursais ndo contrapdem tais fundamentos a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir
argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.

11. Agravos internos da’ Unidio Federal e da impetrante desprovidos” (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApelRemNec - APELACAO /
REMESSA NECESSARIA, 5004281-02.2018.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES
MALERBI, julgado em09/11/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 12/11/2020).

“DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE
CALCULO. RE 574.706. EXTENSAO DOS EFEITOS. INVIABILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, firmou entendimento no julgamento do RE 574.706 de que o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS, porém tal precedente néo pode ser estendido, desde logo, as
contribui¢des sociais, que se diferem de impostos como parcelas integrativas da base de cdlculo em discussdo.

2. Importa registrar, neste sentido, que os ingressos na receita e faturamento da empresa, ainda que com mero transito para posterior
saida, ndo desfiguram os conceitos constitucional e legal que definem a incidéncia do PIS/COFINS que, cabe realcar, ndo sdo
contribuicdes incidentes sobre o lucro, este definido como o resultado do periodo-base, em que despesas, encargos e outras dedugoes
sdo considerados na formagdo da base de cdlculo respectiva.

3. Somente, com efeito, o que foi ressalvado pela Suprema Corte, especificamente ou em razdo da identidade estrita de situagdo
Juridico-constitucional, pode ser excluido da incidéncia inerente a materialidade abrangente dos conceitos constitucional e legal de
receita ou faturamento, ndo sendo este o caso das proprias contribuicoes mencionadas que integram as respectivas bases de cdlculo.

4. Enquanto ndo houver revisdo especifica ou extensdo autorizada pela prépria Suprema Corte, os ingressos na receita e
faturamento da empresa, ainda que com mero transito para posterior saida, ndo podem ser reputados ofensivos aos conceitos
constitucional (artigos 150, 1, 154, I, e 195, I, "b") e legal (artigos 110, CTN, e 12, § 5° do Decreto-Lei 1.598/1977) atrelados a
hipotese de incidéncia do P1S/COFINS, alinhando-se a jurisprudéncia da Turma a exegese de que receita bruta e faturamento sdo
termos equivalentes, consistindo na totalidade das receitas auferidas com a venda de mercadorias, servicos ou mercadorias e
servigos, referentes ao exercicio das atividades empresariais (ARE 1.210.308, Rel. Min. EDSON FACHIN, DJE 11/12/2019). Por
tais fundamentos é que a inconstitucionalidade da Lei 12.973/2014, no que alterou disposicdes legais diversas, inclusive a redagdo do
$ 5°do artigo 12 do Decreto-lei 1.598/1977 ("' Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes ...") ndo foi admitida na
espécie, nem tem sido reconhecida nesta Corte, de modo a autorizar a extensdo do decidido quanto ao ICMS a pretensdo de exclusdo
do préprio PIS/COFINS das respectivas bases de cdlculo.

5. Também reforga tal conclusdo a jurisprudéncia da Suprema Corte firmada no sentido de que ndo ofende a Constituicdo Federal a

Jformagdo da base de cdlculo com a inclusdo do proprio valor do tributo em referéncia ao assim denominado "cdlculo por dentro”
(AgR no RE 524.031, Rel. Min. AYRES BRITTO; e RE 582.461, Rel. Min. GILMAR MENDES). Sob tal enfoque, que justifica os
limites da interpretacdo dada pela Suprema Corte ao caso do ICMS, percebe-se que o “cdlculo por dentro” configura técnica de
tributagdo vdlida, sem vedagdo constitucional, salvo o disposto no artigo 155, § 2°, X1, no tocante a inclusdo do IPI na base de
cdlculo do proprio ICMS e, ainda assim, somente “quando a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a
industrializagdo ou a comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos ™.
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6. A invalidagdo do “cdlculo por dentro” por contraste com a matriz constitucional de incidéncia tributdria depende de andilise de
cada espécie ou tributo, ndo se aproveitando, por extensdo obrigatoria e vinculante, o que decidido quanto ao ICMS para autorizar
a exclusdo do PIS/COFINS, ainda que em referéncia as mesmas bases de cdlculo. Ndo existe, assim, presun¢do de
inconstitucionalidade da técnica da tributagdo pelo "cdlculo por dentro”, pois é exatamente o contrdrio o que se extrai da
conmsolidada jurisprudeéncia da Suprema Corte. Neste sentido, no leading case, que validou a inclusdo do IC MS na respectiva base de
calculo (RE 582.461, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJU 18/08/2011), a Suprema Corte expressou, precisamente, o alcance da
técnica do “calculo por dentro” no sistema constitucional tributario, recordando a ligao do grande tributarista da Corte, Ministro
ILMAR GALVAO, para quem, ¢ excecdo do disposto no artigo 155, § 2, XI, "Néo ha norma constitucional ou legal que vede a
presenca, na formagdo da base de cdlculo de qualquer imposto, de parcela resultante do mesmo ou de outro tributo". Esta
interpretagdo, presente no julgamento que reconheceu constitucional a técnica do "cdlculo por dentro" do ICMS, direciona ao
entendimento de que ndo se pode ampliar, como se pretende, o precedente do RE 574.706 para a exclusdo do proprio PIS/COFINS
na apuragdo das respectivas bases de cdalculo.

7. O emprego da analogia ou a extensdo do precedente no RE 574.706 ao caso em referéncia sdo pretensoes infundadas a luz da
Jurisprudéncia desta Corte e do Superior Tribunal de Justica. Do quanto consolidado, no dmbito dos Tribunais, resulta a diretriz de
que se deve considerar, de forma excepcional, a exclusdo de tributos das respectivas bases de cdlculo, em consondncia, de resto, com
a licdo extraida da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto ao alcance amplo a ser dado e admitido no emprego da
técnica do "cdlculo por dentro" nos tributos em geral.

8. Além de ndo violados os conceitos constitucional e legal de receita ou faturamento na inclusdo do PIS/COFINS nas respectivas
bases de cdlculo, a narrativa de ofensa ao principio da capacidade contributiva tampouco procede. O artigo 145, § 1° da
Constituicdo Federal, ndo tem a extensdo que se lhe atribui, pois o “cardter pessoal dos impostos” com aliquotas progressivas para
a graduagdo da incidéncia fiscal ndo é sequer obrigatorio (“Sempre que possivel”), podendo ser eleito pelo legislador bases reais de
tributagdo e, no caso das contribuicbes em referéncia, a apuragdo das respectivas bases de cdlculo com a inclusdo do proprio valor
do PIS/COFINS, na conformagdo de receita ou faturamento pela técnica do “cdlculo por dentro”’, ndo confere cardter confiscatorio
a tributagdo, ao menos até que a Suprema Corte delibere em contrario, infirmando, assim, a presungdo de constitucionalidade da
legislagdo.

9. Assim, ndo havendo previsdo legal, decisdo vinculante ou interpretagdo condicionante a partir da jurisprudéncia da Suprema
Corte que exclua ou permita excluir as contribuicdes sociais da formagdo das proprias bases de cdlculo, ndo se autoriza reduzir a
incidéncia fiscal para menos do que decorre da previsdo constitucional e legal das espécies questionadas.

10. Por fim, ressalte-se que apesar da afetagdo do tema a sistemditica de repercussdo geral no RE 1.233.096, ndo houve decisdo de
sobrestamento dos feitos nas instancias ordinarias, nos termos do artigo 1.035, § 5, do CPC.

11. Ausente o indébito, em virtude da exigibilidade fiscal, resta prejudicado o exame do pedido de compensagdo ou restituicdo
tributdria.

12. Apelagio desprovida” (TRF 3* Regido, 3* Turmma, ApCiv - APELACAO CIVEL,5003006-53.2020.4.03.6128, Rel.
Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em?27/10/2020, Intimagao via sisterma DATA: 04/11/2020).

Sendo assim, fica prejudicada a apreciagio do pedido de compensag@o.

Em face do exposto, DENEGO A SEGURANCA E JULGO EXTINTO O PROCESSO, com
resolucio do mérito, com fundamento nos artigos 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Custas ja recolhidas.

Ciéneia ao Ministério Publico Federal.

Sentenca nfio sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Intimenyse.

S#o Paulo, 29 de dezembro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal
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14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015461-64.2016.4.03.6100

SUCEDIDO:ANVISA - AGENCIANACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

SUCEDIDO:FERSOLINDUSTRIAE COMERCIO S/A

Advogados do(a) SUCEDIDO: DEBORA LOPES FREGNANI - SP206093, SILVIA FERNANDA GURGELDE OLIVEIRA
- SP192007

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga, requerido pela ANVISA, em face de FERSOL INDUSTRIA E
COMERCIO S/A, pretendendo o pagamento de verba sucumbencial.

Intimada para pagamento, a parte executada ofereceu impugnacao (id n° 32978440), alegando, em sintese, que,
embora tenha sido condenada ao pagamento de honorarios e custas processuais, no importe de 10% (dez por cento), emrazio de estar em
recuperacao judicial, requer a concessdo do beneficio da justica gratuita.

Alega, ainda, serem incabiveis os honorarios sucumbenciais, pois a Portaria de n° 45/2017 teria suprimido a
inconstitucionalidade, razio pela qual o processo perdeu seu objeto.

Assevera que a empresa esta em recuperagio judicial, com pedido deferido em 01/12/2015, sob o n® 1000996-
18.2015.8.26.0337, em tramite na 2* Vara Civel de Mairinque/SP, devendo o crédito pretendido ser habilitado naqueles autos. Afirma ndo
ser possivel a aplicagdo da multa de 10% (dezpor cento) e os honorarios do artigo 523 do CPC, pois néo pode efetuar o pagamento de forma
diversa da prevista no plano de recuperaco da empresa.

Intimada para manifestaco acerca da Impugnagdo, a Anvisa apresentou peticdo (id n° 33717163), pugnando pelo
indeferimento do pedido de concessdo do beneficio da gratuidade da justica. Aduziu que o capitulo da sentenca relativo aos honorarios
advocaticios encontra-se imutavel, ndo merecendo acolhida a afirmagio da executada de ndo-cabimento da verba honoraria, sob a alegaco
da perda superveniente do objeto da agdo declaratoria.

Aludiu que o crédito em cobranga tem origem posterior a aprovagdo do plano de recuperagdo judicial, ndo se
sujeitando, dessa maneira, ao juizo universal, consoante dispde o artigo 49, da Lein® 11.101/2005.

Pugna, ao final, pela manutenc@o da cobranga pretendida.
E o relatério. Decido.

O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que a concessao da assisténcia judiciaria gratuita
pode ocorrer em qualquer momento do processo, mas os seus efeitos nfo retroagem, nfo podendo alterar a situagdo juridica fixada na
sentenca. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.CONCESSAO APOS APROLACAO DA
SENTENCA. POSSIBILIDADE. EFEITOS EX NUNC. 1. O pedido de concessao da assisténcia judicidria pode ser formulado em
qualquer momento processual. Como os efeitos da concessao sdo ex nunc, o eventual deferimento ndo implica modificagdo da sentenga, pois
a sucumbéncia somente serd revista em caso de acolhimento do nérito de eventual recurso de apelagio. 2. O principio da "invariabilidade da
sentenca pelo juiz que a proferin’, veda a modificac@o da decisdo pela autoridade judiciaria que a prolatou, com base legal no artigo 463 do
CPC, nfo impde o afastamento do juiz da condugdo do feito, devendo o magistrado, portanto, exercer as demais atividades posteriores,
contanto que ndo impliquem alteragdo do decidido na sentenga. 3. Recurso especial parcialmente provido. (STJ - REsp: 904289 MS
2006/0257290-2, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 03/05/2011, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 10/05/2011)
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Assim, podem ser concedidos os beneficios da gratuidade judiciaria na fase de cumprimento de sentenga, mas seus
efeitos ndo retroagempara alcangar a sucumbéncia fixada no processo de conhecimento.

Emrelagdo a alegacio de ndo cabimento dos honorarios sucumbenciais, € assente o entendimento de que o capitulo
da sentenca relativo aos honorarios advocaticios encontra-se sujeito a imutabilidade decorrente da coisa julgada. Diante disso, ¢ for¢coso
conclurr pela impossibilidade de se revisar, em sede de execugio, o cabimento ou ndo de verba honoraria fixada na sentenca, transitada em
Jjulgado, proferida na fase de conhecimento (STJ, REsp 1148643/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em06/09/2011, DJe 14/09/2011).

Portanto, fica plenamente afastada a alegaco da parte executada nesse ponto, mantendo-se incolume o capitulo da
sentenga transitada em julgado, que condenou a parte autora ao pagamento de custas e honorarios, fixados em 10% sobre o valor da causa
atualizado.

Por conseguinte, como informado pela executada, o seu pedido de recuperagio judicial foi deferido em01/12/2015,
nos autos do processo n° 1000996-18.2015.8.26.0337, sendo o crédito pretendido pela Exequente constituido em 04/07/2019, data do
transito emjulgado dessa demanda.

Logo, o crédito constituido depois do pedido de recuperago judicial ndo esta sujeito aos seus efeitos, nem ¢
abrangido pela novagio decorrente do plano respectivo, a teor do que prescrevem os artigos 49, caput, € 59, caput, da Lei 11.101/2005,
ndo havendo que se cogitar de suspensao do cumprimento de sentenca. Vejam-se:

Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos.

Art. 59. O plano de recuperagdo judicial implica novag@o dos créditos anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os credores a ele
sujeitos, semprejuizo das garantias, observado o disposto no § 1° do art. 50 desta Lei.

Nesse sentido, confiranm:-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS PRECEITOS DITOS INFRINGIDOS. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
REC UPERACAO JUDICIAL. CREDITO. CON STITUICAO A POSTERIOR DO DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO DE RECUPERACAO. NAO SUBMISSAO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Nio se conhece de recurso especial findado na alinea “a” se o preceito legal dito violado ndo foi prequestionado pelo
acordao, ainda que opostos embargos de declaragdo. Sumulas 282 e 356 do STF. 2. De acordo como art. 49 da Lei 11.101/2005, apenas
os créditos existentes na data do pedido estdo sujeitos a recuperagdo judicial. 3. Créditos posteriores ao pedido de recuperagdo ndo se
submetemaos seus efeitos. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgRgno Ag 1.341.292/PE, 4* T, rel. Min. Raul Aragjo, DJe
26/11/2015).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO POSTERIOR AO PEDIDO. 1. Trata-se de agravo de instrumento visando a reforma do
decisumque determinou o prosseguimento do cumprimento de sentenga, por entender que o crédito perseguido pelo exequente foi constituido
emdata posterior ao pedido de recuperagio judicial da ora Agravante. 2. Verifica-se que o crédito a ser executado corresponde ao valor dos
honorarios advocaticios determinados no acorddo desta Eg. Turma Especializada, o qual transitou em julgado apos o deferimento do pedido
de recuperago judicial. 3. Acerca do tema, o Colendo Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico no sentido de que '(...) O
art. 49 da Lei n° 11.101/2005 ao fazer referéncia a 'todos os créditos existentes na data do pedido', diz respeito aquelas situagdes
essencialmente originadas antes do deferimento da recuperacfo judicial, quer dizer, débitos contraidos pela empresa antes da sua reconhecida
condicdo de fragilidade" (REsp 1.641.191/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 23/6/2017). 4.Agravo de
nstrumento conhecido e desprovido.

(TRE-2 - AG: 00005157620194020000 RJ 0000515-76.2019.4.02.0000, Relator: JOSE ANTONIO NEIVA, Data de Julgamento:
28/06/2019, 7* TURMA ESPECIALIZADA)

Por conseguinte, a recuperacao judicial nfio nibe a incidéncia da nulta e dos honorarios advocaticios previstos no
artigo 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, pois, no caso concreto destes autos, deve incidir independentemente da situacao juridica do
devedor que ndo paga voluntariamente o débito no prazo legal. A proposito:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMPRESA EXECUTADA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. CREDITO POSTERIOR. RECUPERACAO ENCERRADA. AUSENCIA DE PAGAMENTO VOLUNTARIO.
MULTA E HONORARIOS. CPC, ART. 523, § 1°. DECISAO MANTIDA. I. Crédito constituido depois do pedido de
recuperacio judicial niio esta sujeito aos seus efeitos nemé abrangido pela novacio decorrente do plano respectivo, a teor do que
prescrevemos artigos 49, caput, e 59, caput, da Lei 11.101/2005. I1. Encerrada a recuperac@o judicial, descabe cogitar de suspenséo do
cumprimento de sentenca além do prazo autorizado pela Lei 11.101/2005 e da submissdo dos atos de constricdo ao juizo respectivo. IT1. A
incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios previstos no artigo 523, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, independe da
situacio juridica do devedor que nio paga voluntariamente o débito no prazo legal. I'V. Recurso desprovido.

(TJ-DF 07142697020198070000 DF 0714269-70.2019.8.07.0000, Relator: JAMES EDUARDO OLIVEIRA, Data de Julgamento:
01/07/2020, 4* Turma Civel, Data de Publicagio: Publicado no DJE : 05/08/2020) (grifei)

Contudo, apesar de a execugdo ter seu curso neste juizo, nio poderio ser realizados atos alienacdo e de
constri¢io patrimonial, em virtude do principio da preservagdo da empresa. Isso porque o avanco do cumprimento de sentenca pode
resultar em afetacdo patrimonial que reflita diretamente na execugdo do Plano de Recuperago Judicial homologado, devendo os atos
constritivos ocorreremsob a supervisdo do Juizo de Recuperacao Judicial. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
DEFERIMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE CONSTRICAO DO PATRIMONIO DA EMPRESA.
CREDITO EXTRACONCURSAL. COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. S&o incompativeis coma recuperagao judicial os atos de execucgo proferidos por outros 6rgios judiciais de forma simultdnea como curso
da recuperagdo ouda faléncia das empresas devedoras, de modo a configurar conflito positivo de competéncia.

2. Tratando-se de crédito constituido depois de ter o devedor ingressado como pedido de recuperagdo judicial (crédito extraconcursal), esta
excluido do plano e de seus efeitos (art. 49, caput, da Lein. 11.101/2005). Porém, a jurisprudéncia desta Corte tem entendido que, como
forma de preservar tanto o direito creditorio quanto a viabilidade do plano de recuperago judicial, o controle dos atos de constrigio
patrimonial relativos aos créditos extraconcursais deve prosseguir no Juizo universal.

3. Franquear o pagamento dos créditos posteriores ao pedido de recuperagdo por meio de atos de constrigdo de bens sem nenhum controle
de essencialidade por parte do Juizo universal acabara por inviabilizar, a umsé tempo, o pagamento dos credores preferenciais, o pagamento
dos credores concursais e, mais ainda, a retomada do equilibrio financeiro da sociedade, o que terminara por ocasionar na convolagdo da
recuperagdo judicial em faléncia, emprejuizo de todos os credores, sejameles anteriores ou posteriores a recuperagio judicial.

4. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg nos EDcl no CC 136.571/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/05/2017, DJe 31/05/2017)

Posto isso, julgo parcialmente procedente a impugnacio ao cumprimento de sentenca, tio-somente, para
determinar que os atos de concretizacio de constricio e alienacio patrimonial devem ser encaminhados ao Juizo da
Recuperacio Judicial.

Defiro o beneficio da justica gratuita, restrito as despesas processuais do cumprimento de sentenga.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios.

Requeira a parte exequente o qué de direito.

Intimem-se.

Sédo Paulo, data da assinatura eletronica.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015498-64.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VACINAR CENTRO DE IMUNIZACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS FOLGOSI FRANCOSO - SP211705

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO
PAULO//SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por VACINAR CENTRO DE IMUNIZACAO LTDA. emface
do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, visando & concessio da seguranca
para declarar seu direito de ndo se submeter a exigéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre o valor correspondente ao
ISS, bem como de compensar os valores indevidamente recolhidos a tal titulo, devidamente atualizados, com débitos proprios vencidos e
vincendos de quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Receita Federal do Brasil.

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuiciio ao Programa de Integragdo Social —
PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social—- COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuigdes os valores recolhidos
pela empresa a titulo de Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza—ISS.

Aduz que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574,706, submetido a
sistematica da repercussdo geral, consagrou a tese de que o ICMS nfo integra as bases de calculo da contribuic@o ao PIS e da COFINS,
sendo tal entendimento aplicavel a hipdtese dos autos.

Alega que os valores correspondentes ao ISS nio integram a receita da empresa e, portanto, nfio compdem as
bases de calculo das contribuigdes emtela.

A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Aliminar foi deferida (id n° 39866905).

A Unifio requereu seu ingresso na lide, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id n° 40169746).
As informagdes foramprestadas (id n® 40998891).

O Ministério Piblico Federal se manifestou pelo regular prosseguimento da agdo mandamental (id n® 40023935).
E o relatério. Decido.

A questio em discussdo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido inicial, nfio tendo sido expostos
novos fatos e fundamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagio per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, os
quais admitema fundamentago remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regifo, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018)

Eis o teor da decisdo limnar proferida nestes autos:

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.7835, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade
da incluséo do ICMS na base de cdlculo do P1S/COFINS, conforme acorddo assim ementado:
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“TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULA CA~ O - IMPROPRIEDADE. Ndéo bastasse a ordem natural das coisas, o
arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS -
BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a
Prestagdo de Servigcos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014
PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da
repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: ""O IC MS ndo compde a base de cdlculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Cdrmen Luicia no RE 574.706:

“Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte
posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado
pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que nio
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado,
ndo guarda relagdo com a definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuigdes”.

()

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade
impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do I1CMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de
faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de
incidéncia do PIS eda COFINS.” (grifado)

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lei n° 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS.

Nao obstante os julgados tenham tomado por base o ICMS, o mesmo entendimento aplica-se ao ISS, tendo em vista que é
plenamente aplicavel ao caso a fundamentagdo adotada pelo E. STF.

”

Assim, mantida a decisfo liminar, por seus proprios findamentos, impde-se o reconhecimento do direito a
compensacao, que somente podera ser efetivada apos o transito emjulgado da decis@o, nos termos do art. 170-A do CTN, introduzido pela
Lei Complementar n° 104/01.

Saliente-se, outrossim, que a compensago tributaria observara a lei vigente na data do encontro de contas entre os
reciprocos débito e crédito da Fazenda Publica e do contribuinte, consoante assinalado no Recurso Especial representativo de controvérsia n°®
1.164.452/MG.

No que se refere aos indices de corregdo aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 18.05.2011,
julgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou entendimento de que € legitina a
incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario.

E de se reconhecer, portanto, que a taxa SELIC é o indice aplicavel para a corregiio monetéria, cujo termo inicial é a
data do pagamento indevido.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A
SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determmar que a autoridade impetrada abstenha-se de exigir da impetrante a inclusdo
do valor do ISS na apura¢ido das bases de célculo das contribuicdes vincendas relativas ao PIS e a COFINS e para autorizar a
compensacao, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos 5 (cinco) anos que antecederamo ajuizamento
da presente agdo, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e corregio monetaria, aplicando-se a partir da data do pagamento indevido,
na forma acima explicitada.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Ptblico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/09.
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Ap6s o transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Intimem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015325-40.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: J&F INVESTIMENTOS S.A, CANALRURALPRODUCOES LTDA, PICPAY SERVICOS S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: WOLMAR FRANCISCO AMELIO ESTEVES - SP167329, VINICIUS RIBEIRO
CARRIJO OLIVEIRA - SP376923, THIAGO PARANHOS NEVES - SP351018, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA
BICHARA - SP303020-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: WOLMAR FRANCISCO AMELIO ESTEVES - SP167329, VINICIUS RIBEIRO
CARRIJO OLIVEIRA - SP376923, THIAGO PARANHOS NEVES - SP351018, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA
BICHARA - SP303020-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: WOLMAR FRANCISCO AMELIO ESTEVES - SP167329, VINICIUS RIBEIRO
CARRIJO OLIVEIRA - SP376923, THIAGO PARANHOS NEVES - SP351018, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA
BICHARA - SP303020-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO ,
PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por J&F INVESTIMENTOS S/A, CANAL RURAL
PRODUCOES LTDA. e PICPAY SERVICOS S/A, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando a concessdo de medida liminar para
autorizar o recolhimento das parcelas vincendas da contribuicgo ao PIS e da COFINS, sema incidéncia do ISS emsuas bases de calculo e
determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir tais contribuicdes e de que nio sejam praticadas medidas coercitivas do
pagamento (i.e., CADIN, protesto, inscricdo na divida, cobranga judicial, 6rgios de protecdo ao crédito etc.).

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicio ao Programa de Integragdo Social —
PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social—- COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuicdes os valores recolhidos
pela empresa a titulo de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza—ISS.

Sustenta a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo das quantias correspondentes ao ISS nas bases de calculo
da contribuigdo ao PIS e da COFINS, pois o contribuinte do ISS transfere o encargo do imposto ao contratante dos servigos, recebe o
valor correspondente ao imposto € o repassa ao Municipio.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574,706, submetido a
sistematica da repercussdo geral, consagrou a tese de que o ICMS ndo integra as bases de calculo das contribuigcdes relativas ao PIS e a
COFINS, sendo tal entendimento aplicavel & hipdtese dos autos.

Ao final, requer a concessao da seguranga para:
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a) declarar a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo do ISS nas bases de célculo da contribuigdo ao PIS e da
COFINS;

b) deferir a compensacio dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos, acrescidos da taxa SELIC,
comos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Aliminar foi deferida (id n° 37233069).

A Unifio requereu seu ingresso na lide, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id n® 37493107).
As informagdes foramprestadas (id n° 37600334).

O Ministério Ptblico Federal se manifestou pelo regular prosseguimento da agdo mandamental (id n® 37463598).
E o relatério. Decido.

A questio em discussdo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido inicial, nfio tendo sido expostos
novos fatos e fundamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagio per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regifio, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, os
quais admitema fundamentaco remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagio ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regido, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018)

Eis o teor da decisdo limnar proferida nestes autos:

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido da ndo-inclusdo do valor correspondente ao ICMS, na base de
cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

No julgamento do RE n°574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Luicia, o acorddo restou assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdo do 1CMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo
contdbil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicoes e o
total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da
Constituicdo da Repuiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagao.

3. O regime da ndo cumulatividade impoe concluir, conquanto se tenha a escrituragcdo da parcela ainda a se compensar do ICMS,
ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de
cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

4.Seoart. 3° § 2 inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribui¢bes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hda como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo
cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes.

5. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS” (STF, Pleno, RE 574.706/PR,
Relatora Min. Carmen Luicia, DJe 15/03/2017).

Em conclusdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou o tema 69 da Repercussdo Geral e, dando provimento ao Recurso
Extraordindrio, fixou a seguinte tese:

"O ICMS ndio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS".

Cumpre salientar, neste ponto, a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, a impor a adog¢do da regra geral da eficdcia
retroativa.

Nesta mesma linha, ndo estd impedida a adogdo do entendimento sedimentado no que se refere ao ISS.

Isto, porque tal qual no ICMS, a discussdo diz respeito ao alcance do termo ‘faturamento’, havendo idéntico fundamento para
afastar sua inclusdo da base de cdlculo das contribuicoes relativas ao PIS e a COFINS.
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Destaco, ainda, que a questdo relativa ao ISS encontra-se afetada ao Supremo Tribunal Federal e pendente de julgamento, no
Recurso Extraordinario n®592.616, em que foi reconhecida a repercussdo geral.

Diante do exposto, defiro a medida liminar, para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da impetrante a
inclusdo do valor correspondente ao ISS na apuragdo da base de cdlculo das contribuicoes vincendas relativas ao PIS e a COFINS,
bem como de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga dos créditos tributdrios discutidos na presente agdo.

Assim, mantida a decisfo liminar, por seus proprios findamentos, impde-se o reconhecimento do direito a
compensacio, que somente podera ser efetivada apds o transito emjulgado da decisdo, nos termos do art. 170-A do CTN, introduzido pela
Lei Complementar n® 104/01.

Saliente-se, outrossim, que a compensacao tributaria observara a lei vigente na data do encontro de contas entre os
reciprocos débito e crédito da Fazenda Publica e do contribuinte, consoante assinalado no Recurso Especial representativo de controvérsia n’
1.164.452/MG.

No que se refere aos indices de correcdo aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 18.05.2011,
julgando o RE n°® 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou entendimento de que é legitima a
incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario.

E de se reconhecer, portanto, que a taxa SELIC é o indice aplicavel para a corregiio monetéria, cujo termo inicial ¢ a
data do pagamento indevido.

Diante  do  exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A
SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar que a autoridade impetrada abstenha-se de exigir da impetrante a inclusdo
do valor do ISS na apuragdo das bases de célculo das contribuicdes vincendas relativas ao PIS e a COFINS e para autorizar a
compensacao, apos o transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos 5 (cinco) anos que antecederamo ajuizamento
da presente agdo, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e corregio monetaria, aplicando-se a partir da data do pagamento indevido,
na forma acima explicitada.

Sem condenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tnico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Ptblico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/09.

Ap6s o transito emjulgado, arquivenm-se os autos.

Intimem:-se. Oficie-se.

Siao Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015548-90.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDC SERVICOS TEMPORARIOS E GESTAO DE RECURSOS HUMANOS LTDA, EDC SERVICOS
TEMPORARIOS E GESTAO DE RECURSOS HUMANOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE MESQUITA VIEIRA - RJ141257, MICHELE VIEGAS MACHADO - RJ124888
Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE MESQUITA VIEIRA - RJ141257, MICHELE VIEGAS MACHADO - RJ124888

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO
PAULO//SP
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por EDC SERVICOS TEMPORARIOS E GESTAO DE
RECURSOS HUMANOS S/A em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando a concessdo de medida liminar para autorizar o recolhimento das
parcelas vincendas da contribuigdo ao PIS e da COFINS, sema incidéncia do ISS emsuas bases de calculo e determinar que a autoridade
impetrada se abstenha de exigir tais contribuicdes e de que nio sejam praticadas medidas coercitivas do pagamento (i.e., CADIN, protesto,
inscricdo na divida, cobranga judicial, 6rgios de protegio ao crédito etc.).

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicio ao Programa de Integragdo Social —
PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuicdes os valores recolhidos
pela empresa a titulo de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza—ISS.

Sustenta a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo das quantias correspondentes ao ISS nas bases de calculo
do PIS e da COFINS, pois o contribuinte do ISS transfere o encargo do imposto ao contratante dos servicos, recebe o valor
correspondente ao imposto e o repassa a0 Municipio.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574,706, submetido a
sistematica da repercuss@o geral, consagrou a tese de que o ICMS ndo integra as bases de célculo do PIS e da COFINS, sendo tal
entendimento aplicavel a hipotese dos autos.

Ao final, requer a concessao da seguranga para:

a) declarar a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuigio ao PIS e da
COFINS;

b) deferir a compensac@o dos valores indevidamente recolhidos nos 1iltimos cinco anos, acrescidos da taxa SELIC,
comos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

A inicial veio acompanhada da procuracgo e de documentos.

Aliminar foideferida (id n° 38018131).

A Unifio requereu seu ingresso na lide, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id n° 38603287).
As informagdes foramprestadas (id n° 38608833).

O Mistério Publico Federal se manifestou pelo regular prosseguimento da acio mandamental (id n° 39683370).
E o relatério. Decido.

A questio em discussdo nestes autos foi apreciada quando da anlise do pedido inicial, nfio tendo sido expostos
novos fatos e findamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com findamentagdo per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, os
quais admitem a fundamentaco remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regiio, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018)

Eis o teor da deciso limnar proferida nestes autos:

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido da nédo-inclusdo do valor correspondente ao ICMS, na base de
calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.

No julgamento do RE n°574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Liicia, o acorddo restou assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.
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1. Inviavel a apuragdo do 1CMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo
contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicoes e o
total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da
Constituicdo da Repuiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagao.

3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do 1C MS,
ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de
cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

4.Seoart. 3° § 2 inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuigbes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hda como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo
cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes.

5. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS” (STF, Pleno, RE 574.706/PR,
Relatora Min. Carmen Lucia, DJe 15/03/2017).

Em conclusdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou o tema 69 da Repercussdo Geral e, dando provimento ao Recurso
Extraordinario, fixou a seguinte tese:

"O ICMS ndio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS".

Cumpre salientar, neste ponto, a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, a impor a adog¢do da regra geral da eficdcia
retroativa.

Nesta mesma linha, ndo estd impedida a adogdo do entendimento sedimentado no que se refere ao ISS.

Isto, porque tal qual no ICMS, a discussdo diz respeito ao alcance do termo ‘faturamento’, havendo idéntico fundamento para
afastar sua inclusdo da base de cdlculo das contribuicoes relativas ao PIS e a COFINS.

Destaco, ainda, que a questdo relativa ao ISS encontra-se afetada ao Supremo Tribunal Federal e pendente de julgamento, no
Recurso Extraordinario n® 592.616, em que foi reconhecida a repercussdo geral.

’

Assim, mantida a decisfo liminar, por seus proprios findamentos, impde-se o reconhecimento do direito a
compensacio, que somente podera ser efetivada apds o transito emjulgado da deciso, nos termos do art. 170-A do CTN, introduzido pela
Lei Conplementar n° 104/01.

Saliente-se, outrossim, que a compensago tributdria observara a lei vigente na data do encontro de contas entre os
reciprocos débito e crédito da Fazenda Publica e do contribuinte, consoante assinalado no Recurso Especial representativo de controveérsia n’
1.164.452/MG.

No que se refere aos indices de correcéo aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 18.05.2011,
julgando o RE n°® 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou entendimento de que é legitima a
incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario.

E de se reconhecer, portanto, que a taxa SELIC é o indice aplicavel para a corregio monetaria, cujo termo inicial é a
data do pagamento indevido.

Diante  do  exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A
SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar que a autoridade impetrada abstenha-se de exigir da impetrante a inclusdo
do valor do ISS na apuragdo das bases de calculo das contribuicdes vincendas relativas ao PIS e a COFINS e para autorizar a
compensacao, apos o transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos 5 (cinco) anos que antecederamo ajuizamento
da presente acdo, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e correcio monetaria, aplicando-se a partir da data do pagamento indevido,
na forma acima explicitada.

Sem condenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Ptblico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/09.

Ap6s o transito emjulgado, arquivenm-se os autos.
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Intimem:-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016727-59.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TELEHELP SISTEMAS DE ATENDIMENTO EMERGENCIALS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE
FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TELEHELP SISTEMAS DE ATENDIMENTO
EMERGENCIAL S/A em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO e DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZACAO EM SAO PAULO/SP, visando 4 concessio de medida liminar para autorizar o recolhimento das parcelas vincendas da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, sema incidéncia do ISS emsuas bases de calculo e determinar que a autoridade impetrada se abstenha
de exigrr tais contribuigdes ¢ de que nfo sejam praticadas medidas coercitivas do pagamento (i.e., CADIN, protesto, inscri¢do na divida,
cobranga judicial, drgios de protecdo ao crédito etc).

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicgio ao Programa de Integragdo Social —
PIS e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuicdes os valores recolhidos
pela empresa a titulo de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza—ISS.

Sustenta a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo das quantias correspondentes ao ISS nas bases de célculo
da contribuigdo ao PIS e da COFINS, pois o contribuinte do ISS transfere o encargo do imposto ao contratante dos servigos, recebe o
valor correspondente ao imposto € o repassa ao Municipio.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574,706, submetido a
sistematica da repercuss@o geral, consagrou a tese de que o ICMS ndo integra as bases de célculo do PIS e da COFINS, sendo tal
entendimento aplicavel a hipdtese dos autos.

Ao final, requer a concessdo da seguranca para:

a) declarar a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuigdo ao PIS e da
COFINS;

b) deferir a compensacao dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos, acrescidos da taxa SELIC,
comos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

A inicial veio acompanhada da procurac@o e de documentos.
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A liminar foi deferida (id n° 37776009).

A Uniflo requereu seu ingresso na lide, na forma do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 (id n® 38228665).
As informagodes foramprestadas (id n° 381243 14).

O Ministério Ptblico Federal se manifestou pelo regular prosseguimento da agdo mandamental (id n° 40025112).
E o relatério. Decido.

Nao merece prosperar a preliminar arguida pela ré, de suspens@o do processo até o julgamento definitivo do RE
574.706/PR. Isso, porque os embargos de declaragio ndo ddo efeito suspensivo a decisdo embargada. Ademais, o Supremo Tribunal
Federal vem decidindo no sentido da aplicagdo da sistemitica da repercussdo geral da matéria, independentemente do julgamento dos
embargos de declaragio que versama modulagio dos efeitos da decisdo.

Confiramse os seguintes precedentes da Suprema Corte determinando a aplicagdo do acérdao prolatado pelo
Plenério, no RE 574.706, pelo sistema da repercussao geral:

COFINS E PIS — BASE DE CALCULO — ICMS — EXCLUSAO. O Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestacdo de
Servicos — ICMS ndo compde a base de incidéncia do PIS e da COFINS. Precedentes: recurso extraordinario 240.785/MG, relator
ministro Marco Aurélio, Pleno, acorddo publicado no Didrio da Justica de 8 de outubro de 2014 e recurso extraordinario n° 574.706/PR,
julgado sob o angulo da repercussdo geral, relatora ministra Carmen Liicia, Pleno, acérdao veiculado no Didrio da Justica de 2 de outubro de
2017. REPERCUSSAO GERAL — ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. A sistematica prevista no artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagdo do acordao
paradigma, a observancia do entendimento do Plenario, formalizado sob o angulo da repercussdo geral. (Al 523706 AgR, Primeira Turma,
Relator: Min. MARCO AURELIO, Julgamento: 10/04/2018, Publicagio: 04/06/2018)

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRAAAPLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL — RE574.706-RG/PR (ARTS. 543-B DO CPC E 328 DO RISTF). ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 17.10.2007. 1. Exaustivamente examinados os argumentos veiculados no agravo regimental, porque adequada a
espécie, merece manutengao a sistematica da repercussao geral aplicada (arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). 2. Agravo regimental
conhecido e ndo provido. (RE 891632 AgR, Primeira Turma, Relatora: Min. ROSA WEBER, Julgamento: 04/08/2015. Publicagéo:
26/08/2015)

Do Mérito

A questio em discussdo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido inicial, nfio tendo sido expostos
novos fatos e fundamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagio per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, os
quais admitema findamentagao remissiva apos o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regido, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018)

Eis o teor da decisdo liminar proferida nestes autos:

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido da ndo-inclusdo do valor correspondente ao ICMS, na base de
cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS.

No julgamento do RE n°574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Luicia, o acorddo restou assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  230/1407



1. Inviavel a apuragdo do 1CMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo
contdbil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicoes e o
total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da
Constituicdo da Repuiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagao.

3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do 1C MS,
ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de
cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

4.Seoart. 3° § 2 inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuigbes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hda como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo
cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes.

5. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS” (STF, Pleno, RE 574.706/PR,
Relatora Min. Carmen Lucia, DJe 15/03/2017).

Em conclusdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou o tema 69 da Repercussdo Geral e, dando provimento ao Recurso
Extraordinario, fixou a seguinte tese:

"O ICMS ndio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS".

Cumpre salientar, neste ponto, a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, a impor a adog¢do da regra geral da eficdcia
retroativa.

Nesta mesma linha, ndo estd impedida a adogdo do entendimento sedimentado no que se refere ao ISS.

Isto, porque tal qual no ICMS, a discussdo diz respeito ao alcance do termo ‘faturamento’, havendo idéntico fundamento para
afastar sua inclusdo da base de cdlculo das contribuicoes relativas ao PIS e a COFINS.

Destaco, ainda, que a questdo relativa ao ISS encontra-se afetada ao Supremo Tribunal Federal e pendente de julgamento, no
Recurso Extraordinario n® 592.616, em que foi reconhecida a repercussdo geral.

i3}

Assim, mantida a decisdo liminar, por seus proprios findamentos, impde-se o reconhecimento do direito a
compensacao, que somente podera ser efetivada apos o transito emjulgado da deciso, nos termos do art. 170-A do CTN, introduzido pela
Lei Complementar n® 104/01.

Saliente-se, outrossim, que a compensacao tributaria observara a lei vigente na data do encontro de contas entre os
reciprocos débito e crédito da Fazenda Publica e do contribuinte, consoante assinalado no Recurso Especial representativo de controvérsia n°
1.164.452/MG.

No que se refere aos indices de corregdo aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 18.05.2011,
Jjulgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou entendimento de que € legitima a
incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario.

E de se reconhecer, portanto, que a taxa SELIC é o indice aplicavel para a corregiio monetéria, cujo termo inicial é a
data do pagamento indevido.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A
SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determmnar que a autoridade impetrada abstenha-se de exigir da impetrante a inclusao
do valor do ISS na apura¢ido das bases de célculo das contribuicdes vincendas relativas ao PIS e a COFINS e para autorizar a
compensacao, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos 5 (cinco) anos que antecederamo ajuizamento
da presente ac8o, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e correcdo monetaria, aplicando-se a partir da data do pagamento indevido,
na forma acima explicitada.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/09.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  231/1407



Ap6s o transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016735-36.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TERMOGELINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE ESTETICALTDA, R.K. COMERCIO E
CONFECCOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: WINDSON DE ASSIS LIRA - SP379309
Advogado do(a) IMPETRANTE: WINDSON DE ASSIS LIRA - SP379309

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por TERMOGEL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUOS DE ESTETIA LTDA. e RK. COMERCIO E CONFECCOES LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para cessar a cobranca da contribuicio ao PIS
e da COFINS coma inclusdo do ICMS emsuas bases de calculo, suspendendo a exigbilidade do respectivo crédito tributario, nos termos
do artigo 151, inciso 'V, do Cdédigo Tributario Nacional e do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.2016/2009.

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicgio ao Programa de Integragdo Social —
PIS e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuicdes os valores recolhidos
pela empresa a titulo de Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos— [CMS.

Sustenta a ilegalidade e a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS nas bases de célculo das contribuigdes objeto
da presente acfo, pois contraria o conceito de receita previsto no artigo 195, inciso I, alinea “b” da Constituicio Federal e nas Leis n’s
9.718/98,10.637/2002 e 10.833/2003.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 574.706/PR, submetido a sistematica da
repercussio geral, consagrou o entendimento de que 0 ICMS nfio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para confirmar a medida limnar e reconhecer seu direito & compensagéo
dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos, atualizados pela SELIC.

A inicial veio acompanhada da procuragéo e de documentos.
A medida liminar foi deferida (id n° 37766183).
A Unio requereu a suspensdo do processo para aguardar o julgamento dos embargos de declaragdo nos autos do

RE 574.706/PR, a fimde que possa aplicar uniformemente a tese dele decorrente (id n° 38228081).
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A autoridade impetrada prestou informagdes, pugnando, empreliminar, pela suspensdo do processo para aguardar o
Jjulgamento dos embargos de declarago nos autos do RE 574.706/PR, a fimde que possa aplicar uniformemente a tese dele decorrente (id n°
38149829).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agado mandamental (id n° 39401387).

E o relatério. Decido.

Das Preliminares

Nao merece prosperar a preliminar arguida pela ré, e pela autoridade impetrada, de suspensdo do processo até o
julgamento definitivo do RE 574.706/PR. Isso, porque os embargos de declaragdo nfo ddo efeito suspensivo a decisdo embargada.
Ademais, o Supremo Tribunal Federal vem decidindo no sentido da aplicacdo da sisteméatica da repercussdo geral da matéria,
independentemente do julgamento dos embargos de declaraco que versama modulaggo dos efeitos da decisdo.

Confiram-se os seguintes precedentes da Suprema Corte determinando a aplicagdo do acorddo prolatado pelo
Plenario, no RE 574.706, pelo sistema da repercussio geral:

COFINS E PIS — BASE DE CALCULO —ICMS — EXCLUSAO. O Inposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio de
Servigos — ICMS nfo compde a base de incidéncia do PIS e da COFINS. Precedentes: recurso extraordinario 240.785/MG, relator
ministro Marco Aurélio, Pleno, acérddo publicado no Didrio da Justica de 8 de outubro de 2014 e recurso extraordinario n° 574.706/PR,
Jjulgado sob o angulo da repercussao geral, relatora ministra Carmen Liicia, Pleno, acordao veiculado no Diario da Justica de 2 de outubro de
2017. REPERCUSSAO GERAL — ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. A sistematica prevista no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagdo do acérdido
paradigma, a observancia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o angulo da repercussdo geral. (Al 523706 AgR, Primeira Turma,
Relator: Min. MARCO AURELIO, Julgamento: 10/04/2018, Publicagio: 04/06/2018)

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRAAAPLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL — RE 574.706-RG/PR (ARTS. 543-B DO CPC E 328 DO RISTF). ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 17.10.2007. 1. Exaustivamente examinados os argumentos veiculados no agravo regimental, porque adequada a
espécie, merece manutencao a sistermatica da repercussdo geral aplicada (arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). 2. Agravo regimental
conhecido e ndo provido. (RE 891632 AgR, Primeira Turma, Relatora: Min. ROSA WEBER, Julgamento: 04/08/2015. Publicagio:
26/08/2015)

Do Mérito

A questio emdiscussdo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido de limnar, ndo tendo sido expostos
novos fatos e fndamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com findamentagio per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, os
quais admitema findamentagio remissiva apds o advento do Codigo de Processo Civilde 2015, nfio se configurando violaggo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regido, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em(04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018).

Eis o teor da decisdo limnar proferida nestes autos:

“«“

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido da ndo-inclusdo na base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS, do valor correspondente ao IC MS.

No julgamento do RE n°574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Liicia, o acorddo restou assim ementado:
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“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdo do IC MS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo
contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicoes e o
total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da
Constituicdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo.

3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS,
ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de
calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

4. Seoart. 3° § 2 inc. 1, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuigdes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo
cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes.

5. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS”. (STF, Pleno, RE
574.706/PR, Relatora Min. Carmen Luicia, DJe 15/03/2017) — grifei.

Tem-se, em conclusdo, que o Supremo Tribunal Federal apreciou o tema 69 da Repercussdo Geral e, dando provimento ao Recurso
Extraordindrio, fixou a seguinte tese:

"0 ICMS ndio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS".

Destaco, neste ponto, a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, o que impde a adogdo da regra geral, segundo a qual tais
decisoes terdo eficdcia retroativa.

Nesta mesma linha, nada ha que esteja a impedir a adogdo do entendimento sedimentado, inexistindo qualquer determinagdo de
sobrestamento dos processos em curso.

Diante do exposto, defiro a medida liminar, para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da impetrante a
inclusdo do valor do ICMS na apuragdo da base de cdlculo das contribuicdes vincendas relativas ao PIS e a COFINS, suspendendo-
se a exigibilidade do respectivo crédito tributdrio.

s

Emrazio do recolhimento indevido do tributo impde-se o reconhecimento do direito a restituicdo/compensacio, que
somente podera ser efetivada apos o transito emjulgado da decisdo, nos termos do art. 170-A do CTN (introduzido pela Lei Complementar
n® 104/01), exigéneia que também alcanga as situacdes em que o STF ja tenha declarado a inconstitucionalidade de tributo/contribuigao.
Precedentes do STJ: (AgRg no REsp 739.039/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 27/11/2007, DJ
06/12/2007 p. 301).

Saliente-se, outrossim, que na compensagao tributaria devera, ainda, ser observada a lei vigente na data do encontro
de contas, entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda Publica e do contribuinte, consoante assinalado no Recurso Representativo de
Controvérsian® 1.164.452/MG:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. LEI APLICAVEL. VEDACAO DO ART. 170-A
DO CTN. INAPLICABILIDADE A DEMANDA ANTERIOR A LC 104/2001. 1. A lei que regula a compensacdo tributdria é a
vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte. Precedentes. 2. Em se
tratando de compensagdo de crédito objeto de controvérsia judicial, é vedada a sua realizagdo "antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial”, conforme prevé o art. 170-A do CTN, vedagéo que, todavia, ndo se aplica a agdes judiciais propostas
em data anterior a vigéncia desse dispositivo, introduzido pela LC 104/2001. Precedentes. 3. Recurso especial provido. Acorddo
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. (STJ - RESP 200902107136, REL. MIN. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:02/09/2010)

No que se refere aos indices aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessdo realizada na data de
18.05.2011, julgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral da matéria, assentou entendimento de
que ¢ legitima a incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario.

Nesse sentido, o seguinte julgado:
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PROCESSUAL. TRIBUTARIO. PAGAMENTO EM DUPLICIDADE. CORRECAO SELIC. APELACAO DA UF
IMPROVIDA. -Rejeitada a preliminar de falta de interesse de agir visto que a ré defendeu o mérito em sua contestagdo,
desencadeando a necessidade da intervencdo judicial. - In casu, também ndo hd como ser acolhida a preliminar de nulidade de
Sentenga em razdo de sentenga extra petita visto que a taxa SELIC é o unico indexador a ser utilizado em caso de repeticdo de
indeébito. -No meérito, propriamente dito, a questdo da atualizagdo do débito tributario pela Taxa Selic, solucionada pelo Supremo
Tribunal Federal por meio do RE 582461 em dmbito de Repercussdo Geral. -Também o Eg. STJ, decidiu no dmbito dos Recursos
Representativos da Controvérsia, Resp 879844 /MG , nos termos do art. 543-C, Lei Processual Civil. -No tocante aos juros
moratorios, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento nos Recursos Especiais n.° 1.111.175/SP e 1.111.189/SP,
representativos da controvérsia, no sentido de que, nas hipoteses de restituicdo e de compensagdo de indébitos tributdrios, sdo
devidos e equivalentes a taxa SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corregdo monetdria, bem como sdo contados do pagamento
indevido, se foram efetuados apos 1° de janeiro de 1996, ou incidentes a partir desta data, caso o tributo tenha sido recolhido antes
desse termo, de acordo com o disposto nos artigos 13 da Lei n°9.065/95, 30 da Lei n° 10.522/2002 ¢ 39, § 4°, da Lein®9.250/95. Ao
consagrar essa orientagdo, a corte superior afastou a regra do pardgrafo unico do artigo 167 do Cédigo Tributdrio Nacional, que
prevé o transito em julgado da decisdo para sua aplicagdo. -Em face do grau de zelo e o trabalho desenvolvido, a matéria discutida
nos autos, bem como o valor causa R$ 8.982,46 (oito mil, novecentos e oitenta e dois reais e quarenta e seis centavos - em 01.12.2004
- fl. 06), mantidos os honordrios advocaticios nos termos em que fixados pelo r. juizo a quo - 10 % sobre o valor da causa devidamente
atualizados, conforme a regra prevista no § 4° do artigo 20 do Codigo de Processo Civil/1973. -Note-se que, de acordo com os
enunciados aprovados pelo Plendrio do C. STJ, na sessdo de 09/03/2016, a data do protocolo do recurso é pardmetro para aplicagdo
da honoradria de acordo com as regras do entdo vigente Codigo de Processo Civil/l1973, como na espécie. -Apelagdo improvida.
(TRF3 - AC 00334856320044036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, QUARTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:13/02/2017)

Portanto, deve ser aplicada a taxa SELIC sobre o indébito tributario, desde o pagamento indevido.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A SEGURANCA, para
determinar a exclusdo do valor correspondente ao ICMS da base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS e para autorizar a
compensacio, na forma explicitada na findamentac@o, relativamente aos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos 5 (cinco) anos que
antecederam o ajuizamento do presente feito, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e correcdo monetaria, a partir da data do
pagamento indevido.

Sem condenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Sentenca sujeita ao reexamme necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem:-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016497-17.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: DASSAULT SYSTEMES DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO MAITTO DA SILVEIRA - SP230020, JERRY LEVERS DE ABREU - SP183106

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por DASSAULT SYSTEMES DO BRASILLTDA, emface do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO ¢ DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO
PAULO/SP, visando a concessdo de medida liminar para autorizar o recolhimento das parcelas vincendas da contribuicio ao PIS e da
COFINS, sema incidéncia do ISS emsuas bases de calculo e determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir tais contribuicoes
e de que ndo sejam praticadas medidas coercitivas do pagamento (i.c., CADIN, protesto, inscrigdo na divida, cobranga judicial, 6rgios de
prote¢do ao crédito etc).

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social —
PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social—- COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de célculo das mencionadas contribuigdes os valores recolhidos
pela empresa a titulo de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza—ISS.

Sustenta a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo das quantias correspondentes ao ISS nas bases de calculo
do PIS e da COFINS, pois o contribuinte do ISS transfere o encargo do imposto ao contratante dos servicos, recebe o valor
correspondente ao Imposto € o repassa a0 Municipio.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574,706, submetido a
sistematica da repercuss@o geral, consagrou a tese de que o ICMS ndo integra as bases de célculo do PIS e da COFINS, sendo tal
entendimento aplicavel & hipotese dos autos.

Ao final, requer a concessao da seguranga para:

a) declarar a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuigio ao PIS e da
COFINS;

b) deferir a compensacéo dos valores indevidamente recolhidos nos 1iltimos cinco anos, acrescidos da taxa SELIC,
comos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

A inicial veio acompanhada da procuracgo e de documentos.

A liminar foi deferida (id n° 37657000).

A Unifio requereu seu ingresso na lide, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id n® 38019210).
As informagdes foramprestadas (id n° 38276614).

O Ministério Ptblico Federal se manifestou pelo regular prosseguimento da agdo mandamental (id n° 39411570).
E o relatério. Decido.

A questio em discussio nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido inicial, nfio tendo sido expostos
novos fatos e fundamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagao per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, os
quais admitem a fundamentaco remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regio, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018)

Eis o teor da deciso limnar proferida nestes autos:

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido da ndo-inclusdo do valor correspondente ao ICMS, na base de
cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS.
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No julgamento do RE n°574.706/PR, de Relatoria da Ministra Cdarmen Liicia, o acorddo restou assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo
contdbil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicoes e o
total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da
Constituicdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo.

3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do 1C MS,
ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de
cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

4. Seoart. 3° § 2 inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicdes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hda como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo
cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagaes.

5. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS” (STF, Pleno, RE 574.706/PR,
Relatora Min. Carmen Lucia, DJe 15/03/2017).

Em conclusdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou o tema 69 da Repercussdo Geral e, dando provimento ao Recurso
Extraordindrio, fixou a seguinte tese:

"O ICMS ndio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS".

Cumpre salientar, neste ponto, a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, a impor a adogdo da regra geral da eficacia
retroativa.

Nesta mesma linha, ndo esta impedida a adogdo do entendimento sedimentado no que se refere ao ISS.

Isto, porque tal qual no ICMS, a discussdo diz respeito ao alcance do termo ‘faturamento’, havendo idéntico fundamento para
afastar sua inclusdo da base de cdlculo das contribuigdes relativas ao PIS e a COFINS.

Destaco, ainda, que a questdo relativa ao ISS encontra-se afetada ao Supremo Tribunal Federal e pendente de julgamento, no
Recurso Extraordinario n®592.616, em que foi reconhecida a repercussao geral.

i%)

Assim, mantida a decisdo limnar, por seus proprios fundamentos, impde-se o reconhecimento do direito a
compensacio, que somente podera ser efetivada apds o transito emjulgado da decisdo, nos termos do art. 170-A do CTN, introduzido pela
Lei Complementar n® 104/01.

Saliente-se, outrossim, que a compensacao tributaria observara a lei vigente na data do encontro de contas entre os
reciprocos débito e crédito da Fazenda Publica e do contribuinte, consoante assinalado no Recurso Especial representativo de controvérsia n’
1.164.452/MG.

No que se refere aos indices de corregdo aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 18.05.2011,
julgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou entendimento de que é legitima a
incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario.

E de se reconhecer, portanto, que a taxa SELIC é o indice aplicavel para a corregiio monetéria, cujo termo inicial ¢ a
data do pagamento indevido.

Diante  do  exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A
SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar que a autoridade impetrada abstenha-se de exigir da impetrante a inclusdo
do valor do ISS na apuragdo das bases de calculo das contribuicdes vincendas relativas ao PIS e 8 COFINS e para autorizar a
compensacio, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos 5 (cinco) anos que antecederam o ajuizamento
da presente agdo, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e corre¢do monetaria, aplicando-se a partir da data do pagamento indevido,
na forma acima explicitada.

Sem condenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
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Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tnico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Ptblico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/09.

Ap6s o transito emjulgado, arquivenm-se os autos.

Intimem:-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015941-15.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOAO VINICIUS RODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO
DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por JOAO VINICIUS RODRIGUES em face do
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para permitir que o impetrante efetue sua inscrico perante o Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas do Estado de S0 Paulo, sem a necessidade de apresentagio do “diploma SSP”, realizagdo de curso de
qualificagdo profissional ou exigéncia similar.

O impetrante narra que requereu sua inscrigo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sdo Paulo, contudo foi informado de que deveria apresentar diversos documentos, incluindo comprovante de escolaridade e
“diploma SSP”.

Argumenta que as exigéncias formuladas pela autoridade mmpetrada contrariam o direito ao livre exercicio
profissional, assegurado pelo artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal

Alega que, embora possuam natureza de autarquia federal, os conselhos profissionais ndo podem formular
exigéncias, eis que det€mapenas poder regulamentar, nfo podendo inovar na ordemjuridica.

Ao final, requer a confirmagio da medida limmnar.
A mnicial veio acompanhada da procurac@o e de documentos.
A medida liminar foi deferida (id n° 37427386).

Notificada a autoridade, bem como intimado o drgfio de representac@o judicial, ndo houve manifestagdo, conforme
certificado nos autos.
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O Mnistério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranca (id n° 41437963).

Este é o relatorio. Fundamento e decido.

A questdo emdiscussgo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido de liminar, ndo tendo sido expostos
novos fatos e findamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com findamentago per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, os
quais admitem a fundamentaco remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regiio, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018).

Eis o teor da decisao limnar proferida nestes autos:

“«

O artigo 5°, inciso XIII, da Constituicio Federal determina:

“XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacées profissionais que a lei estabelecer” —
grifel.
Sobre o dispositivo constitucional emtela, José Afonso da Sitva[ 1 Jensina:

"A lei s6 pode interferir para exigir certa habilitagdo para o exercicio de uma ou outra profissdo ou oficio. Na auséncia de lei, a
liberdade é ampla, em sentido tedrico."

Marcelo Novelino[2] leciona:

“O dispositivo constitucional que consagra a liberdade de profissao (CF, art. 5° XIII) contém uma norma de eficdcia contida, ou
seja, com aplicabilidade direta, imediata, mas restringivel por lei ordindria. Assim, a liberdade para o exercicio de qualquer profissao
é assegurada de forma ampla até que sobrevenha legislagdo regulamentadora”.

A Lein’® 10.602/2002, que dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, nfo estabelece
qualquer requisito para o exercicio da profissdo, limitando-se a disciplinar o fncionamento dos conselhos profissionais.

Assim, a exigéncia de apresentagdo do “Diploma SSP” e de realizac@o de curso de qualificacio profissional, formulada pela autoridade
impetrada, cria restrigdo ao exercicio da profissdo nfo prevista emlei, contrariando o artigo 5°, inciso X111, da Constituicéio Federal.

Nesse sentido, os acordios abaixo transcritos:

“4DMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 10.602/2002. REMESSA
NECESSARIA IMPROVIDA.

- Possibilidade de prejuizo ao impetrante, caso ndo seja reconhecido seu direito a inscrigdo perante o Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo.

- O trabalho tem valor social, pois é meio de sobrevivéncia do ser humano e o ndo fornecimento da inscrigdo consiste no cerceamento
do livre exercicio profissional. A proibigdo de seu exercicio é atitude equivocada, tendo em vista que tal situagdo vai contra uma
garantia fundamental que encontra amparo no art. 5°, inciso XIII, da Constituicdo Federal. Referido dispositivo constitucional
permite que seja exigido o cumprimento de certos requisitos, desde que haja previsao legal.

- Lei do Estado de Sao Paulo n°8.107/92. ADIn. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente
editar leis sobre direito do trabalho e sobre condicdes para o exercicio de profissoes. Precedentes.

- A imposicdo de limites excessivos ao exercicio da atividade de despachante afronta o direito fundamental ao livre exercicio
profissional e o principio da estrita legalidade no ambito da administragdo.

- Remessa necessdria improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5010393-
43.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em21/04/2020, Intimag&o via
sistema DATA: 30/04/2020).

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES. IMPOSSIBILIDADE. LEI N°10.602/2002. APLICABILIDADE.
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1. Na espécie, o presente mandamus foi impetrado objetivando ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscrigdo
perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo - CRDD/SP, sem a necessidade de
apresentagdo do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagdo profissional ou especial qualificagdo.

2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condi¢des ao exercicio da profissdo de despachante
documentalista.

3. A Lein®10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo
[fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagdo de curso
de qualificagdo, fere o principio da legalidade.

4. Acresga-se, a proposito, que o artigo 4° da Lei n° 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante
Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdigdo,
nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal", restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina
da profissdo mediante ato normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5004164-38.2017.4.03.6100,
Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em?21/06/2018, Intimag&o via sisterma DATA: 19/11/2018).

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES. IMPOSSIBILIDADE. LEI N°10.602/2002. APLICABILIDADE.

1. Caso em que se pretende ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscri¢do perante o Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo - CRDD/SP, sem a necessidade de apresentagdo do Diploma SSP,
realizagdo de curso de qualificacdo profissional ou especial qualificagdo.

2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condi¢bes ao exercicio da profissdo de despachante
documentalista.

3. A Lein®10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo
fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagdo de curso
de qualificagdo, fere o principio da legalidade.

4. De mais a mais, ressalte-se que o artigo 4° da Lei n° 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissao de Despachante
Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdigdo,
nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal", restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina
da profissdo mediante ato normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regito, TERCEIRA TURMA, ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 366938 -
0004154-16.2016.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado em 17/05/2017, e-DJF3
Judicial 1 DATA:26/05/2017).

Diante do exposto, defiro a medida liminar para afastar a exigéncia de apresentagdo de “Diploma SSP e de realiza¢do de curso de
qualificagdo profissional, formulada pela autoridade impetrada, como condigdo para o registro do impetrante perante o Conselho
Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo.

i3}

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a
liminar concedida, para afastar a exigéncia de apresentaco de “Diploma SSP e de realizagéo de curso de qualificagio profissional, formulada
pela autoridade impetrada, como condi¢do para o registro do impetrante perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sao Paulo.

Semcondenagio emhonorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Como transito emjulgado, arquivense os autos.

Intimem-se. Oficie-se.
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S#o Paulo, 29 de dezembro de 2020.

[1] SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 8 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 104.
[2INOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 4* edicdo, Editora Método, 2010, pagina 429.

Sa0 PAULO, 11 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003301-77.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:IZABELA CRISTIANA BERNARDO DE SOUSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA CORTONA SCARNAPIECO - SP272473

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE
SAO PAULO/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por IZABELA CRISTIANA BERNARDO DE SOUSA, em
face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE
SAO PAULO, objetivando a concessio de medida liminar para permitir que o impetrante efetue sua inscrigio perante o Conselho Regional
dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo, sema necessidade de apresentagdo do “diploma SSP”, realizagio de curso de
qualificagdo profissional ou exigéncia similar.

O impetrante narra que requereu sua inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sdo Paulo, contudo foi informado de que deveria apresentar diversos documentos, incluindo comprovante de escolaridade e
“diploma SSP”.

Argumenta que as exigéncias formuladas pela autoridade impetrada contrariam o diretto ao livre exercicio
profissional, assegurado pelo artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal

Alega que, embora possuam natureza de autarquia federal, os conselhos profissionais ndo podem formular
exigéncias, eis que detémapenas poder regulamentar, ndo podendo inovar na ordemjuridica.

Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.
A inicial veio acompanhada da procurac@o e de documentos.
Amedida liminar foi deferida (id n° 29167923).

Notificada a autoridade, bem como intimado o érgio de representagdo judicial, ndio houve manifestagdo, conforme
certificado nos autos.

Ato ordinatorio (id 32995234), determinando a renovacio da notificagdo da autoridade coatora nos termos do art.
7°,1daLMS.
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Foi reiterada a notificacio da autoridade, bem como reiterada a intimac@o do 6rgdo de representagdo judicial,
conforme certiddo do Sr. Oficial de Justiga Avaliador (id 40379835), novamente ndo houve manifestagdo, conforme certificado nos autos

O Ministério Pblico Federal manifestou-se pela concessio da seguranca (id n° 32871765).

Este é o relatorio. Fundamento e decido.

A questio emdiscussdo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido de limnar, ndo tendo sido expostos
novos fatos e fndamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagéo per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, os
quais admitema fundamentagéo remissiva apds o advento do Codigo de Processo Civilde 2015, nfio se configurando violag&o ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regido, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em(04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018).

Eis o teor da decisdo limnar proferida nestes autos:

“«

Oart. 5° inciso XIII, da Constituicdo Federal assegura o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer:

O Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foram disciplinados pela Lei n°. 10.602, de 12 de
dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que lhes conferia a possibilidade de exigir habilitagdo
especifica para o exercicio da profissdo.

Eis o teor da Mensagem n°. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:
“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1o do art. 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar parcialmente, por
inconstitucionalidade, o Projeto de Lei no 110, de 2001 (no 3.752/97 na Camara dos Deputados), que "Dispde sobre o Conselho
Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e da outras providéncias”.

Ouvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:

Art. 4o

"Art. 40 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas de sua jurisdicdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal."

()

Razdes do veto

()

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 30, 40 e 8o incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade,
eis que contém normas incompativeis com a personalidade juridica das entidades (direito privado). Considerando que, do contrario,
esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito publico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente
da Republica, consoante art. 61, §1o, inciso I1, alinea "e", da Constituicdo Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituem orgdos proprios de fiscalizacdo de algumas profissdes regulamentadas por lei. Nao
obstante o disposto no inciso XIII do art. 50 da Constituicdo, que assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio, ou
profissdo, inexiste no ordenamento juridico lei a disciplinar a profissdo de "despachante documentalista”.

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes
disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que estes trabalhadores auténomos podem atuar sem
qualquer supervisdo, especialmente, representando o seu cliente junto a érgdos e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fim de estabelecer regras aplicdveis aos seus associados. Depreende-se do
proprio projeto que ja existem Conselhos Federal e Regionais em funcionamento (art. 7o), sem qualquer interferéncia do Poder
Publico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados."
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Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada
foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado em ata pela Assembleia Geral Extraordindria, em 27 de novembro de 2006, nos
seguintes termos:

“Capitulo IV
Se¢do Primeira
Da Inscrigdo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33 . A inscrigdo no CRDD/SP e o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem
esses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, serd exclusivo das pessoas submetidas as provas de
Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo
Conselho Regional (CRDD/SP), para obtengdo de Certificado de Habilitagdo Profissional:

$ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessdrio:
1 - Ter capacidade civil;

II - Apresentar diploma de graduacdo superior ou equivalente em estabelecimento de ensino oficialmente autorizada e
credenciada para o exercicio da profissio de Despachante Documentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-
BR eda Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitagdo com o servigo militar;

1V - Ter idoneidade moral;

V - Ndo exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista,
VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitagdo profissdo ou ter sido aprovado em curso preparatorio para o exercicio da atividade
de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional (CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR” (grifos
nossos)

Contudo, o referido estatuto ndo tem natureza de ato normativo e, portanto, ndo tem forca de lei. De toda sorte, também ndo possui
Sfundamento em lei, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia lhe dar respaldo.

Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bem como de realiza¢do de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da
legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituicdo Federal.

Ademais, o E. STF julgou procedente a ADIN 4.387/SP, Relator Min. Dias Toffoli, publicada no DOU de 09.10.2014, para afastar
as exigéncias estipuladas na Lei Estadual 8.107/1992 e Decretos 37.420/1993 e 37.421/1993 para fins de inscricdo no CRDD/SP,
ratificando a medida liminar anteriormente concedida, com a seguinte ementa:

“Acado direta de inconstitucionalidade. Lei n°8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n°37.420 e n°37.421, todos do Estado de
Sdo Paulo. Regulamentacdo da atividade de despachante perante os orgdos da Administracdo Publica estadual. Competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, [ e XVI, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. A¢do julgada procedente.

1. A Lei estadual n° 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de cardter administrativo acerca da atuagdo dos despachantes junto
aos orgdos publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma vez que estabeleceu os proprios requisitos para seu
exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre
condigdes para o exercicio de profissoes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5°, X111, da Carta Magna, que assegura ser “livre
o0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter cardter
nacional, ndo se admitindo que haja diferencas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de
atividade profissional.

2. O Estado de Sdo Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada, impos limites excessivos ao exercicio da profissdo
de despachante no dmbito do Estado, submetendo esses profissionais liberais a regime juridico assemelhado ao de fungéo delegada
da administragdo publica, afrontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso X111, da Carta Magna.

Ix)

3. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente.
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Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissoes, ainda que seja para atuar perante os
orgdos da administragdo publica estadual, como é o caso da profissdo de despachante.

Assim, carece de amparo legal a exigéncia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificacdo profissional para
fins de inscrigdo no CRDD/SP, sendo de rigor o acolhimento do pedido liminar, para o fim de garantir a parte impetrante a sua
inscrigdo no Conselho em tela.

Ante o expostoDEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada promova a inscrigdo da parte impetrante
no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD/SP, independentemente da
apresentacdo de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificacdo profissional, ou qualquer outra exigéncia
desprovida de amparo legal, no prazo mdximo de dez dias.

i%)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a
liminar concedida, para afastar a exigéncia de apresentacdo de “Diploma SSP e de realizagdo de curso de qualificagdo profissional, formulada
pela autoridade impetrada, como condi¢do para o registro do impetrante perante o Conselho Regional dos Despachantes Docurmentalistas do
Estado de S&o Paulo.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tnico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003214-24.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO SANTAROSA DA CUNHA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCUS ALBERTO RODRIGUES - SP300443

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE
SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por CARLOS ROBERTO SANTA ROSA DA CUNHA, em
face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE
SAO PAULO, objetivando a concessio de medida liminar para permitir que o impetrante efetue sua inscrigio perante o Conselho Regjonal
dos Despachantes Documentalistas do Estado de S3o Paulo, sema necessidade de apresentagdo do “diploma SSP”’, realizagdo de curso de
qualificagdo profissional ou exigéncia similar.
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O impetrante narra que requereu sua inscricdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sdo Paulo, contudo foi informado de que deveria apresentar diversos documentos, incluindo comprovante de escolaridade e
“diploma SSP”.

Argumenta que as exigéncias formuladas pela autoridade impetrada contrariam o direito ao livie exercicio
profissional, assegurado pelo artigo 5°, inciso X111, da Constituigao Federal.

Alega que, embora possuam natureza de autarquia federal, os conselhos profissionais nfo podem formular
exigéncias, eis que det€mapenas poder regulamentar, nfo podendo inovar na ordemjuridica.

Ao final, requer a confirmagfo da medida limnar.
A inicial veio acompanhada da procura¢éo e de documentos.
Amedida liminar foi deferida (id n° 29136792).

Notificada a autoridade, bem como intimado o 6rgiio de representacdo judicial, ndio houve manifestagio, conforme
certificado nos autos.

Ato ordinatorio (id 32995211), determinando a renovacao da notificagdo da autoridade coatora nos termos do art.
7°,1,daLMS.

Foi reiterada a notificacao da autoridade, conforme certiddo do Sr. Oficial de Justica Avaliador (id 40379830), e
novamente no houve manifesta¢ao, conforme certificado nos autos

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela concessio da seguranca (id n° 32871761).

Este é o relatorio. Fundamento e decido.

A questio emdiscussgo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido de liminar, ndo tendo sido expostos
novos fatos e fundamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagao per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, os
quais admitem a fundamentac¢o remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regidio, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em(04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018).

Eis o teor da decisdo liminar proferida nestes autos:

“«

Oart. 5° inciso XIII, da Constituicdo Federal assegura o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer:

O Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foram disciplinados pela Lei n°. 10.602, de 12 de
dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que lhes conferia a possibilidade de exigir habilitagdo
especifica para o exercicio da profissdo.

Eis o teor da Mensagem n°. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:
“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1o do art. 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar parcialmente, por
inconstitucionalidade, o Projeto de Lei no 110, de 2001 (no 3.752/97 na Cdmara dos Deputados), que "Dispde sobre o Conselho
Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e da outras providéncias”.

Ouvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:

L)

Art. 4o

"Art. 40 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas de sua jurisdicdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal."

()
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Razdes do veto

()

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 30, 40 e 8o incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade,
eis que contém normas incompativeis com a personalidade juridica das entidades (direito privado). Considerando que, do contrario,
esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito publico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente
da Republica, consoante art. 61, §1o, inciso I1, alinea "e", da Constituicdo Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituem orgdos proprios de fiscalizacdo de algumas profissdes regulamentadas por lei. Nao
obstante o disposto no inciso XIII do art. 50 da Constituicdo, que assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio, ou
profissdo, inexiste no ordenamento juridico lei a disciplinar a profissdo de "despachante documentalista”.

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes
disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que estes trabalhadores autonomos podem atuar sem
qualquer supervisdo, especialmente, representando o seu cliente junto a érgdos e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fim de estabelecer regras aplicdveis aos seus associados. Depreende-se do
proprio projeto que ja existem Conselhos Federal e Regionais em funcionamento (art. 70), sem qualquer interferéncia do Poder
Publico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados."

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada
foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado em ata pela Assembleia Geral Extraordindria, em 27 de novembro de 2006, nos
seguintes termos:

“Capitulo IV
Secdo Primeira
Da Inscrigdo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33 . A inscrigdo no CRDD/SP e o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem
esses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, sera exclusivo das pessoas submetidas as provas de
Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo
Conselho Regional (CRDD/SP), para obtengdo de Certificado de Habilitagdo Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessdrio:
1 - Ter capacidade civil;

II - Apresentar diploma de graduacdo superior ou equivalente em estabelecimento de ensino oficialmente autorizada e
credenciada para o exercicio da profissio de Despachante D ocumentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-
BR eda Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitacdo com o servigo militar;

1V - Ter idoneidade moral;

V - Ndo exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista;
VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitacgdo profissdo ou ter sido aprovado em curso preparatorio para o exercicio da atividade
de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional (CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR” (grifos
nossos)

Contudo, o referido estatuto ndo tem natureza de ato normativo e, portanto, ndo tem for¢a de lei. De toda sorte, também ndo possui
Jundamento em lei, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia lhe dar respaldo.

Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bem como de realizagdo de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da
legalidade previsto no art. 5°, inciso XIII, da Constituicdo Federal.

Ademais, o E. STF julgou procedente a ADIN 4.387/SP, Relator Min. Dias Toffoli, publicada no DOU de 09.10.2014, para afastar
as exigéncias estipuladas na Lei Estadual 8.107/1992 e Decretos 37.420/1993 e 37.421/1993 para fins de inscrigdo no CRDD/SP,
ratificando a medida liminar anteriormente concedida, com a seguinte ementa:
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“Acado direta de inconstitucionalidade. Lei n°8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n°37.420 e n° 37.421, todos do Estado de
Sdo Paulo. Regulamentacdo da atividade de despachante perante os orgdos da Administracdo Publica estadual. Competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, [ e XV1, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. A¢do julgada procedente.

1. A Lei estadual n° 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de carater administrativo acerca da atuagdo dos despachantes junto
aos orgdos publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma vez que estabeleceu os proprios requisitos para seu
exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre
condigdes para o exercicio de profissdes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5, X111, da Carta Magna, que assegura ser “livre
o0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter cardter
nacional, ndo se admitindo que haja diferencas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condi¢des para o exercicio de
atividade profissional.

2. O Estado de Sdo Paulo, conforme se verifica nos arts. 7°e 8° da lei impugnada, impds limites excessivos ao exercicio da profissdo
de despachante no ambito do Estado, submetendo esses profissionais liberais a regime juridico assemelhado ao de fungdo delegada
da administragdo publica, afrontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso X111, da Carta Magna.

3. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”’

Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissoes, ainda que seja para atuar perante os
orgdos da administragdo publica estadual, como é o caso da profissdo de despachante.

Assim, carece de amparo legal a exigéncia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificacdo profissional para
fins de inscrigdo no CRDD/SP, sendo de rigor o acolhimento do pedido liminar, para o fim de garantir a parte impetrante a sua
inscri¢do no Conselho em tela.

Ante o expostoDEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada promova a inscrigcdo da parte impetrante
no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD/SP, independentemente da
apresentacdo de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificacdo profissional, ou qualquer outra exigéncia
desprovida de amparo legal, no prazo mdximo de dez dias.

i%)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a
liminar concedida, para afastar a exigéncia de apresentacdo de “Diploma SSP e de realizagdo de curso de qualificacdo profissional, formulada
pela autoridade impetrada, como condi¢do para o registro do impetrante perante o Conselho Regional dos Despachantes Docurmentalistas do
Estado de S&o Paulo.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tnico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intmem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012018-78.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DAGMAR LIBARINO DE CASTRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRA PAULAMONTEIRO - SP312171

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE
SAO PAULO
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por DAGMAR LIBARINO DE CASTRO, em face do
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para permitir que o impetrante efetue sua inscrigdo perante o Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo, sem a necessidade de apresentacdo do “diploma SSP”, realizagdo de curso de
qualificago profissional ou exigéncia similar.

O impetrante narra que requereu sua inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sdo Paulo, contudo foi informado de que deveria apresentar diversos documentos, incluindo comprovante de escolaridade e
“diploma SSP”.

Argumenta que as exigéncias formuladas pela autoridade impetrada contrariam o diretto ao livre exercicio
profissional, assegurado pelo artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal.

Alega que, embora possuam natureza de autarquia federal, os conselhos profissionais ndo podem formular
exigéncias, eis que detémapenas poder regulamentar, ndo podendo inovar na ordemjuridica.

Ao final, requer a confirmagdo da medida liminar.
A inicial veio acompanhada da procurac@o e de documentos.
Amedida liminar foi deferida (id n° 35797529).

Notificada a autoridade, bem como intimado o 6rgdo de representacdo judicial, ndo houve manifestagdo, conforme
certificado nos autos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranca (id n° 41437955).

Este é o relatorio. Fundamento e decido.

A questdo emdiscussgo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido de liminar, ndo tendo sido expostos
novos fatos e findamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com findamentago per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, os
quais admitem a fundamentaco remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regido, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em(04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018).

Eis o teor da decisao limnar proferida nestes autos:

“«

Oart. 5°, inciso XIII, da Constituicdo Federal assegura o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer:

O Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foram disciplinados pela Lei n°. 10.602, de 12 de
dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que lhes conferia a possibilidade de exigir habilitagdo
especifica para o exercicio da profissdo.

Eis o teor da Mensagem n®. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:

“Senhor Presidente do Senado Federal,
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Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1o do art. 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar parcialmente, por
inconstitucionalidade, o Projeto de Lei no 110, de 2001 (no 3.752/97 na Camara dos Deputados), que "Dispde sobre o Conselho
Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e dd outras providéncias”.

Ouvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:

()

Art. 4o

"Art. 40 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas de sua jurisdicdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal."

()

Razodes do veto

()

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 3o, 40 e 8o incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade,
eis que contém normas incompativeis com a personalidade juridica das entidades (direito privado). Considerando que, do contrdrio,
esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito publico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente
da Republica, consoante art. 61, §10, inciso 11, alinea "e", da Constituicdo Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituem orgdos proprios de fiscalizacdo de algumas profissdes regulamentadas por lei. Nao
obstante o disposto no inciso XIII do art. 50 da Constituicdo, que assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio, ou
profissdo, inexiste no ordenamento juridico lei a disciplinar a profissdo de "despachante documentalista”.

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes
disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que estes trabalhadores auténomos podem atuar sem
qualquer supervisdo, especialmente, representando o seu cliente junto a érgdos e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fim de estabelecer regras aplicaveis aos seus associados. Depreende-se do
proprio projeto que ja existem Conselhos Federal e Regionais em funcionamento (art. 70), sem qualquer interferéncia do Poder
Publico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados."

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada
foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado em ata pela Assembleia Geral Extraordindria, em 27 de novembro de 2006, nos
seguintes teyrmos:

“Capitulo IV
Se¢do Primeira
Da Inscrigdo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33 . A inscricdo no CRDD/SP e o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem
esses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, serd exclusivo das pessoas submetidas as provas de
Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo
Conselho Regional (CRDD/SP), para obtengdo de Certificado de Habilitagdo Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessdrio:
1 - Ter capacidade civil;

II - Apresentar diploma de graduacdo superior ou equivalente em estabelecimento de ensino oficialmente autorizada e
credenciada para o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-
BR eda Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitagdo com o servigo militar;
1V - Ter idoneidade moral;
V- Ndo exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista,

VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);
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VII - Submeter-se aos exames de capacitagdo profissdo ou ter sido aprovado em curso preparatorio para o exercicio da atividade
de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional (CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR” (grifos
nossos)

Contudo, o referido estatuto ndo tem natureza de ato normativo e, portanto, ndo tem for¢a de lei. De toda sorte, também ndo possui
Sfundamento em lei, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia lhe dar respaldo.

Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bem como de realiza¢do de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da
legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituicdo Federal.

Ademais, o E. STF julgou procedente a ADIN 4.387/SP, Relator Min. Dias Toffoli, publicada no DOU de 09.10.2014, para afastar
as exigéncias estipuladas na Lei Estadual 8.107/1992 e Decretos 37.420/1993 e 37.421/1993 para fins de inscricdo no CRDD/SP,
ratificando a medida liminar anteriormente concedida, com a seguinte ementa

“Acado direta de inconstitucionalidade. Lei n°8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n°37.420 e n° 37.421, todos do Estado de
Sdo Paulo. Regulamentacdo da atividade de despachante perante os orgdos da Administracdo Publica estadual. Competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, [ e XVI, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. A¢do julgada procedente.

1. A Lei estadual n° 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de cardter administrativo acerca da atuagdo dos despachantes junto
aos orgdos publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma vez que estabeleceu os proprios requisitos para seu
exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre
condigdes para o exercicio de profissoes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5, X111, da Carta Magna, que assegura ser “livre
o0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter cardter
nacional, ndo se admitindo que haja diferencas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de
atividade profissional.

2. O Estado de Sdo Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada, impds limites excessivos ao exercicio da profissdo
de despachante no dmbito do Estado, submetendo esses profissionais liberais a regime juridico assemelhado ao de funcdo delegada
da administracdo publica, afrontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso X111, da Carta Magna.

3. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissdes, ainda que seja para atuar perante 0s
orgdos da administragdo publica estadual, como é o caso da profissdo de despachante.

Assim, carece de amparo legal a exigéncia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificacdo profissional para
fins de inscricdo no CRDD/SP, sendo de rigor o acolhimento do pedido liminar; para o fim de garantir a parte impetrante a sua
inscrigdo no Conselho em tela.

Ante o expostoDEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada promova a inscrigdo da parte impetrante
no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD/SP, independentemente da
apresentacdo de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagcdo profissional, ou qualquer outra exigéncia
desprovida de amparo legal, no prazo maximo de dez dias.

’

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a
liminar concedida, para afastar a exigéncia de apresentacao de “Diploma SSP e de realizagio de curso de qualificagio profissional, formulada
pela autoridade impetrada, como condi¢fo para o registro do impetrante perante 0 Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sao Paulo.

Semcondenagio emhonorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Ptblico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos.

Intimem-se. Oficie-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  250/1407



Siao Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012923-83.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ROBSON DE JESUS RODRIGUES FUMES
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO
DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ROBSON DE JESUS RODRIGUES FUMES, em face do
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO, objetivando a concessio de medida limmnar para permitir que o impetrante efetue sua inscrigdo perante o Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo, sem a necessidade de apresentacdo do “diploma SSP”, realizagdo de curso de
qualificagdo profissional ou exigéncia similar.

O impetrante narra que requereu sua inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sao Paulo, contudo foi informado de que deveria apresentar diversos documentos, incluindo comprovante de escolaridade e
“diploma SSP”.

Argumenta que as exigéncias formuladas pela autoridade impetrada contrariam o direito ao livre exercicio
profissional, assegurado pelo artigo 5°, inciso X111, da Constituicio Federal.

Alega que, embora possuam natureza de autarquia federal, os conselhos profissionais nfio podem formular
exigéncias, eis que det€émapenas poder regulamentar, nio podendo novar na ordemjuridica.

Ao final, requer a confirmago da medida liminar.
A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
A medida liminar foi deferida (id n° 35921388).

Notificada a autoridade, bem como intimado o 6rgio de representacao judicial, ndo houve manifestagio, conforme
certificado nos autos.

A parte impetrante informa acerca do descumprimento da liminar, bem como requer informagdes acerca do
cumprimento do mandado expedido (id 38702866 ¢ 39784307).

Despacho determinando a intimagdo do impetrante para informar acerca do cumprimento da liminar (id 40849380).
Intimado, o impetrante informa que efetuou o seu cadastro junto ao Conselho (id 41115997).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela concessio da seguranca (id n® 41480884).

Este ¢é o relatorio. Fundamento e decido.
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A questio emdiscussdo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido de liminar, ndo tendo sido expostos
novos fatos e fundamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagio per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, os
quais admitema fundamentac¢o remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regifo, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Ménica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018).

Eis o teor da decisdo limnar proferida nestes autos:

“«

Oart. 5° inciso XIII, da Constituicdo Federal assegura o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer:

O Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foram disciplinados pela Lei n°. 10.602, de 12 de
dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que lhes conferia a possibilidade de exigir habilitagdo
especifica para o exercicio da profissdo.

Eis o teor da Mensagem n°. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:
“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1o do art. 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar parcialmente, por
inconstitucionalidade, o Projeto de Lei no 110, de 2001 (no 3.752/97 na Cdmara dos Deputados), que "Dispde sobre o Conselho
Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e da outras providéncias".

Ouvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:

L)

Art. 4o

"Art. 40 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas de sua jurisdicdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal."”

()

Razdes do veto

()

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 30, 40 e 8o incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade,
eis que contém normas incompativeis com a personalidade juridica das entidades (direito privado). Considerando que, do contrario,
esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito publico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente
da Republica, consoante art. 61, §1o, inciso 11, alinea "e", da Constituicdo Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituem orgdos proprios de fiscalizagdo de algumas profissdes regulamentadas por lei. Nao
obstante o disposto no inciso XIII do art. 50 da Constituigdo, que assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio, ou
profissdo, inexiste no ordenamento juridico lei a disciplinar a profissdo de "despachante documentalista”.

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes
disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que estes trabalhadores auténomos podem atuar sem
qualquer supervisdo, especialmente, representando o seu cliente junto a orgdos e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fim de estabelecer regras aplicaveis aos seus associados. Depreende-se do
proprio projeto que ja existem Conselhos Federal e Regionais em funcionamento (art. 70), sem qualquer interferéncia do Poder
Publico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados."

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada
foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado em ata pela Assembleia Geral Extraordindgria, em 27 de novembro de 2006, nos
seguintes termos:

“Capitulo IV
Secdo Primeira
Da Inscricdo e do Registro no (CRDD/SP)
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Art. 33 . A inscricdo no CRDD/SP e o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem
esses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, serd exclusivo das pessoas submetidas as provas de
Conhecimentos Gerais e de Capacitacdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo
Conselho Regional (CRDD/SP), para obtengdo de Certificado de Habilitagdo Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessario:
1 - Ter capacidade civil;

II - Apresentar diploma de graduacdo superior ou equivalente em estabelecimento de ensino oficialmente autorizada e
credenciada para o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-
BR eda Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitagdo com o servigo militar;

1V - Ter idoneidade moral;

V- Ndo exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista,
VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitagdo profissdo ou ter sido aprovado em curso preparatorio para o exercicio da atividade
de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional (CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR” (grifos
nossos)

Contudo, o referido estatuto ndo tem natureza de ato normativo e, portanto, ndo tem for¢a de lei. De toda sorte, também ndo possui
Sfundamento em lei, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia lhe dar respaldo.

Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bem como de realizagdo de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da
legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituicdo Federal.

Ademais, o E. STF julgou procedente a ADIN 4.387/SP, Relator Min. Dias Toffoli, publicada no DOU de 09.10.2014, para afastar
as exigéncias estipuladas na Lei Estadual 8.107/1992 e Decretos 37.420/1993 e 37.421/1993 para fins de inscrigdo no CRDD/SP,
ratificando a medida liminar anteriormente concedida, com a seguinte ementa.

“A¢ado direta de inconstitucionalidade. Lei n°8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n°37.420 e n°37.421, todos do Estado de
Sdo Paulo. Regulamentagdo da atividade de despachante perante os orgdos da Administragdo Publica estadual. Competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, [ e XVI, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. A¢do julgada procedente.

1. A Lei estadual n° 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de cardter administrativo acerca da atuagdo dos despachantes junto
aos orgdos publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma vez que estabeleceu os proprios requisitos para seu
exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre
condigdes para o exercicio de profissdes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5°, X111, da Carta Magna, que assegura ser “livre
o0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter cardter
nacional, ndo se admitindo que haja diferencas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de
atividade profissional.

2. O Estado de Sdo Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada, imp0s limites excessivos ao exercicio da profissdo
de despachante no dmbito do Estado, submetendo esses profissionais liberais a regime juridico assemelhado ao de fungéo delegada
da administragdo publica, afrontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso X111, da Carta Magna.

3. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissoes, ainda que seja para atuar perante os
orgdos da administragdo publica estadual, como é o caso da profissdo de despachante.

Assim, carece de amparo legal a exigéncia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificacdo profissional para
fins de inscrigao no CRDD/SP, sendo de rigor o acolhimento do pedido liminar, para o fim de garantir a parte impetrante a sua
inscrigdo no Conselho em tela.
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Ante o exposto DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada promova a inscrigdo da parte impetrante
no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD/SP, independentemente da
apresentacdo de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagdo profissional, ou qualquer outra exigéncia
desprovida de amparo legal, no prazo mdximo de dez dias.

s

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a
liminar concedida, para afastar a exigéncia de apresentaco de “Diploma SSP e de realizagio de curso de qualificagio profissional, formulada
pela autoridade impetrada, como condi¢o para o registro do impetrante perante 0 Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sao Paulo.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016431-37.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AMAZON SERVICOS DE VAREJO DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, LEONARDO AUGUSTO
BELLORIO BATTILANA - SP258954

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO (DEFIS/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por AMAZON SERVICOS DE VAREJO DO BRASIL
LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO e DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZACAO EM SAO PAULOY/SP, visando 4 concessdo de medida liminar para autorizar o recolhimento das parcelas vincendas da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, sema incidéncia do ISS emsuas bases de calculo e determinar que a autoridade impetrada se abstenha
de exigrr tais contribuicdes e de que ndo sejam praticadas medidas coercitivas do pagamento (i.e., CADIN, protesto, inscricio na divida,
cobranga judicial, 6rgios de protecao ao crédito etc).

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuigdo ao Programa de Integracéio Social —
PIS e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.
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Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de célculo das mencionadas contribuigdes os valores recolhidos
pela empresa a titulo de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza—ISS.

Sustenta a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo das quantias correspondentes ao ISS nas bases de calculo
do PIS e da COFINS, pois o contribuinte do ISS transfere o encargo do imposto ao contratante dos servicos, recebe o valor
correspondente ao Imposto € o repassa a0 Municipio.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574,706, submetido a
sistematica da repercuss@o geral, consagrou a tese de que o ICMS ndo integra as bases de calculo do PIS e da COFINS, sendo tal
entendimento aplicavel & hipotese dos autos.

Ao final, requer a concessao da seguranga para:

a) declarar a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuigio ao PIS e da
COFINS;

b) deferir a compensacao dos valores indevidamente recolhidos nos 1iltimos cinco anos, acrescidos da taxa SELIC,
comos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

A inicial veio acompanhada da procuracgo e de documentos.

A liminar foi deferida (id n° 37588824).

A Uniflo requereu seu ingresso na lide, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id n® 37947459).
As informagdes foramprestadas (id n° 38149397).

O Ministério Ptblico Federal se manifestou pelo regular prosseguimento da agdo mandamental (id n° 37645411).
E o relatério. Decido.

A questio em discussdo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido inicial, nfio tendo sido expostos
novos fatos e fundamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagao per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, os
quais admitem a fundamentac¢o remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regidio, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018)

Eis o teor da decisdo liminar proferida nestes autos:

No julgamento do RE n°574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Luicia, o acorddo restou assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo
contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicoes e o
total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da
Constituicdo da Repuiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagao.

3. O regime da ndo cumulatividade impoe concluir, conquanto se tenha a escrituragcdo da parcela ainda a se compensar do ICMS,
ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O 1CMS ndo compde a base de
calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

4.Seoart. 3% § 2 inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicbes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hda como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo
cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes.

5. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS” (STF, Pleno, RE 574.706/PR,
Relatora Min. Carmen Luicia, DJe 15/03/2017).

Tem-se, em conclusdo, que o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, apreciou o tema 69 da Repercussdo Geral e, dando
provimento ao Recurso Extraordindrio, fixou a seguinte tese:
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"O ICMS ndio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS".

Cumpre salientar, neste ponto, a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, a impor a ado¢do da regra geral da eficdcia
retroativa.

Nesta mesma linha, ndo estd impedida a adogdo do entendimento sedimentado no que se refere ao ISS.

Isto porque, tal qual no ICMS, a discussdo gravita em torno do alcance do termo ‘faturamento’, havendo idéntico fundamento para
afastar sua inclusdo da base de cdlculo do PIS/COFINS.

Destaco, ainda, que a questdo relativa ao ISS encontra-se afetada ao Supremo Tribunal Federal e pendente de julgamento, no
Recurso Extraordindrio n® 592.616, em que foi reconhecida a repercussdo geral.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que as autoridades impetradas se abstenham de exigir da impetrante a
inclusdo do valor do ISS na apuragdo das bases de cdlculo das contribuigdes vincendas do PIS e COFINS, bem como de praticar
quaisquer atos tendentes a cobranga dos créditos tributarios discutidos na presente agdo.

’

Assim, mantida a decisfo liminar, por seus proprios findamentos, impde-se o reconhecimento do direito a
compensacao, que somente podera ser efetivada apos o transito emjulgado da deciso, nos termos do art. 170-A do CTN, introduzido pela
Lei Complementar n® 104/01.

Saliente-se, outrossim, que a compensagao tributaria observara a lei vigente na data do encontro de contas entre os
reciprocos débito e crédito da Fazenda Publica e do contribuinte, consoante assinalado no Recurso Especial representativo de controvérsia n’
1.164.452/MG.

No que se refere aos indices de corregdo aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 18.05.2011,
Julgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou entendimento de que ¢ legftima a
incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario.

E de se reconhecer, portanto, que a taxa SELIC é o indice aplicavel para a corregiio monetéria, cujo termo inicial é a
data do pagamento indevido.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A
SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar que a autoridade impetrada abstenha-se de exigir da impetrante a inclusdo
do valor do ISS na apura¢ido das bases de célculo das contribuicdes vincendas relativas ao PIS e a COFINS e para autorizar a
compensacao, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos 5 (cinco) anos que antecederamo ajuizamento
da presente acdo, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e correcio monetaria, aplicando-se a partir da data do pagamento indevido,
na forma acima explicitada.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Ptblico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/09.

Ap6s o transito emjulgado, arquivenm-se os autos.

Intimem-se. Oficie-se.

S#o Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017717-50.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MM2 HOLDING S.A.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: JORGE ANTONIO IORIATTI CHAMI - SP119651, HORACIO VILLEN NETO -
SP196793

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MANTRIS — GESTAO EM SAUDE CORPORATIVA
LTDA, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando 4 concessdo de medida liminar para autorizar o recolhimento das
parcelas vincendas da contribuigdo ao PIS e da COFINS, sema incidéncia do ISS emsuas bases de célculo e determinar que a autoridade
impetrada se abstenha de exigir tais contribuicoes e de que ndo sejam praticadas medidas coercitivas do pagamento (i.e., CADIN, protesto,
nscri¢do na divida, cobranga judicial, drgdos de protegdo ao crédito etc).

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuigdo ao Programa de Integracéo Social —
PIS e da Contribuicao para o Fnanciamento da Seguridade Social- COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de célculo das mencionadas contribuicdes os valores recolhidos
pela empresa a titulo de Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza—ISS.

Sustenta a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo das quantias correspondentes ao ISS nas bases de célculo
da contribuigdo ao PIS e da COFINS, pois o contribuinte do ISS transfere o encargo do imposto ao contratante dos servigos, recebe o
valor correspondente ao imposto e o repassa a0 Municipio.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574,706, submetido a
sistematica da repercussdo geral, consagrou a tese de que o ICMS nfo integra as bases de calculo do PIS e da COFINS, sendo tal
entendimento aplicavel a hipotese dos autos.

Ao final, requer a concessao da seguranca para:

a) declarar a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo do ISS nas bases de célculo da contribuigdo ao PIS e da
COFINS;

b) deferir a compensacio dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos, acrescidos da taxa SELIC,
comos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

A inicial veio acompanhada da procurac@o e de documentos.

Foi proferido despacho determinando a regularizaciio da representagdo processual, bem como esclarecer a

Intimada, a impetrante regulariza a representacdo processual, juntando aos autos novo instrumento de procuragdo
(id 39369961), assimcomo presta 0s necessarios esclarecimentos quanto a divergéncia de nomes apontado no despacho (id 39369957).

Aliminar foi deferida (id n° 39421586).

A Unio requereu seu ingresso na lide, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id n® 39702082).
As nformagdes foramprestadas (id n® 39856092).

O Miistério Publico Federal se manifestou pelo regular prosseguimento da agio mandamental (id n° 39548443).

E o relatério. Decido.
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N#o merece prosperar a preliminar arguida pela ré, de suspensio do processo até o julgamento definitivo do RE
574.706/PR. Isso, porque os embargos de declaragdo ndo ddo efeito suspensivo a decisdo embargada. Ademais, o Supremo Tribunal
Federal vem decidindo no sentido da aplicacdo da sistematica da repercussdo geral da matéria, independentemente do julgamento dos
embargos de declaragio que versama modulagdo dos efeitos da decisdo.

Confiramse os seguntes precedentes da Suprema Corte determinando a aplicagdo do acorddo prolatado pelo
Plenario, no RE 574.706, pelo sistema da repercussao geral:

COFINS E PIS — BASE DE CALCULO —ICMS — EXCLUSAO. O Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestado de
Servicos — ICMS ndo compde a base de incidéncia do PIS e da COFINS. Precedentes: recurso extraordinario 240.785/MG, relator
ministro Marco Aurélio, Pleno, acorddo publicado no Didrio da Justica de 8 de outubro de 2014 e recurso extraordinario n° 574.706/PR,
Jjulgado sob o angulo da repercussao geral, relatora ministra Carmen Liicia, Pleno, acordao veiculado no Diario da Justica de 2 de outubro de
2017. REPERCUSSAO GERAL — ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. A sistematica prevista no artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagdo do acordao
paradigma, a observancia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o angulo da repercussdo geral. (Al 523706 AgR, Primeira Turma,
Relator: Min. MARCO AURELIO, Julgamento: 10/04/2018, Publicagiio: 04/06/2018)

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL — RE 574.706-RG/PR (ARTS. 543-B DO CPC E 328 DO RISTF). ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 17.10.2007. 1. Exaustivamente examinados os argumentos veiculados no agravo regimental, porque adequada a
espécie, merece manutencio a sistermtica da repercussio geral aplicada (arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). 2. Agravo regimental
conhecido e ndo provido. (RE 891632 AgR, Primeira Turma, Relatora: Min. ROSA WEBER, Julgamento: 04/08/2015. Publicagéo:
26/08/2015)

Do M érito

A questio em discussdo nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido inicial, nfio tendo sido expostos
novos fatos e fundamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagio per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, os
quais admitem a fundamentac¢o remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagdo ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regifo, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018)

Eis o teor da decisdo limnar proferida nestes autos:

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.7835, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade
da incluséo do 1CMS na base de cdlculo do P1S/COFINS, conforme acorddo assim ementado:

“TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULA CA~ O - IMPROPRIEDADE. Ndo bastasse a ordem natural das coisas, o
arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS -
BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e a
Prestacdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO A URELI O, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014
PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  258/1407



O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da
repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindgrio e fixou a seguinte tese: ""O IC MS ndo compde a base de cdlculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Cdrmen Luicia no RE 574.706:

“Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte
posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “‘fatura” é aproveitado
pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operacdo anterior, em algum momento, ainda que ndo
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e nio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado,
ndo guarda relagdo com a definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuigdes”.

()

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade
impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, néo se inclui na definicdo de
Jfaturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de
incidéncia do PIS eda COFINS.” (grifado)

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lei n° 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS.

Ndo obstante os julgados tenham tomado por base o ICMS, o mesmo entendimento aplica-se ao ISS considerando a fundamentagdo
adotada.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéncia, tendo em vista que a imposi¢do de pagamentos indevidos implica em evidente restricdo do
patriménio dos contribuintes.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para reconhecer o direito da Impetrante de ndo incluir o valor do 1SS na base de cdlculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, suspendendo, assim, a exigibilidade dos valores correspondentes.

s

Assim, mantida a decisfio liminar, por seus proprios findamentos, impde-se o reconhecimento do diretto a
compensacio, que somente podera ser efetivada apos o transito emjulgado da deciso, nos termos do art. 170-A do CTN, introduzido pela
Lei Complementar n® 104/01.

Saliente-se, outrossim, que a compensagao tributaria observara a lei vigente na data do encontro de contas entre os
reciprocos débito e crédito da Fazenda Publica e do contribuinte, consoante assinalado no Recurso Especial representativo de controvérsia n°
1.164.452/MG.

No que se refere aos indices de corregdo aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 18.05.2011,
julgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou entendimento de que € legitima a
mncidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario.

E de se reconhecer, portanto, que a taxa SELIC é o indice aplicavel para a corregiio monetéria, cujo termo inicial é a
data do pagamento indevido.

Diante  do  exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A
SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determnar que a autoridade impetrada abstenha-se de exigir da impetrante a inclusio
do valor do ISS na apuragio das bases de calculo das contribuicdes vincendas relativas ao PIS e a COFINS e para autorizar a
compensacio, apds o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos 5 (cinco) anos que antecederamo ajuizamento
da presente acao, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e correcio monetaria, aplicando-se a partir da data do pagamento indevido,
na forma acima explicitada.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tnico, da Lein® 9.289/96).

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
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Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/09.
Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem-se. Oficie-se.

S3o Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010902-37.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SHOPPING DO CIDADAO SERVICOS EINFORMATICAS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPEAZEVEDO MAIA - SP282915

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DARECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Trata-se de recurso de embargos de declarac@o interpostos emface dar. sentenca (id 36449380), aduzindo omiss&o.

Intimada, a embargada apresentou manifestagdo pugnando pela analise dos embargos de declaragio, semadentrar no mérito,
requerendo nova vista para apresentacdo de contestagio (id 37169742).

E o breve relatério. DECIDO.

Inicialmente, consigno a possibilidade de apreciagdo de embargos de declaragdo por magistrado que nfo o prolator da
sentenca, pois os embargos de declaragdo sdo direcionados ao Juizo e ndo ao Juiz. Nesse sentido: TRF3, AMS n° 2004.61.02.004185-
3/SP, 6 Turma, Des. Fed. Relator MAIRAN MAIA, julg. 06/04/2005, v. u., pub. DJU 25/04/2005, p. 398.

No nérito, comrazio a parte embargante.

De fato, r. sentenga embargada é omissa quanto ao pleito formulado pela parte impetrante que, de forma expressa, pugnou
pela concessdo da seguranga para assegurar o seu direito liquido e certo de compensar e restituir os valores pagos indevidamente a esses
titulos nos ultimos 5 (cinco) anos da data do ajuizamento da agdo, sem prejuizo daqueles que porventura sejamrecolhidos apds a distribuigdo
do presente mandanus, sema obrigatoriedade de retificacdo das declaragdes acessorias (GFIP/ESOCIAL ou outra que a venha substituir)
e as restricoes ilegalmente impostas pela Instrugdo Normativa n® 1.717/2017, emespecial a vedagfo prevista emseu artigo 87, acrescidos de
juros a Taxa Selic (ou de indice que venha a substitui-la), desde cada recolhimento indevido, tendo em vista a comprovagio da condico de
credora tributaria da Impetrante; e, (iv.2.2) restituicio dos valores indevidamente recolhidos através da execucdo judicial da sentenca
mandamental transitada emjulgado, consoante entendimento firmado pelo Egrégio Superior 34 Tribunal de Justica (REsp 1114404/MG10 e
AgRGno REsp 1504337/CE)

Pois bem

A modalidade de restituicdo dos valores indevidamente recolhidos esta prevista no art. 165 do Codigo Tributario Nacional,
que assegura o contribuinte o direito a devolugdo total ou parcial do tributo, emdecorréncia de pagamento indevido ou a maior.
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Tanto a compensagio, como a restituicdo via precatorio, sdo modos de se efetuar a repeticdo do tributo declarado indevido,
podendo o contribuinte, quando da execugdo do julgado, optar pela forma de repeticao que The for mais favoravel.

Nesse sentido decidiu o E. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido da analise do REsp n° 1.114.404/MG, submetido ao
regime da Lein® 11.672/08 (Leidos Recursos Repetitivos):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA DECLARATORIA DO DIREITO A COMPENSACAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE DE REPETICAO POR VIA DE PRECATORIO OU REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR. FACULDADE DO CREDOR. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC.

1. 'A sentenca declaratdria que, para fins de compensagc@o tributaria, certifica o direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente
o tributo, contémjuizo de certeza e de definigio exaustiva a respeito de todos os elementos da relagao juridica questionada e, como tal, é titulo
executivo para a a¢do visando a satisfagdo, emdinheiro, do valor devido' (REsp n. 614.577/SC, Ministro Teori Albino Zavascki).

2. A opg¢do entre a compensagio e o recebimento do crédito por precatorio ou requisicio de pequeno valor cabe ao contribuinte credor pelo
indébito tributario, haja vista que constituem, todas as modalidades, formas de execugdo do julgado colocadas a disposi¢do da parte quando
procedente a acdo que teve a eficacia de declarar o indébito. Precedentes da Primeira Secao: REsp.796.064 - RJ, Primeira Segdo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em22.10.2008; EREsp. N° 502.618 - RS, Primeira Sego, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 8.6.2005;
EREsp. N. 609.266 - RS, Prineira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em?23.8.2006.

3. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."

(STJ, REsp n° 1.114.404/MG, Primeira Se¢ao, Relator Min. Mauro Campbell Marques, j. 10.02.10, DJe 01.03.10)

Atualmente, nfio ha razio para nfio admitir o cumprimento da obrigagdo de pagar quantia emsede de mandado de seguranga.
N4o ha inviabilidade de percepgao do crédito ora reconhecido por meio de precatorio.

Assim, desde que, por lei, até mesmo as sentengas meramente declaratorias ganharam forga executiva. Tal se deu por meio da
Lein. 11.232/2005, que alterou o Codigo de Processo Civil entdo vigente no tocante ao rol dos titulos executivos judiciais. Na redagio
original, o Cddigo de Processo Civilde 1973 limitava a forga executiva as sentengas condenatdrias. Considerando-se que nio ha condenagio
na sentenga de mandado de seguranga, era compreensivel que ndo se admitisse a expedico de precatorio nesse tipo de agdo.

A partir do instante em que a legislagio processual comum passou a admitir o cumprimento de sentenga com base em
sentenca declaratoria, ndo mais subsistiu aquela interpretacao restritiva.

O Atual CPC/2015, mantéma alterac@o levada a efeito pela lei 11.232/2005, dispondo emseu art. 515, inciso I:

“Art. 515. Sao titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de acordo comos artigos previstos neste Titulo:

I - as decisdes proferidas no processo civil que reconhecam a exigibilidade de obrigagdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer ou de
entregar coisa;”

(.)

Em resumo,a sentenca doMandado de Seguranca, de natureza declaratoria, que reconhece o direito
a compensacdo tributdria (Sumula 213/STJ: "O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito
a compensacdo tributaria"), é titulo executivo judicial, de modo que o contribuinte pode optar entre a compensagio € a restituicdo
d oindébito (Stmula 461/STJ: "O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério ou por compensagdo, o indébito
tributario certificado por sentenga declaratdria transitada emjulgado").

Nesse sentido, o seguinte julgado do E. STI:
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TRIBUTARIO. IRPJ. LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. CREDITO PRESUMIDO DO IPI. RAZOES
DISSOCIADAS. MANDADO DE SEGURANCA.

RESTITUICAO OU COMPENSACAO DO INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga impetrado por contribuinte, coma finalidade obter declaragio de que no incidemIRPJ e
CSLLsobre o crédito presumido do IPI e de que existe o direito a restituicdo ou compensagio dos valores indevidamente pagos.

2. A Unido sustenta que o art. 535, I1, do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acorddo
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragdo no Tribunal a quo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria
pronunciar-se a instancia ordindria, nem demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito. Incidéncia, por analogia, da Stmula
284/STF.

3. O Tribunal de origem nfo decidiu a controvérsia mediante analise das questdes versadas nos arts. 111, I, do CTN, 392, 1, e 443 do
RIR/1999, de modo que a falta de prequestionamento impossibilita o conhecimento do Recurso Especial, consoante o disposto na Stmula
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposigdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
tribunala quo".

4. Ademais, verifica-se que as normas suscitadas pela recorrente disciplinama apuragdo do IRPJ pelo lucro real, razio pela qual se revelam
dissociadas do debate ocorrido nestes autos, que se refere a base de calculo pela sistemética do Iucro presumido. Incide também aqui, por
analogia, a Sumula 284/STF.

5. A sentenga do Mandado de Seguranca, de natureza declaratdria, que reconhece o direito a compensagdo tributaria (Sumula 213/STJ:
"O mandado de seguranca constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagdo tributaria"), é titulo executivo judicial, de
modo que o contribuinte pode optar entre a compensagio e a restituico do indébito (Stmula 461/STJ: "O contribuinte pode optar por
receber, por meio de precatorio ou por compensagao, o indébito tributario certificado por sentenga declaratoria transitada emjulgado™).

6. No tocante ao termo inicial do prazo prescricional para arepeticdo do indébito tributario, o STJ alinhou sua jurisprudéncia a orientagdo
definitiva do STF, no sentido de que "para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de
que trata o art. 150, § 1°, do CTN" (REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 4.6.2012,
submetido ao art. 543-C do CPC).

7. In casu, a agao foi proposta em 7.12.2007 (fl. 3), apods o mnicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser aplicado o prazo
prescricional quinquenal contado a partir do pagamento indevido na forma do seuart. 3°.

8. Recurso Especial da Unido ndo conhecido; e Recurso Especial interposto por Calgados Tamuli Ltda. parcialmente provido. (REsp
1.212.708/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/5/2013)

Nessa mesnna linha, o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS/ISS. BASE DE CALCULO DO
PIS/COFINS. INDEBITO FISCAL. COMPENSACAO. RESTITUICAO. PRECATORIO.

1. Prelimmarmente nfo se conhece do apelo fazendario, no que pleiteou a aplicagdo exclusiva da Taxa SELIC, pois inexistente sucumbéncia
neste ponto.

2. Ainda antes do mérito, cabe rejeitar o pedido de suspensao do processo até o julgamento dos embargos de declaragdo opostos emface do
RE 574.706. S@o diversas as razdes que impedem a acolhida de tal pleito. O proprio artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil prevé,
expressamente, que, publicado o acorddo paradigma, os autos suspensos devem retomar o curso do julgamento para aplicagio da tese
firmada pelo tribunal superior, o que se coaduna, emlogica processual e sistematica, coma propria inexisténcia de efeito suspensivo atribuivel a
embargos de declaragdo (artigo 1.026, CPC). Por outro lado, sem a deliberagdo da propria Corte Superior no sentido de suspender a
eficacia do acorddo publicado - e, assim, dos casos em tramitagio em outras instancias - nfo cabe a este Tribunal descumprir a aplicagio do
precedente, sobrestando julgamento de modo indefinido, como pretendido. Ademais, a discussido da modulag@o dos efeitos da declaracgo de
inconstitucionalidade, objeto dos embargos de declaracgo, nfo obsta, como visto, que o nérito seja decidido em conformidade coma tese
firmada em repercussdo geral, sendo que eventual ajuste, se acolhida eventual redugdo do alcance temporal do precedente, pode ser
promovido oportunamente, mesmo porque ndo se cogita, dado o empenho fazendario, do menor risco de transito em julgado, nestes autos,
antes do julgamento dos embargos de declaragdo naquela instancia superior.
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3. No n¥érito, a questiio da inclusdo de imposto na base de calculo do PIS/COFINS com vulnerag@o da matriz constitucional que prevé a
respectiva incidéncia sobre faturamento ou receita na dic¢do atualizado do artigo 195, 1, b, da Constituigio Federal, foi resolvida, pela
Suprema Corte no RE 574.706, Tema 69 emrepercussdo geral, relativamente ao ICMS. A interpretagdo constitucional quanto a exclusao
do ICMS da base de calculo de tais contribuicdes € extensiva, por identidade de razio juridico-constitucional, a pretensdo formulada em face
do ISS, ainda que pendente o julgamento do RE 592.616. Isto porque a centralidade da tese juridica fixada pela Suprema Corte serve tanto
para o imposto estadual como municipal. A resoluco da questio encontra-se menos colocada na peculiaridade propria do tributo estadual do
que na centralidade substancial de que a materialidade constitucionalmente definida sobre a qual pode incidir a cobranga de tais contribuicdes
sociais nio comporta a insergio de valores de impostos que nfio expressem o faturamento do contribuinte. E importante registrar, inclusive,
que o ICMS alcanga ndo apenas operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, mas tambémprestacdes de servigo como os de transportes
interestadual e intermumicipal, e de conumnicagdo. Ndo teria sentido, portanto, incluir outros servigos, que sdo proprios do ISS, na base de
célculo de tais contribuicdes, quando ja definida solugio contraria ao Fisco no ambito do ICMS. Existe, pois, simetria sistémica que,
considerada a centralidade da controvérsia resolvida no RE 574.706, ndo permite seja concebida, desde logo, interpretagdo ou solucdo
distintas das definidas no relevante precedente. Certo que ao Excelso Pretdrio compete estabelecer a exegese definitiva tambémno tocante a
inclusdo do ISS na base de célculo de tais contribuicoes, porémdisto ndo resulta que caiba, desde logo, negar eficacia ao precedente firmado
no exame do ICMS emfavor de orienta¢do contraria.

4. A definigdo da base de calculo do PIS/COFINS ¢ matéria constitucional, nfio cabendo invocar orientago no plano do direito federal para
afastar o juizo de inconstitucionalidade, menos ainda quando ja vencida (Stmulas 68 e 94/STJ) no ambito da respectiva Corte Superior.
Ademais, o pronunciamento da Suprema Corte, sobretudo em repercussdo geral, tem fungdo primordial na tarefa de garantir seguranca
juridica, estabilidade, integridade e coeréncia na aplicacdo do diretto a luz da Constituicio, a ser buscada por todos os orgios do Poder
Judiciario (artigos 926 € 927, I11, CPC).

5. A pretensdo emcausa ndo envolve a deducgo de parcela legalmente prevista, dai porque impertinente o argumento de que € taxativo o rolde
exclusdes constante do § 2° do artigo 3° da Lei9.718/1998 - comas alteragdes da Lei 12.973/2014, cujo advento, conforme ja decidiu esta
Corte, “ndo promoveu modificago legislativa relevante para a espécie, na medida em que ndo alterou o conceito da base de calculo sobre a
qualincide o PIS e a COFINS” (EI 0029413-91.2008.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CARLOS MUTA, e-DJF3 17/11/2017) - e § 3° dos
artigos 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003. A tese do contribuinte ¢ a de que a inclusdo do imposto na base de célculo de tais
contribuicdes viola incidéncia constitucionalmente delimitada, exigindo, assim, decisdo judicial no sentido de definir a base de calculo
compativel como parametro constitucional.

6. Quanto ao disposto no § 6° do artigo 150 da Constituicdo Federal, € inquestionavel que serve de norma-parametro para a delimitacéo da
atuacdo fimcional do legislador e administrador, alertando que cabe somente ao Parlamento, no ao Executivo, definir, em carater normativo,
geral e abstrato, por exemplo, "reducdo de base de calculo". Tal norma e, na mesma linha, ainda o artigo 97, VI, do Cdédigo Tributario
Nacional, nfio excluem, por evidente, a competéncia constitucional do Judiciario de declarar inconstitucionalidade da lei, no que fixada
incidéncia ou nfo prevista exclusio exigida a luz do pardmetro constitucional, tinica leitura constitucional possivel para que seja respeitada a
propria clausula pétrea da separagdo dos Poderes, consagrada nos artigos 2° e 60, §4°, 111, da Constituicdo Federal.

7. Aregra de interpretac@o legal das normas tributarias (artigo 111, I, CTN) tematuagdo adstrita ao campo do direito infraconstitucional. Ndo
pode ser levada em considerag¢do no controle de constitucionalidade para efeito de coibir a fingdo de interpretacio da Constituicio Federal
dada e conferida ao Poder Judiciario. o que cabe prestigiar no regime de Estado de Direito € a ligio de que se deve interpretar a lei segundo a
Constituicdo e, ndo, a Constituicdo segundo a lei.

8. A alegac@o de que o calculo do PIS/COFINS com exclusido do imposto destinado ao erario contradiz a incidéncia, reconhecidamente
valida, sobre outros custos, encargos ou despesas destinados a terceiros (como elencado nos autos, por exemplo: empregados, companhia de
energia elétrica, FGTS, fornecedores, empresas contratadas para prestagio de servigos, entes estatais) nio ¢ verdadeira nemaceitavel, sem
andlise da natureza juridica de cada parcela discutida na formagdo da base de célculo de tais contribuicdes. Por ora, o que assentou,
suficientemente, a Suprema Corte para o exame do caso foi a inexigibilidade de imposto integrado a base de calculo do PIS/COFINS, seja o
ICMS, seja o proprio ISS, quanto a este em juizo derivado diretamente da mesma logica de findamentagdo constitucional, conforme ja
€Xposto.

9. O aspecto relevante da controvérsia, diz respeito ao valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS diante da
divergéncia estabelecida entre as vertentes que primam, de um lado, pelo valor do imposto destacado nas notas fiscais e, de outro, pelo valor
do imposto a ser efetivamente pago pelo contribuinte, dentro do regime de nfio cumulatividade. E importante fiisar, de toda sorte, que tal
ponto, ainda que nfo tenha ou tivesse sido discutido na inicial nem decidido na sentenca ou veiculado na apelagdo, nfo impediria o
pronunciamento da Corte, por se tratar, justamente, de controvérsia insita ao proprio merito, qual seja, a defini¢io do que constitui o indébito
fiscal e, neste sentido, matéria que deve ser resolvida na fase cognitiva e nfo em liquidagio de sentenga, inexistindo, portanto, mesmo quando
nada tenha ou tivesse sido alegado ou decidido, vicio de julgamento extra ou ultra petita, ou contrariedade ao principio da congruéncia ou da
adstricao. Tanto é assim que a propria Suprema Corte, ao decidir a controvérsia constitucional, aludiu ao valor do imposto a ser excluido da
base de calculo impugnada, definindo como indébito fiscal o ICMS destacado nas notas fiscais, ainda que outro pudesse ser o valor a ser
recolhido emrazio do regime de nfo cumulatividade do imposto. Logo, ndo importa ao exame do n¥érito a juntada de documentos fiscais ou
mercantis para demonstragio do imposto a ser pago pelo contribuinte, bastando para o presente julgamento a prova, tio-somente, de que o
contribuinte, sujeito ao PIS/COFINS, recolheu valores com inclusio do ICMS/ISS nas bases de célculo, ficando relegada a fase de
liquidagdo e cumprimento a apuragdo do quantumdebeatur a partir de valores destacados emnotas fiscais e incluidos na tributagao federal.
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10. Reconhecido o indébito fiscal, na forma acima especificada, os critérios para exercicio do direito & compensagio, na via
administrativa mediante procedimento especifico, inclusive com a propria comprovagdo e liquidagdo de valores indevidos a serem
compensados, sdo os definidos nos artigos 168 (prescricdo quinquenal) e 170-A (transito em julgado), ambos do Cdédigo Tributario
Nacional; artigo 74 da Lei 9.430/1996 e demais textos legais de regéncia, incluindo o artigo 26-A da Lei 11.457/2007 na redagdo da Lei
13.670/2018, desde que vigente o regime legal respectivo ao tempo da propositura da aggo, pois este o critério determinante na jurisprudéncia
consolidada, ainda que posteriormente alterada a legislacao; e artigo 39, § 4° da Lei9.250/1995 (incidéncia exclusiva da Taxa SELIC).

11. Quanto a exclusdo do ICMS/ISS da base de calculo do PIS/COFINS somente a partir de 15/03/2017, somente poderia prevalecer se
assimdefinida pela Suprema Corte a modulagio dos efeitos da declarac@o de inconstitucionalidade, o que ainda ndo ocorreu, razio pela qual
prematura a adogao de tal critério, sem embargo da aplicagdo oportuna da deliberagdo que vier a ser adotada pela superior instancia. A
inexigibilidade fiscal deve ser admitida dentro do periodo quinquenal anterior a propositura da presente demanda, dentro da qual vidvel a
compensacao do indébito fiscal

12. A Sumula 461 do Superior Tribunal de Justiga no se incompatibiliza coma via processual eleita - mandado de seguranga, sendo viavel,
portanto, que o contribuinte obtenha a devolug@o do indébito por meio de compensagio ou por meio de precatorio.

13. Nao ha inviabilidade de percepgao do crédito ora reconhecido por meio de precatdrio. Assim, desde que, por lei, até mesmo as sentengas
meramente declaratorias ganharam forga executiva. Tal se deu por meio da Lein. 11.232/2005, que alterouo Codigo de Processo Civil entio
vigente no tocante ao rol dos titulos executivos judiciais. Na redagio original, o Cédigo de Processo Civil de 1973 limitava a forga executiva
as sentencas condenatdrias. Considerando-se que nfo ha condenagio na sentenga de mandado de seguranca, era compreensivel que ndo se
admitisse a expedi¢do de precatorio nesse tipo de agdo. A partir do instante em que a legislagio processual comum passou a admitir o
cumprimento de sentenca combase emsentenca declaratdria, ndo mais subsistiu aquela interpretago restritiva.

14. A inovagdo, mantida no Codigo de Processo Civil de 2015 (artigo 515, inciso I), serviu também para afastar a incompreensivel
necessidade de ajuizamento de nova demanda, apenas para a produgio de titulo executivo; ¢ também ao poder publico trouxe
significativo beneficio, pois evita a condenaco ao pagamento de verbas de sucumbéncia, niio admitidas em sede de mandado de seguranca,
mas imperativas nas demandas de rito comum,

15. Apelagdo fazendaria conhecida em parte e, nesta extensdo, desprovida; apelagdo do contribuinte parcialmente provida; remessa oficial
parcialmente provida, emmenor extensdo, apenas para afastar da sentenga a possibilidade de a impetrante obter a restituigio emespécie pela
via administrativa, assegurando-Ihe, contudo, a opgio de que trata a Sumula 461 do Superior Tribunal de Justiga: a percepgdo de seu
crédito por precatdrio ou por compensagao.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA, 5002527-52.2017.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em 11/05/2020, Intimagdo via sistema DATA: 12/05/2020)

Por fim, no que tange a alegac@o de omiss@o relativa a forma de correg¢do do indébito tributrio, ou seja, no que se refere aos
indices aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessdo realizada na data de 18.05.2011, julgando o RE n° 582.461/SP, no
qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou entendimento de que € legitima a incidéncia da taxa SELIC na
atualizacdo do débito tributario.

Nesse sentido, o seguinte julgado:
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PROCESSUAL. TRIBUTARIO. PAGAMENTO EM DUPLICIDADE. CORRECAO SELIC. APELACAO DA UF
IMPROVIDA. -Rejeitada a preliminar de falta de interesse de agir visto que a ré defendeu o mérito em sua contestagdo,
desencadeando a necessidade da intervencdo judicial. - In casu, também ndo hd como ser acolhida a preliminar de nulidade de
Sentenga em razdo de sentenga extra petita visto que a taxa SELIC é o unico indexador a ser utilizado em caso de repeticdo de
indeébito. -No meérito, propriamente dito, a questdo da atualizagdo do débito tributario pela Taxa Selic, solucionada pelo Supremo
Tribunal Federal por meio do RE 582461 em dmbito de Repercussdo Geral. -Também o Eg. STJ, decidiu no dmbito dos Recursos
Representativos da Controvérsia, Resp 879844 /MG , nos termos do art. 543-C, Lei Processual Civil. -No tocante aos juros
moratorios, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento nos Recursos Especiais n.° 1.111.175/SP e 1.111.189/SP,
representativos da controvérsia, no sentido de que, nas hipoteses de restituicdo e de compensagdo de indébitos tributdrios, sdo
devidos e equivalentes a taxa SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corregdo monetdria, bem como sdo contados do pagamento
indevido, se foram efetuados apos 1° de janeiro de 1996, ou incidentes a partir desta data, caso o tributo tenha sido recolhido antes
desse termo, de acordo com o disposto nos artigos 13 da Lei n°9.065/95, 30 da Lei n° 10.522/2002 ¢ 39, § 4°, da Lein®9.250/95. Ao
consagrar essa orientagdo, a corte superior afastou a regra do pardgrafo unico do artigo 167 do Cédigo Tributdrio Nacional, que
prevé o transito em julgado da decisdo para sua aplicagdo. -Em face do grau de zelo e o trabalho desenvolvido, a matéria discutida
nos autos, bem como o valor causa R$ 8.982,46 (oito mil, novecentos e oitenta e dois reais e quarenta e seis centavos - em 01.12.2004
- fl. 06), mantidos os honordrios advocaticios nos termos em que fixados pelo r. juizo a quo - 10 % sobre o valor da causa devidamente
atualizados, conforme a regra prevista no § 4° do artigo 20 do Codigo de Processo Civil/1973. -Note-se que, de acordo com os
enunciados aprovados pelo Plendrio do C. STJ, na sessdo de 09/03/2016, a data do protocolo do recurso é pardmetro para aplicagdo
da honoradria de acordo com as regras do entdo vigente Codigo de Processo Civil/l1973, como na espécie. -Apelagdo improvida.
(TRF3 - AC 00334856320044036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, QUARTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:13/02/2017)

Assim, deve ser aplicada a taxa SELIC sobre o indébito tributario, desde o pagamento indevido.

Portanto, conhego dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), € dou-lhes provimento, corrigindo o dispositivo da
sentenca, que passa a conter a seguinte redacio:

JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do n¥érito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil,
combinado coma legislagdo do mandado de seguranca, CONCEDENDO A SEGURANCA postulada, confirmando a liminar deferida,
para reconhecer a inexigibilidade das contribuicdes destinadas ao FNDE (Salario-Educagdo), INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC.

Reconheco, ainda, o direito da parte impetrante de compensar e/ou restituir via precatorio os valores indevidamente pagos,
respeitada a prescricio quinquenal, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e corre¢do monetaria, a partir da data do pagamento
indevido, cuja exatiddo do valor devera ser apurado na via administrativa.

Sem condenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege.
Decisdo syjeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.
PRI

Intimem:-se.

Siao Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007912-73.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALLAN FLAVIO PETERMAN SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO
DE SAO PAULO
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ALLAN FLAVIO PETERMAN SILVA, em face do
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO, objetivando a concessdo de medida limnar para permitir que o impetrante efetue sua inscrigdo perante o Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo, sem a necessidade de apresentagdo do “diploma SSP”, realizagdo de curso de
qualificagdo profissional ou exigéncia similar.

O impetrante narra que requereu sua inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sao Paulo, contudo foi informado de que deveria apresentar diversos documentos, incluindo comprovante de escolaridade e
“diploma SSP”.

Argumenta que as exigéncias formuladas pela autoridade impetrada contrariam o direito ao livre exercicio
profissional, assegurado pelo artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal

Alega que, embora possuam natureza de autarquia federal, os conselhos profissionais no podem formular
exigéncias, eis que det€mapenas poder regulamentar, nio podendo novar na ordemjuridica.

Ao final, requer a confirmago da medida liminar.
A inicial veio acompanhada da procuragdo e de docurmentos.
A medida liminar foi deferida (id n® 31757400).

Notificada a autoridade, bem como intimado o 6rgio de representacio judicial, ndo houve manifestagio, conforme
certificado nos autos.

A parte impetrante informa acerca do descumprimento da liminar, bem como requer informagdes acerca do
cumprimento do mandado expedido (id 39777464).

Despacho determmnando a intimagdo do impetrante para informar acerca do cumprimento da liminar (id 42010245).
Intimado, o impetrante informa que Conselho cumpriua determinago judicial, efetuando a sua inscrigdo (id 42292612).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da seguranga (id n° 41480884).

Este ¢é o relatorio. Fundamento e decido.

Por primeiro, importa considerar que, diante da manifestac@o do impetrante, noticiando que a autoridade procedeua
sua inscricdo no Conselho, em que pese ter havido, na pratica, perda superveniente do interesse de agir, € certo que tal se deu somente em
razio do cumprimento da ordem judicial de carater liminar, o que acaba por nfo exchiuir o direito de a parte impetrante ver reconhecida sua
pretensdo, motivo pelo qual se passa a analise de mérito da presente lide.

A questdo emdiscussio nestes autos foi apreciada quando da analise do pedido de limnar, nfio tendo sido expostos
novos fatos e fundamentos juridicos, razio pela qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentagio per relationem, que encontra
abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, os
quais admitema findamentaco remissiva apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, nfio se configurando violagio ao artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal (TRF 3* Regido, Quarta Turma, ReeNec — Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-
84.2014.4.03.6102, Rel. Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 Data:10/05/2018).

Eis o teor da decisdo liminar proferida nestes autos:

“«“
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O art. 5° inciso X111, da Constituicdo Federal assegura o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer:

O Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foram disciplinados pela Lei n°. 10.602, de 12 de
dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que lhes conferia a possibilidade de exigir habilitagdo
especifica para o exercicio da profissdo.

Eis o teor da Mensagem n®. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:
“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1o do art. 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar parcialmente, por
inconstitucionalidade, o Projeto de Lei no 110, de 2001 (no 3.752/97 na Cdmara dos Deputados), que "Dispde sobre o Conselho
Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e dad outras providéncias".

Ouvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:

L)

Art. 4o

"Art. 40 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas de sua jurisdicdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal."

()

Razdes do veto

()

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 30, 40 e 8o incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade,
eis que contém normas incompativeis com a personalidade juridica das entidades (direito privado). Considerando que, do contrdario,
esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito publico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente
da Republica, consoante art. 61, §1o, inciso 11, alinea "e", da Constituigdo Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituem orgdos préprios de fiscalizagdo de algumas profissoes regulamentadas por lei. Nao
obstante o disposto no inciso XIII do art. 50 da Constituicdo, que assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio, ou
profissdo, inexiste no ordenamento juridico lei a disciplinar a profissdo de "despachante documentalista”.

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes
disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que estes trabalhadores auténomos podem atuar sem
qualquer supervisdo, especialmente, representando o seu cliente junto a orgdos e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fim de estabelecer vegras aplicdveis aos seus associados. Depreende-se do
proprio projeto que ja existem Conselhos Federal e Regionais em funcionamento (art. 70), sem qualquer interferéncia do Poder
Publico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados."

Consultando o sitio eletrénico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada
foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado em ata pela Assembleia Geral Extraordindgria, em 27 de novembro de 20006, nos
seguintes termos.

“Capitulo IV
Secdo Primeira
Da Inscricdo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33 . A inscrigdo no CRDD/SP e o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem
esses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, serd exclusivo das pessoas submetidas as provas de
Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo
Conselho Regional (CRDD/SP), para obtencdo de Certificado de Habilitagédo Profissional:

$ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessdrio:

1 - Ter capacidade civil;
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II - Apresentar diploma de graduacdo superior ou equivalente em estabelecimento de ensino oficialmente autorizada e
credenciada para o exercicio da profissio de Despachante Documentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-
BR eda Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitagdo com o servigo militar;

1V - Ter idoneidade moral;

V - Nédo exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista,
VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitagdo profissdo ou ter sido aprovado em curso preparatorio para o exercicio da atividade
de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional (CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR” (grifos
nossos)

Contudo, o referido estatuto ndo tem natureza de ato normativo e, portanto, ndo tem forca de lei. De toda sorte, também ndo possui
Sfundamento em lei, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia lhe dar respaldo.

Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bem como de realizagdo de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da
legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituicédo Federal.

Ademais, o E. STF julgou procedente a ADIN 4.387/SP, Relator Min. Dias Toffoli, publicada no DOU de 09.10.2014, para afastar
as exigéncias estipuladas na Lei Estadual 8.107/1992 e Decretos 37.420/1993 e 37.421/1993 para fins de inscrigdo no CRDD/SP,
ratificando a medida liminar anteriormente concedida, com a seguinte ementa:

“Acado direta de inconstitucionalidade. Lei n°8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n°37.420 e n° 37.421, todos do Estado de
Sdo Paulo. Regulamentagdo da atividade de despachante perante os orgdos da Administracdo Publica estadual. Competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, [ e XV1, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. A¢do julgada procedente.

1. A Lei estadual n° 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de carater administrativo acerca da atuagdo dos despachantes junto
aos orgdos publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma vez que estabeleceu os proprios requisitos para seu
exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre
condigdes para o exercicio de profissdes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5, X111, da Carta Magna, que assegura ser “livre
0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter cardter
nacional, ndo se admitindo que haja diferencas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de
atividade profissional.

2. O Estado de Sdo Paulo, conforme se verifica nos arts. 7°e 8° da lei impugnada, impds limites excessivos ao exercicio da profissédo
de despachante no dmbito do Estado, submetendo esses profissionais liberais a regime juridico assemelhado ao de fungdo delegada
da administragdo publica, afrontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso XII1, da Carta Magna.

3. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissoes, ainda que seja para atuar perante os
orgdos da administragdo publica estadual, como é o caso da profissdo de despachante.

Assim, carece de amparo legal a exigéncia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificacdo profissional para
fins de inscrigdo no CRDD/SP, sendo de rigor o acolhimento do pedido liminar, para o fim de garantir a parte impetrante a sua
inscri¢do no Conselho em tela.

Ante o expostoDEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada promova a inscrigdo da parte impetrante
no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD/SP, independentemente da
apresentacdo de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificacdo profissional, ou qualquer outra exigéncia
desprovida de amparo legal, no prazo mdximo de dez dias.

i%)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a
liminar concedida, para afastar a exigéncia de apresentacao de “Diplona SSP e de realizac@o de curso de qualificacio profissional, formulada
pela autoridade impetrada, como condi¢do para o registro do impetrante perante o Conselho Regional dos Despachantes Docurmentalistas do
Estado de S&o Paulo.
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Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 29 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003855-12.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: KCI BRASILIMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES
BEHRNDT- SP173362, BRUNA DIAS MIGUEL- SP299816

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de recurso de embargos de declaragdo interpostos emface da r. sentenca (id 34771990), aduzindo omiss3o.
Intimada, a embargada apresentou manifestagdo pugnando pela rejeicéo dos embargos (id 36340447).
E o breve relatério. DECIDO.

Inicialmente, consigno a possibilidade de apreciagio de embargos de declaragdo por magistrado que nfio o prolator da
sentenca, pois os embargos de declaragdo sdo direcionados ao Juizo e ndo ao Juiz. Nesse sentido: TRF3, AMS n° 2004.61.02.004185-
3/SP, 6 Turma, Des. Fed. Relator MAIRAN MAIA, julg. 06/04/2005, v. u., pub. DJU 25/04/2005, p. 398.

No mérito, comrazio a parte embargante.

De fato, r. sentenga embargada é omissa quanto ao pleito formulado pela parte impetrante que, de forma expressa, pugnou
pela concessdo da seguranga para assegurar o seu diretto liquido e certo de ndo incluir o ICMS destacado/incidente nas notas fiscais na base
de calculo da contribuico ao PIS a COFINS, bem como para ver reconhecido o direito creditorio sobre os valores recolhidos
indevidamente, nos 1ltimos cinco anos, devidamente corrigidos e atualizados pela Taxa SELIC; consequentemente, sendo assegurado e
reconhecido também o seu direito de reaver tais valores mediante compensagdo com os demais tributos administrados pela Receita Federal
do Brasil, nos termos do art. 74 da Lein® 9.430/96, e tambémmediante restituigao via precatorio, observado o prazo prescricional.

Pois bem

A modalidade de restituicdo dos valores indevidamente recolhidos tem assento no art. 165 do Cédigo Tributario Nacional,
que assegura o contribuinte o direito a devolugao total ou parcial do tributo, seja emdecorréncia de pagamento indevido oumaior.
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Tanto a compensagdo como a restituicdo via precatdrio sdo modos de se efetuar a repeticdo do tributo declarado indevido,
podendo o contribuinte, quando da execugdo do julgado, optar pela forma de repeticao que The for mais favoravel.

Nesse sentido decidiu o E. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido da analise do REsp n° 1.114.404/MG, submetido ao
regime da Lein® 11.672/08 (Leidos Recursos Repetitivos):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA DECLARATORIA DO DIREITO A COMPENSACAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE DE REPETICAO POR VIA DE PRECATORIO OU REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR. FACULDADE DO CREDOR. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC.

1. 'A sentenca declaratdria que, para fins de compensagc@o tributaria, certifica o direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente
o tributo, contémjuizo de certeza e de definigio exaustiva a respeito de todos os elementos da relagao juridica questionada e, como tal, é titulo
executivo para a a¢do visando a satisfagdo, emdinheiro, do valor devido' (REsp n. 614.577/SC, Ministro Teori Albino Zavascki).

2. A opg¢do entre a compensagio e o recebimento do crédito por precatorio ou requisicio de pequeno valor cabe ao contribuinte credor pelo
indébito tributario, haja vista que constituem, todas as modalidades, formas de execugdo do julgado colocadas a disposi¢do da parte quando
procedente a acdo que teve a eficacia de declarar o indébito. Precedentes da Primeira Secao: REsp.796.064 - RJ, Primeira Segdo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em22.10.2008; EREsp. N° 502.618 - RS, Primeira Sego, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 8.6.2005;
EREsp. N. 609.266 - RS, Prineira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em?23.8.2006.

3. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."

(STJ, REsp n° 1.114.404/MG, Primeira Se¢ao, Relator Min. Mauro Campbell Marques, j. 10.02.10, DJe 01.03.10)

Atualmente, nfio ha razio para nfio admitir o cumprimento da obrigagdo de pagar quantia emsede de mandado de seguranga.
N4o ha inviabilidade de percepgao do crédito ora reconhecido por meio de precatorio.

Assim, desde que, por lei, até mesmo as sentengas meramente declaratorias ganharam forga executiva. Tal se deu por meio da
Lein. 11.232/2005, que alterou o Codigo de Processo Civil entdo vigente no tocante ao rol dos titulos executivos judiciais. Na redagio
original, o Cddigo de Processo Civilde 1973 limitava a forga executiva as sentengas condenatdrias. Considerando-se que nio ha condenagio
na sentenga de mandado de seguranga, era compreensivel que ndo se admitisse a expedico de precatorio nesse tipo de agdo.

A partir do instante em que a legislagio processual comum passou a admitir o cumprimento de sentenga com base em
sentenca declaratoria, ndo mais subsistiu aquela interpretacao restritiva.

O Atual CPC/2015, mantéma alterac@o levada a efeito pela lei 11.232/2005, dispondo emseu art. 515, inciso I:

“Art. 515. Sao titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de acordo comos artigos previstos neste Titulo:

I - as decisdes proferidas no processo civil que reconhecam a exigibilidade de obrigagdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer ou de
entregar coisa;”

(.)

Em resumo,a sentenca doMandado de Seguranca, de natureza declaratoria, que reconhece o direito
a compensacdo tributdria (Sumula 213/STJ: "O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito
a compensacdo tributaria"), é titulo executivo judicial, de modo que o contribuinte pode optar entre a compensagio € a restituicdo
d oindébito (Stmula 461/STJ: "O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério ou por compensagdo, o indébito
tributario certificado por sentenga declaratdria transitada emjulgado").

Nesse sentido, o seguinte julgado do E. STI:
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TRIBUTARIO. IRPJ. LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. CREDITO PRESUMIDO DO IPI. RAZOES
DISSOCIADAS. MANDADO DE SEGURANCA.

RESTITUICAO OU COMPENSACAO DO INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga impetrado por contribuinte, coma finalidade obter declaragio de que ndo incidemIRPJ e
CSLLsobre o crédito presumido do IPI e de que existe o direito a restituigdo ou compensagio dos valores indevidamente pagos.

2. A Unido sustenta que o art. 535, I, do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acorddo
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragdo no Tribunal a quo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria
pronunciar-se a nstancia ordindria, nem demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito. Incidéncia, por analogia, da Stmula
284/STF.

3. O Tribunal de origem nfo decidiu a controvérsia mediante andlise das questdes versadas nos arts. 111, I, do CTN, 392, I, e 443 do
RIR/1999, de modo que a falta de prequestionamento impossibilita o conhecimento do Recurso Especial, consoante o disposto na Stmula
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunala quo".

4. Ademais, verifica-se que as normas suscitadas pela recorrente disciplinama apuragio do IRPJ pelo lucro real, razio pela qual se revelam
dissociadas do debate ocorrido nestes autos, que se refere a base de calculo pela sistemética do Iucro presumido. Incide também aqui, por
analogia, a Sumula 284/STF.

5. A sentenga do Mandado de Seguranga, de natureza declaratoria, que reconhece o direito a compensagdo tributaria (Stnula 213/STJ:
"O mandado de seguranca constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagdo tributaria"), é titulo executivo judicial, de
modo que o contribuinte pode optar entre a compensagio e a restituicdo do indébito (Stmula 461/STJ: "O contribuinte pode optar por
receber, por meio de precatorio ou por compensacao, o indébito tributario certificado por sentenga declaratoria transitada emjulgado™).

6. No tocante ao termo inicial do prazo prescricional para arepeticdo do indébito tributario, o STJ alinhou sua jurisprudéncia a orientagdo
definitiva do STF, no sentido de que "para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de
que trata o art. 150, § 1°, do CTN" (REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 4.6.2012,
submetido ao art. 543-C do CPC).

7. In casu, a acao foi proposta em 7.12.2007 (fl. 3), apods o inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser aplicado o prazo
prescricional quinquenal contado a partir do pagamento indevido na forma do seuart. 3°.

8. Recurso Especial da Unido ndo conhecido; e Recurso Especial interposto por Calgados Tamuli Ltda. parcialmente provido. (REsp
1.212.708/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/5/2013)

Nessa mesma linha, o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS/ISS. BASE DE CALCULO DO
PIS/COFINS. INDEBITO FISCAL. COMPENSACAO. RESTITUICAO. PRECATORIO.

1. Prelimmarmente nfo se conhece do apelo fazendario, no que pleiteou a aplicagdo exclusiva da Taxa SELIC, pois inexistente sucumbéncia
neste ponto.

2. Ainda antes do mérito, cabe rejeitar o pedido de suspensao do processo até o julgamento dos embargos de declaragdo opostos emface do
RE 574.706. Séo diversas as razdes que impedem a acolhida de tal pleito. O proprio artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil prevé,
expressamente, que, publicado o acorddo paradigma, os autos suspensos devem retomar o curso do julgamento para aplicagio da tese
firmada pelo tribunal superior, o que se coaduna, emldgica processual e sistematica, coma propria inexisténcia de efeito suspensivo atribuivel a
embargos de declaragdo (artigo 1.026, CPC). Por outro lado, sem a deliberagdo da propria Corte Superior no sentido de suspender a
eficacia do acorddo publicado - e, assim, dos casos em tramitagio em outras instancias - nfo cabe a este Tribunal descumprir a aplicagdo do
precedente, sobrestando julgamento de modo indefinido, como pretendido. Ademais, a discussido da modulag@o dos efeitos da declaracgo de
inconstitucionalidade, objeto dos embargos de declaracgo, nfio obsta, como visto, que o nérito seja decidido em conformidade coma tese
firmada em repercussdo geral, sendo que eventual ajuste, se acolhida eventual redugdo do alcance temporal do precedente, pode ser
promovido oportunamente, mesmo porque ndo se cogita, dado o empenho fazendario, do menor risco de transito em julgado, nestes autos,
antes do julgamento dos embargos de declaragdo naquela instancia superior.
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3. No n¥érito, a questiio da inclusdo de imposto na base de calculo do PIS/COFINS com vulneragdo da matriz constitucional que prevé a
respectiva incidéncia sobre faturamento ou receita na dic¢do atualizado do artigo 195, 1, b, da Constituigdo Federal, foi resolvida, pela
Suprema Corte no RE 574.706, Tema 69 em repercussdo geral, relativamente ao ICMS. A interpretacio constitucional quanto a exclusdo
do ICMS da base de calculo de tais contribuicdes € extensiva, por identidade de razo juridico-constitucional, a pretensdo formulada em face
do ISS, ainda que pendente o julgamento do RE 592.616. Isto porque a centralidade da tese juridica fixada pela Suprema Corte serve tanto
para o imposto estadual como municipal. A resoluco da questio encontra-se menos colocada na peculiaridade propria do tributo estadual do
que na centralidade substancial de que a materialidade constitucionalmente definida sobre a qual pode incidir a cobranga de tais contribuigdes
sociais nio comporta a insergiio de valores de impostos que nfio expressem o faturamento do contribuinte. E importante registrar, inclusive,
que o ICMS alcanga ndo apenas operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, mas tambémprestacdes de servigo como os de transportes
interestadual e intermunicipal, e de comunicagdo. Nio teria sentido, portanto, incluir outros servicos, que sdo proprios do ISS, na base de
célculo de tais contribuigdes, quando ja definida solugio contraria ao Fisco no ambito do ICMS. Existe, pois, simetria sistémica que,
considerada a centralidade da controvérsia resolvida no RE 574.706, nfio permite seja concebida, desde logo, nterpretagdo ou solugdo
distintas das definidas no relevante precedente. Certo que ao Excelso Pretdrio compete estabelecer a exegese definitiva tambémno tocante a
inclusdo do ISS na base de calculo de tais contribuicoes, porémdisto ndo resulta que caiba, desde logo, negar eficacia ao precedente firmado
no exame do ICMS em favor de orientagio contraria.

4. A definigdo da base de calculo do PIS/COFINS ¢ matéria constitucional, nfio cabendo invocar orientagéo no plano do direito federal para
afastar o juizo de inconstitucionalidade, menos ainda quando ja vencida (Stmulas 68 e 94/STJ) no ambito da respectiva Corte Superior.
Ademais, o pronunciamento da Suprema Corte, sobretudo em repercussdo geral, tem fungdo primordial na tarefa de garantir seguranca
juridica, estabilidade, integridade e coeréncia na aplicagéio do direito a luz da Constituicdo, a ser buscada por todos os érgios do Poder
Judiciario (artigos 926 € 927, 111, CPC).

5. Apretensdo emcausa ndo envolve a deducgo de parcela legalmente prevista, dai porque impertinente o argumento de que € taxativo o rol de
exclusdes constante do § 2° do artigo 3° da Lei9.718/1998 - comas alteragdes da Lei 12.973/2014, cujo advento, conforme ja decidiu esta
Corte, “ndo promoveu modificago legislativa relevante para a espécie, na medida em que ndo alterou o conceito da base de calculo sobre a
qualincide o PIS e a COFINS” (EI 0029413-91.2008.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CARLOS MUTA, e-DJF3 17/11/2017) - e § 3° dos
artigos 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003. A tese do contribuinte ¢ a de que a inclusdo do imposto na base de calculo de tais
contribuicdes viola incidéncia constitucionalmente delimitada, exigindo, assim, decisdo judicial no sentido de definir a base de calculo
compativel como parametro constitucional.

6. Quanto ao disposto no § 6° do artigo 150 da Constituicdo Federal, € inquestionavel que serve de norma-parametro para a delimitacéo da
atuacio fimcional do legislador e administrador, alertando que cabe somente ao Parlamento, ndo ao Executivo, definir, em carater normativo,
geral e abstrato, por exemplo, "reducdo de base de calculo". Tal norma e, na mesma linha, ainda o artigo 97, VI, do Cdédigo Tributario
Nacional, nfio excluem, por evidente, a competéncia constitucional do Judiciario de declarar inconstitucionalidade da lei, no que fixada
incidéncia ou ndo prevista exclusio exigida a luz do pardmetro constitucional, tinica leitura constitucional possivel para que seja respeitada a
propria clausula pétrea da separagdo dos Poderes, consagrada nos artigos 2° e 60, §4°, 111, da Constituicdo Federal.

7. Aregra de interpretac@o legal das normas tributarias (artigo 111, I, CTN) tematuagdo adstrita ao campo do direito infraconstitucional. Ndo
pode ser levada em consideragdo no controle de constitucionalidade para efeito de coibir a fingdo de interpretagio da Constituicio Federal
dada e conferida ao Poder Judiciario. o que cabe prestigiar no regime de Estado de Direito € a ligio de que se deve interpretar a lei segundo a
Constituicao e, ndo, a Constituicdo segundo a lei.

8. A alegac@o de que o calculo do PIS/COFINS com exclusido do imposto destinado ao erario contradiz a incidéncia, reconhecidamente
valida, sobre outros custos, encargos ou despesas destinados a terceiros (como elencado nos autos, por exemplo: empregados, companhia de
energia elétrica, FGTS, fornecedores, empresas contratadas para prestacio de servigos, entes estatais) nio ¢ verdadeira nemaceitavel, sem
analise da natureza juridica de cada parcela discutida na formagio da base de calculo de tais contribuicdes. Por ora, o que assentou,
suficientermente, a Suprema Corte para o exame do caso foia inexigibilidade de imposto integrado a base de calculo do PIS/COFINS, sejao
ICMS, seja o proprio ISS, quanto a este em juizo derivado diretamente da mesma logica de findamentagdo constitucional, conforme ja
exposto.

9. O aspecto relevante da controvérsia, diz respeito ao valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS diante da
divergéncia estabelecida entre as vertentes que primam, de um lado, pelo valor do imposto destacado nas notas fiscais e, de outro, pelo valor
do imposto a ser efetivamente pago pelo contribuinte, dentro do regime de nfio cumulatividade. E importante fiisar, de toda sorte, que tal
ponto, ainda que nfo tenha ou tivesse sido discutido na inicial nem decidido na sentenca ou veiculado na apelagdo, nfo impediria o
pronunciamento da Corte, por se tratar, justamente, de controvérsia insita ao proprio merito, qual seja, a definigio do que constitui o indébito
fiscal e, neste sentido, matéria que deve ser resolvida na fase cognitiva e nfo em liquidagio de sentenga, inexistindo, portanto, mesmo quando
nada tenha ou tivesse sido alegado ou decidido, vicio de julgamento extra ou ultra petita, ou contrariedade ao principio da congruéncia ou da
adstricao. Tanto é assim que a propria Suprema Corte, ao decidir a controvérsia constitucional, aludiu ao valor do imposto a ser excluido da
base de calculo impugnada, definindo como indébito fiscal o ICMS destacado nas notas fiscais, ainda que outro pudesse ser o valor a ser
recolhido emrazio do regime de nfo cumulatividade do imposto. Logo, ndo importa ao exame do nérito a juntada de documentos fiscais ou
mercantis para demonstragio do imposto a ser pago pelo contribuinte, bastando para o presente julgamento a prova, tao-somente, de que o
contribuinte, sujeito ao PIS/COFINS, recolheu valores com inclusio do ICMS/ISS nas bases de calculo, ficando relegada a fase de
liquidagdo e cumprimento a apurag@o do quantumdebeatur a partir de valores destacados emnotas fiscais e incluidos na tributagao federal
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10. Reconhecido o indébito fiscal, na forma acima especificada, os critérios para exercicio do direito a compensagdo, na via
administrativa mediante procedimento especifico, inclusive com a propria comprovagdo e liquidagdo de valores indevidos a serem
compensados, sdo os definidos nos artigos 168 (prescricdo quinquenal) e 170-A (transito em julgado), ambos do Cdédigo Tributario
Nacional; artigo 74 da Lei 9.430/1996 e demais textos legais de regéncia, incluindo o artigo 26-A da Lei 11.457/2007 na redagio da Lei
13.670/2018, desde que vigente o regine legal respectivo ao tempo da propositura da acgo, pois este o critério determinante na jurisprudéncia
consolidada, ainda que posteriormente alterada a legislagdo; e artigo 39, § 4° da Lei9.250/1995 (incidéncia exclusiva da Taxa SELIC).

11. Quanto a exclusdo do ICMS/ISS da base de calculo do PIS/COFINS somente a partir de 15/03/2017, somente poderia prevalecer se
assimdefinida pela Suprema Corte a modulagio dos efeitos da declarac@o de inconstitucionalidade, o que ainda ndo ocorreu, razio pela qual
prematura a adogao de tal critério, sem embargo da aplicagdo oportuna da deliberagdo que vier a ser adotada pela superior instancia. A
inexigibilidade fiscal deve ser admitida dentro do periodo quinquenal anterior & propositura da presente demanda, dentro da qual vidvel a
compensacao do indébito fiscal

12. A Sumula 461 do Superior Tribunal de Justiga no se incompatibiliza coma via processual eleita - mandado de seguranga, sendo viavel,
portanto, que o contribuinte obtenha a devolugao do indébito por meio de compensagio ou por nmeio de precatério.

13. N#o ha mviabilidade de percep¢ao do crédito ora reconhecido por meio de precatorio. Assim, desde que, por lei, até mesmo as sentengas
meramente declaratorias ganharam forga executiva. Tal se deu por meio da Lein. 11.232/2005, que alterouo Codigo de Processo Civil entio
vigente no tocante ao rol dos titulos executivos judiciais. Na redagdo original, o Cédigo de Processo Civil de 1973 limitava a forga executiva
as sentencas condenatdrias. Considerando-se que nfio ha condenagio na sentenga de mandado de seguranca, era compreensivel que ndo se
admitisse a expedicio de precatorio nesse tipo de agdo. A partir do instante em que a legislagio processual comum passou a admitir o
cumprimento de sentenca combase emsentenca declaratdria, ndo mais subsistiu aquela interpretago restritiva.

14. A inovagdo, mantida no Codigo de Processo Civil de 2015 (artigo 515, inciso I), serviu também para afastar a incompreensivel
necessidade de ajuizamento de nova demanda, apenas para a producdo de titulo executivo; e também ao poder publico trouxe
significativo beneficio, pois evita a condenaco ao pagamento de verbas de sucumbéncia, ndio admitidas em sede de mandado de seguranca,
mas imperativas nas demandas de rito comum.

15. Apelagdo fazendaria conhecida em parte e, nesta extensdo, desprovida; apelagdo do contribuinte parcialmente provida; remessa oficial
parcialmente provida, emmenor extensio, apenas para afastar da sentenga a possibilidade de a impetrante obter a restituigio emespécie pela
via administrativa, assegurando-lhe, contudo, a opgdo de que trata a Sumula 461 do Superior Tribunal de Justiga: a percepgdo de seu
crédito por precatdrio ou por compensagao.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA, 5002527-52.2017.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em 11/05/2020, Intimag&o via sisterma DATA: 12/05/2020)

Por fim, no que tange a alegac@o de omiss@o relativa a forma de corregao do indébito tributrio, ou seja, no que se refere aos
indices aplicaveis, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sesséo realizada na data de 18.05.2011, julgando o RE n° 582.461/SP, no
qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou entendimento de que € legitima a incidéncia da taxa SELIC na
atualizac@o do débito tributario.

Nesse sentido, o seguinte julgado:
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PROCESSUAL. TRIBUTARIO. PAGAMENTO EM DUPLICIDADE. CORRECAO SELIC. APELACAO DA UF
IMPROVIDA. -Rejeitada a preliminar de falta de interesse de agir visto que a ré defendeu o mérito em sua contestagdo,
desencadeando a necessidade da intervencdo judicial. - In casu, também ndo hd como ser acolhida a preliminar de nulidade de
Sentenga em razdo de sentenga extra petita visto que a taxa SELIC é o unico indexador a ser utilizado em caso de repeticdo de
indeébito. -No meérito, propriamente dito, a questdo da atualizagdo do débito tributario pela Taxa Selic, solucionada pelo Supremo
Tribunal Federal por meio do RE 582461 em dmbito de Repercussdo Geral. -Também o Eg. STJ, decidiu no dmbito dos Recursos
Representativos da Controvérsia, Resp 879844 /MG , nos termos do art. 543-C, Lei Processual Civil. -No tocante aos juros
moratorios, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento nos Recursos Especiais n.° 1.111.175/SP e 1.111.189/SP,
representativos da controvérsia, no sentido de que, nas hipoteses de restituicdo e de compensagdo de indébitos tributdrios, sdo
devidos e equivalentes a taxa SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corre¢do monetdria, bem como sdo contados do pagamento
indevido, se foram efetuados apos 1° de janeiro de 1996, ou incidentes a partir desta data, caso o tributo tenha sido recolhido antes
desse termo, de acordo com o disposto nos artigos 13 da Lei n°9.065/95, 30 da Lein® 10.522/2002 e 39, § 4°, da Lei n®9.250/95. Ao
consagrar essa orientagdo, a corte superior afastou a regra do pardgrafo unico do artigo 167 do Codigo Tributdrio Nacional, que
prevé o transito em julgado da decisdo para sua aplicagdo. -Em face do grau de zelo e o trabalho desenvolvido, a matéria discutida
nos autos, bem como o valor causa R$ 8.982,46 (oito mil, novecentos e oitenta e dois reais e quarenta e seis centavos - em 01.12.2004
- fl. 06), mantidos os honordrios advocaticios nos termos em que fixados pelo r. juizo a quo - 10 % sobre o valor da causa devidamente
atualizados, conforme a regra prevista no § 4° do artigo 20 do Codigo de Processo Civil/1973. -Note-se que, de acordo com os
enunciados aprovados pelo Plendrio do C. STJ, na sessdo de 09/03/2016, a data do protocolo do recurso é pardmetro para aplicagdo
da honordria de acordo com as regras do entdo vigente Codigo de Processo Civil/1973, como na espécie. -Apelagdo improvida.
(TRF3 - AC 00334856320044036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, QUARTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:13/02/2017)

Assim, deve ser aplicada a taxa SELIC sobre o indébito tributario, desde o pagamento indevido.

Portanto, conhego dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), € dou-lhes provimento, corrigindo o dispositivo da
sentenca, que passa a conter a seguinte redacio:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do nmérito, nos termos do art. 487, I, do
Cédigo de Processo Civil, combinado coma legislagdo do mandado de seguranga, CONCEDEND O A SEGURANCA postulada, para
reconhecer o direito da parte impetrante de nfo incluir o valor do ICMS destacado na nota fiscal na base de calculo da contribuigdo ao PIS e
da COFINS. Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar e/ou restituir via precatorio os valores indevidamente pagos,
respeitada a prescricio quinquenal, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e corregdo monetaria, a partir da data do pagamento
indevido, cuja exatiddo do valor devera ser apurado na via administrativa.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PRI

Sio Paulo, 29 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de S&o Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018496-57.2001.4.03.6100
EXEQUENTE: MARIAANGELAPERINIDACOSTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE WILSON DE LIMA COSTA- SP52728

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR DE SAO
PAULO
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°
Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

ID 43739750: Ciéncia a parte exequente.

S&o Paulo, 8 de janeiro de 2021.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 5002494-57.2020.4.03.6100
AUTOR: OSORIO HENRIQUE FURLAN JUNIOR, MARCIAREGINA PASSOS FURLAN

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO CANDIOTTO FREIRE - MG104784
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO CANDIOTTO FREIRE - MG104784

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°
Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

ID 13811278 e ID 43738715: Ciéncia a parte contrdria.

Nada mais sendo requerido, os autos retornardo para julgamento.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

14 Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000311-58.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: DARCILIO GOMES FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°
Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes do retorno dos autos & Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 5028579-51.2018.4.03.6100
AUTOR:BUN-TECH, TECNOLOGIA EM INSUMOS LTDA., BUN-TECH, TECNOLOGIA EM INSUMOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072, JOSE MARIAARRUDA DE
ANDRADE - SP153509, ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAITA - SP58079
Advogados do(a) AUTOR: JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072, JOSE MARIAARRUDADE
ANDRADE - SP153509, ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°
Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

1D43736604: Ciéncia a parte autora, para manifestacdo no prazo de dez dias.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federalde Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CiVEL(lZO) N° 0010954-36.2011.4.03.6100
IMPETRANTE:JABUR PNEUS S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: TTAGO TEODORO FARIA - PR89280, PAULO ROGERIO TSUKASSA DE MAEDA -
PR20912

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL )
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO)
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°
Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido decisorio:7

1D 43772093: Vista as partes, pelo prazo legal.
Apbs, a conclusdo.

Int.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013734-46.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CLARO S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310, GILBERTO RODRIGUES PORTO -
SP187543

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14¢
Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

1D n°43772850: Vista as partes, para manifestagdo no prazo legal.

Int.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAA FAZENDAPUBLICA( 12078) N° 0020034-54.1993.4.03.6100

EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HAGUI & CIALTDA, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°
Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

1D 43786244: Vista as partes, pelo prazo legal.

Int.

S&o Paulo, 8 de janeiro de 2021.

14 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015342-55.2019.4.03.6183
IMPETRANTE:JOSE CARLOS DE BARROS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS SAO PAULO/SP - CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°
Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

1D 43819605: Ciéncia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

14 Vara Civel Federal de S&o Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002017-39.2017.4.03.6100
EXEQUENTE:MOCOCA S/APRODUTOS ALIMENTICIOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE LUIZ MARTINS FREITAS - MG68329

EXECUTADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14¢
Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

1D 43839910: Ciéncia a parte Embargada para, querendo, manifestar-se no prazo legal
Oportunamente, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

17*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0037574-18.1993.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SGEQUIPMENTFINANCE S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

Advogados do(a) AUTOR: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCELO PAULO FORTES DE
CERQUEIRA - SP144994-B, DANIEL MONTEIRO PEIXOTO - SP238434

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclareca a parte autora, em 15(quinze) dias, a alteragio da razio social da empresa, juntando os documentos comprobatorios.

Apbs, se emtermos, cumpra-se o despacho ID n® 37995403

Sa0 PAULOQ, 18 de dezembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008883-29.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: DOUGLAS MARCELO MOLONI
Advogado do(a) AUTOR: BENITO CACCIAROSALEM - SP170345

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuigio do feito.
Emnada tendo sido requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, venhamos autos conclusos para prolacéo de sentenca;

Intimem-se.

Sa0 PAULOQ, 3 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011180-38.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ISAAC MICHAAN FARJI, MARCELO GRIBOVMICHAAN

Advogado do(a) AUTOR: RAPHAEL SZNAJDER - SP273892
Advogado do(a) AUTOR: RAPHAEL SZNAJDER - SP273892

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO

Inicialmente, ematencao a peticdo da parte autora, datada de 17.11.2020, mantenho a decis@o agravada, por seus proprios fundamentos.

Defiro o prazo derradeiro e improrrogavel de 15 (quinze) dias, para cumprimento integral da decisdo exarada em 13.11.2020, devendo os
demandantes promoveremo recolhimento das custas processuais devidas, incidentes sobre o valor atribuido a causa, sob pena de

Cumprida a determinagdo acima ou decorrido in albis o prazo designado, tornem conclusos os autos, para sua devida apreciaggo.
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Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024552-54.2020.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SIEMENS HEALTHCARE DIAGNOSTICOS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: ISABELA MORAIS ALBINO - SP444971, LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717,
PEDRO AUGUSTO DO AMARALABUJAMRA ASSEIS - SP314053

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, ora embargada, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegagdes deduzidas pela Unido Federalemsede de
embargos de declaragdo (ID’s n°s 43717492 e 43717496), bem como sobre a contestagao apresentada em21.12.2020 (ID's n°s
43717569 ¢ 43717578).

Sobrevindo manifestacdo ou decorrendo " albis" o prazo, tornemos autos conclusos para deciso.

Intime(m)-se.

S&o Paulo, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026683-02.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:UNIMED BARRA DO GARCAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Advogado do(a) AUTOR: SIDNEY REGOZONI JUNIOR - SP312431

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR
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DESPACHO

1. Promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a emenda da inicial, sob pena de extingdo do presente feito (artigo 485, inciso ['V, do
Cédigo de Processo Civil), providenciando a:

a- indicagdo do(s) enderego(s) eletronico(s) das partes (artigo 319, inciso 11, do mencionado Codigo);

b- expressa indicagdo do valor atribuido a causa, conforme o proveito econdmico pretendido nesta agdo (artigo 319, inciso V, do aludido
Codigo).

Ressalto que a correta atribuicao do valor a causa € pressuposto de validade do processo, questido de ordempublica, que pode ser conhecida
de oficio pelo juiz (artigo 337, inciso I11 e § 5° do referido C6digo), a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos termos do artigo 485, § 3°,
daquele Codigo.

Ainda neste particular, destaco que o valor da causa ndo serve apenas para fixagao das custas devidas, como tambémpara fins de apuragdo
dos honorarios de sucumbéncia, emcaso de improcedéncia dos pedidos; e

¢ - regularizagdo da sua representagdo processual, juntando-se o(s) respectivo(s) instrumento procuratdrio, bemcomo o contrato(s) social(s)
e alteragdes, como fito de comprovar que o(s) outorgante(s) possui poderes para representar a(s) empresa(s) autora(s) € outorgar
procuragio, tendo emvista que ndo ha qualquer indica¢io na procuragao carreada aos autos que comprove a quempertencemas assinaturas
apostas no documento constante do Id n° 43677065,

2. Como integral cumprimento do item““1”’ desta decisdo, cite-se a parte ré, observadas as formalidades legais, iniciando-se o prazo para
contestago, nos termos do artigo 231, inciso 11, do aludido Codigo.

3. Silente ouna auséncia de manifestagdo conclusiva da parte autora, venhamos autos conclusos para sentenca de extingao.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0038763-55.1998.4.03.6100/ 17* Vara
Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: PANINI BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ CARLOS ANDREZANI - SP81071, HILDA AKIO MIAZATO HATTORI - SP111356
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a Unido Federal, ora embargada, no prazo de 10 (dez) dias, sobre as alegacdes deduzidas pela parte autora emsede de
embargos de declaragdo (ID's n°s 42700777, 42700791 € 42700958).

Sobrevindo manifestacio ou decorrendo "inalbis" o prazo, tornemos autos conclusos para deciszo.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5028023-83.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:OTTO SUPERMERCADOS LTDA - EPP, MAURICIO DE OLIVEIRA, JORGE GODINHO

Advogados do(a) REU: MARIA APARECIDA DE FATIMA RODRIGUES OLIVEIRA - SP182941, CLAUDIO BENEDITO
RODRIGUES - SP93336
Advogados do(a) REU: MARIA APARECIDA DE FATIMA RODRIGUES OLIVEIRA - SP182941, CLAUDIO BENEDITO
RODRIGUES - SP93336

DESPACHO

1d 35569886 - Comrazio os embargantes, de modo que declaro a nulidade da intimag&o da deciso id 32859612, devendo a Secretaria
providenciar a inclusdo dos patronos da embargante no sistena.

Republique-se a aludida decisdo, cujo teor reproduzo:

"Inicialmente, proceda a Secretaria da Vara o cadastramento dos patronos subscritores da peticdo datada de 08.08.2019, como
representantes dos corréus/embargantes Mauricio de Oliveira ¢ Jorge Godinho, a fimde que possamreceber as intimagdes deste processo.

De seu turno, ematengio ao pedido de concessao da gratuidade judiciaria, denota-se que, pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais (documento Id n° 32858884), o corréw/embargante Mauricio de Oliveira efetua recolhimentos na qualidade
de contribuinte individual, declarando renda mensal no valor de R$ 3.000,00.
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Por sua vez, pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento Id n® 32858883), observa-se que
o corréwembargante Jorge Godinho atualmente recebe beneficio de aposentadoria por idade n° 193.859.606-6.

Por oportuno, os ora embargantes comparecemnestes autos representados por advogado particular, bemcomo controvertemobrigagdes
decorrentes de contratos celebrados no valor de R$ 131.613,17, por empresa da qual detinhamcotas de capital social pelo montante de R$
20.000,00.

Ademais, nfo foi demonstrada qualquer circunstincia nos autos que comprove que os embargantes ndo podemsuportar as despesas deste
processo, semprejuizo de seu sustento, de modo que indefiro a concessao dos beneficios da gratuidade judiciaria.

Nao obstante, diante dos documentos juntados pelos corréus, ora embargantes, corroborados pela consulta ao Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica e a Junta Comercial de Sdo Paulo (documentos ID n° 32858880, 32858881 e 32858882), declaro a nulidade da citagdo da empresa
Otto Supermercados Ltda, tornando semefeito a certiddo datada de 06.09.2019 (documento ID n° 21691929).

Promova a Caixa Econdmica Federal a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, a fimde indicar corretamente o enderego da aludida
corré para citagdo, sob pena de extingdo do processo semresolugdo de mérito.

Na mesma oportunidade, manifeste-se a autora sobre os embargos monitdrios apresentados, nos termos do art. 702, § 5°, do CPC.
Cumpridas as determinagdes acima ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intimem-se. Cumpra-se.”

Intime-se.

Sa0 PAULO, 6 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030126-29.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CARLOS MAKOTO MURAMATSU

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Tendo emvista a peticao da exequente datada de 26.05.2020 (documento ID n°® 32708138), concordando expressamente como montante
depositado pela CEF em27.09.2019 (documento Id n® 22546233), julgo extinta a execugdo, nos termos do disposto no artigo 924, 11, do
Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Transitada emjulgado a decisdo, defiro a transferéncia do saldo da conta de deposito judicial vinculada a este processo, em favor da
Defensoria Pblica da Unifio, nos termos do comunicado conjunto expedido em?24.04.2020 pela Corregedoria Regionaldo TRF da 3*
Regifio e pela Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifo, oficiando-se o Posto de Atendimento Bancario n® 0265 da
Caixa Econdmica Federal, comos dados para efetivagio da transferéncia.

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
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Publique-se. Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia.

Sédo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006730-79.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:AVR - SERVICOS DE PORTARIA LTDA - EPP, MIRIAM DE CARVALHO, RAQUELDE CARVALHO
SOUZA

Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME SILVA LIMA - SP378114, FERNANDA FERNANDES FERREIRA -
SP336457

DESPACHO
1d 30253116 - Anote-se.
1d 31919564 - Preliminarmente, manifeste-se a exequente acerca da alegacdo de pagamento e documentos carreados.
Apo6s, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007666-48.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REQUERIDO:MARCOS ANTONIO ALVES SANTOS

DESPACHO

Reconsidero, por ora, o despacho id 31970386.

Venham-me os autos conclusos para decisio (art. 701 CPC).

Int.
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Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0649385-04.1985.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: S AINDUSTRIAS REUNIDAS F MATARAZZO, MARIA PTAESMERALDA MATARAZZO

Advogado do(a) EXECUTADO: MAERCIO TADEU JORGE DE ABREU SAMPAIO - SP46382
Advogado do(a) EXECUTADO: MAERCIO TADEU JORGE DE ABREU SAMPAIO - SP46382

DESPACHO

1d 32042336 - Tendo emvista a adjudicacio e o encerramento da matricula 3510, conforme se observa da certidao imobiliaria de fls.
251/262 (id 2669863 1), esclareca a exequente o seupedido de fl. 236.

Ap6s, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5021765-23.2018.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE:AMANDAROSAMOTA CANDIDO

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimem:-se.
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Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016354-62.2019.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JORGE GOMES MARTINS
Advogado do(a) AUTOR: CICERO GERMANO DA COSTA - SP76615

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Converto o feito emdiligéncia

No que concerne ao valor atribuido a causa pelo demandante, esclarego que o Colendo STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.205.277
(17 Secdo, Rel.: Min. Reori Zavascki, Data de Julg.:27.06.2012), reconheceu que os valores relativos a diferencas de atualizagio monetaria
sobre os saldos das cotas individuais de PIS e PASEP, abertas antes da promulgagio da Constituicio de 1988, submetem-se ao prazo
prescricional quinquenal.

Deste modo, ainda que se considere que o demandante somente teve ciéncia do saldo efetivamente constante emsua cota individual de
PASEP por ocasifo de sua aposentadoria emsetembro de 2014 (o que sequer esta provado nos autos), tendo sido proposta a presente
demanda em 04.09.2019, encontram-se fulminadas as pretensdes anteriores ao quinquénio que precede o ajuizamento do feito.

Prestados estes esclarecimentos, determino a parte autora que, no prazo de 15 (quinze) dias, atribua corretamente o valor a causa, nos termos
doart. 292 do CPC, indicando o montante de diferengas que entende devidas sobre o saldo da quota individual de PAS EP pelo quinquénio
que precede o ajuizamento da lide, juntando a respectiva planilha de calculo, sob pena de extingdo do processo semresolucéo de nérito.

Cumpridas as determinagdes ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciaggo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010556-91.2017.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: WARDY CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: THAMYRES RISSO GONCALVES - SP395814

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.

Manifeste-se a parte autora sobre eventual perda do objeto da demanda, no prazo de 15 (quinze) dias, considerando o teor da decisdo da
RFB datada de 17.09.2019 (documento ID n° 31769331), e se for o caso, apresente tela atualizada do sistema informatizado da RFB,
reportando o estado atual do processo administrativo referente ao pedido de restituicdo de tributo recolhido em03.04.2013.

A auséneia de manifestagio oua formulagdo de alegacdes genéricas acarretara a extingdo do processo semresolugdo de mérito.

Cumpridas as determinacoes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis’ o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024576-82.2020.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SANTA CECILIA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Inicialmente, recebo os embargos de declaragio datados de 23.12.2020 (ID n® 43731860), eis que tempestivos. Acolho-0s, no n¥érito, para
reconhecer a existéncia de erro material no dispositivo da decisao liminar exarada em 17.12.2020, determinando a Secretaria da Vara o
traslado daquela decisdo, bemcomo dos presentes embargos de declaragao, para os autos da agdo ordinaria n° 5012470-
59.2018.403.6100, em tramite perante este mesmo Juizo, procedendo as anotagdes necessarias para apensamento € posterior julgamento
simultdneo das demandas.

No mais, permanece a decisdo tal como langada.

Prossiga-se na forma da decisdo exarada em 17.12.2020, devendo a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se acerca da
contestacdo ofertada pela Unifio Federal, oportunidade emque devera especificar as provas que pretende produzir, justificando-as.

Pronuncie-se a Unido, no prazo comume ndo sucessivo de 15 (quinze) dias, sobre as provas que pretende produzir, especificando e
justificando sua necessidade para o deslinde da controvérsia

Coma manifestagdo pelas partes ou decorrido “inalbis” os prazos designados, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.
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Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022353-59.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO AUGUSTO COUTO DE MAGALHAES
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE SANTOS REIS - SP266547

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Id n:42932523: Recebo como emenda a inicial, devendo a Secretaria providenciar a alteragdo do valor da causa para R$ 271.063,06
(duzentos e setenta e ummil € sessenta e trés reais e seis centavos), conforme requerido.

Cite-se a parte ré, observadas as formalidades legais, iniciando-se o prazo para contestagio, nos termos do artigo 231, inciso 11, do Cédigo
de Processo Civil.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5012291-05.2020.4.03.6182 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TRANSPORTADORAMARCOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO DE SOUZA CARVALHO - SP317984

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

ID n° 36795973: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagdo apresentada pela ré (ID n® 35044267), bem
como especifique as provas que pretende produzir, justificando a sua pertinéncia.

No prazo acima assinalado, intime-se a parte ré para que especifique as provas que pretende produzir, justificando-se.

Intime(m)-se.

Séao Paulo, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5012181-29.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GF FACAS DE CORTE E VINCO LIMITADA
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO ALMEIDA PALHARINI - SP173530

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agiio pelo procedimento comumaforada por G F FACAS DE CORTE E VINCO EIRELI emface da UNIAO FEDERAL,
compedido de tutela, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigbilidade do crédito tributrio constituido
no processo administrativo n® 13804.001097/2000-65, bemcomo a sustacéo dos efeitos das inscricdes em Divida Ativa n°s
80.2.18.009131-71, 80.3.18.001045-56, 80.6.18.093468-64 ¢ 80.7.18.009437-60 e, ainda, a abstencdo da Fazenda Nacional de
promover execugdo fiscal em face da requerida.

Emsede de decisdo definitiva de neérito, pretende a autora a declaragio de extingdo de créditos tributarios por compensagio, mediante o
aproveitamento de indébitos a titulo de contribuigdes ao FINSOCIAL, pelo periodo de marco de 1990 a marco de 1992, desconstituindo-
se 0 lancamento suplementar realizado e cancelando-se as inscrigdes em Divida Ativa supracitadas, tudo conforme os fatos e fundamentos
juridicos constantes da exordial.

A inicial veio acompanhada dos documentos.

Pela peticéo datada de 23.05.2018, a parte autora juntou guia de custas recolhidas. Pela peticao datada de 06.06.2018, regularizou sua
representagdo processual

A decisdo exarada em?21.08.2018 indeferiu a antecipagio de tutela, emface da qual foi interposto agravo de instrumento pela demandante, ao
qual foinegado o pedido de atribuicio de efeito suspensivo pela Egrégia 4* Turma do E. TRF da 3* Regido.
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Citada, a Unido contestoua agdo em09.10.2018, arguindo, prelimnarmente, a prescri¢ao quinquenal dos pedidos de compensagio, e, no
mérito, pugnando pela improcedéncia dos pedidos. Réplica pela parte autora em?27.06.2019, rebatendo a preliminar e reiterando os pedidos
deduzidos.

Pela decisdo proferida em27.02.2020 foi determinada a regularizagdo da representagdo processual da demandante, ante a alteragio de sua
natureza societaria, o que foiatendido pela peticao datada de 05.03.2020, acompanhada de documentos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, acolho a emenda a inicial datada de 05.03.2020, acompanhada de documentos, reputando regularizada a representagdo
processual da demandante.

Por sua vez, considerando que os autos estdo suficientemente instruidos, bemcomo que as partes nfo requererama producéo de outras
provas, encerro a instrugdo processual.

No presente caso, visa a autora obter provimento jurisdicional que determine a anulag@o das cobrangas descritas na exordial, bemcomo o
reconhecimento da regularidade dos pedidos de compensagao formulados.

A discussdo dos presentes autos temorigemno pedido de compensacao protocolado pela parte autora em28.04.2000, lastreado nos
recolhimentos efetuados a maior a titulo de contribuicdo ao FINSOCIAL, pelos periodos de apuragdo compreendidos entre margo de 1990
amarco de 1992, combase na declaragdo de inconstitucionalidade das leis que majorarama aliquota do tributo, no julgamento pelo STF do
RE 150.764 e expressamente reconhecida pelo Poder Executivo, ao editar a Medida Provisorian® 1.110/1995.

Nos termos do despacho decisdrio proferido, a autoridade administrativa no conheceu do pedido e julgou prejudicada a compensagéo
pretendida, pela promtincia da decadéncia.

A parte autora apresentou manifestacao de inconformidade, sendo que restou mantida a decisdo proferida. A par disso, a autora interpds
recurso voluntario. Nos termos do acorddo proferido pelo Segundo Conselho de Contribuintes, restou afastada a hipotese de decadéncia e
foi determmnada remessa dos autos a origempara o exame do mérito da matéria.

Retornando os autos a origem, a autoridade administrativa intimou o contribuinte para apresentar documentos comprobatorios das efetivas
bases de calculo sobre as quais foi apurado o tributo (intimagao n° 300/2005).

A autora apresentou documentos, contudo, a Administragdo entendeu que nio foramsuficientes e efetuounova intimagfo para cumprimento.

A demandante, por sua vez, informou a impossibilidade de apresentar a documentag&o solicitada e, na sequéncia, teve seu pedido
administrativo de compensagao indeferido.

Emseguida, a autora apresentou manifestagio de inconformidade, a qual foi julgada improcedente. A decisdo foi objeto de recurso voluntario,
ao qual foi dado provimento pelo 6rgio administrativo colegiado.

A Fazenda Nacional opds embargos de declaracfo, os quais foramrejeitados.
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Inconformada, a Fazenda Nacional interpos Recurso Especial de Divergéncia, sob o argumento da existéncia de contraste entre as ementas,
0 que seria suficiente para evidenciar a divergéncia quanto a necessidade do exame da escriturago contabil e fiscal do interessado a fimde se
confirmar o direito creditdrio pleiteado.

A autora foi cientificada para apresentar contrarrazdes, contudo, no se manifestou.

Por fim, foi dado provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional para considerar como indevida a compensagao pleiteada.

Entende a demandante que nio € razoavel exigir-se documentagio to minuciosa se, ao tempo dos auto-langamentos da contribuigdo paga, a
propria Administragdo nio opds nenhuma ressalva, homologando os recolhimentos pelo decurso do prazo quinquenal. Assim, deseja a
convalidagdo dos pedidos de compensagio formulados em2000.

Suscita a ré, prelimnarmente, a prescrigao dos pedidos de compensagao, uma vez que transcorrerammais de cinco anos entre a data dos
pagamentos supostamente indevidos e a data de apresentag@o dos pedidos de compensagio.

Caso seja superada esta questdo, formula defesa no nérito, reiterando a legalidade da decisao que indeferiua homologagdo das
compensacdes por auséncia de documentos que atestassemas bases de calculo sobre as quais a demandante recolheu as contribuigdes pelo
periodo controvertido.

Fettas estas consideragdes, extrai-se que a controvérsia entre as partes reside precisamente emdois pontos, quais sejam: a consumagéo da
prescrigdo para a formulagdo dos pedidos de compensacao e a necessidade da demandante apresentar toda a sua escrituragdo contabil, para
fins de demonstrar o efetivo direito creditdrio emface da Unido.

No primeiro tdpico, destaco que a questio foi amplamente debatida no bojo do processo admnistrativo n° 13804.001097/2000-65, sendo
expressamente afastada a prescri¢do pelo 2° Conselho de Contribuintes, no acérdao lavrado em 18.09.2002 (p. 78/84 do documento ID n°
8349209).

Entretanto, na medida emque referida decisdio administrativa nfio vincula este Juizo, bemcomo considerando que a matéria emcomento € de
ordempublica, podendo inclusive ser conhecida de oficio, a qualquer tempo ou grau de jurisdicdo (CPC, art. 487, 11), passo a enfientar as
teses suscitadas pelas partes.

Emprimeiro lugar, nfio procede a tese formulada pela autora, no sentido de que o prazo prescricional contar-se-ia da data de publicagdo da
Medida Provisoria n® 1.110/1995, pois referido diploma jamais autorizou a repeti¢o de tributos recolhidos pelo quinquénio que precedeu sua
entrada emvigor, como se pode depreender do art. 17, § 2°.

Ademais, nemmesmo a decisdo proferida pelo STF no julgamento do RE 150.764 (Rel.: Min. Marco Aurélio, j. em 16.12.1992) pode ter o
conddo de interromper o prazo prescricional, na medida emque aquela decisdo somente ostentou efeitos inter partes, sendo certo que o
Senado Federal nfo editou Resolucio suspendendo a vigéncia dos diplomas legais reputados inconstitucionais por aquela decisdo.

Tambémnio pode ser aceita a tese formulada pela Fazenda Nacional acerca do prazo quinquenal, seja porque o pedido de compensagao foi
formulado em2000, quando ainda nfo vigorava a Lei Complementar n° 118, seja porque o precedente do STJ evocado pela Unido (REsp.
1.110.578, 1* Secdo, Rel.: Min. Luiz Fux, j. em 12.05.2010), processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973, dizrespeito apenas ao
prazo de prescrigdo para restituicdo de tributos langados de oficio, tendo sido editado emdata posterior ao aludido pedido de compensagio.
Aplica-se aqui o principio do tempus regit actum.
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Talnfio € o caso das contribuigdes para 0o FINSOCIAL, as quais eramapuradas e pagas pelo proprio contribuinte, sujeitas a posterior
homologagio do auto-langamento pela Administragdo Tributaria. Para este caso, prevalecia na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento do
prazo de “‘cinco mais cinco”, como se pode extrair dos seguintes julgados do E. TRF da 3? Regido:

“ACAO DERITO COMUM - TRIBUTARIO - RESTITUICAO/COMPENSACAO REALIZADANO ANO 2000 -
PRAZO DECENAL - REQUERIMENTO DE COMPENSACAO ADMINISTRATIVA - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE - ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO, RESP. 1157847/PE

,

E incontroverso nos autos que a compensaciio litigada ocorreu no ano 2000, portanto nenhuma relacfio possui comos ditames da

LC 118/2005, aplicando-se, assim a jurisprudéncia do tempo dos fatos (tese dos cinco mais cinco), EREsp 435.835/SC, Rel.
Ministro Francisco Peganha Martins, rel. p/ acorddo ministro José Delgado, Primeira Secdo, julgado em?24/03/2004, DJ 04/06/2007, p.

287. De se destacar, ainda, que no PA 13804.001904/00-95, houve julgamento administrativo favoravel ao contribuinte, afastando a tematica
prescricional. Ja o PA 13804.001905/00-58 teve pleito de restituicdo/compensago do contribuinte realizado em?21/08/2000, referente a
tributos de 06/1990 a 09/1995, sujeitando-se ao prazo prescricional decenal. No julgamento do Recurso Especialn. 1157847/PE,
submetido ao rito dos recursos repetitivos foi decidido que ainda que sob a égide da redacao originaria do art. 74, da Lein’. 9.430/96, ja se
guarnecia o pedido de compensagdo de forga suspensiva. Dessa formma, dotado de suspensividade o pedido compensatorio veiculado pela
parte Autora, ainda que emmomento anterior a edigo das Leis n. 10.637?02, 10.833703 e 11.051/04, ndo ha amparo legal para sustentar as
nscricoes em Divida Ativa decorrentes dos PA acima mencionados, ocorridas em02/02/2005, vinculadas aos processos administrativos n°
10880.527857/2005-81 (CDA 80205016452-74, inscrigdo em02/02/2005, ID 107563385 - Pag. 183), PA 10880527858/2005-25
(CDA 80605023051-40, inscricdo em02/02/2005, ID 107563385 - Pag. 185), PAn° 10880.527860/2005-02 (CDA 80605023052-20,
mscrigao 02/02/2005, ID 107563385 - Pag. 187) e PAn° 10880527859/2005-70 (CDA 80705007095-77, inscrigao 02/02/2005, ID
107563385 - Pag. 1), alvos de cobranga pela Fazenda Nacional (ID 107563385 - Pag, 191 e seguintes).

Remessa oficial e Apelaco desprovidas.”

(TRF da 3?* Regido, 6* Turma, AC 0016344-94.2005.4.03.6100, Rel.: Juiza Conv. Giselle de Amaro e Franga, j. em01.09.2020, grifei)

“TRIBUTARIO - ACAO DECLARATORIA - FINSOCIAL-INCONSTITUCIONALIDADE DO EXCEDENTE A
MEIO POR CENTO - DECADENCIA/PRESCRICAO REPETITORIA INCONSUMADA - LICITOS OS
ACESSORIOS FIRMADOS NAR. SENTENCA - COMPENSACAO SOBRE CONTRIBUICAO DA MESMA ESPECIE
EDESTINACAO CONSTITUCIONAL- HONORARIAADVOCAT{CIAMANTIDA - PROCEDENCIA AO PEDIDO

1. Comreferéncia a analise da figura da decadéncia/prescrigdo, incumbe sejamtragadas as seguintes consideragdes. Emsede

de decadéncia repetitdria - esta a genuina natureza do prazo a tanto, a envolver direito potestativo em face do estado de sujeicdo estatala
respeito, limpida a redaco do caput do art. 168, CTN - embora emtodos estes anos este Juiz convocado, aqui Relator, tenha (como aqui
persiste emconvencimento) firmado entendimento por seu cunho quinquenal e inico, o pragmatismo aqui deve vicejar.

2. Corroborando os tais tmicos 5 anos a propria Lei Complementar 118/5, por seuart. 3°, témtodavia a Primeira e a Segunda C. Turma

do E. STJ, na unanimidade dos seus dez ministros, seguido o entendimento dos dezanos a respeito, para todas as repeticdes
postuladas até antes do advento da citada L.C. Precedente.

3. Ressalvando unicamente o Emmente Ministro Teori Albino Zavascki entendimento pessoal contrario, todavia semdeixar de seguir aos

demnis, tal consagracéo pretoriana denota inconsumados os 10 anos empauta, pois, postulada a compensaciio perante o
Judicirio, diretamente, em 13/11/1997, relativamente a FINSOCIAL. do periodo entre setembro/1989 e marco/1992, atendido
restou o aqui enfocado prazo decenal (tese consagrada como a dos "' cinco mais cinco'', para tributos cujo amento a se sujeitar

a ulterior homologacéio, como na espécie).

4. Inadmite-se dupla contagemsobre o mesmo lapso de tempo, dessa forma inconcebendo-se falar-se em "prescrigdo” (ndo se esta,
evidentemente, no caso vertente, diante daquela figura estampada no art. 169, CTN, cenario no qual a uminsucesso administrativo se seguiria
umdebate judicial).

5. O caso emaprego trata de pedido de restituicio de FINSOCIAL, recolhido entre setembro/1989 e mar¢o/1992. Sob tal rubrica, entdo,
de rigor o reconhecimento da ilegalidade da contribuicdo social Finsocial - como assimtambém sufragado por esta C. Corte e pelo E. STF,
"inverbis" - no que a sobejar o meio por cento. Precedente.

6. Emsede compensatoria, emtendo a parte contribuinte se sujeitado ao recolhimento da exagfo acoimada de ilegitimidade emsua cobranga,
dentro do periodo de autorizagdo legal repetitdria, dai decorre o seu direito de compensagio : a - sobre o tributo de mesma espécie e
destinac@o constitucional (evidentemente esta quando assim fixada), para todos os indébitos incorridos antes do advento do art. 74 da Lei
9.430/96, como o caso vertente; b - sobre tributos da mesma espécie, para os posteriores ao império de dito diploma.
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7. Configurado o primeiro contexto, pois o indébito a envolver de setembro/1989 a margo/1992 : ora, ambas as exagdes, o Finsocial do
indébito quanto a COFINSS, destinataria de compensagao, sdo explicitos representantes das CSCSSS, Contribuicdes Sociais de Custeio da
Seguridade Social, portanto ao encontro da norma emespécie.

8. Justa a devolugdo emfoco, revela a . sentenca, emsede de atualizagdo monetaria, a mais objetiva sintonia coma consagracao pretoriana
segundo a qual referido acessorio restituitdrio a dever traduzir a mais proxima, que possivel, reposicao que o decurso do tempo, emcopiosa
corrosdo inflaciondria, ensejou entdo a moeda de curso legal do Pais, causando-The desvalorizagdo descomunal.

9. Nenhuma ilicitude na angulagao atacada emapelo, acertando a . sentenga empuramente buscar pela diminuigio ou coibigdo ao
enriquecimento estatal semcausa, acaso nfo ordenasse o uso dos indices que mais fielmente retratadores da desvalorizagdo monetaria ao
periodo.

10. Improvimento a apelagdo e ao reexame necessario. Procedéncia ao pedido.”

(TRF da 3* Regifo, 4* Turma, AC 0051259-53.1997.4.03.6100, Rel.: Juiz Conv. Silva Neto, j. em16.06.2011, grifei)

Pelas mesmmas razdes acin descritas, fica rejeitada a tese da autora de que teria ocorrido HOMOLOGACAO TACITA depois de 5
(cinco) anos dos respectivos recolhimentos, ou seja, emmargo de 1997, na medida emque o prazo decenal, até por uma questdo de isonomia,
deve ser aplicado a ambas as partes.

Adotando-se, portanto, para o presente caso o prazo decenal, conclui-se que resta consumada a prescrigdo apenas para o exercicio do
diretto de compensagdo dos valores recolhidos antes de 28.04.1990, tomando-se por base o pedido de restituicao formulado pela parte
autora no PAF n° 13804.001097/2000-65 (p. 2 do documento ID n° 8349209).

Prosseguindo, apds a decisdo do 2° Conselho de Contribuintes, que havia afastado a prescri¢ao sobre o pedido de compensagio formulado
pela contribuinte, o processo administrativo retornou a Instancia ordinaria, onde houve intimagao da parte para apresentacdo de documentos
referentes a efetiva receita bruta auferida pela demandante, sobre a qual seria apurada a correta aliquota a titulo de contribuicao ao
FINSOCIAL.

Neste particular, destaca-se inicialmente que a Unidio emnenhummomento discute o recolhimento das contribuicdes, cujos valores pagos
estdo atestados pelas DARF encartadas no PAF n° 13804.001097/2000-65 (p. 13/21 do documento 1D n° 8349209).

A controvérsia, destarte, reside na pretensdo das autoridades tributarias emrecompor as bases de calculo sobre as quais a autora verteu as
contribuicdes para, assim, aferir qual a efetiva aliquota aplicada, més a més.

Por seu turno, observa-se que ndo obstante a demandante tenha juntado a declaragdo IRPJ referente aos exercicios de 1990 (p. 100/102 do
documento ID n> 8349209), 1991 (p. 103/105 do documento ID n° 8349209) e 1992 (p. 107/108 do documento 1D n° 8349209), deixou
de apresentar emsede administrativa os documentos suplementares solicitados pelo Fisco.

Nesse topico, noticia a autora que se desfez da aludida documentagio ap6s o prazo prescricional de 5 (cinco) anos. Porém, evidentemente, na
medida emque discutia administrativamente seu direito, ndo poderia a autora simplesimente desfazer-se dos documentos que supostamente
espelhariamseu direito. Ao agir dessa maneira agodada correu o risco de nfio demonstrar perante o Fisco a exatiddo das suas declaragdes e
pedidos de compensagio.

Desse modo, apenas a partir de uma pericia contabil levada a efeito emjuizo, sob o crivo do contraditorio € da ampla defesa, € que poderia a

autora desconstituir a presungdo de veracidade e legitimidade do ato administrativo de langamento e cobranga fiscal. No caso, apenas comas
provas documentais constantes dos autos, nfio € dado saber coma indispensavel certeza se as operagdes engendradas pela autora, no que se
refere a compensagao tributaria objeto da exordial, efetivamente seguiramtodos os critérios normativos vigorantes a €poca.
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Todavia, nesse particular, quando provocada a especificar as provas que desejava produzr, a autora méo se manifestou expressamente no
sentido da produgdo de prova técnica, ndo se desvencilhando, pois, do 6nus de comprovar suas alegacdes, a luzdo art. 373, I, do CPC.
Nesse sentido, destaco:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CERCEAMENTO DE DEFESAANTE O JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. INOCORRENCIA. PRESCRICAO. PARCELAMENTO. INTERRUPCAO. COMPENSACAO. IRPJ.
PROCEDIMENTO EQUIVOCADO. MERA EXPECTATIVA. ARGUMENTO QUENAO SE OPOE A PRESUNCAO DE
LIQUIDEZ E CERTEZA DO TITULO EXECUTIVO.

1. Rejeita-se o alegado cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da lide. De fato, emse tratando de execuc@o fiscal, a presuncéo

de liquidez e certeza, mais do que propriamente a regra processual do onus da prova, impée que a embargante demonstre o
alegado e, se o0 caso, necessidade de pericia para comprovar o direito.

2. Nio é tarefa do julgador determinar esta ou aquela prova, emsubstituicsio as partes, e simconduzir o processo de molde a
preservar seu bomandamento, sob pena de ferir a indispensavel imparcialidade que rege suas flngdes.

3. De outro tanto, vigora no direito processual patrio o livre convencimento do juiz, 2 luz da prova produzida nos autos. Ao concluir
pela sua insuficiéncia, maxime diante da presungéo de que goza o titulo executivo, ndo ha cerceamento de direito, mas simjulgamento da causa

conforme seu entendimento.

(..)
(TRF-3* Regido, 3* Turma, autos 0047751-95.2007.4.03.6182, j. 24/07/2014, Rel. Juiz Convoc. Roberto Jeuken, grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANULATORIA DE CREDITO TRIBUTARIO. FUST. ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNCAO DE VERACIDADE, LEGITIMIDADE E LEGALIDADE. NECESSIDADE DE CONTRADITORIO E
DILACAO PROBATORIA.

1. Os atos administrativos gozamde presunciio juris tantumde veracidade, legitimidade e legalidade , assim, para que seja
declarada a ilegitimidade de umato administrativo, cunmpre ao administrado provar os fatos constitutivos de seu diretto, i.e., a inexisténcia dos

fatos narrados como verdadeiros nos autos admimnistrativos.

2. Para que seja declarada a ilegitimidade de umato administrativo, cumpre ao administrado provar os fatos constitutivos de seu
direito, i.e., a inexisténcia dos fatos narrados como verdadeiros nos autos administrativos. Precedentes.

(..
(TRF da 3* Regido, 6° Turma, autos 5006442-76.2017.4.03.0000, Rel.: Des. Consuelo Yoshida, j. em 18.10.2019, grifei).

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCED ENTE a presente agdo, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Como consequéncia, condeno a autora na verba honoraria que arbitro em 10% (dezpor cento) sobre o valor da causa. Custas ex lege.

Encaminhe-se copia da presente decisdo via correio eletronico a Egrégia 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do
Provimento n° 1/2020 da Corregedoria Regional da 3* Regifio, emvirtude da interposicao do agravo de instrumento n® 5021873-
19.2018.4.03.0000.

P.R.I. Cumpra-se, comurgéncia.

S&o Paulo, 07 de janeiro de 2021.
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BUSCAEAPREENSAO EMALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0025697-75.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao
Paulo

ESPOLIO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) ESPOLIO: HUMBERTO LUIZ TEIXEIRA - SP157875, ANA CAROLINA GINJO - SP371530, MARCOS
CALDAS MARTINS CHAGAS - MG56526-A

REU:MAURI ROBERTO RIPAMONTI

DECISAO

Inicialmente, acolho emparte a emenda a inicial, datada de 14.09.2020, acompanhada de documentos.

Proceda a Secretaria da Vara a retificacdo do valor da causa, para que conste o montante de R$ 105.329,35, conforme planilha juntada com
aemenda (documento ID n° 38596004).

Defiro o prazo derradeiro e improrrogavel de 15 (quinze) dias, para o cumprimento integral das determinagdes constantes do despacho
exarado em04.08.2020, devendo a parte autora promover o recolhimento das custas processuais suplementares, incidentes sobre a diferenca
entro o novo valor da causa e o montante recolhido em07.12.2016, sob pena de indeferimento da inicial.

Cumpridas as determinacdes acima ou decorrido “inalbis” o prazo, tornem conclusos, para sua devida apreciagao.

Intime-se. Cumpra-se, cumurgéncia.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5025375-62.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: UADAD DEMETRIO ASZALOS
Advogado do(a) EMBARGANTE: VICTOR HUGO HEYDI TOIODA - SP351692

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.

Inicialmente, ciéncia as partes da decisdo proferida pela Egrégia 3* Turma do TRF da 3* Regido (documento ID n° 437774258), que negou
provimento ao agravo de instrumento interposto pela terceira-embargante.
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Defiro o prazo derradeiro e improrrogavel de 15 (quinze) dias, para cumprimento integral do quanto determinado na decisdo exarada em
28.04.2020, devendo a parte autora proceder ao recolhimento das custas processuais, incidentes sobre o valor atribuido a causa, sob pena de
indeferimento da nicial.

Cumpridas as determinagdes acima ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.

Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027849-74.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: VILMA DA SILVA TEZIN, EDNEA TARCIZAPERON, EDI MARI PERON VICENTE

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DE ABREU PORTARI - SP294059
Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DE ABREU PORTARI - SP294059
Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DE ABREU PORTARI - SP294059

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

ID n. 27501267: Buscando evitar a alegago futura de nulidade, cite-se a parte ré por mandado, para apresentacio de contrarrazdes, nos
termos do que fora determinado no ID n. 27501267.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026378-18.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, ARTHUR DAFONSECAE CASTRO
NOGUEIRA - SP328844

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegacdes e documentos juntados pela Unido Federalem05.01.2021
(ID'sn’s 43829172, 43829174, 43829180, 43829182, 43829183, 43829186, 43829187, 43829188, 43829189, 43829190, 43829191,
43829192 ¢43829193.

Ap6s, tornemos autos conclusos para deciso.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025472-28.2020.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594, CRISTIANA GESTEIRACOSTA
PINTO DE CAMPOS - SP205396-B, TATTAN A PALMIERI KEHDI - SP188636

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Concedo prazo suplementar de 05 (cinco) dias, ante o requerido pela Unido Federalnos ID s n’s 43712832 e 43726560.
Apos, tornemos autos conclusos para decisio.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025293-94.2020.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANAMARIA DELLANINA ESPERANCA - SP285535, MAURO VINICIUS SBRISSA
TORTORELLI - SP151716

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Recebo a peticdo de 15.12.2020 como aditamento a nicial (ID's n°s 43439936, 43439950, 43440353, 43440357, 43440366 ¢
43440375).

Verifica-se que a parte autora promoveu o deposito judicial do valor discutido nos autos (ID n° 43440375).

Arealizagio de deposito judicial ndepende de autorizagdo deste Juizo Federal, tratando-se, pois, de faculdade da parte. De certo que, uma
vezrealizado no valor integral do débito, suspende a exigibilidade do crédito, na forma do artigo 151, inciso 11, do Codigo Tributério
Nacional.

Por conseguinte, considerando-se que o crédito exigido no se enquadra no conceito de tributo, definido pelo artigo 3°, do Codigo Tributario
Nacional, nio se The aplicamos efeitos decorrentes do deposito judicial, sobretudo a suspensdo imediata como mero deposito, sema oitiva da
parte contraria.

Assim, cite-se e intime-se a parte ré para que, inclusive, manifeste-se sobre a suficiéncia e regularidade da garantia ofertada, comfins de
suspender os efeitos decorrentes do Auto de Infragio n® 62298/2020,

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026644-05.2020.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:SANTAISABELSERVICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ERICA PINHEIRO DE SOUZA - SP187397

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Inicialmente, conforme o art. 291 do CPC ““A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que nfio tenha contetido econdmico imediatamente
aferivel”. Porsua vez, o art. 292 do CPC elenca regras especificas para o valor da causa que, emtais hipoteses, ndo necessita refletir com
exatido o valor econémico pretendido pelo requerente, tendo o juizo poder de corrigir “de oficio e por arbitramento, o valor da causa
quando verificar que ndo corresponde ao contetido patrimonial emdiscussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor, caso emque se
procedera ao recolhimento das custas correspondentes”.

Via de regra, o valor da causa deve refletir o beneficio econdmico pleiteado pelo requerente. Porém, admite-se “‘que o valor da causa seja
fixado por estimativa, quando ndo for possivel a determnac@o exata da expressdo econdmica da demanda, estando sujeito a posterior
adequacio ao valor apurado na sentenga ouna fase de liquidacdo” (STJ, 4* Turma, Ag, Int. emREsp. n° 813.474, DJ 20/08/2019, Rel. Min.
Raul Aratjo, grifei). Noutro elucidativo precedente, decidiuo STJ:

1. Dispde o art. 258 do CPC/1973 (art. 291 do CPC/2015) que o valor da causa deve apresentar correspondéncia comseu
conteudo econdmico, considerado como tal o beneficio financeiro que o autor pretende obter coma demanda, ainda que o provimento
jurisdicional buscado tenha contetido meramente declaratorio.

2. Sdo dois os sistemas que orientama fixagao do valor da causa: o legal e o voluntario. No primeiro, a lei estabelece os critérios a serem
observados; no segundo, o autor ¢ livre para fixar uma estimativa. Mesmo no sistema voluntario de fixagdo, dever-se-a observar, emtodas as
oportunidades, o conteido patrimonial do pedido, salvo quando nio houver qualquer contetido patrimonial.

3. A razoabilidade da estimativa do valor da causa ha de prevalecer emtodas as interpretagdes e solugdes juridicas, sendo necessaria a
consciéncia acerca dos objetivos do sistema processual e da garantia constitucional de acesso a ordemjuridica justa, sob pena de distorgdes,
para evitar sejamimpostos pelo juiz valores irreais e as vezes conducentes a despesas processuais insuportavess.

(..)

5. A correta atribuicdo de umvalor a causa contribui para valorizar a propria prestacao jurisdicional, na medida emque, da mesma forma que
onera demandas temeririas, fornecendo, como visto, substancial base de calculo para o exercicio efetivo do poder de policia pelo juizna
condugio e no saneamento da relagio juridica processual, também, contribui, nas hipéteses de agdes civis, para a moralidade do
microssistema do processo coletivo, viabilizando tnica e exclusivamente as discussdes socialmente relevantes, semprejudicar ou dificultar o
diretto de defesa.

(..)
(STJ, 4* Turma, REsp 1.712.504, Rel. Min. Luis Felipe Salonéio, DJ 14.06.2018, grifei)

Considerando que no presente caso a impetrante pretende o reconhecimento da inexigibilidade de retenc@o de IRRF sobre indenizagio pela
rescisdo de contrato de representagdo comercial coma empresa Usaflex Industria e Coméreio S. A., determino que a parte autora, no prazo
de 15 (quinze) dias, promova a adequagao do valor da causa, observando os parametros objetivos do art. 292 do diploma processual civil,
juntando a respectiva planilha de calculo, bemcomo recolha as custas processuais pertinentes.

Na mesma oportunidade, devera a parte autora esclarecer se empresa Usaflex Industria e Comércio S. A. ja procedeu a retengdo do IRPJ
sobre a indenizagdo contratual, juntando documentagdo pertinente.

O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretara o indeferimento da inicial.

Ap6s o cumprimento da determinagio ou decorrido in albis o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciacgo.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sédo Paulo, 07 de janeiro de 2021.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012010-04.2020.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANNE BARBOSAASSIS GAMBERINI
Advogado do(a) AUTOR: SARA DUTRA GONCALVES - SP357461

REU: GAFISA SPE-104 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, COMERCIAL E IMOBILIARIAAGUA
BRANCAS/A, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, BENX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Advogado do(a) REU: MAURO JOSE CAVALHEIRO JUNIOR - SP351252
Advogado do(a) REU: MAURO JOSE CAVALHEIRO JUNIOR - SP351252
Advogado do(a) REU: MAURO JOSE CAVALHEIRO JUNIOR - SP351252

DECISAO

Inicialmente, conforme o art. 291 do CPC “A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que ndo tenha contetido econdmico imediatamente
aferivel”. Porsua vez, o art. 292 do CPC elenca regras especificas para o valor da causa que, emtais hipteses, ndo necessita refletir com
exatiddo o valor econdmico pretendido pelo requerente, tendo o juiz o poder de corrigir “de oficio e por arbitramento, o valor da causa
quando verificar que ndo corresponde ao contetido patrimonial emdiscussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor, caso emque se
procedera ao recolhimento das custas correspondentes”.

Via de regra, o valor da causa deve refletir o beneficio econémico pleiteado pelo requerente. Porém, admite-se “que o valor da causa seja
fixado por estimativa, quando nio for possivel a determinaco exata da expressdo econdmica da demanda, estando sujeito a posterior
adequacio ao valor apurado na sentenga ouna fase de liquidagao” (STJ, 4* Turma, Ag. Int. emREsp. n° 813.474, DJ 20/08/2019, Rel. Min.
Raul Aratjo, grifei). Noutro elucidativo precedente, decidiuo STJ:

1. Dispde o art. 258 do CPC/1973 (art. 291 do CPC/2015) que o valor da causa deve apresentar correspondéncia comseu
contetdo econdmico, considerado como tal o beneficio financeiro que o autor pretende obter coma demanda, ainda que o provimento
jurisdicional buscado tenha conteudo meramente declaratdrio.

2. Sao dois os sistemas que orientama fixagdo do valor da causa: o legal e o voluntario. No prinmeiro, a lei estabelece os critérios a serem
observados; no segundo, o autor ¢ livre para fixar uma estimativa. Mesmo no sistema voluntario de fixagdo, dever-se-a observar, emtodas as
oportunidades, o contetido patrimonial do pedido, salvo quando nio houver qualquer contetido patrimonial.

3. A razoabilidade da estimativa do valor da causa ha de prevalecer emtodas as interpretagdes e solugdes juridicas, sendo necessaria a
consciéncia acerca dos objetivos do sistema processual e da garantia constitucional de acesso a Ordemjuridica justa, sob pena de distorgdes,
para evitar sejamimpostos pelo juiz valores irreais e as vezes conducentes a despesas processuais insuportavess.

(..)

5. A correta atribuicao de umvalor & causa contribui para valorizar a propria prestagio jurisdicional, na medida emque, da mesma forma que
onera demandas temeririas, fornecendo, como visto, substancial base de calculo para o exercicio efetivo do poder de policia pelo juizna
condugio e no saneamento da relagio juridica processual, também, contribui, nas hipéteses de agdes civis, para a moralidade do
microssistema do processo coletivo, viabilizando tmica e exclusivamente as discussdes socialimente relevantes, semprejudicar ou dificultar o
direito de defesa.

()
(STJ, 4* Turma, REsp 1.712.504, Rel. Min. Luis Felipe Salomfo, DJ 14.06.2018, grifei)

Entretanto, considerando que, nos presentes autos, a demandante pretende desconstituir as corrés a procederema baixa de gravame
hipotecario sobre imdvel que alega ter adquirido por instrumento particular de compra e venda, determinando-se a outorga de escritura
publica, alémda condenagio ao pagamento de custas cartorarias e indenizagdo por danos morais, o valor atribuido a causa precisa ser
retificado, a fimde corresponder ao efetivo beneficio econémico perseguido.
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Promova a parte autora a corregfo do valor da causa, no prazo de 15 (quinze) dias, observando os pardmetros do art. 292 do CPC, e
recolhendo as custas processuais suplementares, incidentes sobre o novo importe a ser atribuido a causa e o montante recolhido em
14.07.2020, devendo proceder o pagamento perante a Caixa Econémica Federal, nos termos da Resolugdo n® 138/2017 da Presidéncia da
TRF da 3% Regido.

Na mesma oportunidade, pronuncie-se a demandante acerca das contestagdes apresentadas, nos termos do art. 350 do CPC, emespecial no
que concerne as preliminares arguidas, sobretudo acerca de eventual perda superveniente do interesse de agir, ante a alegada autorizagdo da
CEF para baixa do gravame hipotecéario, juntando documentacao pertinente.

O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretara a extingdo do processo semresolugdo de mérito.

Apo6s o cumprimento das determinagdes ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagio.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017033-28.2020.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANABELRODRIGUEZ SOSA

Advogado do(a) AUTOR: RODNEY PACHECO MONTEIRO - CE23095

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Manifeste-se a demandante acerca da defesa apresentada pela Unidio em01.12.2020, acompanhada de documentos, no prazo de 15 (quinze)
dias, nos termos do art. 350 do CPC.

Na mesma oportunidade, devera a autora esclarecer a alegagdo da ré no sentido de que retornou para a Republica de Cuba em?22.11.2018, e
se for o caso, juntar documentag@o pertinente a eventual permanéncia no territorio nacional por todo o periodo apds a rescisdo do Acordo de
Cooperacgo Técnica celebrado entre o Brasile a Organizagio Pan- Americana de Satde.

Advirto a parte autora que o prazo ora designado ¢ razoavel e proporcional emface das providéncias a seremadotadas, de modo que ndo
sera deferida dilagao semjustificagdo adequada.

A auséncia de manifestagio oua formulagio de alegagdes genéricas acarretara o julgamento do processo no estado emque se encontra.

Coma manifestagio pela requerida ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
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Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sdo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018128-64.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FOCCUS INTERNATIONALAGENCIAMENTO DE CARGAS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: GABRIEL SANTANNA QUINTANILHA - RJ135127

REU:COSCO SHIPPING LINES (BRASIL) S.A., UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, TENCEL BRASIL
COMERCIO EIMPORTACAO DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS EIRELI

Advogado do(a) REU: BAUDILIO GONZALEZ REGUEIRA - SP139684

DESPACHO

Solicite-se informagdes ao Juizo Deprecado (processo ni® 5029006-94.2020.4.02.5101) acerca do integral cumprimento da Carta
Precatoria n® 047/2020 (ID n° 32191687), encaminhando-se comunicagdo eletronica a Coordenagao de Mandados (e-mail:
ncom@jfij.jus.br), conforme ID’s n’s 43860426 e 43860428.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°0029852-10.2005.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759

EXECUTADO:ANTONIO ATHANAZIO FILHO

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE LOPES DOS SANTOS - SP240993

DESPACHO
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/01/2021  303/1407



Idn°36305915: No que concerne ao pedido de pesquisa no sistema REN AJUD, indefiro o requerido, emobservancia aos principios da
razoabilidade e da economia judicial, consistentes emmover as ferramentas do judicidrio na realizago de diligéncias que sdo improvaveis de
surtir resultado satisfatorio a parte interessada. Ademais, a parte exequente ndo comprovou ter esgotado todas as tentativas extrajudiciais
possiveis de localizagdo de bens parte executada, tampouco demonstrou quaisquer alteragdes concernentes ao aumento patrimonial €
financeiro do devedor.

Intime-se, uma vez mais a exequente para que, no prazo de 15 (quinze) indique bens passiveis de penhora.

Decorrido o prazo e, constatada a inexisténcia de bens, suspenda-se a presente execucao, nos termos do artigo 921, inciso I11, do Codigo de
Processo Civil. Fica, desde ja, autorizada a remessa dos autos ao arquivo combaixa na distribuico, até que sobrevenha nova manifestacio
da parte exequente acerca da localizagdo de bens do executado.

S4a0 PAULO, 17 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0007479-14.2007.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA, SONTA REGINAMENEZES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: RAQUEL MANCEBO LOVATTO - SP173489, ANAPAULA LUPINO - SP173103
Advogados do(a) AUTOR: RAQUEL MANCEBO LOVATTO - SP173489, ANAPAULA LUPINO - SP173103

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o requerido na petigdo constante do ID n° 35214832, determino as medidas cabiveis no sisterma do Processo Judicial Eletronico— PJe
para a retificagdo do polo passivo da presente demanda, devendo constar Unido Federal, representada pela Procuradoria Regional da
Fazenda Nacional da 3* Regido (PFN) ao invés de Unido Federal, representada pela Procuradoria Regional da Unido da 3* Regido (AGU).

Ato continuo, intime-se a Unifio Federal (PFN) quanto ao teor da decisio exarada no ID sob o n° 32120617.

Intime(m)-se.
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Sa0 PAULOQ, 28 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011876-74.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:BANCO DE INVESTIMENTOS CREDITSUISSE (BRASIL) S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELIANARACHED TAIAR - SP45362, MARIAAURORA CARDOSO DA SILVA
OMORI - SP37251, LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO)

DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.

Inicialmente, ciéncia a parte autora da manifestagio expressa da RFB, datada de 27.10.2020, no sentido da suspensio de exigibilidade do
crédito tributario controvertido nestes autos, ante o deposito integral do montante, efetuado em28.09.2020.

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da legitimidade passiva da autoridade apontada na inicial, tendo emvista que
adecisdo finalno processo administrativo n® 19515.002564/2010-95 proveio da Camara Superior de Recursos Fiscais, em03.03.2020 (p.
349/382 do documento Id n° 34714964).

Coma manifestacao pela parte ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021896-27.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BOMBAY ALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE FELIX RICOTTA DE OLIVEIRA - SP154201

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.
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Manifeste-se a impetrante acerca da legitimidade passiva da autoridade apontada como coatora, na medida emque, conforme se extraida
consulta ao Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (documento 1D n° 43802602), a demandante mantémsede social no municipio de Sdo
Caetano do Sul, syjeito a circunscricao territorial da Delegacia da RFB em Santo André (vide p. 109 do documento ID n® 43802603).

Caso a demandante promova a emenda da inicial, devera, no mesmo prazo acima, pronunciar-se sobre a competéncia deste Juizo, uma vez
que a sede da Delegacia da RFB em Santo André encontra-se fora da jurisdic@o territorial do Foro Federal de Sao Paulo.

O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretara a extingdo do processo semresolugio de mérito.

Cumprida a determinagdo acima pela demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se.

S&o Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012044-76.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TELAR ENGENHARIA E COMERCIO S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO BRIGANTI - SP165367

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Recebo os embargos de declaragio datados de 27.11.2020 (ID n® 42533822), eis que tempestivos. Rejeito-os, contudo, no meérito.

A embargante se insurge em face da sentenca proferida em 16.11.2020, alegando que a presente controvérsia teve reconhecida sua
repercussdo geral pelo STF no RE 1.233.096, justamente pela similitude como entendimento firmado no RE 574.706, acerca da exclusdo
do ICMS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS. Tambémevoca julgado isolado da Egrégia 4* Turma do TRF da 3*
Regido, que militaria a favor de sua tese.

Preliminarmente, verifica-se que a impetrante nfo aponta uma tinica omissao, obscuridade ou contradigio na sentenca guerreada, limitando-se
a demonstrar seu inconformismo coma decisdo, para o que sdo incabiveis os embargos de declaragio.

Ainda que assimnio fosse, a sentenga embargada foi clara no sentido de que, independentemente do conceito de receita bruta para fins de
apuracdo das bases de calculos das contribuicdes ao PIS e a COFINS, nfo € possivel estender o entendimento fixado no RE 574.706 a
outros tributos que ndo o ICMS.
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No que concerne ao reconhecimento da repercussao geral da matéria controvertida, no RE 1.233.096, tema 1067 da controvérsia do STF,
destaco que o Excelso Pretorio, na decis@o de afetagdo do recurso representativo em27.03.2020, reconheceu semelhanga comos
fundamentos do RE 574.706, sem, contudo, antecipar o nérito daquela lide, tampouco deliberou pelo sobrestamento dos feitos em
tramitagdo.

Deste modo, até que aquela Corte se pronuncie sobre o tema, nada obsta o prosseguimento do presente feito perante as Instancias ordinarias,
tendo este Juizo respaldado a decisdo ora embargadas emprecedentes dos Egrégios Tribunais Regionais Federais da 3* e 4* Regioes,
devidamente fundamentados.

Por derradeiro, a decisdo proferida pela da Egrégia 4* Turma do TRF da 3* Regifo, evocada nestes embargos declaratorios, € absolutamente
minoritaria no entendimento daquela Corte e nfo ostenta carater vinculante perante os Juizos inferiores.

Conclui-se, assim, que a parte embargante tece impugnagao que consiste emsimples ataque aos fundamentos da sentenga, no topico
embargado, pretendendo demonstrar que houve error in judicando do magistrado.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio ja decidida na sentenga como fito
de modifica-la a seu favor, o que no se pode admitir.

Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

Oportunamente, arquivernse os autos, observadas as formalidades legais.

Intimem-se. Cumpra-se.

S&o Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5004476-09.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: KORTGERALPRODUTOS SIDERURGICOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANA GUIMARAES DUNDER CONDE - SP198168

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Recebo os embargos de declaragio datados de 23.10.2020 (ID n° 40708164), eis que tempestivos. Acolho-o0s, no nérito, nos termos
seguintes.

Emsuma, a parte embargante impugna a sentenga proferida em 14.08.2020, que concedeu emparte a seguranca, alegando omissdo em
relagdo a incidéncia de corregdo monetdria sobre os créditos porventura reconhecidos na analise dos requerimentos administrativos
formulados pela demandante e ndo apreciados ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias.
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Neste particular, nfo ha que se falar emomissio da sentenga embargada, emrelagio a este topico, uma vez que a decisdo expressamente
consignou que descabia qualquer pronunciamento acerca do pagamento dos pedidos de restituicao formulados pela parte autora e que
permaneciamsemapreciagio por prazo superior ao limite legal, até mesmo porque sequer se saberia se os mesmos seriamou ndo deferidos.

De outro turno, ndo ha como deixar de reconhecer que, em06.05.2020, forampublicados os acérdios referentes ao julgamento conjunto
pela 1* Secéo do Colendo STJ dos Recursos Especiais 1.767.945, 1.768.060 ¢ 1.768.415, de relatoria do Ministro Sérgio Kukina, tema
1003 da controvérsia daquela Corte, pelo qual foi fixada a tese no sentido de que a atualizagio monetaria, nos pedidos de ressarcimento, ndo
podera ter por termo inicial data anterior ao término do prazo de 360 dias, lapso legalmente concedido ao Fisco para a apreciagdo e analise da
postulacdo administrativa do contribuinte.

Até recentemente, vinha entendendo que a corre¢ao monetaria sobre os direitos creditdrios reconhecidos administrativamente pelo Fisco
deveria incidir desde a data do protocolo do requerimento administrativo, momento emque o contribuinte constituiu a Administragdo Publica
emimora.

Tal decisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instancias judiciais a quo. Ademais, o art. 489, § 1°, VI, do CPC de 2015 passoua
considerar nio findamentada qualquer deciso judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acorddo, que deixar de seguir enunciado de
stmula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de distingdo no caso emjulgamento oua superacdo do
entendimento.

Ademais, o respeito a orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justica
(questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranga juridica, na modalidade de previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que
auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuag@o perante a lei.

Isto posto, ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO, para prestar os esclarecimentos constantes da
fundamentagdo, bem como para retificar o dispositivo da sentenca proferida em 14.08.2020, para que passe a constar como segue:

“Isto posto, CONCED O PARCIALMENTE A SEGURANCA pleiteada na exordial, para determinar a autoridade impetrada que
proceda a analise conclusiva dos pedidos de restituicoes realizadas pela parte impetrante, através do sistema PER/DCOMP, sob

n° 1762756492, 3036845315, 2727152933, 2369053568, 3837609331, 2919493820, 3891172059, 0397612579, 3105068049,
1969414377, 1104596385, 0564258994, 1498644167 e 1904575899, e emrelacio aos créditos porventura reconhecidos,

incida correciio pela Taxa Selic desde 0 361° dia seguinte & data dos respectivos protocoles. Procedia resolugio do mérito nos
termos do artigo 487, 1, do CPC.”

No mais, mantida a sentenga embargada tal como langada.

Intime-se a autoridade coatora, para cumprimento no prazo de 15 (quinze) dias Uiteis, a contar da ciéncia da presente decis@o, sob pena de
cominagdo de multa diaria por atraso, nos termos do art. 500 do CPC.

Sentenca nfo sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 496, § 4°, 11, do CPC.

PRI

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022244-45.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EPD - ESCOLA PAULISTA DE DIREITO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E, FABIO PALLARETTI CALCINI -
SP197072

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ESCOLA PAULISTA DE
DIREITO LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, com
pedido liminar, cujo objetivo ¢ o reconhecimento do direito da parte impetrante
apurar e recolher o Imposto de Renda e seu respectivo adicional, em razio da
adesdo ao PAT, sem a indevida limitacdo imposta pelo Decreto n° 05/1991, bem
como determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir os créditos
tributarios relativos aos respectivos tributos e incluir o nome da parte impetrante
no CADIN e, ainda, que tal situacio nio seja impeditivo para a expedi¢cido de
certidao de débitos ou positiva com efeitos de negativa.

Em sede de decisdo definitiva de mérito, pretende o reconhecimento do direito a
restituicdo dos valores recolhidos indevidamente pelo quinquénio que precede o
ajuizamento da demanda, tudo conforme os fatos e fundamentos juridicos
constantes da exordial.

Coma micial vieram documentos.
Pela peticdo datada de 04.11.2020, foi juntada a guia de custas processuais recolhidas.
Pela decisdo exarada em 11.11.2020, foideferida a liminar.

Pela peticdo datada de 16.11.2020, a Fazenda Nacional requereu o ingresso no feito, e apresenta defesa no merito, pugnando pela
denegacdo da seguranca.

Informagdes prestadas pela DERAT/SP em?20.11.2020, pugnando pela denegacdo da ordem.

Parecer pelo Ministério Publico Federalem27.11.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagio ministerial.
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E o relat6rio. Decido.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da
presente lide. Comefetto, a autoridade apontada na inicial é competente para praticar e revogar o ato tido como ilegal e, ainda, possui
poderes para atender as determinagdes desse Juizo, o que evidencia sua legitimidade passiva ad causam.

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado
pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognicdo suméria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagéo da
referida decisdo nfio se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste
Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (Id n° 41657192), como parte dos fndamentos da presente sentenca, ponderando-se, desde

logo, que a fndamentagfo remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:

“Ateor do art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009, a concess2o da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cognigdo
sumaria e prefacial, depende de estarempresentes o fmdamento relevante e, ainda, o risco da ndo neutralizagdo do ato impugnado puder
resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Comefetto, o incentivo fiscal relativo ao Programa de Alimenta¢do do Trabalhador foi instituido pela Lein® 6.321/1976, nos seguintes termos:

“Art. 1° As pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro tributavel para fins do imposto sobre a renda o dobro das despesas comprovadamente
realizadas no periodo base, emprogramas de alimentaco do trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho na forma em
que dispuser o Regulamento desta Lei.

§ 1° A deduc@o a que se refere o caput deste artigo ndo podera exceder emcada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco por cento) e
cumulativamente coma dedugdo de que trata a Lein® 6.297, de 15 de dezembro de 1975, a 10% (dezpor cento) do lucro tributavel.

§ 2° As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro correspondente poderdo ser transferidas para dedugdo nos dois exercicios financeiros
subsequentes.

(.)

Art. 4° O Poder Executivo regulamentara a presente Leino prazo de 60 (sessenta) dias”.

Posteriormente, o Decreto n° 05/1991, comredag@o dada pelo Decreto n° 349/1991 assimdisciplinou a matéria:

“Art. 1° A pessoa juridica podera deduzir, do Imposto de Renda devido, valor equivalente a aplicagio da aliquota cabivel do Imposto de
Renda sobre a soma das despesas de custeio realizadas, no periodo-base, em Programas de Alimentagdo do Trabalhador, previamente
aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social- MTPS, nos termos deste regulamento.

§ 1° As despesas realizadas durante o periodo-base da pessoa juridica, alémde constituirem custo operacional, podero ser consideradas em
igual montante para o fimprevisto neste artigo.

§ 2° A deduc@o do Inposto de Renda estard limitada a 5% (cinco por cento) do imposto devido emcada exercicio, podendo o eventual
excesso ser transferido para deducao nos 2 (dois) exercicios subseqtientes.
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§ 3° As despesas de custeio admitidas na base de calculo de incentivo sdo aquelas que vierema constituir o custo direto e exclusivo do servigo
de alimentagdo, podendo ser considerados, alémda matéria-prima, méio-de-obra, encargos decorrentes de salarios, asseio e os gastos de
energia diretamente relacionados ao preparo e a distribuigio das refeicoes.

§ 4° Para os efeitos deste Decreto, entende-se como prévia aprovacao pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, a apresentagdo
de documento habil a ser definido em Portaria dos Ministros do Trabalho e Previdéncia Social; da Economia, Fazenda e Planejamento e da
Saude.

Art. 2° Para os efeitos do art. 2° da Lein® 6.321, de 14 de abrilde 1976, os trabalhadores de renda mais elevada poderdo ser incluidos no
programa de alimentagdo, desde que esteja garantido o atendimento da totalidade dos trabalhadores contratados pela pessoa juridica
beneficiaria que percebamaté 5 (cinco) salarios-minimos.

§ 1° A participac@o do trabalhador fica limitada a 20% (vinte por cento) do custo direto da refeico.

§ 2° A quantificagdo do custo direto da refeicdo far-se-a conforme o periodo de execugdo do programa aprovado pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social, limitado ao maximo de 12 (doze) meses™.

JaaLein® 9.532/1997 reduziu o percentual de deduc@o para 4% (quatro por cento), conforme se denota a seguir:

“Art. 5° A dedugdo do imposto de renda relativa aos incentivos fiscais previstos no art. 1°da Lein® 6.321, de 14 de abrilde 1976, no art. 26
daLein®8.313, de 23 de dezembro de 1991, e no inciso I do art. 4° da Lein® 8.661, de 1993, nfo podera exceder, quando considerados
isoladamente, a quatro por cento do imposto de renda devido, observado o disposto no § 4° do art. 3° da Lein® 9.249, de 1995.

Art. 6° Observados os limites especificos de cada incentivo e o disposto no § 4° do art. 3° da Lein® 9.249, de 1995, o total das dedugdes de
que tratamx

I-oart. 1°daLein®6.321,de 1976 e o inciso I do art. 4° da Lein® 8.661, de 1993, ndo podera exceder a quatro por cento do imposto de
renda devido”.

Como se pode observar, a Lein® 6.321/1976 permite que as despesas realizadas emprogramas de alimentac&o do trabalhador sejam
deduzidas do lucro tributavel para fins de Imposto de Renda. Isso significa que o abatimento deve ser feito antes da formagao da base de
célculo do imposto e ndo diretamente emrelagdo ao montante devido ja apurado, conforme previsto no Decreto n® 05/1991.

Ora, o Decreto n° 05/1991, ao estabelecer que as despesas como PAT sejamdeduzidas diretamente do IR devido e nfio do lucro tributavel,
repita-se, conforme prevé a Lein. 6.321/76, feriu os principios da legalidade e da hierarquia das normas, exorbitando, por conseguinte, o
poder regulamentar. No entanto, cabe ressaltar que a dedugo acima mencionada deve se limitar a aliquota de 4% nos termos do art. 5°, da
Lein®9.532/97. Neste sentido, os seguintes julgados:

“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. INCENTIVO FISCAL.
LIMITACAO. PORTARIA INTERMINISTERIAL326/77 EINSTRUCAO NORMATIVA 267/02. ILEGALIDADE.
PRECEDENTES. ART. 1° DA LEI 6.321/76. FORMA DE CALCULO. DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL DA
EMPRESA ENAO SOBRE O IMPOSTO DE RENDA DEVIDO. REFLEXO NO CALCULO DO ADICIONALDO
IMPOSTO DE RENDA. AFASTAMENTO DA VEDACAO CONSTANTE DO ART. 3°, §4°, DA LEI 9.249/95. RECURSO
ESPECIALDO CONTRIBUINTE PROVIDO.

1. Nio se configura a alegada afronta ao artigo 1.022 do NCPC, uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide e solucionou,
de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, emconformidade como que he foi apresentado e averiguando expressamente todos
os dispositivos arguidos.

2. A Portaria Interministerial 326/77 e a Instrugdo Normativa 267/02, ao fixaremcustos maximos para as refeicdes individuais como condigdo
a0 gozo do ncentivo fiscal previsto na Lei6.321/76, violaramo principio da legalidade, porque extrapolaramos limites do poder regulamentar.
Precedentes do STJ.
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3. Os beneficios instituidos pelas Leis 6.297/75 e 6.321/76 aplicam-se ao adicional do Imposto de Renda da seguinte maneira: deduz-se as
correspondentes despesas do lucro da empresa, chegando-se ao lucro real, sobre o qual devera ser calculado o adicional. Precedentes do
extinto TFR e do STJ.

4. Recurso Especial da Unidio ndo provido.
5. Recurso Especial do contribuinte provido.

(STJ, 2* Turma, REsp n° 1.754.668, DJ 11/03/2019, Rel. Min. Herman Benjamin).

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. SISTEMATICA DE
APURACAO DO INCENTIVO FISCAL. LEI N°6.321/76. DECRETOS REGULAMENTADORES E INSTRUCOES
NORMATIVAS. HIERAR-QUIA DAS LEIS. ILEGALIDADE. REMESSA OFICIAL TIDA POR SUBMETIDA E
APELACAO UF IMPROVIDAS.

- Comrelagdo a prescricdo, anote-se que para as agdes ajuizadas a partir de 9/6/2005, como no presente caso (08/03/2017), o prazo
prescricional para a repeticdo ou compensago de indébito € quinquenal, nos termos da orientagdo firmada pelo STF nos autos da
Repercussdo Geralno RE 566621/RS.

- ALein’®6.321/76, emseuart. 1°, permitiu a dedugio, do lucro tributavel para fins de apuracdo do imposto sobre a renda, do dobro das
despesas comprovadamente realizadas pelas empresas emprogramas de alimentagéo do trabalhador (PAT) na forma que dispusesse o
regulamento.

- As normas infralegais extrapolaramos limites da legalidade ao estipular sistemética de deducfo do lucro tributavel, relativo a despesas com
programas de alimentagdo do trabalhador, distinta da lei de regéncia, restringindo o alcance do beneficio legal, implicando numaumento no
valor final do imposto de renda.

- Anote-se que, por ter sido comprovada a condigdo de contribuinte, outros documentos poderdo apresentados, por ocasido da efetiva
compensacio, cabendo ao Fisco, no momento oportuno, proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia oundo de créditos a serem
compensados, a forma de apuragio, a dedugo de eventuais estornos, a exatiddo dos valores, os documentos comprobatorios e o quantuma
ser repetido.

()
- Remessa necessaria, tida por submetida e apelagdo UF improvidas™.

(TRF-3" Regifo, 4* Turma, ApCivn® 5015277-52.2018.403.6100, DJ 12/12/2019, Rel. Des. Fed. Monica Autran Machado Nobre).

“TRIBUTARIO. IRPJ. LEI N° 6.321/76. DECRETOS N°S 78.676/76 E 05/91. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT. INCENTIVO FISCAL. DEDUCAO DO LUCRO TRIBUTAVEL. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DALEGALIDADE. AGRAVO DESPRO-VIDO

Pedido da Unifo relativamente a legalidade da limitag&o do custo maximo por refeigdo (artigo 2° da Instrugo Normativa SRF n° 267/02 c/c
artigo 1° da Lein® 6.321/76) ndo conhecido, tendo emvista que ndo houve discuss@o da questio nos autos, tampouco mengio a esta matéria
na decisdo agravada.

A dedugio do incentivo fiscal previsto na Lein® 6.321/76, PAT— Programa de Alimenta¢do do Trabalhador, deve ser efetivada diretamente
do lucro tributavel do periodo-base, ou seja, do lucro real, e ndo do imposto de renda resultante, como determinado pelos Decretos n°s
78.676/76 € 05/91. Precedentes desta Corte.

O adicional do imposto de renda, previsto nos Decretos-Leis n°s 1.704/79 e seguintes, tema mesma natureza do imposto devido, devendo,
portanto, ser calculado ap6s o abatimento do beneficio fiscal emcomento, isto €, apds a dedugio, do lucro tributavel, do dobro das despesas
como PAT. Dessa forma, nada é deduzido diretamente do adicional do imposto de renda, de modo que nfo ha violagdo ao disposto no artigo
art. 3°, §4°, da Lein® 9.249/95.

Agravo de instrumento conhecido parcialmente e, na parte conhecida, desprovido”.

(TRF-3? Regido, 3* Turma, Al n® 5031833-96.2018.403.0000, DJ 12/06/2019, Rel. Des. Fed. Cecilia Maria Piedra Marcondes).

“AGRAVO LEGAL. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. IRPJ. PAT. DECRETOS N°S
78.676/76,05/91 E 349/91. REGRAS DE INCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. A dedugfio realizada para fins de Imposto de Renda emrelagio ao Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT) deve incidir sobre o
lucro tributavel, e ndo diretamente sobre o imposto de renda devido, como determina o Decreto n® 78.676/76, alterado pelos Decretos n’s
05/91 e 349/91, que regulamentarama Lein.° 6.321/76.

2. Verifica-se que os aludidos Decretos estdo eivados de ilegalidade, visto que extrapolaramos limites estabelecidos em e, violando o
disposto no art. 99 do CTN, in verbis: o contetido e o alcance dos decretos restringense aos das leis em fungao das quais sejamexpedidos,
determinados comobservancia das regras de interpretagdo estabelecidas nesta Lei.

3. Deve prevalecer o incentivo fiscal concedido nos termos da Lein® 6.321/76, semas alteragdes ilegais estabelecidas pelos
supramencionados decretos.

4. No que tange aos valores maximos estipulados pela Portaria Interministerial n° 326/77 e pela Instrugdo Normativa n® 267/02 para a fruicdo
do beneficio emquestdo, cumpre ressaltar que, em face da inexisténcia de qualquer limitagdo, quer na lei, quer no seu regulamento, as referidas
normas também transbordaramde seus limites e inovaramno mundo juridico, emgrave ofensa ao principio da legalidade.

5. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisfio monocratica.
6. Agravo legal improvido”.

(TRF-3" Regido, 3* Turma, ApReeNec n® 327807, DJ 30/04/2015, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida).

Isto posto, DEFIRO o pedido de limnar para reconhecero direito da parte impetrante de apurar e recolher o Imposto de Renda e seu
respectivo adicional, emrazio da adesdo ao Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT, sema limitagdo imposta pelo Decreto n°
05/1991, bemcomo normas posteriores de igual hierarquia e mesmo conteudo.”

Por sua vez, tendo havido recolhimentos a maior, conforme demonstramos documentos anexados aos autos, € direito da impetrante exercer a
respectiva repeticdo, por compensagdo ou restituicio pela via administrativa, desde que ap6s o transito emjulgado da presente decisio
(CTN, art. 170-A) e sob a sistematica do art. 74 da Lein® 9.430/1996 ¢ do art. 26- A da Lein® 11.457/2007, coma elaborago das
competentes declaracdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil, observados os termos da IN RFB n® 1.717/2017.

Comefeito, o mandado de seguranga é instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagio, a teor da Stimula 213 do
Colendo Superior Tribunal de Justica.

Anoto que as autoridades competentes mantémo direito de fiscalizar as operagdes ora autorizadas, podendo/devendo tomar as medidas
legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 e 149).

Isto posto, CONCED O A SEGURANCA pleiteada na exordial, para declarar o direito da impetrante apurar e recolher o Imposto de
Renda de Pessoa Juridica sema limitagéo imposta pelo Decreto n° 05/1991, de modo a deduzir as despesas como Programa de Alimentagdo
do Trabalhador — PAT diretamente sobre o lucro tributavel, observado o percentual maximo estabelecido no art. 5° da Lein® 9.532/1997.
Procedi a resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, 1, do CPC.

Tambémreconhego o direito da impetrante de, observada a prescri¢do quinquenal (CTN, art. 165, 1, c.c. art. 168, I), repetir o indébito
tributario ou efetuar a respectiva compensagdo (art. 170), ap6s o transito emjulgado (CTN, art. 170-A), observando-se o regramento
atinente ao art. 74 da Lein® 9.430/1996 e ao art. 26-A da Lein® 11.457/2007, a ser efetuado através de processo administrativo perante a
RFB, nos termos da Instrugdo Normativan® 1.717/2017.

A correcdo dos créditos da impetrante tomara por base a Taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulag@o comquaisquer outros indices, seja de
corregdo monetaria, seja de juros” (STJ, 2° Turma, AGRESP 1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia
a partir de cada recolhimento indevido.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege.
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Intime-se a autoridade impetrada, cientificando-a do teor da presente decisgo.

Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2020.

[11 EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO -
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE
CONSUMACAO, NA ESPECIE, DAPRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES
EXPOSTAS PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MOTIVA CAO “PERRELATIONEM” - LEGITIMIDADE
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTA CAO-DEVOLUCAOIMEDIATA DOS AUTOS,
INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO
EMANADA DAJUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam
admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissdo ou contradicdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da
técnica da motivagdo “‘per relationem”, que se mostra compativel com o que dispoe o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica.

A remissdo feita pelo magistrado - referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram suporte a
anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo apontado como coator) -
constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir.
Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019850-65.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUTORATODA DO BRASILSA
Advogado do(a) IMPETRANTE:JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CONSTRUTORA TODA DO BRASIL S.A. emface do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, compedido liminar, objetivando
autorizacao para que deixe de recolher as contribuicdes sociais destinadas a0 INCRA, ou subsidiariamente, que reconhega a limitagao de sua
base de calculo a 20 (vinte) salarios minimos nacionais emvigor a cada competéncia de recolhimento.

Cumulativamente, tambémpretende o reconhecimento da inexigibilidade das contribuigdes sociais devidas ao SEBRAE, ao SESI, ao
SENAI e ao FNDE (salario educagio), no montante que supere a base de calculo de 20 (vinte) salarios minimos nacionais emvigor a cada
competéncia de recolhimento.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, pretende o reconhecimento do direito & compensagao dos valores recolhidos indevidamente pelos
cinco anos anteriores a propositura da demanda, tudo conforme os fatos e fimdamentos juridicos constantes da exordial.
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A inicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisao exarada em06.10.2020, foi deferida emparte a liminar.

Informagdes prestadas pela DERAT/SP em08.10.2020, pugnando pela denegacio da seguranga.

Peticdo pela Fazenda Nacionalem 15.10.2020, defendendo a legalidade e constitucionalidade da cobranca das contribuicdes ora
impugnadas nestes autos.

Parecer pelo Ministério Publico Federal em 19.10.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagio ministerial.

E o relatério. Decido.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da
e, ainda, possui poderes para atender as determinagdes desse Juizo, o que evidencia sua legitimidade passiva ad causam. Ademas, as
divisdes interna corporis ndo t€mo conddo de alterar a legitimidade passiva.

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado
pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Destaco ainda a legitimidade da autoridade impetrada para responder emrelac@o as contribuigdes destinadas ao INCRA, ao SEBRAE, ao
SESI, ao SENAI e ao FNDE (salario educag?o), considerando que compete & Unido Federal o recolhimento das contribuigdes destinadas
a tais entidades, repassando os recursos arrecadados aqueles 6rgios.

Neste sentido, a seguinte ementa:

“APELACAO EREMESSAOFICIAL. CQNTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E AS ENTIDADES TERCEIRAS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA.

1. O artigo 149, caput, da Constituicio Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengao no
dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas”. E o artigo 3° da Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua
que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuigdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagio, cobranga e recolhimento das contribuices devidas a terceiros.

2. Nas acées emque se discute a inexigibilidade das contribuicées as terceiras entidades sobre verbas indenizatérias, a
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Unifio, tendo as entidades as quais se destinam os recursos

arrecadados mero interesse econdomico, mas nio juridico. Precedentes.

3. A contribuic&o social consiste emumtributo destinado a uma determinada atividade exercitavel por entidade estatal ou paraestatal ou por
entidade ndo estatal reconhecida pelo Estado como necessaria outtil & realizagdo de uma fngo de interesse publico.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/01/2021  315/1407



4. O artigo 28, inciso I da Lein® 8.212/91, dispde que as remuneracdes do empregado que compdemo salrio de contribuicio compreendem
a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o m€s, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja
a sua forma, inclusive gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador outomador de servigos nos termos da lei ou contrato, ou
ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa. Nessa mesma linha, a Constituigdo Federal, emseuartigo 201, §
11, estabelece que os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo
previdenciaria e conseqtiente repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei.

5. E inexigivel a exagiio sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio indenizado.

6. Sobre a compensagio deferida na r. sentenca, verifica-se que a parte impetrante no efetuou tal pedido emsua exordial, razio pela qual é
de rigor que ndo seja deferida nos presentes autos.

7. Apelagdo do SEBRAE provida. Remessa oficial e apelagdes da Unifio Federal parcialmente providas. Apelagdes do SESC e do
SENAC desprovidas.”

(TRF da 3? Regido, 1* Turma, ApReeNec n° 5000446-72.2018.403.6108, Rel.: Des. Valdecidos Santos, DJ 12.07.2019, grifei)

Passo ao examme do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognigdo suméria, foi deferida emparte a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a
prolagdo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo das conclusdes oudo
convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (ID n® 39763769), como parte dos fndamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a findamentagio remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo limmar:

“Ateor do art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009, a concessao da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cognigio
sumdria e prefacial, depende de estarempresentes o fundamento relevante e, ainda, o risco de a no neutralizagdo do ato impugnado poder
resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

A parte impetrante alega que esta sujeita ao recolhimento de exagdo que, ao seu entender, é inconstitucional, por violagdo ao disposto na
Emenda Constitucionaln® 33/2001, sob o argumento de que a base de célculo dessas contribui¢des (folha de salarios) ndo se encontra
arrolada dentre as taxativas hipoteses elencadas no § 2° do art. 149 da CF/1988.

O artigo 149 da Constituicdo Federal estabelece o seguinte:

“Art. 149. Compete exclusivamente 8 Unifio instituir contribui¢des sociais, de intervenc@o no dominio econdmico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, L e 111, e
semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

()

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional
n°33,de2001)

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
II - incidirdo tambémsobre a importagéo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 2003)
I1I - poderdo ter aliquotas: (Inclido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagio e, no caso de importagio, o valor aduaneiro; (Incluida
pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

b) especffica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluida pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
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(..)

Comefeito, a Emenda Constitucional n® 33/2001 trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota ad valorem (tendo por base o
faturamento, recetta bruta ou valor da operaco) ou especifica (tendo por base a unidade de medida adotada), relativamente as contribuicoes
sociais ¢ de intervengéo no dominio econdmico.

Todavia, nos termos do dispositivo acima transcrito, € de se notar que as bases de célculo arroladas para as referidas contribuicoes sdo
exemplificativas, de modo que o texto constitucional ndo apresentou nenhuma restricdo explicita a adog@o de outras bases de calculo, alémdo
faturamento, receita bruta, valor da operago ou valor aduaneiro.

Alias, no que se refere a contribuicdo devida ao INCRA, verifico que o Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento no sentido
de reconhecer sua legalidade, inclusive para as empresas que ndo possuamempregados na area rural.

Neste sentido:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO INCRA. EXIGIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO ESPECIALREPETITIVO. SUMULA 168/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia da Primeira Segdo, consolidada inclusive emsede de recurso especial repetitivo (REsp 977.058/RS, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe 10/11/2008), firmou o entendimento de que a contribuigdo para o Incra (0,2%) no foirevogada pelas Leis 7.787/89 € 8.213/91, sendo
exigivel, também, das empresas urbanas" (AgRgno EREsp 803.780/SC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Prineira Segéo, DJe
30/11/09).

2. "Néo cabemembargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmouno mesmo sentido do ac6rdao embargado" (Sumula
168/STJ).”

3. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 1* Segéo, Emb.Div.REsp n° 780.030/GO, Rel.: Min. Amaldo Esteves Lima, j. em03.11.2010)

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. EXIGIBILIDADE DE EMPRESA URBANA.
POSSIBILIDADE. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/1989, 8.212/1991 E 8.213/1991. LEGITIMIDADE.

1. A Contribuicdo Social destinada ao Incra e ao Funrural pelas empresas urbanas nfio foi extinta pela Lei7.787/1989 e tampouco pela Lei
8.213/1991, sendo exigivel tambémdas empresas urbanas.

2. A Primeira Sec8o firmou posicionamento de que € legitimo o recolhimento da Contribuigdo Social para o Funrural e o Incra pelas empresas
vinculadas a previdéncia urbana.

3. Orientagao reafirmada pela Primeira Se¢fo ao julgar o REsp 977.058-RS, sob o rito dos recursos repetitivos.
4. Agravo Regimental no provido.”

(STJ, 2* Turma, AgAREsp 522.423, Rel.: Min. Herman Benjamin, j. em25.09.2014)

Emrelagfo a exigbilidade da referida contribuigio apds o advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001, o Tribunal Regional Federal da 3°
Regido ja se manifestou, in verbis:

DIREITO PROCESSUALCIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. CONTRI,BUICAO
AO INCRAE SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO.
FOLHA DE SALARIOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribuicio destinada ao SEBRAE e a INCRA; inclusive apds o
advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a, da Constituigdo Federal, que apenas previu
faculdades ao legislador, € nfo a proibigéo de uso de outras bases de calculo, alémdo faturamento, receita bruta, valor da operago ou valor
aduanerro.
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2. Agravo inominado desprovido”.

(TRF 3° Regido, 3* Turma, AMS 0012798-55.2010.4.03.6100, Rel.: Des. Carlos Muta, DJF3 03.08.2012)

Saliento, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussio geral da matéria ora debatida, no Recurso
Extraordinario n® 630.898, temas 495 da controvérsia, acerca da subsisténcia da contribuicio ao INCRA ap6s o advento da Emenda
Constitucional n® 33/2001, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, ainda nfio julgado.

Rejeitado o pedido principal, passo a apreciar o pleito subsidiario deduzido.

No que se refere a base de calculo de contribuigdes devidas a terceiros, no presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lei
n°2.318/1986 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuicdes previdenciarias devidas pela empresa, de modo
que o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/1981, permanece vigente para a apuragio das contribuigdes
destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/1981 estabelecia que:

“Art. 4° O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico. O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

Por sua vez, o Decreto-lein® 2.318, de 30.12.1986, assimdisp0s:

“Art. 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadago e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Industrial (SEN AI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (SEN AC), para o Servigo Social da Industria
(SESI) e para o Servigo Socialdo Comércio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéio dada pelo art. 1° do
Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981

II - o art. 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevere