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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 8/2021 — Sao Paulo, quarta-feira, 13 de janeiro de 2021

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018915-23.2014.4.03.6100 / CECON-S&o Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:ROBERTO ALVARES GIMENES DE JESUZ

Advogado do(a) EXECUTADO:ROBERTO ALVARES GIMENES DE JESUZ - SP177390

ATO ORDINATORIO

Por determinagéio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegéo
Judiciaria de Sao Paulo, a Central de Conciliagdo de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, emconjunto como CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS
- CRECI 2 REGIAOY/SP, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada NO DIA
23.02.2021. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 01.02.2021, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afimmtivo, solicitarmos que haja
a informacio do seu ntimero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 95695-1816 (WhatsApp) ou para o e-mail
ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como
auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possiblidade do acordo p6r fimao processo, resolvendo definitivamente a questéo.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018915-23.2014.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:ROBERTO ALVARES GIMENES DE JESUZ

Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTO ALVARES GIMENES DE JESUZ - SP177390

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subse¢do
Judiciaria de S@o Paulo, a Central de Conciliagdo de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, emconjunto como CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS
- CRECI 2 REGIAO/SP, para participar d¢ SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada NO DIA
23.02.2021. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, ap6s o fechamento da pauta.
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Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 01.02.2021, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja
a informacao do seu ntimero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 95695-1816 (WhatsApp) ou para o e-mail
ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR). Com essas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como
auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possiblidade do acordo p6r fimao processo, resolvendo definitivamente a questéo.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

1* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0000790-03.2007.4.03.6116/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CASSIANO PEREIRADE SOUZA
Advogado do(a) AUTOR: SILVIAREGINAALPHONSE - SP131044

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Manifestem-se as partes acerca da eventual adesio a acordo coletivo firmado através do site pagamentodapoupanga.com.br , homologado pelo Ministro Dias
Toftoliemdecisdo prolatada em 18/12/2017, no Recurso Extraordinario n°. 591.797-SP.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

ACAO DE EXIGIR CONTAS (45) N° 5026297-69.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:F. M.
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, atribuindo-se valor a causa de acordo como proveito econdmico pretendido, recolhendo-se apds as
custas devidas, sob pena de cancelamento da distribuicdo. Emigual prazo, deve juntar documentos do requerente (RG, CPF).

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026848-49.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:A.F.G.S. COMERCIO DEAPARELHOS ELETRONICOS LTDA. - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REIS BELLAMARTINEZ - SP305209

IMPETRADO: DELEGADO DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DECEX,,
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DE COMERCIO EXTERIOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DECEX/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistosmdecisdo.

A.EG.S. COMERCIO DE APARELHOS ELETRONICOS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com
pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR - DELEX , objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada promova o reenquadramento da impetrante no ‘Radar Limitado”, possibilitando-se a nacionalizagdo de
mercadorias importadas por ela, sempre dentro do limite semestral de US$ 150.000,00, enquanto néo decidido o pedido de revisdo por parte da autoridade impetrada.

A impetrante narra que atua no comereio de pegas e acessorios para veiculos automotores, havendo importagdo de grande parte dos produtos.
Descreve que buscou, em 18-11-2020, a revisdo do seu limite de importagao, passando da classificac@o “Radar Limitado” para “Radar Ilimitado” do SISCOMEX.

Relata que apds a solicitagdo houve o enquadramento para “Radar Expresso”, categoria na qual sdo permitidas importagdes no total de até U$ 50.000,00 por
semestre.

Argumenta que como reenquadramento houve o impedimento de nacionalizar mercadorias cuja aquisico se iniciou antes daquele pedido de revisdo.

Enarra que “foram violados principios basilares do sistema juridico patrio, como os do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV,
da Carta de 1988). Ja que, se o Impetrado eventualmente viu, a partir de 18/nov/2020, razio para o rebaixamento da Impetrante ao Radar Expresso, deveria ter oportunizado a esta
manifestagdo a respeito e proferido decisio motivada, até porque o principio da motivagdo € outro que rege a Administragio Publica.

A inicial veio instruida comdocumentos.
Liminar indeferida emsede de plantdo judicidrio (ID 43741215).

Embargos de declarago opostos (ID 43746897).
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Decisdo que rejeitou os embargos de declarag@o opostos (ID 43787866).

E o relatério.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga estd subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lei n.°
12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fzmus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela,
0s requisitos nfo estdo presentes para a concessdo da medida.

Pretende a impetrante a obtengdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada promova o reenquadramento da impetrante no “Radar Limitado”,
possibilitando-se a nacionalizagdo de mercadorias importadas por ela, sempre dentro do limite semestral de US$ 150.000,00, enquanto nio decidido o pedido de revisdo por parte
da autoridade impetrada.

Pois bem, a Instrugdo Normativa RFB n.° 1603/2015, que estabelece procedimentos de habilitagdo de importadores e exportadores para operagdo no Sistema
Integrado de Comércio Exterior (Siscomex) e de credenciamento de seus representantes para a pratica de atividades relacionadas ao despacho aduaneiro, dispde emseu artigo 17
acerca dos prazos e intimagdes:

“Art. 17. Os procedimentos relativos a analise do requerimento de habilitagdo ou de revisiio seriio executados no prazo de 10 (dez) dias contado de sua protocolizacio.
§ 1°No caso de habilitagdo na submodalidade expressa, o prazo a que se refere o caput sera de 2 (dois) dias tteis, contado da data de protocolizagéo do requerimento.
§ 2° O prazo referido no caput ser interrompido na hipétese de intimacéo, nos termos do art. 18.

§ 3° A habilitaciio sera concedida de oficio, pelo chefe da unidade da RFB responsavel pelo processo, caso os procedimentos de analise do requerimento nio sejam
concluidos no prazo fixado, independentemente de manifestaciio do interessado.

§ 4° A competéncia de que trata o § 3° podera ser delegada.
§ 5°No caso de utilizagdo de DDA, a contagemdos prazos a que se referemo caput e o § 1° inicia-se a partir da data da solicitagdo de juntada dos documentos.”

(grifos nossos)

No que concerne a revisdo de estimativa da capacidade financeira da pessoa juridica para operar no con¥rcio exterior, dispdem os artigos 5° e 6° da Portaria
COANAN°123/2015:

“Art. 5° O requerimento de reviso de estimativa, previsto no art. 5° da Instru¢io Normativa RFB n° 1.603, de 2015, devera ser acompanhado de comprovagio da
existéncia de capacidade financeira superior a previamente estimada nos termos do art. 4°.

Paragrafo tnico. Justificama revisdo de estimativa, entre outras situagdes:

1 — a existéncia de recursos financeiros de livre movimentagéo ou de liquidez imediata da propria requerente, suficientes para a realizagdo de suas operagdes de coméreio exterior,
registrados emcontas de disponibilidades do ativo circulante, nos termos do art. 179 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976;

1I - a fruigdo de desoneragdes tributarias, tais como isengdes e imunidades a que a requerente faca jus, que ensejem o ndo recolhimento total ou parcial dos tributos elencados nos
incisos I oulI do caput do art. 4°;

IIT — a existéneia de recolhimentos realizados mediante Documento de Arrecadagiio do Simples Nacional (DAS) que demonstrem haver capacidade financeira superior a
previamente estimada, no caso de pessoas juridicas optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagéo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte - Simples Nacional,

IV — a existéncia de recolhimentos a titulo de Contribuicdo Previdencidria Sobre Receita Bruta (CPRB) que demonstrem haver capacidade financeira superior a previamente
estimada, no caso de pessoas juridicas sujeitas a tal incidéncia de contribuigéo, nos termos dos arts. 7° ¢ 8° da Lein® 12.546, de 14 de dezembro de 2011;

V—o inicio oua retomada das atividades operacionais da pessoa juridica requerente ha menos de 5 (cinco) anos.”

“Art. 6° A existéncia de capacidade financeira superior a previamente estimada devera ser comprovada pela pessoa juridica requerente mediante a apresentagao de:

I - registros contabesis, extratos bancarios e outros documentos, tanto da propria requerente como de suas eventuais fontes, que comprovem a origem licita, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia dos recursos financeiros registrados emcontas de disponibilidades do ativo circulante, na hipétese prevista no inciso I do paragrafo tnico do art. 5%

1T - embasamento legal da desoneragdo tributaria, comprovante de habilitagio a eventual regime especial de tributagdo, caso a legislagdo especifica assim exija, ¢ planilha
demonstrativa de apuragio dos tributos e contribuigdes nio recolhidos emrazio da desoneragio, na hipdtese prevista no inciso I do paragrafo tnico do art. 5%

I1I - notas fiscais de venda relativas ao periodo definido no inciso V do art. 7°, na hipdtese prevista no inciso V do paragrafo unico do art. 5% ou

IV - documentos que comprovemo que for alegado a respeito de sua capacidade financeira, no caso do motivo do requerimento de revisdo ser diverso das hipdteses previstas no
paragrafo tnico do art. 5°.
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§ 1° A planilha demonstrativa de apuragio dos tributos e contribuicdes ndo recolhidos em razio da fiuigdo de desoneragdo tributaria, quando exigivel, devera conter todos os
elementos necessarios para demonstrar o calculo dos valores desonerados, tais como bases de célculo e aliquotas integrais (desconsideradas as regras de desonerac@o) e efetivas
(consideradas as regras de desoneragdo), a cada periodo de apuracio.

§ 2° A pessoa juridica requerente fica dispensada da apresentagdo das notas fiscais de venda, exigidas na hipdtese do inciso 111 do caput, caso seja obrigada a emissdo de notas fiscais
eletronicas (NF-e).

§ 3° Amera alegaciio niio supre a auséncia de documentacio probatéria, salvo se possivel a obtencéo das informacdes necessarias nas bases de dados da RFB.

§ 4° A apresentagdo de obrigacao acessoria meramente declaratoria ndo supre a necessidade de comprovagio de capacidade financeira.”

(grifos nossos)

Assim, conforme a Instrugdo Normativa RFB n.° 1.603/2015 e a Portaria COANA n.° 123/2015, deve o contribuinte apresentar a documentagdo exigida pela
Administragio Tributaria para demonstrar, de forma inequivoca, a capacidade financeira necessaria para se habilitar na submodalidade limitada do Siscomex.

Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifico que a impetrante ndo juntou qualquer documento que comprove, de forma inequivoca, o enquadramento na
modalidade Radar Limitado, bemcomo a alteragio para a espécie expressa.

Destarte, ndo foram demonstrados que a parte impetrante cumpriu com todos os requisitos impostos pela lei, pelo menos em sede de cognigdo sumdria, elementos
estes que serdo melhor aclarados coma vinda das informagdes por parte da autoridade impetrada.

Conclui-se que os elementos trazidos aos autos ndo sdo suficientes para afastar a presungdo de legitimidade da administrago publica, demonstrando a observancia da
estrita legalidade, ndo havendo, portanto, relevancia na fundamentagdo da impetrante a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lein.® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-The copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do
art. 7, 11, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000162-83.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:FLAVIO DONIZETE DE FARIA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVADIGITALEM SAO PAULO - LESTE
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DECISAO

FLAVIO DONIZETE DE FARIA, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de seguranca em face do GERENTE DA GERENCIA
EXECUTIVA DE SAO PAULO LESTE, objetivando provimento jurisdicional que determine a implantagdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo concedida por
ocasido do julgamento da 2* Camara de Julgamento.

Alega a impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuico, sendo indeferido.
A par de tal situagdo, interpds recurso, sendo seu pleito deferido.
Relata que desde 30/07/2020 aguarda a implantago do referido beneficio, estando semmovimentagéo desde entfo.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentacdo de seu requerimento administrativo € a
impetracdo do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

E o relatorio.

Decido.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Registre-se.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a implantagdio da aposentadoria por tempo de contribuigdo concedida por ocasido do
julgamento da 2* Cémara de Julgamento.

A concessdo de medida limnar em mandado de seguranga estd subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lei n°
12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (flmus boni wuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os
requisitos esto presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior.:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o
art. 24 da Lei9.784/99.
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Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagbes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidli; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”’

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, é excecio e nfo a regra geral. Pois beny é sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe
sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o beneficio pleiteado pelo impetrante foi devidamente deferido pelo impetrado (ID 43841087), ndo
sendo o mesmo implantado até o presente momento (ID 43841086).

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI
9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um
prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢cdo
da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispée: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duracio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo".

-A fim de concretiza
administrativos.

-Os arts. 48 ¢ 49, da Lei 9.784/99, dispée que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacées em no miximo 30
dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

>

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’
(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar a imediata implantagéio da aposentadoria por tempo de contribuigdo formulado pela
Impetrante nos termos da decis@o proferida pela impetrada no ID 43841087.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisao, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por
fim, tornem os autos conclusos para a prolagao de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5000258-98.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: FRANCISCO DEASSIS FIGUEIREDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DECISAO

FRANCISCO DE A§SIS FIGUEIREDO, devidamente qualificado na inicial, propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do
GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine a
conclusdo recurso ordinrio interposto, remetendo-o a Junta de Recursos da Previdéncia Social, para que seja julgado.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolouem?29/062020 recurso ordinario comprotocolo 1690982612, estando até a presente data semconclusdo.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo ¢ a
impetragdo do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

E o relatério.
Decido.

Defiro o pedido de gratuidade processual. Registre-se.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a conclusdo recurso ordindrio interposto, remetendo-o a Junta de Recursos da
Previdéncia Social, para que seja julgado.

A concessdo de medida limnar em mandado de seguranca estd subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lei n®
12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os
requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior:

»

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.
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Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o
art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagbes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”’

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, é excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; é sabido que a Administrag@o Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The
sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em29/06/2020 (ID 43887994), no tendo sido julgado até
a presente data (ID 43887999). Tendo a presente impetracdo ocorrida em 11 de janeiro de 2021, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo
do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI
9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um
prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo
da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispée: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sGo
assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.

administrativos.

-Os arts. 48 ¢ 49, da Lei 9.784/99, dispée que a Administracao Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacées em no miximo 30
dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder é
conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ou
seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordindrio interposto pela impetrante, nfo esta este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante %4 questio afeta a
atribuigio da autoridade coatora ¥4, mas apenas a analise e julgamento do recurso administrativo interposto. Dessa forma, a presente decis@o visa, em{iltima analise, afastar a mora da
autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seuminus publico e apresentar deciséo nos autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar a conclusdo do recurso ordinario interposto de protocolo n. 1690982612, remetendo-o a
Junta de Recursos da Previdéncia Social, no prazo de 30(trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisao, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por
fim, tornemos autos conclusos para a prolagao de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000238-10.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BEE TECH SERVICOS DE TECNOLOGIALTDA., BEE SERVICOS DEASSESSORIA FINANCEIRA TECNOLOGIALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO LELES MAGALHAES - SP370636
Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO LELES MAGALHAES - SP370636

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

BEE TECH SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA e BEE SERVICOS DE ASSESSORIA FINANCEIRA E TECNOLOGIA LTDA,
qualificadas na inicial, impetraramo presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessiio de provimento jurisdicional que lhes
garanta o direito a nfo incidéncia do INSS e o IRRF da base de célculo da Contribuigdo Previdencidria Patronal, RAT e Contribuigdes devidas a Terceiros.

Sustentamas impetrantes, emsintese, que “somente a quantia paga para fins de retribuigao de trabalho ¢ que efetivamente integra saldrio do empregado, sendo que as
demais verbas percebidas e que se destinamao pagamento de beneficios e indenizagdes nfo podemintegrar o salario de contribuic@o, no que tange a base de calculo de Contribuigdes
Previdencidrias, resta evidente que as Impetrantes detém o direito de desonerar-se das Contribuigdes Previdencidrias sobre a quantia descontada do salario base de seus
empregados, a titulo de INSS e IRREF, sejamelas de sua competéncia oude seus empregados”.

A nicial veio instruida comdocumentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso III, da Lei n.°
12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora).

Postulamas impetrantes a concessao de provimento jurisdicional que lhes garanta o direito a nfio incidéncia do INSS e o IRRF da base de célculo da Contribuicio
Previdenciaria Patronal, RAT e Contribuicdes devidas a Terceiros.

Pois bem, o artigo 195, da Constituigdo Federal estabelece a diretriz do sisterma de custeio da seguridade social. Vejamos:
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“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais.:

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;
(Incluido pela Emenda Constitucional n°20, de 1998)”

(grifos nossos)
Por sua vez, a contribuigio que fica a cargo da empresa foi estabelecida pela Lein.® 8.212/91, que dispde sobre toda a organizagio da seguridade social:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que
lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou senten¢a normativa. (Redagdo dada pela Lei n®9.876, de 1999).

(grifo nosso)

Dessa forma, admite-se que podera integrar a base de caleulo da contribuigdo patronal somente as verbas remuneratorias, ou seja, as destinadas a retribuir o servigo
prestado.

A fimde esclarecer o que compreende o salério de contribuico, o artigo 28, da Lein.® 8.212/91, prevé:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados
a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou senten¢a normativa;”

Embora os valores devidos pelo empregado a titulo de contribuigdo previdencidria sejam retidos pela empresa, tal fato nfio retira o seu carater remuneratorio. Nos
termos do inciso I do artigo 22 da Lein.® 8.212/91, a contribuicdo previdencidria (cota patronal, S AT/RAT) incide sobre o valor “fotal das remuneragdes pagas”, e ndo somente
sobre o valor liquido, apds desconto dos valores devidos pelo empregado a titulo de contribuigéo previdencidria.

O mesmo raciocinio se aplica ao imposto de renda retido na fonte, cujo valor é devido pelo empregado, incidindo sobre a sua remuneragfo, e apenas retido pelo
empregador.

Ademais, 0 § 9° do artigo 28 da Lein.® 8.212/91 menciona taxativamente as importancias que ndo integramo salario de contribui¢io e que, portanto, ndo integrama
base de calculo da contribuigao previdencidria (cota patronal, SAT/RAT).

Assim, nfo se ha de falar emexclus@o do valor retido a titulo de contribuigio devida pelo empregado e do Imposto de Renda Retido na Fonte da base de calculo da
contribuicdo previdencidria (cota patronal, SAT/RAT).

No que concerne ao afastamento da incidéncia das contribuigdes destinadas a “terceiros”, referidas contribuigdes visam o financiamento de agdes dirigidas ao
aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado
pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e IT1, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a
que alude o dispositivo.”

Portanto, mencionadas contribuicdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervencdo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento
jurisprudencialdo C. Supremo Tribunal Federal. Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; (STF, Tribunal Pleno,
RE 1°396.266, Rel Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuemdesignagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, néo se
aplicando aquelas o mesmo entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais.
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Ademais, tais contribuicdes, que apds devidamente arrecadadas pela Previdéncia Social séo repassadas a terceiros, tambémnao integramo sistema de financiamento
da seguridade social. Todas essas contribuicdes possuem como base de caleulo a folha de salarios, conceito mais amplo do que o de renumeragéo previsto no inciso I do artigo 22 da
Lein.° 8.212/91, e que abrange, inclusive, as verbas de natureza indenizatdria.

Desse modo, emface de toda a findamentag@o supra, no ha relevancia na findamentacao das impetrantes, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.° 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDALIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da Lei n.° 12.016/09.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias e, ap6s, tornemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimem-se. Oficiem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025202-04.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: COSAN S/AINDUSTRIAE COMERCIO, BRASILSALOMAO E MATTHES ADVOCACIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista que os autos principais (5001690-31.2016.4.03.6100) tramitam de forma eletronica, determino que a parte exequente promova o
cumprimento de sentenca naqueles autos.

Diante do exposto, arquivense estes autos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022620-39.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:TAGA SUELI FERREIRA MENDES
Advogado do(a) AUTOR: JORGE AUGUSTO GUARCHE MATANO - SP135387

REU:UNIAO FEDERAL
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SENTENCA

Vistos e etc.

Trata-se de cumprimento de sentenca que determinou a implantagio de pensao por morte em favor da autora e pagamento dos atrasados.

Diante do cumprimento da obrigagdo, (fls. 183/184 do ID 14568866) julgo EXTINTA a execug@o, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais
efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014523-13.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CLAUDIANABEIRO GESTAS, RENATO MARTINS, APARECIDO PAPP, JOAO PAULINO DA SILVA, JOSEARNALDO LIRADE
SOUZA, JOSEJAQUES, MARCELINO PEREIRASANTOS, CLAUDIAHATYS, AGENOR TOLEDO DE CAMPOS MAIA, VARLEI ALVES VIEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUZIA GUIMARAES CORREA - SP114737

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: TADAMITSU NUKUI - SP96298

DESPACHO

Emface da determinagdo de digitalizagdo que consta dos autos fisicos e principais de n° 00139635719994030399, conforme certiddo retro, remetantse estes autos
a0 arquivo para que o prosseguimento da acdo se dé naquele autos originais.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032838-93.1989.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: DJALMARODRIGUES LIMA JUNIOR, DONATO SUSI, DORIVALHASS, ELISABETE TERESINHA DINHANL ILDENOR PICARDI
SEMEGHINIJUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291

DESPACHO

Emface da concordéancia das partes, homologo os calculos da contadoria do Juizo, para que produzamseus efeitos.
Apresente a parte autora as informagdes necessarias para expedicdo de pagamento nos termos da Resolugéo do E. TRF da 3* Regido de n.458/2017, que seguem:

A parte devera prestar as informagdes presentes nos itens dos artigos 3° (se RPV ou PRC); artigo 4° (se ha rentincia); artigo 5° (como se dara a expedigdo emcaso
de litisconsorcio e ou cessdo); artigo 8° e artigo 9° da Resolugdo e demais informagdes previstas na Resolugdo.

Todos os valores devemser informados liquidos, ndo se admitindo porcentagempara expedicao.

Consigne-se que as informagdes acima sdo indispensaveis para a expedicdo. Assim, ndo sendo prestadas integralmente, os autos serdo sobrestados para aguardar
manifestagdo ou o prazo prescricional, nos termos do artigo 921 € 924 do CPC.

Caso haja necessidade de alteragio dos nomes de todas as partes para adequagio junto ao Cadastro da Receita Federal, incluindo-se herdeiros, determino desde ja,
aremessa dos autos ao SEDI para retificagio das partes e assunto destes autos.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5000341-17.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO BARBOSARODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

FRANCISCO BARBOSA RODRIGUES, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato
coator do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DIGITAL SAO PAULO — LESTE , objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que promova o devido andamento ao processo administrativo n.° 44232.908950/2016-00.
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Narra o impetrante, em sintese, que interpds recurso em face da deciséo que indeferiu o seu pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, e que o referido recurso encontra-se semmovimentagdo desde o dia 20/10/2020, aguardando a implantagio do beneficio que The foi reconhecido.

A inicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da
Lein 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso
emtela, os requisitos estéo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova o devido andamento ao processo
administrativo n.® 44232.908950/2016-00.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art. 5°(..)

»

LXXVIII—atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior:

>

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo,
conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidi; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”’

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, é excecdo e ndo regra geral.

Pois bem, € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus
proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso n.° 44232.908950/2016-00 foi objeto de julgamento pela 2* CAJ em
20/10/2020, que reconheceu o direito do impetrante ao beneficio de aposentadoria especial (ID 43939706), permanecendo, apds, sem movimentagdo desde o dia 12/12/2020 (ID
43939707), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
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“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI
9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um
prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigcdo
da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispée: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duracio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo".

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder Judiciario, pois o
acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de um direito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo
estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se emconsideragio a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada
emcasos como o presente, entendo que a concessao de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que promova andamento ao processo
administrativo n.° 44232.908950/2016-00, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias,
nos termos do inciso 1 do artigo 7° da Lein.° 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo
de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015805-18.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: WALTER DE SOUZA CRUZ
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELCANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Emface da concordéncia da exequente, homologo os calculos da UNTAO (ID 38925788), para que produzamseus efeitos.
Apresente 0 exequente as informagdes necessarias para expedicdo de pagamento nos termos da Resolugéo do E. TRF da 3* Regidio de n.458/2017, que seguenm:

A parte devera prestar as informagdes presentes nos itens dos artigos 3° (se RPV ou PRC); artigo 4° (se ha rentincia); artigo 5° (como se dara a expedigéo emcaso
de litisconsorcio e ou cessdo); artigo 8° e artigo 9° da Resolugdo e demais informagdes previstas na Resolugdo.

Todos os valores devemser informados liquidos, ndo se admitindo porcentagempara expedicao.

Consigne-se que as informagdes acima sdo indispensaveis para a expedicdo. Assim, ndo sendo prestadas integralmente, os autos serdo sobrestados para aguardar
manifestagdo ou o prazo prescricional, nos termos do artigo 921 € 924 do CPC.

Caso haja necessidade de alteragdo dos nomes de todas as partes para adequagio junto ao Cadastro da Receita Federal, incluindo-se herdeiros, determino desde ja,
aremessa dos autos ao SEDI para retificagio das partes e assunto destes autos.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000104-80.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: OPERSAN RESIDUOS INDUSTRIAIS S.A.
Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA BITTENCOURTDE GOMENSORO - SP336159

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a hipotese de prevengdo prevista na Aba de Associados, por se tratar de agdes comobjetos distintos.

A parte autora requereu autorizagio para proceder ao depdsito judicial, entretanto, ¢ sabido que a realizagdo de depdsito do crédito tributario objeto de controvérsia,
coma finalidade de suspensdo da exigibilidade de tributo, independe de autorizagéo judicial, pois consubstancia uma faculdade do contribuinte.

Pode, portanto, a autora realizar depdsitos judiciais a qualquer tempo, restando a suspensdo da exigibilidade na forma do art. 151, II, do CTN, condicionada a
apuragdo da regularidade e integralidade pela parte ré.

Quanto a analise de regularidade da inicial, recolha a parte autora as custas processuais, 1o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos
termos do art. 290, do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para a analise do pedido de tutela.
No decurso de prazo, semmanifestagdo, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do miimero.

Intime-se.

Sédo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000303-05.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SALUM ABDALLA CONSTRUCOES PARTIC EADMINISTRACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

SALUM ABDALLA CONSTRUCOES PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LIDA., devidamente qualificada na inicial,
propos a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face da UNTIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), objetivando provimento
jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade da CDA 80616179555-28.

Afirma a autora que estd impedida de obter Certidao Negativa de Débito (CND), emvirtude da CDA n® 80616179555-28 referente a cobranca de
taxa de ocupagio — Laudémio - do periodo de 2014, no processo administrativo n° 04977.608469/2016-81.

Entretanto, informa que o dito imovel foi objeto de dagdo empagamento ao Banco Sofisa.

Narra que recebeu intimag&o do processo supracitado e apresentou impugnagao, juntando os documentos comprobatorios. Contudo, informa que a
CDA nio consta coma exigibilidade suspensa, o que esta impedindo a autora a obter a expedicdo de CND.

Ressalta a requerente que fazjusa CND oua CPEN e que ndo houve manifestag@o conclusiva no processo administrativo ha mais 360 dias, motivo
pelo qual ajuizou a presente ac¢do, para ver seudireito garantido.

Anicial veio instruida comdocumentos.
A autora juntou o comprovante de recolhimento das custas judiciais no ID 43955390.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo de tutela provisoria de urgéneia, faz-se necessaria a presenga dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Codigo de Processo Civil,
0 que no se verifica no caso emtela.

Pleiteia a autora provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigbilidade da CDA 80616179555-28.

Examinando o feito, especialmente no que atine os documentos constantes na inicial, nfo verifico, neste momento, elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado pela parte autora.

A autora afirma que a propria Receita Federal se manifestou no sentido do cancelamento de outro processo administrativo e, consequentemente, da
CDA, registrando o periodo devido por contribuinte (ID 43912574). Entretanto, trata-se de processo administrativo distinto, qual seja, n. 04977.604498/2013-21, ndo havendo
elementos faticos a comprovar que sdo casos analogos, devendo, portanto, a autoridade administrativa proferir a mesma decisdo.

Salienta-se que a autora no juntou aos autos o processo administrativo n° 04977.608469/2016-81, objeto da presente demanda, o que torna inviavel
a comprovagdo de plano dos fatos alegados.

Alémdisso, tampouco restou demonstrado o periculum in mora, uma vez que a inscrigdo do débito ocorreu em09/12/2016 (ID 43912576), o que
nfo configura tamanha urgéneia, que impega a autora aguardar o provimento final da agdo.

Dessa forma, os elementos trazidos ao feito nfo sio suficientes para demonstrar os requisitos autorizadores para a concessao da medida.
Emface a0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Intime-se a parte autora, a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, a copia integral do processo administrativo n® 04977.608469/2016-81, a fimde
esclarecer as questdes ora debatidas.

Cite-searé.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027103-07.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GOLF AVIACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO ABDO - SP420416, ROBERTO DOMINGUEZ - SP409552, CAROLINAMOREIRA DE FRANCA
DOMINGUEZ - SP367937

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

GOLF AVIACAO LIDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO |, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
determine a autoridade impetrada “a continuidade do despacho aduaneiro da DI n° 20/1570866-8, bem como a sua conclusdo em até 5 (cinco) dias, abstendo-se de atribuir a
manifestagdo da ANAC o cardter de anuéncia para importagdo, deixando, assim, de realizar exigéncia ndo prevista na legislagdo aduaneira e no tratamento
administrativo das importagdes, uma vez que a importagdo das mercadorias constantes da DI n° 20/1570866-8 néo é proibida conforme anotado na tela do sistema
SISCOMEX inserida no item I, bem como ndo estd sujeita a anuéncia por 6rgdo anuente”.

Narra a impetrante, em sintese, que na consecug@o de seu objeto social, promoveu o despacho aduaneiro de importagio de mercadorias descritas na inicial e
declaradas na DI n.° 20/1570866-8, registrada em07/10/2020. Tais mercadorias consistememprodutos aeronauticos, usados, provenientes de acidentes.

Sustenta que “as mercadorias se encontravam, naquele momento, sob andlise quanto a admissibilidade da importagdo no tocante ao aspecto formal/fiscal e
ndo quanto a operacionalidade da aeronave, sua certificagdo para voar no espago aéreo brasileiro ou questdes afeitas a ANAC”.

Relata que a autoridade impetrada interrompeu o despacho aduaneiro, com base em parecer emitido pela ANAC, o qual concluiu que “a) As mercadorias
importadas sédo produtos aeronduticos; b) As mesmas ndo se encontram em condi¢des de uso aerondutico no Brasil; ¢) As mercadorias (retidas pela RFB) ndo cumprem
com os requisitos do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil e do Acordo sobre Seguranga da Aviagdo Civil entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e a
Unido Européia”.

Defende que “ndo consta da legislagdo aduaneira a necessidade de aprovagdo, autorizagdo ou qualquer outro ato por parte da ANAC para que um produto
aerondutico seja objeto de importagdo”.

Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Pretende a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que dé prosseguimento e conclua o despacho aduaneiro da DI
n.°20/1570866-8, no prazo de 5 (cinco) dias, abstendo-se de considerar a manifestagio da AN AC como anuéneia necessaria a importagao das mercadorias descritas na inicial.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso III, da Lei n.°
12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora).

A autoridade impetrada, no exercicio de suas atribuigdes, promoveu a retencdo dos bens descritos na inicial, para verificagdo fiscal, e requereu 8 ANAC
esclarecimentos quanto ao seu enquadramento como “material de uso aerondutico”, para fins dos artigos 42 e 43 da Portaria SECEX — MDIC n.° 23/2011, bemcomo para que se
manifestasse quanto a existéncia de obice para a liberagdo (ID 43783434).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagéo: 13/01/2021  19/1097



Emresposta foi emitido parecer que concluuque: “a) As mercadorias importadas sdo produtos aeronduticos, b) As mesmas ndo se encontram em condigoes de
uso aerondutico no Brasil; ¢c) As mercadorias (vetidas pela RF B) nédio cumprem com os requisitos do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil e do Acordo sobre Seguranca
da Aviagdo Civil entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e a Unido Europeia.” Do parecer consta, ainda, que “A importagdo de produtos aeronduticos sem
condi¢des de uso pode trazer sérios riscos para a seguranga da aviagdo civil brasileira, abastecendo um mercado clandestino de manutengdo aerondutica”.

Dispde o artigo 42 da Portaria SECEX n.° 23/2011:

“Art. 42. As seguintes importagdes de bens usados poderdo ser autorizadas com dispensa da exigéncia de inexisténcia de produgdo nacional contida no art. 41 (Portaria
DECEXn°S8, de 1991, art. 25):

X-re AY énci 7 ronduticas, de aeronaves e outros aparelhos aéreos ou espaciais, turborreatores, turbopropulsores e outros motores,

aparelhos, instrumentos, ferramentas e bancadas de teste de uso aerondutico, bem como suas partes, pecas e acessorios;
O inciso XV do artigo 8° da Lein.® 11.182/2005, por sua vez, estabelece:

“Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

()

VIII—promover, junto aos érgdos competentes, o cumprimento dos atos internacionais sobre aviagdo civil ratificados pela Republica Federativa do Brasil;

XV—promover a apreensdo de bens e produtos aeronduticos de uso civil, que estejam em desacordo com as especificagdes;
)"

Portanto, portanto, ndo vislumbro ilegalidade no requerimento de esclarecimentos a AN AC, autoridade acronautica competente.

Dessa forma, acordo com os documentos anexados aos autos, ndo restou comprovada a mora da autoridade administrativa na conclus@o do despacho aduaneiro.
Assim, nessa fase de cognigdo sumdria, nfio é possivel aferir a relevancia do direito alegado, requisito findamental para o deferimento da medida pleiteada.

Deve-se observar que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando
devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-Ihe defeso interferir
na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avancar em questdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob
pena de ofensa ao principio da separacio dos poderes e as rigidas regras de outorga de conmpeténcia impositiva previstas na Constituicao Federal. Alémdisso, € de se preservar o que
a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

Assimsendo, nfo ha relevancia na fundamentag@o da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do
art. 7, 11, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestar-se no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Intimenm-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000397-50.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CALIAMBIENTAL LIMPEZA E CONSERVACAO S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE:AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER
GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DA CAPITAL DO ESTADO DE SAO PAULO - DERATSP, UNTAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Recolha a impetrante as custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do artigo 290, do Cddigo de
Processo Civil

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para a andlise do pedido liminar.
No decurso do prazo, semmanifestagio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do niimero.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5000181-89.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ITAU UNIBANCO S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANO RICARDO SCHMITT - SC20875

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONALDA 3°
REGIAO EM SAO PAULO

DESPACHO

Para que este Juizo possa aferir a legalidade oundo do ato praticado, faz-se necessaria a analise das alegagdes da autoridade impetrada.
Assim, postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se.
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Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025326-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RENATA FERNANDES DENSER FERREIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ANTONIO NASCIMENTO CURI - SP123479, RENATAMORANTE RODRIGO - SP351660

IMPETRADO: COMANDANTE DA 2.* REGIAO MILITAR - SP, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

A impetrante requereu a desisténcia da agdo por meio da peticao de ID 43892324.

Assim, considerando a manifestagdo da impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de n¥érito, na
forma do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

E incabivel a condenagio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026768-85.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MAGALI SANCHEZ COLLASOS
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Advogado do(a) AUTOR: WELLINGTON CATTAPRETA COSTA - SP324834

REU: CARLOS ENRIQUE LAPAROMERO

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuicdo do feito.
Dé-se vista ao MPF, para que se manifeste, inclusive, sobre a competéncia da Justiga Federal para processar e julgar o feito.
Decreto o segredo de Justica.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013932-80.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: Q-MED BRASIL COMERCIO EIMPORTACAO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: DIALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345, EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

Q-MED BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA, devidamente qualificada na inicial, propds a presente agao
de procedimento comum, compedido de tutela provisoria, em face de UNIAO FED ER AL, objetivando provimento jurisdicional que autorize a autora a deixar de incluir o ICMS
destacado emsuas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS, bemcomo seja reconhecida a suspensao da exigibilidade de tais tributos nesse particular.

Requer, também, seja realizado julgamento parcial do mérito, declarando a inexisténcia de relagao juridica tributaria coma ré da parcela incontroversa dos créditos de
PIS/COFINS que detémcontra a Unido, calculados pela exclusdo do ICMS pago no n€s, na forma ja admitida pela Receita Federal do Brasil (nos termos da SCI n® 13/2018 e
da Instrucdo Normativa RFB n° 1.911/19) e pela Procuradoria da Fazenda Nacional, coma declarag@o do seu direito de repetir e iniciar a compensagao administrativa desta parcela
do crédito.

Ao final, requer seja julgado integralmente procedente o pedido para, reconhecendo-se a inexisténcia de relagdo juridica que autorize a inclusdo do ICMS na base de
célculo do PIS e da COFINS, reconhecer-se também o consequente direito da Autora de excluir o ICMS destacado em suas notas fiscais da base de calculo das referidas
contribuigdes, bemcomo o direito a compensagao dos valores indevidamente pagos a este titulo desde os tltimos 5 anos contados do ajuizamento da presente ago.

Alega que ¢ pessoa juridica de direito privado cujo objeto social é dedicado, em sintese, & comercializagdo, importagdo, exportagio e distribuigdo de produtos
médicos e cosméticos, assimcomo produtos de perfmaria e de higiene pessoal, sujeitando-se ao recolhimento de diversos tributos federais, dentre os quais figuramas contribuicdes
a0 PIS e a COFINS, nos termos das Leis n° 10.637/02, 10.833/03 ¢ 12.973/14.

Afirma que, para apuragdo e respectivo recolhimento, ¢ obrigada a incluir o valor relativo ao ICMS incidente em suas operagdes na base de célculo do PIS e da
COFINS.

Argumenta que, emque pese a Constituigdo Federal ndo autorizar a tributagdo do valor correspondente ao imposto estadual por tais contribuigdes, como a legislagéo

ordindria no prevé expressamente a possibilidade de exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, o entendimento da ré ¢ no sentido de que, por consequéncia, o
imposto estadual deve integrar a base de calculo das citadas contribuicdes.
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Sustenta que o conceito de faturamento e receita bruta para fins de dimensdo da base tributavel pelas contribuicdes do PIS e da COFINS ja foi perfeitamente
delineado pelo Supremo Tribunal Federal e, mesmo apds a edicdo da Emenda Constitucional 20/98, restou esclarecido que estas contribuicdes nfo podem ser calculadas sobre
qualquer ingresso realizado pelo contribuinte, mas somente sobre efetivas entradas que representem ingressos de direitos no patrimonio das empresas, em carater definitivo e
incondicional.

Ressalta que o E. Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n° 240.785/MG1 e 574.706/PR (este tltimo com repercussdo geral
reconhecida), concluiu pela inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo de referidas contribuices.

Por fim, afirma que, estando certo o seu direito de ndo incluir os valores de ICMS na base de calculo de referidas contribuigdes, excluindo-os de calculo dos
vencimentos futuros, tambémé certo o reconhecimento do direito de reaver as quantias indevidamente pagas a esse titulo nos ltimos cinco anos.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Custas pagas no ID 36140548.

O pedido de antecipag@o de tutela foi deferido (ID 36461242).

AUNIAO contestou o feito, pugnando pela improcedéncia do pedido (ID 36965910).

A parte autora interpds Embargo de Declarag@o em face da tutela deferida, alegando que a inicial tratou do ICMS ordinario, ao passo que no deferimento do pedido
de antecipac@o de tutela foiabordado o ICMS-ST(ID 37058213).

Houve réplica, momento no qual a autora requereu, também, a apreciagéo do embargos (ID 38681968).

E o relatério.
Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito é unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgio de outras provas além daquelas
que instruema peticao inicial e a contestagao, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil

Emque pese assistir razio a autora quanto ao pedido do exame dos embargos de declaragio interpostos, verifico que os presentes auto encontramse emtermos para
prolagdo de sentenga, motivo pelo qual reputo prejudicada, nesta fase processual, a apreciagdo do referido pedido.

Paso ao exame do mérito.

Pleiteia a parte autora provimento jurisdicional que reconheca a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, por extrapolar
o conceito de faturamento e de receita bruta, prescritos no artigo 195, 1, “a”, da Constituicdo Federal, e consequentermente, reconhega o direito da autora de compensar o indébito
tributério dos (ltimos cinco anos.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unifio, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

()
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998). (grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Att. 1.° - E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.

§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagéio do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagdo
Trabalhista.

§ 2° - A participac@o dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagéio empregaticia, no Programa de Integracdo Social, far-se-a
nos termos do Regulamento a ser baixado, de acordo como art. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participagao sera constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedugéo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento
do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos)
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Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° e 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 20 A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes s@o equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e
suas subsididrias, combase no faturamento do més;

()
Art. 80 A contribuigio sera calculada mediante a aplicagio, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° ¢ 2° da Lei Complementar n° 70/91:

“Art. 1° Semprejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e para o Programa de Formagéo do Patrimdnio do Servidor Piblico (Pasep), fica
instituida contribuico social para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas
equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as despesas comatividades-fins das areas de satde, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuicfio de que trata o artigo anterior seri de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
rcadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza.’(grifos nossos)

E, ainda, dispdemos artigos 2° e 3° ¢ o artigo 8°, todos da Lein®9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a
legislaciio vigente e as alteracdes introduzidas poresta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()
Art. 8° Fica eleva ra trés por cento a aliquota FINS.’(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagio supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei9.718/98 dispdemque as contribuicdes para o PIS/PASEPea
COFINS serdo calculadas combase no faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assimentendida a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEI N°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL
N°20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.

O sisterma juridico brasileiro nfo contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definigio, o conteudo e o alcance de consagrados institutos,
conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributérios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITABRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacfio do artigo 195 da Carta Federal anterior 3 Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as & venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por
elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Rel. p/ Acérdao. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientacdo firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de
servigos, conforme conceito exposto na Lei Complementar n. 70/91.
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Ocorre, entretanto, que a lei tributaria no € veiculo habil para a conceituago juridica dos termos ‘faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito
constitucional, conforme estatuido pelo artigo 110 do Codigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributiria nio pode alterar a definicio, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou inmplicitamente,
pela Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.(grifos

NOSS0S).

Ao declarar que a lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN,
de forma peremptoria, que a lei utilizara os termos, as expressdes, como alcance e significagao tais quais s3o utilizados na pratica financeira e contabil, como escopo de possibilitar a
correta interpretagdio dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n® 07/70 que institui a contribuicdo ao Programa de Integragdio Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei
Complementar n° 70/91, que instituiu contribuicdo para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o futuramento mensal, assim, considerada a receita bruta obtida com a venda de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servigos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugdo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, néio estio compreendidos os tributos, ndo sendo possivel
considerar o montante relativo ao ICMS, devido nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuigdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, oi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n®
574.706/PR, a tese de que ‘O IC MS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa € a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NABASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO
DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sisterma de apuragio contabil. O montante de ICMS a recolher é
apurado més a mes, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do
ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cunulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigio da Republica, cumprindo-se o principio
da ndo cumulatividade a cada operag@o.

3.0 regme da niio cumulatmdade lme conclmr, congggnto se tenha a escrituraciio da mrcela aindaase comnsar do ICMS, niio se incluir todo ele na definicio

3.Seoart. 3% § 2°,inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser
enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluiro ICMS da base de célculo da contribuicio ao PIS e da COFINS.”
(STEF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos).

Portanto, considerando-se o reconhecimento expresso, pelo Tribunal Pleno do C. Supremo Tribunal Federal, da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na
base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, bem como a aplicagdo do regime de repercussdo geral, previsto no artigo 1.036 do Cddigo de Processo Civil, e em
observancia ao disposto no inciso 111 do artigo 927 e no artigo 1.040 do CPC, revejo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, para reconhecer a inconstitucionalidade
suscitada pela parte autora.

Por fim, no tocante ao pedido de compensaggo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel.
Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagio aos valores
recolhidos indevidamente, pautando-se a compensag@o pela leiemvigor no momento do ajuizamento da aggo.

Destarte, afastada a inclusio do ICMS na base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, fazjus a parte autora ao ressarcimento, via compensagdo da
importancia recolhida combase na imposicao tributéria ilegitima, no periodo posterior a entrada emvigor da Lein® 12.973/14.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, para reconhecer o direito da parte autora de nfo incluir o ICMS
destacado na nota fiscal, na base de célculo das contribuicdes devidas ao PIS ea COFINS, devendo a parte ré se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bemcomo para
reconhecer o direito & compensacao dos valores recolhidos a titulo de contribuigdes devidas ao PIS e 8 COFINS, que incidiram sobre o ICMS destacado na nota iscal, nos cinco
anos anteriores a data da propositura da agéo, observando-se o disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo
de n¥érito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela Taxa Selic (§ 4° do artigo 39 da Lei 9.250/95) e sendo a Taxa Selic composta de juros e
corregdio monetdria, ndo pode ser cumulada com juros moratorios (S7J, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, j. 6.12.2005, DJ
22.3.2006, p. 161).

Condeno o réuao pagamento de despesas processuais e honorérios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor do proveito econdmico obtido pela autora, nos
termos do artigo 85, § 3°, inc. 11, do Cddigo de Processo Civil, o qual devera ser atualizado por ocasidio do pagamento.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.
Séo Paulo, data registrada no sistena.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000306-84.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SOLCRETAIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: GEAN CARLOS LLOBREGATRODRIGUES - SP271018, SIDNEI APARECIDO NEVES - SP283239

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O sistema Pje esta com funcionamento normal, possibilitando o aceso de todos os interessados. Desta forma, o advogado da parte autora deve verificar, primeiro,
a fncionalidade de seus equipamentos e, caso persista o erro, noticiar o fato ao Callcenter do TRF 3* Regido por neio do site na internet.

Ap0s, cumpra o exequente o determinado no despacho de ID 29199492.
Defiro, para tanto, o prazo de 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo assinalado, venhamos autos concluso para sentenga de extingo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006743-51.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ED NELSON BORGES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOREIRA DA FONSECA - SP416888

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, FUNDACAO GETULIO VARGAS, ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASILCONSELHO FEDERAL

Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogado do(a) REU: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664-A
Advogados do(a) REU: RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO - DF19979, PRISCILLA LISBOA PEREIRA - GO29362

SENTENCA

Vistos e etc.

ED NELSON BORGES DE OLIVEIRA, devidamente qualificado na inicial, ajuizou a presente A¢éo de Procedimento Conmum, com pedido de tutela de
urgéneia, em face da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DE SAO PAULO E FUNDACAO GETULIO VARGAS , objetivando provimento
jurisdicional que determine a inscrigdo do autor de oficio na Repescagemdo Exame XXX da OAB, 2° Fase, ainda, seja liberado no sistema da FGV o boleto para pagamento do
aludido certame na base de dados emque esta cadastrado o autor.

Alega o autor ter obtido aprovac¢ao na 1* fase do Exame XXIX da OAB, sendo reprovado na 2* fase. Afirma ter participado da repescagemdo exame seguinte
(XXX), sendo, também, reprovado.
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A parte autora afirma que, emvirtude da pandemia instaurada pelo CO VID- 19, os exames de ordem previstos para este ano foramtemporariamente suspensos, €
sem previsdo para serem realizados, e que entdo fora proposto medida excepcional pelos requeridos para a realizacdo de uma segunda chance para quem havia participado da
repescagemdo Exame XXX 2* FASE.

Sustenta que, atento a oportunidade, tentou inscrever-se para o pleito e baixar o boleto para pagamento no certame, com vencimento para o dia 08/05/2020, sem,
no entanto, obter éxito.

Alega que esta impedido de efetuar a inscrigdo.

juntou certificado de conclusdo de curso por meio do ID 31411502.
O pedido de gratuidade da justica foi indeferido, determinando-se ao autor o recolhimento das custas (ID 31500050).
Houve o recolhimento (ID 32368731).
Sobreveio nova intimagéo do autor para esclarecer o pedido formulado (ID 32461738).
Manifestou-se o autor por meio do 1D 32880209.
O pedido de antecipagdo de tutela foi indeferido (ID 32895807).
A OAB-SP contestou o feito alegando, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. N o mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido (ID 3324686).
AFGV contestou o feito pugnando pela improcedéncia da agdo ante o descumprimento do termo do edital (ID 33975946 € ID 33976201).

O Conselho Federal da O AB contestou o feito, requerendo seu ingresso no feito como litisconsorte passivo necessario. No mérito, pugnou pela improcedéncia do
pedido e pugnou pelo julgamento antecipado da lide (ID 35421355).

As 1és requereramo julgamento antecipado da lide (ID 34611415 e ID 35161379).
A parte autora ndo se manifestou quanto a producgo de provas.

E o relatério.

Fundamento e decido.

De inicio, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva brandida pela O AB-SP tendo em vista que compete tdo somente ao Conselho Federal da OAB editar as
normas gerais relativas ao Exame de Ordem, conforme a disposigéo contida no paragrafo 1°do artigo 8° da Lein® 8.906/94. Assim, visto que 0o CFOAB ja contestou o feito, resta
regularizada nestes autos a sua legitimidade passiva para responder aos termos da presente demanda.

Passo ao exame do nrito.

(ID 31126558) e reprovado na segunda fase (ID 31126562), inscreveu-se para a realizagdo da 2* fase do XXX exame unificado, sendo, também, reprovado (ID 33976557).
Posteriormente, inscreveu-se para a realizagdo da 1° fase do XXXI exame, sendo, também, reprovado (33976553).

E cedico que o controle judiciério dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando
devidamente provocado, o Poder Judicidrio s6 pode verificar a conformidade do ato, decis@io ou comportamento da entidade coma legislagdo pertinente, sendo-lhe defeso, verdade,
imiscuir-se na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais nfo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob
pena de ofensa ao principio da separagdo dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constitui¢do Federal. Além disso, é de se
preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fimcional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes e que visa impedir, em sede de
concretizagdo da Constituigdo, a alteragdo da repartico das fimgdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro ¢ este: 0 6rgio (ou dérgios) encarregado da
interpretaco da lei constitucional ndo pode chegar a umresultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-fimcional constitucionalmente estabelecido.

No que tange ao caso emtela.

Como ja dito anteriormente, pretende o autor que a aprovacao na 1°* fase do 29° Exame da Ordem seja aproveitado para a realizagdo da 2 do 31° Exame de
Ordem

Convem destacar que o autor foi reprovado na 2* fase do 29° Exame de Ordem Nessa condigéo, poderia realizar as provas da 2° fase do exame seguinte, qual
seja, 0 30° Exame de Ordem

Ocorre que neste exame também foi reprovado (ID 33976557). Conformado, inscreveu-se para a 1* fase do 31° Exame de Ordem, sendo reprovado, conforme
1D 33976553.

Assim, propds a presente agdo buscando obter provimento jurisdicional que lhe garanta o direito de, mesmo reprovado, realizar a 2* fase do 31° Exame de Ordem,
aproveitando-se da aprovagdo obtida na 1* fase do 29° Exame de Ordem

Semrazio, contudo.
A pretensio do autor encontra 6bice intransponivel no regramento do Exame de Ordem, mais precisamente no artigo 11, § 3°, do Provimento n° 144/2011.

Ora, vé-se dos autos que o autor ja se beneficiou dessa regra uma vez, pretendendo, entretanto, que se eternize o seu direito de realizar as provas dos exames
subsequentes até obter aprovagao.

Entretanto, o paragrafo 3° do art. 11 do Provimento n° 144/2011 do Conselho Federal da O AB estabelece que ao examinando que ndo lograr aprovagéo na
prova pratico-profissional serd facultado computar o resultado obtido na prova objetiva apenas quando se submeter ao Exame de Ordem imediatamente subsequente (ID
35421498).

Ora, a clara dic¢do do regramento mencionado veda que o autor possa obter decisio judicial favoravel ao seu pleito, o que restaria em completo desrespeito as
regras estatuidas pela CFO AB e ao edital, o que € vedado ao Poder Judicidrio, como ja dantes afirmado.
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E pacffico na jurisprudéncia do TRF 3* Regidio e dos Tribunais Superiores que a atuagio do Poder Judicirio em certames seletivos e concursos publicos (dos
quais o exame da OAB ¢ espécie) deve se restringir ao controle da legalidade e da observancia das regras contidas no respectivo edital. N@o cabe ao Judicirio, na hipdtese,
substituir-se a Administragio nos critérios de seleco, impondo regra nfio prevista no edital, razio pela qual é de todo improcedente o pedido formulado na inicial.

Diante do exposto ¢ de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com a resolugdo do n¥érito, nos
termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados no valor certo de R$ 2.000,00, devidos a cada um dos réus, que sera
devidamente atualizado por ocasido do pagamento, emconformidade como disposto no artigo 85, §§ 2° e 8°, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005409-48.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CONJUNTO RESIDENCIALJARDIM CELESTE

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDINEA MARIA PENA -SP128837, LILIAN LOMBARDI BORGES - SP164468
EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTAD O: TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B

DESPACHO
Expeca-se alvara. Manifeste-se a CEF sobre as cotas condominiais emaberto suscitada pelo exequente no prazo de 05 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018080-71.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NADILSON DA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da contadoria. Manifesten-se no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, venhamos autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002305-16.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SANDRO VELOZO DEAGUIAR
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da contadoria. Manifesten-se no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, venhamos autos conclusos.
Int.

Sédo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009317-81.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:JOAO CARLOS MARTINS DOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da contadoria. Manifestense no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, venhamos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000107-06.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUCIANAMAGALHAES
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167, ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da contadoria. Manifestense no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, venhamos autos conclusos.
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Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025309-48.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALMIR MANOEL DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIASOCIAL
DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclareca a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a indicagdo do PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIALDO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, uma vez que possui sede em Brasilia/DF bemcomo nfio ser a autoridade responsavel pelo ato inquinado, conforme
extrato processual juntado(ID 43979647).

Ap6s, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0001109-04.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: UNTAO FEDERAL

EMBARGADO: CELINO MENDES DOS SANTOS

Advogados do(a) EMBARGADO: LILIAN GOMES DE MORAES - SP139857, GABRIELA DA COSTA CERVIERI - SP108924

DECISAO

Indefiro o pedido formulado por meio do ID 34330980, visto que compete ao interessado promover a regularizagio requerida, com vistas ao regular prosseguimento do
feito.

Defiro, para tanto, o prazo de 15 dias.
Decorrido o prazo sema correcdo da digitalizago, sobreste-se o feito.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021796-72.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MARIA PAULA MARTINS GOBI
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256, MARIANA VIEIRAFERREIRA - ES23178

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

MARIA PAULA MARTINS GOBI, devidamente qualificada, propos agdo de cumprimento individual de titulo judicial em face do INSS, por
conta de sentenga prolatada nos autos do procedimento comumn® 0008959-90.2008.403.6100, emque foireconhecido direito individual homogéneo.

A exequente pugnou para que fossem apresentadas as fichas financeiras do periodo de 1999 de sua aposentadoria até os dias atuais, a fim de
possbilitar a elaboragio dos célculos para posterior intimag¢o, nos termos do art. 535, do CPC.

Foideferida a gratuidade de justica e determinada a citagdo do(a) executado(a) (ID 41000684).
A exequente manifestou-se pela desisténcia do feito (ID 43064669).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério.

Decido.

Estando os autos emregular tramite, a exequente manifestou-se pela desisténcia do feito (ID 43064669).

Como ¢ cedigo, ¢ direito da parte desistir do processo antes da apresentagio da impugnacio ou defesa da parte adversa, independentermente de sua
intimag&o para dizer se concorda, ainda que realizada validamente a citago. Alias, de acordo como art. 485, inciso VIII, do CPC:“O juizndo resolvera o mérito quando: (...) VIII -
homologar a desisténcia da agdo.”

Por todo o exposto, HOMOLOGO a desisténcia, e JULGO EXTINTO o processo sem resolugéio de mérito, na forma do art. 485, VIII, do
CPC.

Custas ex lege.
Cumpridas as formalidades legais, arquiventse.
PRI
Séo Paulo, data registrada na sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010105-61.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GLOBECALLDO BRASILLTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCELLA PALMADOS SANTOS - SP413063

REU:AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL
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SENTENCA

Vistos e etc.

GLOBECALL DO BRASIL LTDA, devidamente qualificado na inicial, ajuizou a presente A¢do de Procedimento Conum, com pedido de tutela de
urgéncia, em face da AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional para afastar as
contribuigdes a0 FUST e ao FUNTTEL sobre a receita operacional auferida pela Autora, durante o periodo de 2001 a 2016, coma prestago de servigos de valor adicionado e de
VoIP a seus clientes e (i) coma revenda e/oua locagdo a seus clientes dos equipamentos necessarios para viabilizar a eles a prestag@o desses servigos de valor adicionado.

Pleiteia, ainda, que seja declarado insubsistente e improcedente qualquer pretensdo da Ré AN ATEL de cobranga, a Autora, das contribuigdes ao FUST e/ouao
FUNTTEL sobre a receita operacional auferida pela Autora durante o periodo de 2001 a 2016, eis que a totalidade dessa receita operacional ¢ decorrente (i) da prestagdo de
servigos de valor adicionado e de VoIP aos clientes da Autora e (ii) da revenda e/ou a locac@o aos clientes da Autora dos equipamentos necessarios para viabilizar a eles a prestagdo
desses servigos de valor adicionado.

Alega a autora que tem como tinica atividade operacional (i) a prestag@o de servigos de valor adicionado a diversos clientes e (ii) a comercializagdo e/ou locagdo
aos proprios clientes dos equipamentos informaticos que viabilizama execugdo desses servigos, tal como conceituados no Artigo 61 da Lein® 9.472/1997, ou seja, “a atividade que
acrescenta, a um servigo de telecomunicagdes que The da suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagio,
movimentagdo ou recuperagdo de informagdes”

Alega que os servigos prestados pela Autora e os equipamentos por ela comercializados/locados a seus clientes se referema utilidade acrescentada aos servigos de
telecomunicagdes relativa a tecnologia de voz sobre o Protocolo Internet (do inglés, Voice over Internet Protocol — VoIP), descritos e conceituados pela propria R¢ ANATEL por
intermédio de sua Resolugdio n° 73/1998 (Art. 3° - 111 e 64) e explicitados em comunicado publicado e divulgado em seu sitio eletronico (Doc. 03 anexo), sempre tendo sido
reconhecido que sdo servicos de valor adicionado que absolutamente néo se configuramcomo servigos de teleconmunicagdes.

Alega que, intentando, no futuro, passar a atuar na prestagdo de servigos de telecomunicagdes, requereu em 2001, perante a ANATEL, autorizagdo para a
exploracdo de Servico Limitado Especializado (SLE), nas submodalidades Servico de Rede Especializado (SRE) e Servigo de Circuito Especializado (SCE), posteriormente
substituida, em2008, por autorizagdo para a exploracdo de Servicos de Comunicagdo Multimidia (SCM)

Sustenta que, entretanto, durante o periodo de 2001 a 2016, emque referidas autorizagdes para a prestago de servigos de telecomunicagdes vigoraram, a Autora
jamais veio a explorar ou prestar efetivamente qualquer desses servigos de telecomunicagdes, tendo permanecido atuando exclusivamente na prestagdo de servigos de valor
adicionado.

Afirma que, concedidas as autorizagdes para prestagdo de servigo de telecomunicagdes, representantes da AN ATEL informaram que a autora deveria passar a
declarar que prestava servigos de telecomunicagdes a terceiros, que deveria declarar mensalmente no sitio da internet da AN ATEL obteng#o de receitas coma prestac@o de servigos
de telecomunicagdes, que deveria recolher, mensalmente &8 AN ATEL, qualquer valor a titulo de FUST, sob pena de néio o fazendo, ver sua autorizagdes sumariamente canceladas e
ver indeferidos futuro pedidos de novas autorizagdes.

Noticia que, posteriormente, a AN ATEL passou a exigir a contribuico ao FUST empercentual incidente sobre a totalidade das receitas de prestacio de servigos
de valor adicionado, auferida mensalmente. Noticia, ainda, que a ré passou a cobrar da Autora a diferenca de contribuicio ao FUST entre o valor declarado como devido e aquele
arbitrariamente lancado pela ANATEL.

Alega ter apresentado defesa e recursos administrativos, contra a cobranga da exagéo, todos indeferidos. Afirma que todos os valores discutidos foram langados
como divida ativa da UNTAO, sendo ajuizadas contra a autora execugdes fiscais; que apresentou excegdes de pré-executividade contra as cobrangas, todas indeferidas, fatos que
motivarama propositura da presente ago declaratoria.

Coma inicial vieramos documentos.

Citada, a AN ATEL contestou o feito, impugnando o valor atribuido & causa e requerendo o decreto de improcedéncia da demanda (ID 35098476).
Houve réplica (38589986).

E o relatério.

Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de matéria exclusivamente de
direito e por ndo ser necessaria a producio de outras provas alémdas que ja acompanharama inicial e a contestacdo.

Mantenho o valor atribuido a causa pela autora, visto que o pedido formulado nestes autos diz respeito a natureza dos servigos prestados, o que no se reveste de
valor certo.

Pleiteia a autora a concessdo de provimento jurisdicional para afastar as contribuigdes a0 FUST e ao FUNTTEL sobre a receita operacional auferida, durante o
periodo de 2001 a 2016, coma prestagio de servigos de valor adicionado e de VoIP a seus clientes ¢ (i) coma revenda e/ou a locagdo a seus clientes dos equipamentos necessarios
para viabilizar a eles a prestagao desses servigos de valor adicionado.

Alega que os servigos por ela prestados estdo elencados no artigo 61 da Lei n® 9.472/1997, ou seja, “a atividade que acrescenta, a um servico de
telecomunicagdes que he da suporte e com o qual ndo se confinde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagdo, movimentagdo ou recuperagdo de
informacdes”, tratando-se, portanto, de servigos de valor adicionado que absolutamente nfio se configuram como servigos de telecomunicagdes e ndo enseja a obrigacdo tributaria de
recolhimento do FUST.

Ante a inexisténcia de matéria preliminar, passo ao exame do mérito da demanda.
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A Constituicdo Federal de 1988 estatuiu em seu artigo 149 que compete exclusivamente & Unifio instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11,
e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

Por sua vez a Lei n° 9.998/2000 instituiu o Fundo de Universalizagdo dos Servigos de Telecomunicagdes — Fust, tendo por finalidade proporcionar recursos
destinados a cobrir a parcela de custo exclusivamente atribuivel ao cumprimento das obrigagdes de universalizagdo de servigos de teleconunicagdes, que nfio possa ser recuperada

coma exploracdo eficiente do servigo, nos termos do disposto no inciso IT do art. 81 da Lein® 9.472. de 16 de julho de 1997.

E o artigo 6°, inciso IV da referida lei fixou que se constituem emreceitas do FUST a contribuicgo de umpor cento sobre a receita operacional bruta, decorrente
de prestac@o de servigos de telecomunicagdes nos regimes publico e privado, excluindo-se o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagio de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdes — ICMS, o Programa de Integragdo Social— PIS e a Contribuig@o para o Financiamento da Seguridade
Social— Cofins, dentre outras.

Por fim, a Lein’® 9.472/97, que trata da organizagéo dos servigos de telecomunicagdes, reza emseu artigo 61 que o servigo de valor adicionado ¢ a atividade que
acrescenta, a um servico de telecomunicagdes que lhe da suporte e com o qual ndo se confinde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentacdo,
movimentagdo ourecuperagdo de informagdes.

Reza o § 1° deste artigo que o servigo de valor adicionado niio constitui servigo de telecomunicagdes, classificando-se seu provedor como usudrio do servigo de
telecomunicagdes que he da suporte, comos direitos e deveres inerentes a essa condic@o.

No que tange ao caso emtela.

A parte autora obteve em 2001 autorizagdo para a prestagdo de Servigo Limitado Especializado, submodalidades Servico de Rede Especializado — SER e
Servigo de Circuito Especializado - SCE (TERMO PVST/SPV N°059/2001 ANATEL e TERMO PVST/SPV N°60/2001 ANATEL) que, nos termos da Clausula 1.1.1,
se destinavam a prover telecomunicagdo entre pontos distribuidos, de forma a estabelecer redes de telecomunicagdes distintas a grupos de pessoas que realizam una atividade
especifica, bemassima prover telecomunicagdo ponto a ponto ou ponto nuitiponto mediante a utilizagéo de circuitos colocados a disposicdo dos assinantes (ID 32581914, fls. 18/25
e fls. 26/33).

Emque pese ter alegado nflo ter prestado servico de telecomunicagdo propriamente dito, as autorizagdes concedidas pela AN ATEL ja no ano de 2001 a tornam
sujeito passivo da contribuicdo questionada e que ¢ devida desde a data emque recebeu as autorizagdes, ndo socorrendo a autora o teor do artigo 61, § 1°da Lei9.472/97.

Vé-se, assim, que a autora estava autorizada a prestar servigos com vistas a prover telecomunicago a grupos de pessoas ¢ a assinantes, ndo havendo nos autos
documentos comprobatdrios de que os servigos prestados nfo se enquadravamna hipdtese de incidéncia do tributo questionado.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, extinguindo o feito com a resolugdo do n¥érito, nos termos do art. 487, I, do
CPC.

Condeno a autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dezpor cento) do valor atribuido a causa, nos termos dos §§ 2°
¢ 3°, do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, o qual devera ser devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5023676-02.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOAO FREITAS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: NEIDE PRATES LADEIA SANTANA- SP170315

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO -
ARICANDUVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA
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JOAO FREITAS DA SILVA, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do GERENTE
EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - ARICANDUVA,
objetivando provimento jurisdicional que determine a conclusdo do requerimento administrativo pela autoridade administrativa, emprazo ndo superior a 30(trinta) dias.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolou junto a autoridade coatora pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo em09/06/2020, ndo sendo concluido
até o presente momento.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo ¢ a
impetracdo do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Foiproferida decisdo que deferiu o pedido liminar, bemcomo o requerimento da Justica gratuita (ID 42141352).

Notificada, a autoridade impetrada informou que o pedido de aposentadoria formulado pelo impetrante foi indeferido em 17/12/2020 (ID 43703851).
O INSS se manifestouno ID 43887811.

O Mnistério Piiblico Federal se manifestou pela confirmagéio da limmnar e exting@o do feito, comresolugdo de mérito (ID 43932343).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Postula 0 impetrante provimento jurisdicional que determine a conclusdio do requerimento administrativo pela autoridade administrativa, em prazo néo superior a
30(trinta) dias.

Inicialmente verifico que, apds a decis@io que deferiu o pedido liminar ndio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do entendimento
entio perfilhado.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responséavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevem ser praticados
no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado at€ o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o
art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragao temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excecfo e ndo a regra geral. Pois bem, € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe
sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifica-se que o pedido administrativo foi protocolado em 09/06/2020 (ID 42118370), estando o mesmo sem
andamento até a propositura da ago.

Tendo a presente impetragio ocorrida em 19 de novembro de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante,
uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei. Constata-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio o impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA
LEI9.784/99. REMESSA OFICTALE APELACAO IMPROVIDAS.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021 ~ 35/1097



-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo
razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademnis, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo".

- A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 ¢ 49, da L .€i9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir deciséo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacdes emno maximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetragdo destes autos em 16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Vale dizer que nfio ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na disting8o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é
conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de um direito, o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou
seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo de ter o
pedido administrativo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo n.° 1664557351 apreciado no prazo de 30 (trinta) dias. Por conseguinte, julgo extinto o processo, com
resolugdo do n¥érito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017300-34.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO
DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Diante da condigo exigida pelo INMETRO para a desisténcia parcial do pedido, qual seja, a rentincia ao direito que se finda a agdo, a autora revogou o seu
pedido de extingéo parcial do Processo Administrativo n° 5546/2016 (fl. 2, ID 32995193), permanecendo o pedido, portanto, ainda vigente na presente demanda.

A autora apresentou nova Apolice de Seguro Garantia (ID 32995194), esclarecendo alguns pontos no ID 32995193. Intime-se o INMETRO a se
manifestar sobre a nova garantia ofertada, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto a suficiéncia e idoneidade, para os fins de suspensio de eventuais inscri¢des no
CADIN e protesto (e ndo da exigibilidade do crédito tributario).

Defiro o pedido da autora para esclarecimentos sobre os critérios e procedimentos adotados para a aplicagdo das penalidades (ID 40113333). O réuaborda, na
contestacdo, o art. 9°, da Lein® 9.933/99, combinado com o artigo 57 do Cddigo de Defesa do Consumidor (. 31, ID 33838099). Entretanto, com a finalidade de elucidar a
questdo aqui exposta, intime-se o0 IPEM/SP a informar, no prazo de 15 (quinze) dias, os critérios adotados para a aplicacfio da pena e, se for o caso, apresentar o
regulamento que trata o art. 9°-A da Lei n. 9.933/99, ou a norma efetivamente aplicada no caso emtela.

Ciéncia as partes dos documentos juntados aos autos.
Intimem-se.

Regularizado o feito, tornemos autos conclusos para a prolagio da sentenga.
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Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000438-17.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CLAUDIO SANTANADEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSA ISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

CLAUDIO SANTANA DE ARAUJO, devidamente qualificado na inicial, propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do
GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine a
remessa dos autos ao 6rgio julgador, para que conclua o procedimento administrativo do Recurso n° 44234.107739/2020-25, no prazo de 10 dias.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolou em04/09/2020 recurso ordinrio sob o n. 44234.107739/2020-25, estando até a presente data semconcluséo.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo ¢ a
impetragdo do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

E o relatério.

Decido.

Defiro o pedido de gratuidade processual. Registre-se.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a remessa dos autos ao 6rgiio julgador, para que conclua o procedimento administrativo
do Recurso n°44234.107739/2020-25, no prazo de 10 dias.

A concessdo de medida limnar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lei n°
12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte impetrante (firmus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os
requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)
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s

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior:

Pardgrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o
art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagoes, em matéria de sua
competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”’

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, ¢ excecdo e niio a regra geral. Pois bem ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe
sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em04/09/2020 (ID 44002556), ndo tendo sido julgado até
a presente data (ID 44002551). Tendo a presente impetracdo ocorrida em 12 de janeiro de 2021, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo
do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI
9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um
prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo
da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispée: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sGo
assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo".

s

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.’

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, nfio h que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é
conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ou
seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordinrio interposto pela impetrante, ndo esta este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante %4 questdo afeta a
atribuic8o da autoridade coatora ¥4, mas apenas a andlise e julgamento do recurso administrativo interposto. Dessa forma, a presente decisdo visa, emultima analise, afastar a mora da
autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu mimnus publico e apresentar decisdo nos autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar a remessa dos autos ao érgio julgador, para que conclua o procedimento administrativo do
Recurso n° 44234.107739/2020-25, no prazo de 10 dias.
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Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisao, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por
fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025736-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BENILTO CARLOS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

BENILTO CARLOS DA SILVA, devidamente qualificado na inicial, prop6s o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do GERENTE
DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL - SR SUDESTE I — CEAB/RD/SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine a imediata conclusdo do pedido de revisdo sob o protocolo n®
170475832.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolouem03/09/2020 pedido de revisdo sob o do beneficio n°170475832, no sendo apreciado até o presente momento.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentacdo de seu requerimento administrativo € a
impetracdo do presente writ.

Requereu os beneficios da gratuidade processual.
Emcumprimento a determinag@o judicial de fl. (ID 43239227), a parte impetrante recolheu as custas processuais (ID 44000122).
E o relatério.

Decido.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a imediata concluso do pedido de revisdo sob o protocolo n® 170475832.
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A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca estd subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lei n®
12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fmus boni wuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os
requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados arazodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior:

,

Paragrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o
art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagbes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidi; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, é excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; é sabido que a Administrag@o Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The
sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplom legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o pedido de revisdo de beneficio foi protocolado em03/09/2020 (ID 43232193 pag. 06), ndo tendo
sido apreciada até a presente data (ID 43232193- pag. 08). Tendo a presente impetragdo ocorrida em 12 de janeiro de 2021, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que
merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte,
assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI
9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um
prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo
da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispée: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sGo
assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo".

administrativos.

=Os arts. 48 ¢ 49, da Lei 9.784/99, dispée que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacées em no midximo 30
dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder é
conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ou
seja, o direito constitucional ao devido processo legal.
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Registro, entretanto, quanto ao recurso ordinrio interposto pela impetrante, nfio esta este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante %4 questio afeta a
atribuigéo da autoridade coatora ¥4, mas apenas a analise ¢ julgamento do recurso administrativo interposto. Dessa formm, a presente decis@o visa, em{ltima analise, afastar a mora da
autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seuminus publico e apresentar deciséo nos autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar a imediata analise e conclusdo do pedido de revisdo sob o 170475832, no prazo de 30(trinta)
dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisao, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por
fim, tornemos autos conclusos para a prolagao de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5016877-40.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:P.D.S.D. S.
REPRESENTANTE: LUZIA SATIRO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942
Advogado do(a) REPRESENTANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALMOOCA-INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 32 Regido.

Intimemese.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024220-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PAULO ROGERIO PEREIRAIGNACIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: KATIALONGARDI BASSI - SP135429
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IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO
REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

PAULO ROGERIO PEREIRA IGNACIO, qualificado na inicial, impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTISTAS DE SAO PAULO- CRDD-SP, objetivando provimento jurisdicional que determine &
autoridade impetrada que inscreva o demandante em seus cadastros e o autorize a exercer a profissdo de despachante, sema exigéncia do “Diploma SSP”, curso de qualificagdo
profissional, de escolaridade ou exigéncia similar.

A peticdo inicial foi instruida comos documentos de fls.

A fls. (ID 42439386) foi determinado que o impetrante esclarecesse a presente impetragio em razio da Aglio Civil Publica r° 0004510-55.2009.403.6100, em
tramite na 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo, bemcomo vista ao MPF para informar a sentenga se aplica ao caso do impetrante.

As fls. (ID 43670190) o impetrante pugnou pelo prosseguimento da agio.
Manifestou-se o Ministério Publico Federal as fls. (ID 43975531) pela concessao da seguranga.

E o relatério.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo, sema resolugdo de neérito.

O exercicio do direito de ago esta subordinado ao atendimento de duas condi¢des: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual).
A segunda condigdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacio.

Necessidade da intervengao jurisdicional, ante a impossibilidade de solugéo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo; e adequago da via processual
eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo da impetrante, verifico que esta foi solucionada nos autos n° 0004510-55.2009.403.6100, sendo proferida sentenca de procedéncia em
07/07/2015, anterior, portanto, ao ajuizamento do presente mandado de seguranca, conforme se analisa na petico inicial datada em?23/09/2019 (fl. 01).

Segue umtrecho do dispositivo da sentenca da referida ACP:
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“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido do Ministério Publico Federal pelo que asseguro o exercicio do oficio de Despachante Documentalista a todos,

independentemente de registro ou do pagamento de anuidade, afastada a exigéncia de habilitacdo especial por auséncia de norma, bem assim condeno o Conselho

Federal de Despachantes Documentalistas do Brasil - CEFDD/BR e o0 Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo - CRDD/SP
ao cumprimento de obrigacdo de ndio fazer consistente em: a) ndo praticar quaisquer atos no sentido de exigir dos Despachantes Documentalistas a inscricio e
aprovagdo em cursos; b) ndo exigir o pagamento de anuidades e multas; c) ndo utilizar o brasdo da Repuiblica em quaisquer documentos em midia papel ou eletrénica;
condeno os Requeridos, ainda, na obrigagdo de fazer consistente em: a) regularizagdo de seus estatutos com a supressdo de competéncias proprias de conselho
profissional, especialmente dos atos fiscalizatorios que indiquem o exercicio do poder de policia; b) regularizagdo da pdgina mantida na internet, retirando o brasdo da
Repuiblica e outros simbolos oficiais; c) envio de correspondéncia a todos os seus associados, informado que a permanéncia nas entidades néo configura condigdo ao
exercicio da profissdo, bem assim o pagamento de anuidades; d) dar publicidade a sentenga, por trés vezes, mediante veiculagdo em jornal de grande circulagdo ou site de
noticias de grande alcance na internet; condeno, por fim, cada um dos Requeridos a obrigagdo de pagar a multa de RS 100.000,00 (cem mil reais), nos termos dos artigos
1l el3,daLein®7.347, de 24.07.1987, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos. Além disso, RATIFICO a decisdo concessiva da antecipagdo dos
efeitos datutelajudicial.”

(grifos nossos).

Assim, € patente a auséncia de interesse processual no presente feito, uma vez que a sentenca proferida na agdo coletiva abrangeu a tutela jurisdicional pretendida
nestes autos, caracterizando, de igual maneira, a caréncia do direito de agfo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no que se
convencionou chamar de perda do objeto da aggo.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do nérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.° 12.016/09.

Publique-se. Registre. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5024077-98.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PATRICIA CARVALHO MARQUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELI RODRIGUES ALMASSAR - SP295976

IMPETRADO: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., PROFESSORAFERNANDA INSAURRALDE

SENTENCA

Vistos emsentenga.

PATRICIA CARVALHO MARQUES, qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de seguranga, contra ato coator do DIRETOR DA
FACULDADE METROPOLITANAS UNIDAS-FMU, objetivando provimento jurisdicional que determine & autoridade coatora que proceda coma colagio de grauda
impetrante, coma consequente emissao do diploma no curso de psicologia.
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Emcumprimento a determinacao judicial de fl. (ID 42371067), a parte impetrante se manifestou no sentido de ter distribuido diversas agdes por
inconsisténcia no sistema processual (1D 43986882).

Assim, emface do pedido da impetrante, e do constante no artigo 337, §§1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo sem
resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, V, do mesmo diploma legal.

Ap0s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R. I

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025821-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALEX MENEGATTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO
REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

SENTENCA

Vistos emsentenga.

ALEX MENEGATTO, qualificado na inicial, impetroumandado de seguranca, compedido de liminar, contra ato coator do CONSELHO REGIONAL DOS
DESPACHANTES DOCUMENTISTAS DE SAO PAULO- CRDD-SP, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que inscreva o
demandante emseus cadastros e o autorize a exercer a profissdo de despachante, sema exigéncia do “Diploma SSP”, curso de qualificacdo profissional, de escolaridade ou exigéncia
similar.
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A fls. (ID 43307122) foi determinado que o impetrante esclarecesse a presente impetragio em razio da Agdo Civil Piblica r° 0004510-55.2009.403.6100, em
tramite na 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo, bemcomo vista ao MPF para informar a sentenca se aplica ao caso do impetrante.

Asfls. (ID 43958388) o impetrante pugnou pelo prosseguimento da agio.

Manifestou-se 0 Ministério Publico Federal as fls. (ID 43978111) pela concessdo da seguranga.

E o relatério.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo, sema resolugo de nérito.

O exercicio do direito de agfo esta subordinado ao atendimento de duas condi¢des: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual).

A segunda condigdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacao.

Necessidade da intervengao jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros neios de pacificagio; e adequagdo da via processual
eleita, ouseja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo da impetrante, verifico que esta foi solucionada nos autos n’ 0004510-55.2009.403.6100, sendo proferida sentenca de procedéncia em
07/07/2015, anterior, portanto, ao ajuizamento do presente mandado de seguranga, conforme se analisa na peti¢ao inicial datada em23/09/2019 (.. 01).

Segue umtrecho do dispositivo da sentenga da referida ACP:

“Posto isso, julgo PROCE DENTE o pedido do Mmmterzo Publico F ederal gelo que asseguro o exerctcto do oﬁcto de Despachante Documentaltsta a _todos,
independ, d

aprovacdo em cursos; b) ndo exigir o pagamento de anuidades e multas; c) ndo uttlzzar o brasao da Repuiblica em quaisquer documentos em midia papel ou eletromca
condeno os Requeridos, ainda, na obrigagdo de fazer consistente em: a) regulariza¢do de seus estatutos com a supressdo de competéncias proprias de conselho

profissional, especialmente dos atos fiscalizatorios que indiquem o exercicio do poder de policia; b) regularizagdo da pdgina mantida na internet, retirando o brasdo da
Republica e outros simbolos oficiais; ¢) envio de correspondéncia a todos os seus associados, informado que a permanéncia nas entidades ndo configura condigdo ao
exercicio da profissdo, bem assim o pagamento de anuidades; d) dar publicidade a sentenga, por trés vezes, mediante veiculagdo em jornal de grande circulagdo ou site de
noticias de grande alcance na internet; condeno, por fim, cada um dos Requeridos a obrigagdo de pagar a multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais), nos termos dos artigos
1l e 13, daLein®7.347, de 24.07.1987, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos. Além disso, RATIFICO a decisdo concessiva da antecipagdo dos
efeitos da tutela judicial.”

(grifos nossos).

Assim, ¢ patente a auséneia de interesse processual no presente feito, uma vez que a sentenga proferida na agio coletiva abrangeu a tutela jurisdicional pretendida
nestes autos, caracterizando, de igual maneira, a caréncia do direito de agdio, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervencdo judicial, no que se
convencionou chamar de perda do objeto da agao.

Diante do exposto, JULGO EXTIN TO o processo, semresolucdo do nérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.° 12.016/09.

Publique-se. Registre. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022625-58.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON FRANCA - SP231355

EXECUTADO: MARIA CRISTINANOGUEIRASCICILIANO

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA CRISTINANOGUEIRA SCICILIANO - SP131766

SENTENCA

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO DE SAO PAULO, qualificada nos autos, ajuizou a presente
Execuggo de Titulo Extrajudicial emface de MARIA CRISTINANOGUEIRA SCICILIANO, objetivando a cobranga da importancia de RS 8.362,40 (oito mil, trezentos e
sessenta e dois reais e quarenta centavos), atualizada para 11/2017, referente a anuidades nfo pagas.

Estando o processo em regular tramitagdo, as partes noticiaram a realizagdo de acordo para pagamento do débito (ID 10255326), sendo este
homologado pelo juizo (ID 10601262).

Posteriormente, as partes informaram a formalizacdo de novo acordo para pagamento das anuidades de 2018, 2019, bem como do acordo
anteriormente homologado (ID 40239594).

Assim, considerando a manifestagdo das partes HOMOLOGO o acordo firmado, nos termos do artigo 487, inciso I11, ‘b, do Cddigo de
Processo Civil

Emecaso de descumprimento, deverd o interessado requerer o prosseguimento do feito. Havendo o cumprimento integral da avenca, cabera as partes
noticid-lo nos autos para, entfo, ser extinta a execugao.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019634-75.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ROSANAALIMARI
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SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de execugo de titulo extrajudicial em face de
ROSANAALIMARI, objetivando a cobranga da importancia de R$ 68.617,00 (sessenta e oito mil e seiscentos e dezessete reais), atualizada para 20.07.2018 (ID 9866494 ¢
1D 9866495), referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 21.1812.110.0000222-40 ¢ 21.1360.110.0004604-54.

Em cumprimento as determinagdes de ID 10375347 e ID 35008856, a exequente informou a regularidade do contrato de n°
21.1812.110.0000222-40, requerendo o prosseguimento do feito apenas emrelagdo ao contrato de n.° 21.1360.110.0004604-54.

Estando o processo em regular tramitagdo, a exequente noticiou a realizagdo de acordo entre as partes e a quitagio do contrato n.°
21.1360.110.0004604-54 na esfera administrativa, postulando a desisténcia da agio.

Assimsendo, reconheco a auséncia de interesse de agir relativamente ao contrato de n.° 21.1812.110.0000222-40, julgando extinto o processo sem
resolugdo de mérito, na forma do inciso VI do artigo 485 do Codigo de Processo Civil; e, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia da acdo
comrelagio ao contrato de n.° 21.1360.110.0004604- 54, julgando extinto o processo semresolugdo de nérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimenyse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000371-26.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ORLANDO DA SILVA

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execuglio de Titulo Extrajudicial em face de
ORLANDO DA SILVA, objetivando a cobranga da importancia de R$ 13.859,92 (treze mil, oitocentos e cinquenta e nove reais ¢ noventa e dois centavos), atualizada para
21/12/2009 (ID 14568222-Pag, 17), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.3012.110.0001114-36.
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Citado o executado (ID 14568222-Pag. 78), ndo houve a oposi¢do de embargos, e estando o processo emregular tramitagdo, a exequente requereu
adesisténcia da agdo (ID 38214460).

Assim, considerando a manifestacdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo sem resolugdo de nérito, com
fundamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada da restrigéo apontada no sistema Renajud (ID 14568222-Pag. 104); e, apds, remetam-se os autos ao
arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5020261-79.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345

EXECUTADO:AUTO SOCORRO LOMBARDI LTDA - ME, ANTONIO HENRIQUE DA SILVA, MARIANICELIA DE OLIVEIRA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE BERTINI DE ALMEIDA - SP336207

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de AUTO
SOCORRO LOMBARDI LTDA. - ME, ANTONIO HERIQUE DA SILVAe MARIA NICELIA DE OLIVEIRA SILVA, objetivando & cobranga da
importancia de R$ 79.416,77 (setenta e nove mil, quatrocentos e dezesseis reais e setenta e sete centavos), atualizada para 18/07/2018 (ID 20016435, 1D 10016436, ID
10016437), referente nadimplemento dos contratos de n.° 21.4105.734.0000256-90, 21.4105.734.0000260-76 ¢ 4105.003.00000994-2.

Citados os executados (ID 21868697), niio houve oposi¢do de embargos a execugio. Estando o processo em regular tramitagdo, os executados
noticiarama realizagdo de acordo entre as partes e a liquidagdo da divida (ID 42375725), fato que foi confirmado pela exequente, que requereu a extingdo da agio (ID 42898381).

Assim, diante do pagamento do débito, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo
924, nciso 11, do Cddigo de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada das restrigdes apontadas no sistema Renajud (ID 26946137).
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Ap0s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021091-74.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:S.S.R.
REPRESENTANTE: DEBORA DE ALMEIDA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA DA MATA LOPES - SP408292, GRAZIELA COSTA LEITE - SP303190,

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Indefiro o desbloqueio e restituicdo dos valores superiores ao preco fixado pelo CMED, uma vez que o medicamento no sera adquirido emterritdrio nacional.

Tendo em vista o Enunciado 82 das Jornadas de Direito da Saude do Conselho Nacional de Justiga, que dispde: “A entrega de valores bloqueados do orgamento
publico da satide para custeio do tratamento na rede privada nfio deve ser feita diretamente a parte demandante, e simao estabelecimento que cumprir a obrigagdo em substituicdo a
Fazenda Publica, apos comprovagdo da sua realizagdo, por meio de apresentagdio do respectivo documento fiscal.”, apresente a parte autora o documento fiscal e respectivo
comprovante de recebimento, para que seja encaminhado oficio a Caixa Econdmica Federal para transferéncia do numerério.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N°® 5000373-22.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:G.TT.
REPRESENTANTE: GRALCY TOBIAS TAKAKI

Advogados do(a) AUTOR: SILVIAMARIAMASCARENHAS CASSIDORI - SP335544, SANDRA URSO MASCARENHAS ALVES - SP221908,

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO
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Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional “declarando, no n¥rito, o direito da
menor/autora a ter os medicamentos pleiteados fornecidos pelos réus, por prazo indeterminado, bem como os necessarios e modificados no decorrer do tratamento, com contratagio
no regime de urgéncia, com dispensa de licitagéo, nos termos do art. 24, IV da LEI N° 8.666, de 21 de junho DE 1993, da medicacdo indicada descrita acina, na forma ali
igualmente prescrita, cuja dispensagdo deve ser continua e condicionada a apresentagdo trimestral de relatorio médico noticiando a necessidade e a fixagdo de astreintes contra a
pessoa fisica dos agentes publico e o bloqueio na conta {nica do Estado e do Municipio, através do Sistema Bacen Jud, correspondente ao valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), por
mes, suficientes para a compra do medicamento, necessario para o tratamento de que necessita a autora para que seja garantido o fornecimento imediato, nos termos do que dispde os
artigo 300 do CPC, emcaso de descumprimento a ordemjudicial, para que seja garantido o fornecimento imediato, bemcomo, a condugao, através de forca policial, da pessoa fisica
do agente piblico do Estado de Sdo Paulo, para lavratura de TCO — Termo Circunstanciado de Ocorréncia, por crime de desobediéncia, no caso de descumprimento desta,
declarando o direito da menor aos medicamentos pleiteados”.

Atribuia causa o valor de R$ 2.000,00.
K asintese do necessario. Decido.

Inicialmente, tendo emvista que, emNum 43958374 - Pag, 24, ¢é noticiado o pre¢o médio anual do medicamento pleiteado em R$ 50.400,00, retifico de oficio o valor da causa para
que conste tal montante, nos termos do art. 292, §§ 2° ¢ 3°, CPC. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Como consequéncia, entendo que esse juizo é incompetente para o processamento da demanda.
O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Conpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as
suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagdo supra e, considerando a Resolug@o 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, a
discussiio da matéria aqui veiculada, a qual nfio se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n° 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o
valor dado a presente causa niio ultrapassa o limite de sessenta saldrios minimos estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA
INFERIOR AO LIMITE DE SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE
ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE RECONVENGAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lei
n° 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor néio ultrapasse o montante de 60 (sessenta) salarios minimos serfio necessariamente processadas
e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido a causa ¢ inferior ao limite de sessenta salarios minimos. 3. Os polos ativo
e passivo da demanda mostramrse integrados, respectivamente, por microempresa ¢ empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais
Federais, em seu artigo 6°. 4. Ndo procede a tese do Juizado suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito em razio da existéncia nos autos de
reconveng3o, tida por inadmissivel no ambito dos Juizados Especiais Federais. 5. A ago tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que é absolutamente incompetente para
processé-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e processada a reconvenc@o, ndo temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6.
Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente em razio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da reconvengdo, como entender de direito. 7. Conflito
improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/07/2012
.FONTE REPUBLICACAO)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdi¢io, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.
Veja-se, ainda, o disposto no PROVIMENTO CJF3R N° 39, DE 03 DE JULHO DE 2020:

Art. 1° Alterar a competéncia das seguintes Varas para competéncia concorrente para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas coma matéria civel em geral e competéncia
exclusiva emtoda a respectiva Se¢ao Judicidria para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas a satde publica e a satide complementar:

1- da Secéo Judicidria de Sao Paulo, as 2.% € 25.* Varas Federais Civeis da Subsecao Judicidria de Sao Paulo;
11 - da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, as 2.* e 4.* Varas Federais da Subsegao Judicidria de Campo Grande.
Paragrafo tnico. Constitui excec¢io ao caput o disposto no art. 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001.

Na hipdtese dos autos, verifico irregularidades na indicagdo do polo passivo (quando em cotejo coma findamenta¢@o e como pedido final deduzido), bem como na formulag@o do
pedido de gratuidade de justica (pleiteado emnome da representante da parte autora), motivo pelo qual deixo de apreciar o mérito do pedido de tutela de urgéncia, findado no poder
geral de cautela.

Em virtude do exposto, declino da competéncia para a apreciaciio e julgamento desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federalda Subsegdo
Judiciaria de Sao Paulo - Capital

Providencienm-se as anotagdes e registros pertinentes. Apods, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimemrse. Cumpra-se.

Sédo Paulo, data registrada no sistema.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81) N°® 5009347-19.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REU:ROBSON SANTOS NERY

Advogado do(a) REU: ROBSON SANTOS NERY - SP379265
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DESPACHO

Num 41656173 e seguintes: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias.
Ap0s, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N°® 5000373-22.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:G.TT.
REPRESENTANTE: GRALCY TOBIAS TAKAKI

Advogados do(a) AUTOR: SILVIAMARIAMASCARENHAS CASSIDORI - SP335544, SANDRA URSO MASCARENHAS ALVES - SP221908,

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional “declarando, no m¥érito, o direto da
menor/autora a ter os medicamentos pleiteados fornecidos pelos réus, por prazo indeterminado, bemcomo os necessarios e modificados no decorrer do tratamento, com contratagdo
no regime de urgéncia, com dispensa de licitagao, nos termos do art. 24, IV da LEI N° 8.666, de 21 de junho DE 1993, da medicacdo indicada descrita acima, na forma ali
igualmente prescrita, cuja dispensa¢do deve ser continua e condicionada a apresentagfo trimestral de relatorio médico noticiando a necessidade ¢ a fixagdo de astreintes contra a
pessoa fisica dos agentes piiblico e o bloqueio na conta tinica do Estado e do Municipio, através do Sistema Bacen Jud, correspondente ao valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), por
mes, suficientes para a compra do medicamento, necessario para o tratamento de que necessita a autora para que seja garantido o fornecimento imediato, nos termos do que dispde os
artigo 300 do CPC, emcaso de descumprimento a ordemjudicial, para que seja garantido o fornecimento imediato, bemcomo, a condug?o, através de forca policial, da pessoa fisica
do agente piblico do Estado de Sdo Paulo, para lavratura de TCO — Termo Circunstanciado de Ocorréncia, por crime de desobediéncia, no caso de descumprimento desta,
declarando o direito da menor aos medicamentos pleiteados™.

Atribuia causa o valor de R$ 2.000,00.
K asintese do necessario. Decido.

Inicialmente, tendo emvista que, emNum 43958374 - Pag, 24, ¢é noticiado o prego médio anual do medicamento pleiteado em R $ 50.400,00, retifico de oficio o valor da causa para
que conste tal montante, nos termos do art. 292, §§ 2° ¢ 3°, CPC. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Como consequéncia, entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.
O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as
suas sentencas.

Portanto, nos termos da legislag@o supra e, considerando a Resolugdo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, a
discussiio da matéria aqui veiculada, a qual nfio se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n° 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o
valor dado 2 presente causa niio ultrapassa o limite de sessenta saldrios minimos estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA
INFERIOR AO LIMITE DE SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE
ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lei
n° 10.259/2001, as causas de competéncia da Justiga Federal cujo valor niio ultrapasse o montante de 60 (sessenta) salarios minimos serfio necessariamente processadas
e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido a causa ¢ inferior ao limite de sessenta salarios minimos. 3. Os polos ativo
e passivo da demanda mostramrse integrados, respectivamente, por microempresa ¢ empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais
Federais, em seu artigo 6°. 4. Nao procede a tese do Juizado suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito em razio da existéncia nos autos de
reconvengdo, tida por inadmissivel no ambito dos Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que é absolutamente incompetente para
processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e processada a reconvengdo, nio temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6.
Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente em razio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da reconvengdo, como entender de direito. 7. Conflito
improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/07/2012
.FONTE REPUBLICACAO)
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Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdi¢do, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.
Veja-se, ainda, o disposto no PROVIMENTO CJF3R N° 39, DE 03 DE JULHO DE 2020:

Art. 1° Alterar a competéncia das seguintes Varas para competéncia concorrente para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas coma matéria civel em geral e competéncia
exclusiva emtoda a respectiva Se¢do Judiciaria para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas a satde publica e a satide complementar:

1 - da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, as 2.* € 25.* Varas Federais Civeis da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo;
11 - da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, as 2.* e 4.* Varas Federais da Subsegéo Judicidria de Campo Grande.
Paragrafo tmico. Constitui excecfio ao caput o disposto no art. 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001.

Na hipétese dos autos, verifico irregularidades na indicagéo do polo passivo (quando emcotejo coma findamentagéo e como pedido final deduzido), bem como na fornulagdo do
pedido de gratuidade de justica (pleiteado emnome da representante da parte autora), motivo pelo qual deixo de apreciar o nérito do pedido de tutela de urgéncia, findado no poder
geral de cautela.

Em virtude do exposto, declino da competéncia para a apreciacio e julgamento desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsegio
Judiciaria de Sao Paulo - Capital

Providenciemse as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.
Intimemse. Cumpra-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013108-92.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AUTO POSTO ENGENHEIRO LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de a¢8o sob o rito ordinario, através do qual o Autor pretende a declaragdo de inexigibilidade da multa aplicada pela Ré, ou sua redugio sob a afirmagio de que a imposicao
da mesma afrontou o principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Aantecipagdo dos efeitos da tutela foi indeferida (documento 8622847).

Regularmente citada, a Ré apresentou contestacdo afirmando a legitimidade da autuacio e do valor da muilta aplicada.

Naréplica o Autor reiterou os termos da inicial e protestou pela produgdo de prova pericial contabil, indeferido (doc. 38091008).
A ANP protestou pelo julgamento antecipado da lide.

E o relat6rio. Fundamento e decido.

Insurge-se o Autor face a autuagdo e imposigdo de penalidade, pela Ré, Auto de Infragdo lavrado devido a constatagio de comercializagdo de volume de combustivel inferior ao
marcado nas bommbas e ostentagdo de marca de comercializagdo sema formalizagio para tanto.
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A parte autora ndo contesta a autuagdo efetuada, ndo rebatendo as constatacdes da fiscalizagdo que causarama aplicag@o da multa combatida, insurgindo-se somente emrelagdo ao
valor da mesma, alegando ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Temos, portanto, que descabe a pretensio de anulagdo da penalidade, haja vista que a mesma de fato ocorreu, inexistindo ilegalidade ou abuso de poder emsua imposigéo.
Alega, assim, que o valor da multa ¢ desproporcional a falta cometida.

Na contestag@o, o Réu afirmou que a multa foi aplicada dentro dos parametros previstos na Lei 9784/99, que prevé, no inciso XII do artigo 3°, que determina que:

Art. 30 A pena de multa serd aplicada na ocorréncia das infragdes e nos limites seguintes:

()

XII - deixar de comunicar informagdes para cadastro ou alteragdes de informagdes ja cadastradas no orgo, alteragio de razio social ounome de fantasia, e enderego, nas condigdes
estabelecidas:

Multa - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 10.000,00 (dez mil reais);

E dizo artigo 4°:

Art. 40 Apena de multa sera graduada de acordo coma gravidade da infrag@o, a vantagemauferida, a condicao econdmica do infrator e os seus antecedentes.

Afirma que, como o Autor também foi autuado em outro procedimento administrativo (48620.000160/2014-91), ha o agravamento da pena, nos termos do artigo 4° supra, tendo
entendido o julgador que 10% sobre o patamar minimo previsto pela lei cumpre a fing&o almejada pelo legislador.

Vejamos.

Da andlise dos documentos anexados aos autos, verifica-se que foi ofertada, nos termos da lei, oportunidade para que o ora Autor se manifestasse, apresentando manifestagéo e
recurso administrativo, 0 que nfo ocorreu.

A penalidade foi imposta nos termos da legislagio, conforme acima transcrita, o foi no patamar minimo para a tipificagdo (R$ 20.000,00), com acréscimo de 500%, haja vista a
reincidéncia do fiscalizado, comprocesso e trinsito emjulgado, emperiodo menor que cinco anos.

Assim, na auséncia de ilegalidade na autuagio e imposicao da multa, niio cabe ao Judicidrio ntervir no mérito administrativo, nio restando caracterizada a alegada affonta ao principio
da razoabilidade ou da proporcionalidade.

Conclui-se, portanto, ser valido o auto de infragdo e a multa imposta, devendo ser rejeitado o pedido efetuado na inicial.
Desta forma, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.
Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser paga pelo Autor aos advogados da ANP.

PRI

Sao Paulo, data de registro no sisterma

ROSANAFERRI
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Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009354-11.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FELIPE GOMES CARDOSO
Advogados do(a) AUTOR: VICTOR EDUARDO BARBOSAFILIPIN - SP188265, PAULO THIAGO VIEIRA DA SILVAFERNANDES - MG116482

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de ag¢do ajuizada pelo procedimento comumordinario compedido de antecipaggo de tutela emque a parte autora pretende que seja determinado a
ré receber a quantia de R$ 75.389,39 (setenta e cinco mil, trezentos ¢ oitenta e nove reais e trinta ¢ nove centavos) para a quitagdo dos contratos de n° 21.32376900000054-43,
2132376900000069-20 e 3132377040000012-04 firmados entre as partes.

Pretende, ainda, que seja fixado prazo de 10 (dez) dias para que a ré emita o boleto para a quitagdo dos contratos, o estabelecimento de multa didria no caso
de cumprimento do prazo e a conversdo emperdas e danos, nos termos do art. 816 e seguintes, NCPC.

LTDA, contudo, a parte autora, em face das dificuldades econdmicas néio conseguiu honrar com as obrigagdes contratuais junto a CEF. Posteriormente, com inicio da campanha
Quita Facil, foi oferecida a parte autora uma oportunidade de quitar suas pendéncias comsubstancial desconto.

Narra, ainda, que embora tenha sido entabulado o acordo entre as partes para quitagdo total no montante de R$ 75.389,39 (setenta e cinco mil, trezentos e
oitenta e nove reais e trinta € nove centavos) até o momento nfo foram emitidos os boletos para o pagamento, bem como a ré nio justificou de forma plausivel sua omissao em
relag@o tais boletos, tendo emvista que a parte autora concordou como montante acimammencionado.

Atutela antecipada foi indeferida (id 19406511).

Devidamente expedido o mandado de citag@o, a ré foi citada e apresentou contestagdo alegando que apos tratativas de negociacio e andlise do risco
operacional, a proposta foi submetida a aprovagdo da Matriz e ndo foi aprovada. Aduzu, ainda, que as alegacdes trazidas na inicial que comprovam que as negociagdes nio
passaramde tratativas e que dependiam de aprovagdo da Matriz, bem como a instituicdo financeira deve avaliar os riscos do negocio ¢ a real condigdo daquele que ira se beneficiar
da contratagdo bancario. Por fim, requereu a improcedéncia da presente demanda (id 20181130).

Réplica (id 24993105).

As partes foram intimadas para manifestarem no interesse na produg@o de provas. Apresentaram manifestagio requerendo o julgamento da presente
demanda.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo a andlise do nérito, propriamente dito.

A questdo cinge-se me verificar o direito oundo se parte autora tem o direito em ver determinado a ré que receba a quantia de RS 75.389,39 (setenta e
cinco mil, trezentos e oitenta e nove reais e trinta € nove centavos) para a quitacdo dos contratos de n° 21.32376900000054-43, 2132376900000069-20 e 3132377040000012-04
firmados entre as partes.

Aplicacdo do CDC

Inicialmente, e importante frisar que o presente contrato foi livremente pactuado pelas partes, ndo sendo desrespeitado o principio da liberdade contratuale
nemrestringido por ser umcontrato de adesio, pois nele permanece a garantia a liberdade de aderir oundio a estipulagdes padronizadas. Assim, a atuagdo do Poder Judiciario sobre a
vontade das partes limita-se emverificar se o acordo firmado viola a lei, bemcomo se as condigdes fixadas sdo licitas, nos termos do artigo 115, do Codigo Civil (vigente a época do
contrato).

Destarte, embora o contrato discutido neste feito se trate de contrato tipico de ades?o, € certo que a parte embargante nio foi compelida, coagida, em

momento algum, a firmar o contrato coma Caixa Econdmica Federal. Deve ser salientado que ela tinha a liberdade de escolha, ndo tendo sido obrigada a isso pela Caixa Econdmica
Federal
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Nesse contexto, o contrato se perfez, nio obstante a sua espécie, emobservancia ao principio do consensualismo peculiar e imprescindivel as avengas, de
modo que, ofertando a CEF as condi¢des sob o manto das quais o pacto seria concretizado, a parte embargante poderia optar por anuir aquelas condigdes oundo. Decidiu pela
contratagdo e, apds, pela utilizagio do numerario. Comisso, a manifestagdo de vontade foi livre e desprovida de qualquer coag@o, perfazendo-se o contrato, isento de qualquer vicio
do consentimento.

As normas relativas a0 Codigo do Consumidor tambémse aplicamaos contratos bancarios porque se inseremno conceito de relagio de consumo (art. 52,
da Lein’ 8.078/90). O CDC utiliza conceitos gerais e amplos ao definir consumidor, fornecedor, produto e servigo, abrangendo, assim, grande niimero de atividades especificas,
dentre as quais se encontra a bancaria. Os bancos, na qualidade de prestadores de servigo, encontram-se especialmente contemplados pelo artigo 3.°, § 2.°, do Codigo.

Nesse sentido ¢ a manifestagio de José Geraldo Brito Filomeno:

“Resta evidenciado, por outro lado, que as atividades desempenhadas pelas instituicies financeiras, quer na prestagdo de servicos aos seus clientes (por exemplo,
cobranga de contas de luz, dgua e outros servigos, ou entdo expedicdo de extratos etc.), quer na concessdo de miituos ou financiamentos para a aquisicio de bens,
inserem-se igualmente no conceito amplo de servigos.”(in Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. Ada Pellegrini
Grinover e outros. Rio de Janeiro. Forense Universitdria. 4.“ed. 1995. pp. 39/40).

Ademais, a questio ja se encontra sedimentada no mbito do Eg. Superior Tribunal de Justica por meio da Stimula n.° 297, que dispde:

“0 Cédigo de Defesa do Consumidor & aplicavel as instituigSes financeiras” (SEGUNDA SEC AO, julgado em 12.05.2004, DJ 09.09.2004 p. 149).
Da obrigacdo da ré de receber a quantia indicada na inicial para quitacio dos contratos emquestio.

Vejamos.

Os contratos se originamda declaragdo da vontade, tem forga obrigatdria, bemcomo deve atender a sua fingao social e ao principio da boa- €, e forma-se pelo consentimento entre
as partes.

O principio da boa-f€ objetiva vige, portanto, na fase pré-negocial e obrigaa ambos os contratantes.

A parte autora alega na inicial que firmou com a ré contrato de empréstimo na condigiio de avalista da empresa RELEMIX ELETRONICA LTDA,
contudo, a autora tornou-se inadimplente, em face de dificuldades econdmicas. Posteriormente, com inicio da campanha Quita Facil, foi oferecida a parte autora uma oportunidade
elaborada pela ré para que todo aquele que se encontrava inadimplente pudesse quitar suas pendéncias com substancial desconto, época ema proposta foi aceita pela parte autora.
Entretanto, os boletos nio foramemitidos até o momento e a ré ndo justificou de forma plausivel sua omissdio emrelagio aos boletos.

A parte ré alegou na contestacdo que apos tratativas de negociagio e andlise do risco operacional, a proposta foi submetida a aprovagdo da Matriz e ndo foi
aprovada, uma vez que qualquer proposta de acordo depende de aprovacio da Matriz, bemcomo a instituicdo financeira deve avaliar os riscos do negocio e a real condigdo daquele
que ira se beneficiar da contratagdo bancaria. Alegou, ainda, o seguinte: “que cabe ao devedor pagar o montante mutuado conforme previsto contratualmente, ndo sendo
obrigagdo do credor aceitar eventual proposta de renegociagdo da divida, nem suspender a execugdo extrajudicial.”

No presente caso, constata-se que a Caixa Economica Federal no aceitoua proposta entabulada para a quitagio dos contratos indicados na inicial, bemcomo niio ha nos autos
qualquer documento que comprove o acordo noticiado pela parte autora, sendo que o objeto aqui pretendido é compelir a CEF a aceitar a proposta de quitagdo dos contratos em
questo pelo montante de R$ 75.389,39 (setenta e cinco mil, trezentos e oitenta e nove reais e trinta € nove centavos), deste modo, entendo que seria retirado da instituigdo financeira
a faculdade de escolher comquemrenegociar os débitos ou comquem contratar, substituindo pela vontade do Estado, situagio que implicaria numvicio de consentimento que
macularia os contratos bancarios.

Comefeito, a Matrizda CEF ndo aceitoua proposta, assim, ndo ha como o Poder Judiciario obrigar aquele que emprestou dinheiro a alguéme ndo foiressarcido, emaceitar acordo
ou forma de pagamento diversa daquela entabulada no contrato firmado entre as partes, uma vez que o agente financeiro temcerta margemde discricionaridade quanto a
conveniéncia e a oportunidade da concessao, observadas as formalidades contratuais. Nesse contesto, cabe ao Poder Judiciario, tdo somente, a aferigio de sua legalidade emrelagdo
aos contratos bancarios. Por fim, a interveng&o do Poder Judiciaria somente seria possivel no caso de manifesto abuso e desvio por parte da instituicdo financeira, o que nfo ocorreu.

Diza jurisprudéncia:

SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. IMOI{EL PARA VENDA EM HASTA PUBLICA. INEXISTENCIA DE DEVER JURIDICO DA CEF EM
CELEBRAR CONTRATO COMANTERIOR MUTUARIO INADIMPLENTE. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.

1. Cumpre esclarecer que o Codigo de Defesa do Consumidor é inaplicavel em contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro de Habitagdo.

2. A pretensdo autoral ndo merece prosperar, vez que inexiste dever juridico da CEF em celebrar contrato de financiamento com o autor, sendo certo, que se assimnfo fosse,
estaria sendo obrigada, por via transversa, a contratar como anterior mutudrio inadimplente.

3. Recurso desprovido.
(AC 200002010527353 — Rel. Des. POUL ERIK DYRLUND -8 Turma do TRF 2“regicio - DJE 23/01/2006)

Portanto, considerando que a instituigao financeira nfio pode ser obrigada a conceder empréstimo nem a renegociacdo de divida, nio ha como acolher o
pedido formulado na inicial

Diante exposto, julgo improcedente o pedido, comresolucio do seumérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora em honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, que devera ser corrigido até a data de seu
efetivo pagamento, nos termos da Resoluggo n° 267/2013 do CJF, que ficamsuspensos em face do deferimento de assisténcia judiciaria gratuita.

Como transito emjulgado e nada sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo.

PRI

Sao Paulo, data de registro emsistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027151-63.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MATEC ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CAIO AUGUSTO PIRES MININI - SP317700, LUIZANTONIO TAVOLARO - SP35377

IMPETRADO: SECRETARIO ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO BRUNO BIANCO LEAL, (SUPERINTENDENTE REGIONAL DO
TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para que apresente o valor das custas, em 15 (quinze) dias, nos termos da tabela de custas da Justica Federal
(http://www.jfsp.jus. br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, em consonincia coma r. Resolucdo PRES n° 373/2020,
sob pena de cancelamento da distribui¢éo, com fundamento no artigo 290 do CPC.

0 Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sio Paulo.

Apresente a petigdo, emresposta a este despacho, para que o sistema reconheca a manifestagdo e faga a movimentago processual para a caixa de respostas “analisar manifestagéo
parcial”, caso contrario o processo aguardard o final do prazo registrado no sistema para a movimentagao.

Caso quetra, segue link comtutorial (hzzps://www.trf3.jus.br/documentos/dpje/videos-tutoriais/Video_tutorial - Peticionar - Resposta_de_Prazo.mp4).

Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sédo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000085-74.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TERMOVERDE CAIEIRAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIANAALVES DE MEDEIROS - SP325527, EDUARDO RICCA - SP81517

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para que apresente o valor das custas, em 15 (quinze) dias, nos termos da tabela de custas da Justica Federal
(http://www.jfsp.jus. br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, em consonincia coma r. Resolu¢io PRES n° 373/2020,
sob pena de cancelamento da distribuicfio, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Apresente a peticdo, emresposta a este despacho, para que o sisterma reconhega a manifestago e faga a movimentago processual para a caixa de respostas “analisar manifestagio
parcial”, caso contrario o processo aguardara o final do prazo registrado no sistema para a movimentagao.

Caso queira, segue link comtutorial (https://www.trf3.jus. br/documentos/dpje/videos-tutoriais/Video_tutorial - Peticionar - Resposta_de Prazo.mp4).
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacdo do pedido liminar.

Intime-se.
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Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021573-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LUIZAUGUSTO MILANO
Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO POMELLI - SP368027

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 43744991: Mantenho a decisdo sob o id 41208466 por seus proprios findamentos. Anote-se.
Cumpra-se, 0 impetrante, a decisdo sob 0 id 43013054, sob pena de extingo.

Intimemese.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021573-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LUIZAUGUSTO MILANO
Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO POMELLI - SP368027

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 43744991: Mantenho a decisdo sob o id 41208466 por seus proprios findamentos. Anote-se.
Cumpra-se, 0 impetrante, a decisdo sob 0 id 43013054, sob pena de extingo.

Intimemese.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006081-87.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGCAO, NOVASOC COMERCIAL LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVADE LEMOS - SP208452
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
- DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, emque se pretende:

1. Seja determinado a Autoridade Coatora que se abstenha de impedir a compensagio de débitos tributarios objeto dos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/07 relativos a
competéncias posteriores a implantagio do eSocial com creditos relativos a restituigao ou ressarcimento, oriundos de outros tributos, cujo reconhecimento definitivo, administrativa
oujudicialmente, tenha se dado apos a implantagio do eSocial

2. Subsidiariamente, requer ao menos se determine a Autoridade Coatora que se abstenha de impedir a compensagao de débitos tributarios objeto dos artigos 2° e 3° da Lein®
11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantacdo do eSocial como valor correspondente a SELIC incidente sobre os créditos relativos a restituicdo ou ressarcimento,
oriundos de outros tributos, cujo reconhecimento definitivo, administrativa ou judicialmente, tenha se dado ap6s a implantagdo do eSocial.

3. Em qualquer dos casos, requer que se determine a Autoridade Coatora que se abstenha de considerar ndo declaradas as compensagdes promovidas pela Impetrante que
eventualmente venha a reputar incompativeis como artigo 26-A da Lein® 11.457/07.

A parte impetrante, em sintese, defende o seu direito liquido e certo de compensar créditos tributarios reconhecidos administrativa ou judicialmente apds a
implantaggo do sistema eSocial comdébitos previdenciarios, independentermente do periodo de apuragdo, restringido pelo art. 26-A da Lein® 11. 457/2007.

Alega que o entendimento da Receita Federal no sentido de restingir a compensaggo dos créditos reconhecidos judicialmente apds a implantagio do
eSocial ¢ llegal, na medida emque tributa os juros decorrentes de tais créditos como receita nova, o que justifica a exigéncia de PIS e COFINS sobre tais receitas financeiras, mas
ndo para permitir a compensagao que se pretende.

Insurge-se, ainda, em face da mencionada ilegalidade consubstanciada no entendimento da RFB que arrolou como hipdtese de compensagdo ndo
declarada, aquela feita sema observéncia do artigo 26-A da Lein® 11.457/07, conforme o artigo 76, X1X, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/17, o que ndo encontraria amparo
nas Leis n°9.430/96 ¢ 11.457/07.

ido de liminar foi deferido para que autoridade se abstenha de:

i) de impedir a compensacio de débitos tributarios objeto dos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantacdo do eSocial comcréditos
relativos a restituigdio ou ressarcimento, oriundos de outros tributos, cujo reconhecimento definitivo, administrativa ou judicialmente, tenha se dado apos a implantagio do eSocial;

i) de considerar ndo declaradas as compensagdes promovidas pela parte impetrante que eventualimente venha a reputar incompativeis com o artigo 26-A da Lei n°
11.457/07,

i) adotar atos de cobranca em face da Impetrante, tais

con a lavratura de autos de infragdo, encaminhamento dos valores para inscricdo emdivida ativa, negativa de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, inscrigdo no CADIN,
dentre outras medidas.

Devidamente intimada a autoridade impetrada prestou informacdes alegando, emsintese, auséncia de direito liquido certo e por fim, requereu a denegagéo
da seguranga (id 31436779).

A Unifio Federal requereu o ingresso no feito, bem como  apresentou Agravo de Instrumento ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, ao qual foi
concedido o efeito suspensivo (id 32211628).

Manifestagdo do MPF no sentido de prosseguimento da agéo (id 33091429).

E o breve relatério. Passo a decidir.

Nio havendo outras preliminares, passo ao exame do mérito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021  58/1097



A questdo cinge-se emverificar se a impetrante temo direito oundo de que seja reconhecido o direito de compensar os débitos tributarios objeto dos arts. 2°
e 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantacdo do eSocial comcréditos relativos a restituicdo ou ressarcimento, oriundos de outros tributos, cujo
reconhecimento definitivo, administrativa ou judicialmente, tenha se dado apds a implantagio do eSocial.

Destaco, que embora o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regifo tenha concedido o efeito suspensivo emsede Agravo de Instrumento, mantenho o
entendimento anteriormente deferido.

Vejamos.

A “Super Receita” foi criada pela Lei n® 11.457/2007, sendo que a partir desse marco legislativo a Secretaria da Receita Federal passou a acumular a
arrecadagdo dos tributos federais e contribuigdes sociais.

Emque pese a unificagdo do processo de arrecadagio dos tributos e das contribuigdes sociais, a mencionada lei limitava a compensagao das contribuicdes
previdenciarias comos demais tributos.

Dessa forma, a possibilidade de compensag@o de contribuicdes previdencidrias com os demais tributos passou a ser possivel coma Lein® 13.670/2018,
como advento do e-social, de forma restrita.

A Lei n° 13.670/2018, alterou dispositivos da Lei n° 11.457/2007 e, em seu artigo 26-A, trouxe limitagdes a essa compensagio, basicamente,
estabelecendo que somente seria possivel a compensaciio de contribui¢ées comtributos apurados apés a utilizagiio do e-Social:

Art. 26-A. O dispostonoart. 74 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

1 - aplica-se a compensagdo das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelo sujeito passivo que utilizar o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagdes
Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas (eSocial), para apurago das referidas contribuigdes, observado o disposto no § 1° deste artigo; (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

11 - ndo se aplica a compensagao das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelos demais sujeitos passivos; e (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

III - ndo se aplica ao regime unificado de pagamento de tributos, de contribuicdes e dos demais encargos do empregador doméstico (Simples Doméstico).  (Incluido pela Lein®
13.670, de 2018)

§1° Nao poderio ser objeto da compensacio de que trata o inciso I do caput deste artigo: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
1 - 0 débito das contribuicdes a que se referemos arts. 2° ¢ 3° desta Lei: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
a) relativo a periodo de apurac@o anterior a utilizacdo do eSocial para a apuragéo das referidas contribuigdes; e  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

b) relativo a periodo de apuragio posterior a utilizacdo do eSocial comcrédito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil concernente a periodo
de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial para apuragéo das referidas contribuigdes; ¢ (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

11 - o débito dos demnais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

a) relativo a periodo de apuragdo anterior a utilizacdo do eSocial para apuragdo de tributos com crédito concernente as contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei;
e (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018

b) com crédito das contribuicdes a que se referem os arts. 2° e 3° desta Lei relativo a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo das referidas
contribuigdes. (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

§2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo.  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

No presente caso, verifica-se que a possibilidade da impetrante utilizar o e-Social iniciou-se a partir de julho de 2018, nascendo a possiilidade de
compensar os créditos de contribuicdes comoutros débitos apurados apds o advento da apuragio pelo e-Social

Constata-se, ainda que a impetrante por obter decisdo judicial favordvel transitada em julgado apés a implantagio do eSocial em 2018 —
habilitados ou em vias de ser habilitado junto a RFB, pretende obter o afastamento da interpretagdo da Receita Federal ao artigo 26-A, §1°, “b”, da Lei n® 11.457/2007,
possibilitando assim, a compensagio dos créditos comos débitos de contribuigdes previstas nos artigos 2° ¢ 3° da Lein® 11.457/2007, ainda que relativos a competéncias anteriores a
implantagdo do eSocial.

O requisito fmdamental para permitir a compensagao das contribuigdes referidas nos arts. 2° e 3° da Lei 11.457/07 ¢ que o sujeito passivo utilize o Sistema
de Escrituragio Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas (eSocial) para apurar as contribuigdes.. O eSocial € tambémo divisor do direito & compensagio entre
créditos e débitos envolvendo as contribuigdes referidas nos arts. 2° e 3° da Lei 11.457/07.

Desse modo, entendo que é plausivel a alegag@o da parte impetrante, considerando que o reconhecimento do crédito somente ocorreu como trinsito
em julgado em definitivo da decisdo judicial, o que aconteceu ap6s a implantacdo do eSocial, ndo havendo que se sujeitar a limitagdo imposta pela Lei. Contudo, houve a
resisténcia do Fisco quanto a compensagdo pretendida pela impetrante.

O CTN, no art. 170, autoriza a compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a
Fazenda Publica.

Alémdisso, destaco o seguinte entendimento da jurisprudéncia:
“A compensagdo deve ocorrer nos limites da lei vigente no momento do encontro de contas. "Alei que regula a compensagao tributaria € a vigente a data do encontro de contas

entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte" (ST.J, REsp 1164452/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/08/2010, DJe 02/09/2010) .
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Com base no entendimento acima mencionado, bem como o disposto no art. 170 do CTN, o reconhecimento do direito ao crédito — créditos
incontroversos e, portanto, liquidos e certos - coma decisdo definitiva judicialmente, apds o que seria possivel a referida compensacao, independentemente de tais recolhimentos
indevidos, tenhamsido efetivados antes do advento da Lein® 13.670/2018.

Ademais, 0 amparo argumentativo no sentido de que o Fisco tributa os juros decorrentes de tais créditos como receitas financeiras, por entender que se trata
de receita nova, de igual modo, ¢ plausivel para amparar a pretensdo posta, uma vez que ndo pode o Fisco incidir em tal contrariedade e entender que se trata de crédito novo para
tributar e ndo o admitir como crédito novo para compensar.

De uma maneira em geral, todos os créditos e débitos emquestio sdo administrados pela Receita Federal do Brasil e, a propria lei 13.670/2018, ja mitiga a
impossibilidade de compensagio de contribuigdes previdenciarias com os demais tributos por ela (RFB) administrados, para aqueles que efetivarem a escriturag@o digital das
obrigagdes fiscais, previdenciarias e trabalhistas na apuragio das mencionadas contribuicdes, ndo cabendo a interpretagao restritiva do Fisco.

Ademais, a possibilidade de a parte impetrante fazer uso de tais créditos para quitagdo de débitos previdenciarios, dentro desse contexto de incertezas, se
faz vital para a continuidade de suas atividades societarias.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e
certo de alguém constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a
liminar concedida.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercitado no momento da sua impetracéo.” (Hely
Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15 edicéio, Sio Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONCEDO ASEGURANCA EM PARTE e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE EM PARTE, resolvendo o nérito com
fundamento no artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha:

1) de impedir a compensagao de débitos tributarios objeto dos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantagdo do eSocial com créditos
relativos a restituigdo ouressarcimento, oriundos de outros tributos, cujo reconhecimento definitivo, administrativa ou judicialmente, tenha se dado apds a implantagio do eSocial;

il) de considerar ndo declaradas as compensagdes promovidas pela parte impetrante que eventualmente venha a reputar incompativeis com o artigo 26-A da Lei n°
11.457/07;

i) de adotar atos de cobranga emface da Impetrante, tais:

con a lavratura de autos de infragdo, encaminhamento dos valores para inscricdo em divida ativa, negativa de expedicdo de certidao de regularidade fiscal, inscrigdo no CADIN,
dentre outras medidas.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da
Lei12.016/2009.

Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Comunique-se ao Sr. Dr. Desembargador Relator do Agravo de Instrumento 1> 5011697-10.2020.403.0000 da 1* Turma do E. Tribunal Regional
Federalda 3. Regido a prolatagdo desta.

Oportunamente, remetam:-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRI.C.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004631-12.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADO VIOLETAITABERABALTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte impetrante emque sustentam haver omissdes e contradigdes e obscuridades na sentenga proferida
(id 37783027).

Alega a embargante que a sentenca contém onissio e obscuridade quando deixou de se manifestar sobre a contribuigdo devida a terceiros sobre as
referidas verbas indicadas na inicial.

Desse modo, requererama apreciagio e provimento dos embargos declaratdrios, a fimde complementar a sentenga.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

M érito

Insurge-se os embargantes contra a sentenca (id 35402988). alegando omisséo, obscuridade e ou contradigao.

Tenho que merece prosperar o requerido pela parte impetrante e acolho o vicio apontado como erro e passo a sani-lo nos termos abaixo
mencionados.

(-]

Nio obstante, no tocante as contribuicdes previdenciarias patronais e a devidas a terceiros, nio deve haver incidéncia sobre verbas que possuam
carater indenizatdrio.

[-]
Adicional de 1/3

Emrelacdo ao adicional de um tergo sobre as frias gozadas oundio, o C. Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de nflo caracterizar
hipdtese de incidéncia tributéria o seu recebimento:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ARTS. 111, II, E 176 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
1. Os arts. 111, II, e 176 do CTN néo foram objeto de debate no Tribunal a quo, nfio preenchendo o requisito do prequestionamento viabilizador da instancia especial. Incide, na
hipétese, o teor da Stimula 282/STE. 2. A Primeira Secao, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, sob o rito dos Recursos Repetitivos, Relator Min. Mauro Campbell Marques,
decidiu que ndo cabe contribuigio previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias. 3. Verifica-se, portanto, que o Tribunal de origem decidiu a causa em consonancia com a
orientagdo do STJ, pelo que incide, na espécie, a Stimula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel, inclusive, quando fimdado o Recurso Especial na alinea "a" do inciso IIT do art. 105
da Constituicdo Federal. 4. Recurso Especial ndo conhecido. ..EMEN: (RESP 201702108468, HERMAN BENJAMIN - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017
.DTPB:)

Assim, por tambémseguir tal entendimento, reconhego a ndo incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal e a devidas a terceiros sobre a verba acima.
AUXILIO-DOENCA

Ajurisprudéncia vemse posicionando na mesma diregdo do C. STJ, no sentido de reconhecer sua natureza indenizatdria:

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE AVISO PREVIO INDENIZADO E SEUS REFLEXOS,
ADICIONAL NOTURNO, ADICIONAL DE INSALUBRIDADE, ADICIONAL DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS E SEUS REFLEXOS,
AUXILIO-DOENCA OU AUXILIO-ACIDENTE NOS PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO, FERIAS GOZADAS, TERCO CONSTITUCIONAL
DE FERIAS, SALARIO-MATERNIDADE E VERBAS RESCISORIAS RECEBIDAS PELO TRABALHADOR A TITULO DE AUSENCIA PERMITIDAAO
TRABALHO. COMPENSACAO. I - As verbas pagas pelo empregador ao empregado nos primeiros quinze dias de afastamento do trabalho emraziio de doenga ouacidente e o
aviso prévio indenizado nfio constituem base de calculo de contribuigdes previdencidrias, posto que nfio possuem natureza remuneratoria mas indenizatoria. (...). (AMS
00225536920114036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/02/2013
.FONTE_REPUBLICACAO:)

Assim, por também seguir tal entendimento, reconhego a ndio incidéncia da contribuigdo previdencidria patronal e a devidas a terceiros sobre a verba acima.
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(-]
Mantenho o restante teor da sentenca.

Porisso, procede as alegacdes deduzidas da parte impetrante pelos motivos acima deduzidos.

Ante o exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, DOU PROVIMENTO aos embargos da parte impetrante, consubstanciados nos termos dos art. 1.022 e
seguintes do Codigo de Processo Civil

Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro no sisterma.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026938-57.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO CELSO ALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade
impetrada profira decisfo nos autos de processo administrativo por ele iniciado. Requer a concessdo de medida liminar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o
presente momento, indica no ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discusso de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Com efeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos orgios publicos, que tém como fingdo, exatamente, administrar os
interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicdo, Editora Malheiros, 1994,
Sé&o Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontrama livre disposicao

de quemquer que seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o
que é tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.
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E sempre oportuno lermbrar a magistral licio de Cime Lima a propésito da relagio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao
influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The
serve de parametro.

()

Emsuma, 0 necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragéo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para
este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posi¢do, de maneira que
Ihe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da
garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edig@o, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo,
p- 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentacao do processo administrativo a Administrago, ainda que instaurado por provocac@o do particular: uma vez iniciado passa a
pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e

PORET)

seus agentes podemser responsabilizados pela omissao.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nfo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do administrador proceder de acordo com os
interesses da conunidade, dos administrados que, em tltima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente
sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum
in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora proceda a analise do pedido admmnistrativo (protocolo n® 641105838), no prazo de 10
(dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominacao de sangéo por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o érgdo de representacao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informacdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5027054-63.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CLAUDINEI DOS SANTOS OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAPS SAO MIGUELPAULISTA - INSS SAO
PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade
impetrada profira decisdo nos autos de processo administrativo por ele iniciado. Requer a concessdo de medida liminar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o
presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentagio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.
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Com efeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios piblicos, que t€m como fingdo, exatamente, administrar os
interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edic@o, Editora Malheiros, 1994,
Séo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - nio se encontrama livre disposicao
de quem quer que seja, por napropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o
que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lermbrar a magistral ligio de Cirne Lima a propdsito da relagio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao

influxo de uma finalidade cogente”. Nela no ha apenas umpoder emrelagido a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe
serve de parametro.

¢

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administrag@o os bens e os interesses nfio se achamentregues a livre disposi¢ao da vontade do administrador. Antes, para
este, coloca-se a obrigacdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que esto adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que
lhe seja util a decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da
garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este iltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edic@o, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo,
p- 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administraggo, ainda que instaurado por provocaggo do particular: uma vez iniciado passa a
pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e
seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nfo proferir decisdo no processo administrativo, hé afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do administrador proceder de acordo com os
interesses da comunidade, dos administrados que, em tltima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente
sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctdria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum
in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora proceda a analise do pedido administrativo para concessdo do beneficio formulado pelo
Tmpetrante (protocolo n° 1359895246), no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangdo por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o érgo de representacao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informacdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000380-14.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:EMILIAALARCON BOCCI

Advogado do(a) AUTOR: ARIANE BOCCI DE OLIVEIRA - SP340540

REU: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922

DESPACHO

Por ora, considerando que, nos termos do art. 3° da Lei 10.259, de 12/07/2001, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias,
retifique o valor atribuido a causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, oujustifique o valor j4 atribuido.

Intime-se. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021  64/1097



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020205-75.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NOVAJUMARA CARNES EROTISSERIE LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: MARGARETH OLIVEIRA SANTOS - SP358302

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de procedimento comum, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de “que se dé por quitado o empréstimo objeto do seguro
contratado”, bemcomo a condenag&o do banco réuemperdas e danos no equivalente a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Emapertada sintese, narra a parte autora que, passando por dificuldades financeiras, celebrou contrato de empréstimo denominado Cédula de Crédito Bancario - Giro Facil de
nimero 734-0000307-77, junto a Ré, em03 de abril de 2017, no valor de R$ 250.000,00. Junto ao presente empréstimo, teve como clausula de alienagio fiduciaria umimovel em
garantia, a saber, umprédio e seurespectivo terreno, situado na Rua Assuero Roque, n° 40— lote 38, quadra 4, bairro JardimNossa Senhora da Consolata, S&o Paulo/SP.

Segue relatando que, junto ao presente empréstimo, celebrou apolice de Seguro Prestamista n° 81368760000506 que teve sua duragio até que o gerente a procurou, para que
houvesse celebrado nova contrataciio de empréstimo, comtaxas reduzidas, quitando este, e assumindo novo, pratica costumeira de Instituicdes financeiras.

Sendo assim, a Autora celebrou novo contrato de empréstimo denominado Cédula de Crédito Bancario - Giro Facil de nimero 734-1368003000020132, junto a Ré, em08
de muaio de 2019, no valor de R$ 363.892,68 (trezentos e sessenta e trés mil, oitocentos e noventa e dois reais e sessenta e oito centavos), quitando o anterior e tendo como
garantia o mesmo imével qualificado acima, entretanto, comtaxa de juros reduzida.

Em outra ocasifio, como costume das praticas financeiras destas instituigdes, foi-lhe ofertada uma Apdlice de Seguro Prestamista, pois no contrato anterior havia tal cobertura,
portanto foi celebrada em 10 de outubro de 2019 a Apélice de Seguro Prestamista de n° 107700000056.

A parte autora segue narrando que, embora tratando-se de pessoa juridica, as justificativas para pagamento do sinistro da referida apélice tomaram contorno distinto quando umdos
proprietarios da empresa faleceu. Apos o evento, solicitadas as praxes para pagamento do sinistro, foi negado pela Ré o pagamento do prémio, sob a justificativa de que nio
havia cobertura para titulares acima de 70 (setenta) anos.

Embora tenha o representante da Ré, insistentemente procurado o representante da Autora, para que fosse celebrada a apdlice de seguro prestamista, como o sempre sio,
oferecendo os mais distintos tipos de produtos, o representante da Ré, mesmo na posse de todos os documentos pertinentes (pessoais e contratuais da empresa), se omitiu
quanto a tiio valorosa informago.

Aduz a parte autora que tambémnéio foram feitas quaisquer conferéncias por parte da Ré, no que tange a idade dos representantes da Autora. Também em momento
algum foraminformados sobre limite de idade para contratagio.

Segue explicando que a primeira apdlice de seguro prestamista celebrado foi em 03 de abril de 2017, tempo em que o representante da Autora ja contava com a idade de 76
(setenta e seis) anos. A segunda apolice de seguro prestamista celebrada entre Autor e Ré, foi em 08 de maio de 2019, momento em que o representante da Autora, ja contava
coma idade de 78 (setenta e oito) anos.

Sustenta a autora que nunca houve, por parte da Ré, uma conferéncia sobre a documentag@o para que desse legitimidade a Apolice e posterior negativa quanto a condigio inexoravel
para pagamento do prémio, que seria a faixa etaria do representante legal da Autora. De modo diverso, a Ré manteve a apoélice, renovando-a, recebendo pagamentos
periédicos por inequivocos 03 (trés) anos, e até presente momento. Os valores pagos periodicamente computam o total variavel de R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentos reais)
por parcelas, mensalmente.

Requer a concessdo de tutela de urgéncia sem audiéncia da parte contraria, a fim se determinar a imediata suspensdo das parcelas do seguro prestamista e do pagamento do
empréstimo contrato nimero 734-1368003000020132 sem que haja a inclusdo do nome da autora nos érgdos de protegdo ao crédito.

recolhimento das custas de ingresso.

Os autos vieramconclusos para apreciago da tutela provisoria.

E o relato do necessario, passo a decidir.

Inicialmente, recebo as peticdes de Num 41518265 e Num 42979706 como emenda a inicial. Anote-se.
Passo ao exame da tutela provisoria.

Nos termos do Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito € o
perigo de dano ourisco ao resultado util do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os
requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

No presente caso, tenho que niio estiio presentes os requisitos para a concessfo da medida.

Da analise dos autos, verifico que a documentagio acostada no ratifica, com clareza, os termos expostos na peti¢do micial: o certificado prestamista tem vigéncia até 10/2021, mas
indica umcontrato de financiamento de niimero diverso do que se pretende ver quitado (Num. 40012230 - Pag. 1/Pag. 2).
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Alémdisso, o documento que traz a negativa da Caixa Seguradora se finda no fato de que o 6bito ocorreu mais de umano ap6s o periodo de vigéncia do seguro, a ndo no fato de que
0 sdcio da autora contava commais de 70 (setenta) anos quando da ocorréncia do sinistro (Num. 40012234).

Desta forma, ausente a verossimilhanga das alegacdes, INDEFIR O a tutela proviséria requerida.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018564-57.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:BANCO ITAUCARD S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA FORTE DE QUEIROZ - SP175718, KARINA GAMA XAVIER LEITE - SP304067

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNTAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006686-38.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADOS DALBEN LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO FRONER MINATEL - SP210198

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, ILMO. SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA
FEDERALNA CIDADE DE SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E DO EMPREGO EM SAO PAULO, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se 0s autos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(120) N° 5013791-66.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: FAKIANI CONSTRUTORA EINCORPORADORA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ AUGUSTO CURADO SIUFI - SP205525

IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivem-se os autos.
Intimen-se.

Sédo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006340-82.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BRONZE & CARNEIRO SERVICOS DE LIMPEZA EADMINISTRACAO LTDA- ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DERAT EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5007034-85.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: KATIA REGINA DEALMEIDA SERRA, CAMILA DE ALMEIDA SERRA
REPRESENTANTE: KATIA REGINA DE ALMEIDA SERRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIONICE APARECIDA SOUZA DE MORAES - SP261310, PAULAMORALES MENDONCABITTENCOURT -
SP347215
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULA MORALES MENDONCA BITTENCOURT- SP347215, DIONICE APARECIDA SOUZA DE MORAES -
SP261310,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCOTIA -
SP

DESPACHO
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Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5019806-17.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:APOLDA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELABUJAMRA NASCIMENTO - SP274066

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
- DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimemse.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006082-09.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ELIZABETH S/AINDUSTRIA TEXTIL
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO SILVA PORTO - SP126828

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intiment-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCACIVEL(UO) N° 5003802-36.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MEGATECH BRASILCOMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CEZAR SANFELICE - PR34068, CHRISTIANO MARCELO BALDASONI - PR43448

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se 0s autos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5025868-39.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:IMUVI - INSTITUTO DE MEDICINA HUMANAE VITAE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE - SP128600

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DARECEITA FEDERAL
DO BRASIL- SAO PAULO, PROCURADOR GERAL DAFAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5030206-90.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CRUZ VERMELHA BRASILEIRA - FILIALDO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO GILBERTO MARCONDES MACHADO DE CAMPOS - SP108131, LUIZFERNANDO HERNANDEZ - SP13972

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se 0s autos.
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Intimenmese.

Séao Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025185-65.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FLEX GESTAO DE RELACIONAMENTOS S.A.
Advogado do(a) AUTOR: CESAR LUIZ PASOLD JUNIOR - SC18088

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de agfo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de antecipagio de tutela para apresentagio de depdsito judicial, a fimde obter a suspensdo
da exigbilidade da tltima parcela do parcelamento instituido pela MP 927/2020, bem como a suspenséo do parcelamento, ndo devendo a referida parcela se constituir com dbice a
emissdo de certiddo negativa de débitos.

Pretende autorizagdo para o depdsito de R$234.218,65 (duzentos e trinta e quatro mil, duzentos ¢ dezoito reais e sessenta e cinco centavos).

pelo governo federal na MP 927/2020 emque houve a suspensdo da exigibilidade do recolhimento do FGTS pelos empregadores dos débitos referentes as competéncias de margo,
abril e maio de 2020, com vencimento emabril, maio e junho de 2020, respectivamente, sendo que o valor total devido nestes meses poderiamser recolhidos de forma parcelada, em
até 06 parcelas entre julho a dezembro.

Aduz, todavia, que o sistema disponibilizado pela Ré apresentou inconsisténcias e falhas tais como: falta de geragio da guia, geragdo com valor incorreto, ndo
abatimento dos valores ja pagos, atualizagdo do sisterma no dia do vencimento das guias, etc.

Afimma que efetuou o pagamento da 1* a 5* parcela e quando do pagamento da ultima parcela em 07.12.2020, por problemas técnicos ndo teria sido
disponibilizada a guia como valor correto para pagamento, mas somente uma guia como valor de R$649.560,35 (seiscentos e quarenta e nove mil, quinhentos e sessenta reais ¢ trinta
e cinco centavos), razio pela qual ajuizou a presente demanda, a fim de efetuar a consignagdo em pagamento do valor devido e adimplir sua obrigagéo, de modo que ndo seja dbice
para emissdo de certiddo de regularidade fiscal

A autora comprovou o depésito judicial a disposigao deste juizo (id. 43035808).

Inicialmente, a apreciagdo do pedido foirelegada para apos a vinda aos autos da contestaggo.

A autora, a esse respeito, apresentou pedido de reconsideragio em Plantdo Judicial e apresentou seguro garantia do valor complementar do depésito judicial, a
fimde obter a suspensdo da exigibilidade do débito emdiscussao (id. 43742048 e docuentos), o que nio foiapreciado no plantdo, por vedagao legal.

Citada a ré apresentou contestagio e, prelimnarmente, aduziu a auséncia de interesse de agir para a propositura da agdo consignatoria, ao argumento de
auséncia das hipdteses legais, ou seja, por ndo ter havido recusa do pagamento. Afirmou que a parte autora teria a opgdo de gerar a guia para pagamento da parcela no valor que
entendia correto e, ainda, que inexistiam impedimentos para liberagéo do certificado de regularidade em nome da parte autora, razio pela qual teria sido emitida a CRF de forma
autormatica.

A autora apresentou novo pedido aduzindo que o seu pedido inicial de suspensio da exigibilidade e do parcelamento nfio havia sido apreciado, bemcomo que a
certiddo emitida pela ré teria validade somente até 14.01.2021.
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Os autos vieramconclusos.
E o relatério.
Decido.

Inicialmente, afasto a alegacdo de auséncia de interesse processual diante da inexisténcia de recusa emreceber o pagamento e diante da emissdo da certiddo
requerida.

Em que pese tal fato, entendo que a geragdo de guia com valor incorreto e a impossibilidade momentanea de efetuar a quitagdo do débito, por discordar do
valor apresentado demonstra o interesse de agir da parte autora.

Ademais, apesar de a ré mencionar que a autora obteve a expedico da certiddo de regularidade, no neérito, afirmou que o valor depositado seria insuficiente
para a quitagdo do parcelamento do FGTS realizado combase na MP 927/2020, razio pela qual remanesce o interesse da parte autora.

Quanto ao pedido de tutela:

Nos termos do novo Cdédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem
aprobabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado util do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que
preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

O cerne da controvérsia diz respeito a possibilidade de suspensao da exigibilidade da ultima parcela e do parcelamento realizado combase na MP 927/2020,
na medida em que parte autora afirma que a guia gerada pelo sistema da Caixa Econdmica Federal para pagamento da 6* e tltima parcela estava com valor incorreto, por
inconsisténcias no sisterm.

A ré, por sua vez, ndo negou a existéncia de problemas sistémicos, mas afirmou que caberia a autora enviar a ré o pedido de envio do “arquivo indice” a ser
utilizado no SEFIP sem encargos para recolhimentos dos valores devidos, de uso restrito da empresa, até a disponibilizagdo dos valores no sistema FGTS, a fim de que tivesse
ciéneia do que estava ocorrendo e pudesse dar a solugdo adequada.

No caso posto, tenho que estdo presentes os requisitos autorizadores para a concessio da tutela antecipada.

A parte autora demonstra haver verossimilhanca em suas alegagdes quando demonstra nos autos que houve problemas para recolhimento da ultima parcela do
parcelamento da MP 927/2020. Nota-se, ainda, parecer crivel a alegagdo de que o valor gerado na guia para quitagio da ultima parcela estaria incorreto.

Ademais, a autora demonstra a sua intengdo de efetuar a quitagdo quando efetuou o deposito judicial nos autos dos valores que entendia devidos e, ainda, a
complementagdo mediante o seguro garantia no valor total exigido pela ré.

Emque pesemas alegagdes da parte ré, entendo que a obrigagdo poderia ter sido cumprida a tempo e modo corretos, desde que nfio houvessem empecilhos
ocasionados pelo sistema, nfo podendo atribuir a culpa a parte autora por ndo ter encaminhando eventual pedido de envio de arquivo.

Assim, eventuais apropriagdes com a devidas individualizagdes nas contas vinculadas dos trabalhadores deverdo ser efetuadas entre as partes na via
administrativa, ndo cabendo a este Juizo dirimir tal questdo, mas tdo somente averiguar a integralidade do valor devido.

Nesse contexto, entendo que deve ser privilegiada a boa-fé do contribuinte, que ao notar a apuragio incorreta do débito efetuou depdsito judicial do valor
incontroverso referente a 6* parcela do parcelamento e, quanto ao valor remanescente apresentou seguro garantia, a fim de obter certiddo de regularidade fiscal, fazendo jus a
suspensdo da exigibilidade do crédito.

O fundado receio de dano tambémesta presente, considerando que podera ocasionar a rescisio do parcelamento e o prosseguimento da cobranga.
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Por tais motivos, DEFIRO o pedido de tutela e determino suspens@o da exigibilidade do valor da tltima parcela do parcelamento instituido pela MP 927/2020,
nos termos do artigo 151, V, do CTN, bemcomo a suspenséo do parcelamento, até o julgamento final da demanda, a fimde que tal débito nio se constitua como dbice para emissao
da certiddo de regularidade fiscal.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagio, por se tratar de direito indisponivel.

Aré devera se manifestar sobre a integralidade do seguro garantia e, acaso haja inconsisténcias, apresentar nos autos os pontos discordantes, a fimde que seja
providenciado o endosso pela parte autora comas eventuais retificacdes, semprejuizo do cumprimento da decisdo prolatada.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio, bemcomo sobre as provas que pretende produzir, justificando a sua pertinéneia.
Intimen-se.
Séo Paulo, data registrada emsistenma.

ctz

4*VARA CIVEL

.*A1,0 Dra. RAQUELFERNANDEZ PERRINI
Juiza Federal

Bel. MARCO AURELIO DE MORAES
Diretor de Secretaria

Expediente N°10712

MONITORIA

0002058-48.2004.403.6100 (2004.61.00.002058-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X ANTONIO VITA
NETO(SP112484 - CLAUDIO PEREIRA DE MESQUITA)

Trata-se de A¢3io Monitdria proposta pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF emface de ANTONIO VITANETO, objetivando o pagamento de R$29.087,80 (vinte
e nove i, oitenta e sete reais e oitenta centavos), sob pena de formaggo de titulo executivo judicial. Sustenta, emsintese, ser credora da referida importancia, por forga do Contrato
de Adesdo ao Crédito Direto Caixa e de Contrato de Crédito Rotativo celebrados entre as partes. Citado, o réu ofereceu Embargos a fls. 54/54v?, insurgindo-se contra os valores
apresentados pela requerente, principalmente a titulo de juros, multa e comissdo de permanéncia. Os beneficios da justia gratuita foramdeferidos a fl. 55. A autora apresentou
impugnacdo a fls. 56/58.A fls. 61/64, sobreveio sentenca que julgou improcedentes os embargos, de modo que os contratos colacionados aos autos foram constituidos emtitulos
executivos judiciais. Intimada a se manifestar (fl. 66), a autora quedou-se inerte. Por conseguinte, os autos foramremetidos ao arquivo sobrestado (20/06/2007 - fl. 66v?), sendo
desarquivados em 10/09/2019, a pedido da Central de Conciliagdo. Ante a tentativa infiutifera de conciliagdo (fl. 71v?), os autos vieramconclusos para analisar a ocorréncia de
prescrigio intercorrente. E a sintese do necessério. DECIDO.Conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia patria, a prescricdo se opera desde que o processo fique sem
movimentagdo por intervalo de tempo superior ao prazo prescricional, resultado da inéreia do exequente, que deixa de movimentar a execugdo. De seu turno, o paragrafo 5° do artigo
206 do Codigo Civil estabelece que:Art. 206. Prescrevey(...) 5o Emcinco anos:I - a pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular;
(...).Vale, ainda, transcrever a diretrizda Sumula n° 150 do E. Supremo Tribunal Federal:Sumula 150. Prescreve a agdo de execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo. Daiser
licito concluir que, ocorrendo a paralisagdo do feito por prazo superior a 05 (cinco) anos, sema pratica de qualquer ato processual interruptivo, caracteriza-se a prescrigao
intercorrente. Nesse sentido:-DIREITO CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.I - Prazo prescricional de
cinco anos que se aplica a fase executdria da agdo monitdria para cobranca de divida liquida, nos termos do artigo 206, 5°, I, do Cédigo Civilde 2002 e Sumulan® 150 do STI.II -
Prescrigdo intercorrente configurada ante a inéreia do exequente, sendo desnecessaria a intimag@o da parte para o seureconhecimento. Precedentes.I1I - Recurso desprovido. (TRF
3* Regiio, SEGUNDA TURMA, Ap - APELACAO CiVEL- 2169913 - 0005668-88.2009.4.03.6119, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR,
julgado em 10/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/04/2018) Ocorre a prescrigao intercorrente quando, a despeito de ter sido regularmente ajuizada a demanda, o exequente
deixa de praticar os atos que The competiam, ocasionando a paralisagdo do processo por mais de 05 (cinco) anos.No caso concreto, foi proferida sentenga que julgou improcedentes
os embargos, ficando consignado que os contratos colacionados aos autos foramconstituidos emtitulos executivos judiciais (fls. 61/64). A l. 65v?, foi certificado o decurso para
manifestacdo das partes. Ainda assim, por despacho (fl. 66), a autora foi intimada para se manifestar quando ao regular prosseguimento do feito, quedando-se inerte, conforme se
infere da certiddo exarada a fl. 66v?.Por conseguinte, os autos foramencaminhados ao arquivo sobrestado em20/06/2007, sendo desarquivados somente em 10/09/2019.Cumpre
salientar que o desarquivamento do feito no foi realizado por impulso da exequente, mas, sim, a pedido da Central de Conciliagio (l. 67).Passados 12 (doze) anos no arquivo
sobrestado, semque a exequente promovesse qualquer impulso ao feito, conclui-se pela total inéreia da exequente por prazo superior a 05 (cinco) anos. Nessa medida, ocorreua
prescrigio inercorrente. Pelo exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 487, 11, do Cédigo de Processo
Civil.Proceda a Serventia a alteragdo da classe processual para cumprimento de sentenga. Certifique-se. Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos, combaixa na
distribuicgo.P.R.I.Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0025314-10.2010.403.6100- EDSON DA SILVEIRA(Proc. 1981 - RODRIGO LUIS CAPARICAMODOLO) X UNIAO FEDERAL(SP116218 - ANA
CRISTINALEITEARRUDA)

Trata-se de agio ordinria ajuizada por EDSON DA SILVEIRA emface da UNIAO FEDERAL comobjetivo de que seja concedida tutela antecipada determinando que a ré se
abstenha de inscrever emdivida ativa ou executar o autor emrazio de débitos contraidos pela empresa Azel Comércio de Alimentos Ltda, bemcomo o cancelamento do CPF do
autor e a emissdo de umnovo mimero de inscrigdo, ou, subsidiariamente, que seja efetuada a regularizagio do atual CPF, semnecessidade da apresentagdo das Declaragdes Anuais
de Imposto de Renda dos anos de 2001 a 2009.Requer, também, indenizagdo por danos morais, por conta dos empecilhos que temenfrentado emdecorréncia da fraude
alegada.Para tanto alega ndo ser socio de qualquer empresa, sendo falsa a assinatura constante do contrato social da empresa acima referida. Sustenta que a utilizagdo irregular de seu
docurento est Ihe trazendo enormes prejuizos. As fls. 63/63v? consta decisdo que indeferiu a antecipago dos efeitos da tutela, em face da qual o autor interpds Agravo de
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Instrumento n. 0004894-14.2011.403.0000 (fls. 70/75).Houve o deferimento dos beneficios da justica gratuita. Sobreveio decisdo proferida emsede de Agravo de Instrumento, que
determinou sua conversao emagravo retido (fls. 79/81).Citado, o Estado de Sao Paulo apresentou contestac@o (fls. 89/105), alegando, emsintese, ilegitimidade passiva, uma vez que
a lide versa sobre a validade dos atos constitutivos de uma sociedade comercial. Ademais, requereua incluséo da empresa Azel Conércio de Alimentos Ltda no polo.Por sua vez, a
Unifio Federal apresentou contestacao (fls. 107/117). Empreliminar, requereu o indeferimento da petico inicial, emrazio da falta de documento essencial a lide. No mérito, postulou
pela improcedéncia da agéo, uma vez que nenhuma das hipoteses enumeradas na Instrugdo Normativa RFB n. 1042/2010, que disciplina acerca do Cadastro de Pessoa Fisica, pode
ser aplicada ao caso vertente. Solicitou, outrossim, a intimago da empresa envolvida para esclarecer a apresentagio de DIRF para o CPF do autor.Intimado, o autor apresentou
réplica (fls. 120/122).Emcumprimento ao despacho (l. 123), o Estado de Sao Paulo acostou aos autos a Ficha Cadastral da empresa Azel Comércio de Alimentos Ltda (fls.

Vara Civel do ForumJoao Mendes Junior (fls. 145/147 e 151/207).Intimados a especificaremas provas que pretendem produzir, tanto a Unifio Federal quanto o Estado de Sdo
Paulo nio requereramnovas provas. O autor, por sua vez, postulou pela prova pericial - pericia grafotécnica (fls. 212/212v?).Saneados os autos (fls. 213/213v?), foi determinada a
suspensdo do curso da presente ago até o julgamento da a¢do estadualn. 583.00.2009.184426- 1. Outrossim, restou assentado que a pericia requerida pelo autor sera realizada
naquela agdo.A Unifio Federal juntou documentos referentes aos débitos da empresa Azel Conéreio de Alimentos Ltda e do autor (fls. 258/270), conforme determinado as fls.
243/243v?. As fls. 278/400 constamas copias solicitadas a 1* Vara Civel do FérumJodo Mendes Jimior dos autos n. 583.00.2009.184426- 1, em cumprimento & determinagiio de fl.
274. Por decisdo, reconheceu-se a incompeténcia deste Juizo para analise do pedido formulado emface do Estado de Sao Paulo (fls. 413/414).Intimado, o autor requereu.o
desmembramento da agdo emrelacdo ao Estado de Séo Paulo, mediante a remessa dos autos a Justica Estadual, bemcomo informou o interesse no prosseguimento do feito neste
Juizo emface da Unidio Federal (fl. 419).0s autos foramdigitalizados (5002117-23.2019.403.6100) ¢ encaminhados & Justica Estadual de S3o Paulo.E o relatério. Decido.A
Unido Federal, empreliminar, alega que o autor ndo trouxe documentos essenciais a propositura da agéo, nos termos do art. 283 do CPC, o que levaria a exting@o do processo semo
julgamento do nérito por indeferimento da inicial, nos termos do artigo 267, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Contudo, niio merece prosperar tal afirmacao, ja que o autor
trouxe documentos que comprovama situagdo fatica relatada, constituindo inicio de prova a ser corroborada pela instrugo probatoria realizada nestes autos. Superada a questao
preliminar, e presentes as condigdes da agdo e pressupostos processuais, passo a analise do nérito. Cinge-se o cerne da controvérsia na possibilidade de cancelamento do ntiimero de
inscrigdo e emissdo de novo nimero de CPF para o autor, vitima de fraude envolvendo o documento. De acordo como site da Receita Federal, o Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF) é umbanco de dados gerenciado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, que armazena informagdes cadastrais de contribuintes obrigados a inscrigdo no CPF,
oude cidaddos que se inscreveramvoluntariamente, e sua regulacao est atualimente prevista na Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil- IN RFB n® 1.548, de 13 de
fevereiro de 2015. O artigo 5° da Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil- IN RFB i’ 1.548, de 13/02/2015, dispde que o niimero de inscrigéo no CPF ¢ atribuido a
pessoa fisica uma tinica vez, sendo vedada a concessao de mais de umnimero de CPF. Este dispositivo consagra o direito da integridade e unicidade do sistema de informagdes
cadastrais. Acerca da possibilidade de cancelamento da inscri¢éo no CPF pelo Poder Judicirio, o artigo 16 da mencionada Instrugdo Normativa dispde, in verbis:Art. 16. Sera
cancelada de oficio a inscrigdo no CPF nas seguintes hipdteses:I - atribui¢io de mais de umnimero de inscrigdo para uma mesma pessoa fisica;11 - no caso de dbito informado por
terceiro, emconformidade comconvénios de troca de informagdes celebrados coma RFB; (Revogado(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1746, de 28 de setembro de
2017)I - por decisao administrativa, nos demais casos; oul V - por determinag@o judicial Da leitura da Instrugdo Normativa da RFB n° 1548/2015 extrai-se que o uso indevido por
terceiros nfo se enquadra emqualquer das hipoteses de cancelamento de inscrigdo no CPF a pedido, nemmesmo nas de oficio, especificamente previstas. Note-se que mesmo a
anulagdo ndo se autorizaria, pois a fraude prevista na norma € a empregada na propria emissao do CPF, nio no uso indevido do documento por terceiros. No ha divida de que a
questdo referente ao cancelamento do nimero do CPF representa uma verdadeira colisdo entre direitos. De umlado, o direito relativo a integridade e unicidade do sistena de
informagdes cadastrais, que dizrespeito a verdadeira garantia para toda a coletividade, ja que confere idoneidade e seguranga juridica nas diversas relagdes juridicas. E dizer, néio se
trata s6 de interesse do Fisco, mas tambémde terceiros. De outro lado, a integridade e veracidade dos dados do histérico de vida do cidaddo-contribuinte, que sdo violados emcaso
de fraude no respectivo uso indevido. Nesses casos, a melhor solugo esta emcompatibilizar tais valores, entendendo possivel o cancelamento (como permite a Instrugdo Normativa
através de determinagio judicial) sempre e quando, na andlise do caso concreto, seja situagio que justifique a aplicagdo da medida extremada. Registre-se o seguinte julgado do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regiéio, reafinmando a unicidade do cadastro:ADMINISTRATIVO. CADASTRO DE PESSOAS FISICAS - CPF.
CANCELAMENTO E EMISSAO DENOVAINSCRICAO.1. A questio que ora se impde cinge-se emsaber se, in casu, é possivel o cancelamento do niimero de inscricio
no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF do autor, bemcomo a expedigéo de umnovo niimero de registro neste cadastro.2. O autor alega possuir o mesmo nimero de inscri¢do no
CPF que o st. Wilson Alves Costa, razio pela qual tempassado por intimeros dissabores, tais como: constar da lista de maus pagadores do Servigo de Protegéo ao Crédito - SPC,
dificuldade emconseguir emprego, bemcomo de conseguir alteragdo da categoria de sua CNH, e qualquer outra atividade que envolva o nimero de sua inscrigdo no CPE. 3. AIN
SRF n°70/2000, vigente quando da propositura da demanda, veda a concessdo de uma segunda inscrigdo da pessoa fisica no Cadastro de Pessoas Fisicas, somente se podendo
cogitar de cancelamento da inscrigio originaria nos casos taxativamente ali previstos.4. Ndo obstante referido ato normativo tenha sido revogado pela IN SRF n® 190/2002, estando
emvigor hodiernamente a IN RFB n° 1548/2015, comas alteragdes dadas pela IN REB n° 1760/2017, continua sendo vedada a concessao de mais de ummiimero de CPF por
pessoa fisica, nos termos do artigo 5°, inverbis: Art. 5° O nimero de inscrigdo no CPF ¢ atribuido a pessoa fisica uma tnica vez, vedada a concessao de mais de umniimero de CPF
5. Verifico haver, nos autos, declaragéo da Delegacia da Receita Federal informando nfio existir outros contribuintes como mesmo niimero de inscricdo que o autor no cadastro
supracitado, ao contrario do alegado pelo apelante.6. A utilizagdo indevida do niimero de inscri¢éo do contribuinte por terceiro no esta prevista dentre as hipdteses que autorizamtal
cancelamento.7. Consoante a dicgéo do artigo 37, caput, da Constituigdo Federal, a administragdo piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unidio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios deve obedecer ao principio da estrita legalidade, segundo o quala ela somente é permitido fazer aquilo que a lei expressamente determina. 8. Trata-
se de questdio de ordempublica, uma vez que a concesso indiscriminada de niimeros de CPF's pode facilitar a pratica de ilicitudes.9. Ressalte-se, ainda, que devemprevalecer os
principios da seguranga juridica e da supremacia do interesse publico sobre o privado. 10. Apelagdo nfio provida. (Ap - APELACAO CIVEL- 1281489/ SP 0006803-
76.2001.4.03.6100. DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR. TERCEIRA TURMA. e-DJF3:02/03/2018) - destaqueiConsta sentenga transitada emjulgado (fl.
333/336) nos Autos n. 0184426-32.2009.8.26.0100, que tramitou perante a 1* Vara Civel do Foro da Capital, declarando nulo o ato que incluiu 0 nome do autor na empresa Azel
Comercial de Alimentos Ltda, vezque os documentos juntados pelo autor demonstraramque sua assinatura diverge visivelmente daquela apresentada no contrato que o incluiuna
sociedade. Verifica-se que esta sentenga temefeito retroativo (ex tunc), ja que reposicionou o autor na situagdo emque anteriormente se encontrava a sua incluséo na empresa. Dos
documentos acostados aos autos, bemcomo dos dispositivos legais, depreende-se que a pretensdo do Autor niio merece prosperar. Nao vislumbro, na hipétese emanalise, que se
afigura legitimo o cancelamento do nimero de CPF e a expedicio de umnovo niimero de registro pela Secretaria da Receita Federal. Emprimeiro lugar, porque a r. sentenca
acostada aos autos temefeito ex tunc, ouseja, sao nulos os atos que envolvema incluséo do autor na sociedade. Emsegundo lugar, a corrente jurisprudencial que adota as
possiilidades de cancelamento do CPF, entende que a utilizag@o indevida por terceiros deve ocorrer de forma reiterada, causando miiltiplos constrangimentos ao jurisdicionado.
Nao € o caso dos autos. Nao resta diivida de que cancelar a inscrigdo do niimero de CPF, emhipdteses semelhantes ao dos autos, havendo umtnico caso de utilizagdo indevida do
CPF por terceiros, afetaria a seguranga das relagdes juridicas e nfio resolveria, ademais, o problema do Autor, pois nada garante que 0 novo ntiimero ndo volte a ser indevidamente
utilizado. Para que o Poder Judicidrio determine o cancelamento da inscri¢do do nimero do CPF, é inprescindivel que se verifique a ocorréncia de fraudes envolvendo o documento
de tal monta, a justificar o amparo do Poder Piiblico para solucionar o problema. Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*.
Regiaio:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO MONOCRATICA QUENEGOU
SEGUIMENTO AAPEALCAO E A REMESSA OFICIAL. CANCELAMENTO DA INSCRICAO JUNTO AO CADASTRO DE PESSOAS FISICAS (CPF).
USO INDEVIDO POR TERCEIRA PESSOA. POSSIBILIDADE. AGRAVO LEGALIMPROVIDO. 1. E verdade que a Instrugdo Normativa n® 190/2002 da Receita
Federal, vigente quando da propositura da presente demanda, nfio admitia o cancelamento da inscri¢éo junto ao Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF na hipdtese de se uso indevido
por terceira pessoa. 2. N&o obstante, se umcidadao esta sofrendo miltiplos constrangimentos por conta de quemindevidamente se assenhoreou do niimero de sua inscri¢do no CPF,
o natural é que o Poder Publico o ampare nesse momento dificil, trocando a inscri¢do dessa vitima no CPF. Precedentes desta E. Corte Federal e de outros tribunais. 3. Agravo legal
aque se nega provimento. (APELREEX 00166483020044036100, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTATURMA, e-DJF3
Judicial 1 de 03/07/2015). G.N.PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CANCELAMENTO DA INSCRICAO NO CADASTRO DE PESSOAS FISICAS
(CPF). EMISSAO DENOVO NUMERO DE CPF. USO INDEVIDO POR TERCEIRA PESSOA. POSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
APELACOES DESPROVIDAS. 1. A questio posta nos autos dizrespeito a emissio de novo nimero de CPF para contribuinte vitima de fraudes envolvendo o documento.2.
Assim, cumpre observar inicialimente que o Cadastro de Pessoas Fisicas foi instituido pela Lein® 4.862/65, denominado a época Registro de Pessoas Fisicas, como intuito de regular
aapresentacdo da declara¢io de rendimentos e bens.3. Posteriormente, recebeua denominago atual por meio do Decreto-Lein® 401/68.4. Coma entrada emvigor do Decreto n®
3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda), fixou-se a competéncia da Secretaria da Receita Federal para editar as normas necessarias a regulamentagéo da utilizagdo do CPF
conforme previsdo do Art. 36.5. A época da propositura da presente agio (26/10/2012), vigorava a Instrugiio Normativa r° 1.042/10, cujo Art. 30 dispde que o cancelamento da
inscrigdo no CPF pode ser determinado pelo Poder Judiciario.6. Isso posto, passa-se & analise do caso concreto. Restou devidamente comprovado nos autos que, mesmo apds
lavrado o Boletimde Ocorréncia n® 2471/11 (fls. 14-15), permaneceramos transtornos decorrentes da utilizagdo fraudulenta do CPF 319.362.338-51. Assim ha de sermantidaar.
sentenga, que determinou o cancelamento do documento e a expedicdo de outro emsubstituigio. Registre-se que, nos autos do agravo de instrumento 0030156~
92.2013.4.03.0000/SP, ja foi atribuido novo nimero de CPF ao autor, qual seja, 237.347.458-10, restando cancelada a inscri¢do anterior. Precedentes.7. Quanto aos honorérios
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advocaticios, tambémmerece ser mantida a r. sentenga, que reconheceu a sucumbéncia reciproca. Isso porque a parte autora intentou dois pedidos e obteve provimento emrelagio a
somente umdeles, decaindo do outro.8. Nesses casos, a jurisprudéncia do STJ aponta a inaplicabilidade do Art. 21, Paragrafo tmico, do CPC/73. Precedente.9. Apelagdes
desprovidas.10. Mantida a . sentenga intotum. (TRF3R, AC 2012.61.23.002138-7/SP, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, 3* Turma, DJ 06.10.2016) G.N.Assim, de acordo
comos fatos narrados e provados nos autos, e emharmonia coma unicidade e integridade do sistema de informagdes cadastrais, ndo ha amparo legal para a pretenséo de
cancelamento do nimero de CPF do autor, bemcomo a emissao de umnovo nimero diverso.Quanto ao pedido subsidiario, qual seja, que seja efetuada a regularizagdo do CPF do
autor, independentemente da apresentagio das Declaragdes Anuais do Imposto de Renda Pessoa Fisica, referente aos anos de 2001 a 2009, ndo merece prosperar, ja que a
sentenga transitada emjulgado proferida nos autos n. 0184426-32.2009.8.26.0100, que tramitou perante a 1* Vara Civel do Foro da Capital temefeito retroativo, isto €, o autor
retorna a situagdio emque se encontrava antes da inclusdo de seunome na sociedade, comsua inscrigio do CPF regular a partir de 2001. Tambémnéo ha que se falar emanular os
débitos tributarios existentes emnome do autor emdecorréncia de débitos contraidos pela empresa Azel Conéreio de Alimentos Ltda ja que, novamente, coma sentenga proferida
nos autos n. 0184426-32.2009.8.26.0100, o autor regressa ao seu status quo ante, ou seja, a0 momento anterior ao ato nulo praticado. Verifico que, pelo documento de fl. 270, o
autor ndo possui débitos perante a Uniio Federal. Sendo assim, niio ha débitos a seremanulados. Ante o exposto, rejeito os pedidos, JULGO IMPROCEDENTEAACAO e
extingo o processo comresolucdo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil/2015.Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir
custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, na forma do art. 85, 2°, do CPC/2015. Anote-se que as obrigagdes decorrentes da
sucumbéncia ficardo sob condi¢o suspensiva de exigibilidade, nos termos do art. 98, 3° do CPC.Registre-se e publique-se eletronicamente. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0022871-81.2013.403.6100- SPRINK SEGURANCA CONTRAINCENDIO LTDA(RJ074487 - ROBERTO NEPOMUCENO) X UNIVERSIDADE
FEDERALDE SAO PAULO - UNIFESP

Trata-se de agdo de cobranca ajuizada por SPRINK SEGURANCA CONTRA INCENDIO LTDA emface da UNTVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO,
objetivando a condenagio da ré ema) pagar a autora o valor dos servigos prestados no periodo de 14/03/2013 a 14/10/2013, no valor historico de R$986.923,17 (novecentos e
oitenta e seis mil reais, novecentos e vinte e trés reais e dezessete centavos), a ser acrescido de corre¢do monetaria e juros, na forma da lei;b) indenizar a autora por perdas e danos,
abrangidos os danos emergentes e lucros cessantes e, ainda, danos morais, emvalor a ser obtido emliquidagio de sentenca, nos termos da lei, e/ou, na metade do que lhe tocaria do
entdo termo de contrato, nos termos do artigo 603 do Cddigo Civil, a ser acrescido de corre¢do monetéria e juros;c) a pagar, pelo principio da igualdade, a multa prevista na clausula
7%, ttem 1.2, alinea b da minuta do contrato, o qual foi parte integrante do Edital de Licitagdo vencida pela autora, sobre o valor inadimplido. A Ré realizou licitagdo na modalidade do
tipo menor prego por item, tendo como objeto a contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos de bombeiro profissional civil, pelo periodo de 12 meses, por meio
do Edital de Pregfio Eletronico n. 528/2011, aprovado pelo processo 23089.20001/2012-95/Parecer Juridico n. 22/08 - SMP/CSPO. A autora foi declarada vencedora do
certame, pelo melhor prego, no valor de R$1.683.850,00, sendo o Termo de Homologag&o do Pregfio Eletronico lavrado em?26/12/2012.Relata a autora que assinou o contrato,
nos termos do Edital, no campus de Diadems, ficando estabelecido nesse dia que a autora iniciaria a prestagéo de servigos a partir do dia 14/03/2019.Em 17 de abrilde 2019, foi
autorizada pela ré a emissao de nota fiscal referente aos 17 dias de servigos prestados no més de margo de 2013. Contudo, mesmo ap6s o inicio da prestacdo dos servigos e da
emissdo de nota fiscal, a autora nfio recebera o contrato assinado pela ré, o qual foi cobrado por diversas vezes pela autora por meio de comunicagdes eletronicas. Emque pese a
autora ter emitido as notas fiscais referentes aos servigos prestados, a ré no efetuou qualquer pagamento nemassinou o contrato decorrente da homologagéo do pregio eletronico n.
528/2011.Emsetembro, foi realizada uma reunido para negociar acerca da possibilidade de redugdo do quadro, coma quala autora concordou. Ficou apenas pendente qual seria a
porcentagemdessa diminuigdo. Seria, nesse sentido, celebrado umnovo contrato. Porém, no dia 08 de outubro de 2013, a autora recebeu o Oficio 026/DIR.ACAD/203 da
Universidade de Séo Paulo, Campus Diadema, suspendendo definitivamente a prestagao de seus servigos emdecorréncia da anulago da licitagdo. Destaca a autora que emnenhum
momento, apesar da falta de pagamento, deixou de prestar os seus servigos a ré. Citada, a Universidade Federal de Sdo Paulo apresentou contestagdo (fls. 384/397). Empreliminar,
aponta a auséncia de interesse processual vez que a Administraggo ja determinou, de oficio, a apurag@o das perdas e danos soffidos pela autora. No mérito, pugna pela improcedéncia
do feito ja que ndo houve formalizagdo do contrato administrativo, sendo que tal legalidade nfio poderia gerar qualquer direito que va alémda indenizagao capaz de tornar as partes ao
estado anterior e evitar enriquecimento ilicito de qualquer das partes. Juntou o processo administrativo n. 23089.020001/2012-95. Atendendo ao requerimento da autora (fls.
994/995), foi deferida (fls. 1438/1439) a intimagéo da ré para prestar depoimento, bemcomo das testenunhas arroladas as fls. 1041/1042.A autora apresentou réplica (fls.
996/1028).As fls. 1481/1481v? consta a assentada da audiéncia realizada em25 de noverbro de 2015. A autora desistiu da oitiva das testemunhas Thomas Augusto Ferreira de
Alneida, Wellington Pereira da Silva, Walter Mana Albertoni, Soraya Soubhi Smaili e do depoimento pessoal da preposta da ré. As demais testenmunhas foramouvidas e seus termos
estdo gravados emmidia DVD (fl. 1502).A autora apresentou alegagdes finais as fls. 1536/1560.E o relatorio. Decido. A ré alega, empreliminar, a falta de interesse processual uma
vez que foi decidido no Procedimento Administrativo n. 23089.020001/2012-95, que tratou do Pregfio Eletronico emquestéo, pela nulidade do certane licitatorio, sendo
determinada, ainda, a apurag@o das perdas e danos softidos pela autora. Contudo, afasto a prelimnar arguida pela ré porquanto a autora postula no s6 a apurago das perdas e
danos, mas, também, a condenagao da ré para pagar pelos servigos prestados, pelos danos morais e a multa prevista na minuta do contrato, o qual foi parte integrante do Edital de
Licitago, sobre o valor inadimplido. Assim, considerando que o que for apurado no bojo desse Processo Administrativo ndo abarca todos os pedidos formulados pela autora, ndio
vislumbro a falta de interesse processual alegada. Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento. Passo ao exame do mérito. A autora, embreve
sintese, postula a condenagao da ré para que lhe pague pelos servigos prestados no periodo de 14/03/2013 a 14/10/2013, bemcomo pelos danos morais e multa sobre o valor
adimplido prevista no contrato, consoante Edital do Pregio Eletronico n. 58/2011.No dia 26 de dezembro de 2012, foi homologada a adjudicagdo a autora referente ao Processo
n. 23089.020001/2012-95, Pregdo n. 528/2011, cujo objeto seria a contratagio de empresa especializada para prestagdo de servigos de bombeiro profissional civil, pelo periodo de
12 meses, no valor de R$1.683.850,00 (1l. 119).A autora narra que, no final de fevereiro de 2013, compareceu ao campus Diadema para assinar a minuta do contrato. Este fato foi
confirmado pelo st. Jodo Carlos Alves Duarte, chefe da Divisdo de Contratos a época dos acontecimentos, emaudiéncia que ocorreuem?25 de novembro de 2015, cujo termo esta
gravado emmidia DVD a1l 1502. Afirmouainda que o contrato assinado pela autora € exatamente o que fora previsto no Edital de Pregio Eletronico n. 528/2011. Assim, relata a
autora que, no dia emque assinou o contrato, ficouacertado que a prestagdo dos seus servigos iniciar-se-ia no dia 14/03/2013.Pelos documentos carreados aos autos, bemcomo dos
depoimentos das testemunhas emaudiéncia realizada no dia 25 de novembro de 2013, ¢ fato incontroverso que a autora prestou os seus servigos, conforme previstos no Edital de
Pregdio Eletronico n. 528/2011, e que esta prestagao tenha iniciado no dia 14/03/2013 e se estendido até dia 14/10/2013.No que tange 8 Administrag@o Piblica, ¢ assente que sua
responsabilidade civil ¢, emregra, objetiva, isto &, prescinde da comprovagao de culpa do agente, bastando-se que se comprove o nexo causal entre a conduta do agente e o dano.
Esta consagrada na norma do artigo 37, 6°, da Constituigio Federal Art. 37. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos piblicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarema terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. Ademais,
considerando que a responsabilidade da Administrag@o Publica decorreu da declaragio de nulidade do certane licitatdrio, necessaria a leitura do paragrafo tnico do artigo 59 da Lei
n. 8.666/1993, que prevé:Paragrafo tmico. A nulidade nfio exonera a Administragéo do dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data emque ela for
declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que ndo lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quemhe deu causa. Sobre o assunto, dispos
a Orientagiio Normativa AGU n. 4, de 01 de abril de 2009:A DESPESA SEM COBERTURA CONTRATUAL DEVERA SER OBJETO DE RECONHECIMENTO
DA OBRIGACAO DE INDENIZAR NOS TERMOS DO ART. 59, PARAGRAFO UNICO, DALEIN°8.666, DE 1993, SEM PREJUIZO DAAPURACAO DA
RESPONSABILIDADE DE QUEM LHE DER CAUS A.Os dispositivos supracitados estabelecemque o Ente Piblico temo dever de recompor os prejuizos sentidos por
terceiros, consagrando-se a proibigao de enriquecimento ilicito da Administrago e o dever de justa reparac¢@o dos prejuizos comprovados pelo particular prejudicado. Sendo assim,
diante dos documentos acostados aos autos e dos dispositivos legais, apura-se que a Administrag@o Publica temo dever de pagar a autora pelos prejuizos comprovadamente
suportados por ela. Caso contrério, poderia configurar enriquecimento ilicito por parte do Poder Publico.Reconhece a 1é quanto ao dever de reparar pelos prejuizos comprovados
pela autora. Tanto € que do processo de Sindicancia, aberto para apurar a responsabilidade quanto as irregularidades ocorridas na condugao do processo e contratagdo da autora,
concluiu-se que o valor historico devido & autora seria de R$898.637,98 (1. 1.577).Contudo, defende a Unifesp que sua obrigacdo ¢ de reparagdo dos prejuizos e ndo de
remuneragdo dos servigos contratados ja que se esta diante da inexisténcia de contrato assinado pela Administrag@o e, alémdisso, foi decretada a nulidade do certame

licitatorio. Nesse sentido, aduza ré que a autora deve ser indenizada de modo a tornar ao seus status quo anterior ao certame, excluindo-se qualquer possibilidade de auferir lucros
coma situagio ilegal de que conscientemente participou. De fato, ndo houve a assinatura do contrato decorrente da homologagao da adjudicacio a autora referente ao Pregio
Eletronico n. 528/2011 por parte da Unifesp.Contudo, nfo vislumbro ter ocorrido ma-f& por parte da autora emprestar servigos, mesmo sema formalizagdo do contrato pela

ré. Verifica-se pelos documentos acostados aos autos que a autora diligenciou por diversas vezes, seja por meio eletronico ou por meio de reunides presenciais (fls. 131,218,219,
308/310, 316, 321) para que a parte contraria assinasse o contrato de prestagao de servicos. Desse modo, caso estivesse agindo de ma-f&, nfio teria se empenhado tanto nesse
sentido. Outrossim, ndo se opds quando a ré propds para reduzir o quadro de fncionarios para adequar o valor do contrato (l. 912), uma vez que, ao que tudo indica, ndio havia valor
suficiente para o pagamento deste contrato (fl. 932). Ademmais, do processo administrativo n. 23089.020001/2012-95, extrai-se que estavamsendo apuradas irregularidades
ocorridas na condugdo do certane licitatorio. Entretanto, da homologagio da adjudicagfo a autora até a determinagdo para suspender os servigos que estavamsendo prestados por
ela, ndo houve qualquer ordempara que estes servicos fossemsuspensos, por conta da falta de assinatura do contrato. Houve, somente, proposta para reduzir o quadro de
funciondrios, coma qual a autora concordou. Assim, considerando que a autora nfo concorreu coma nulidade do certane licitatorio e, tendo emvista ainda que a autora prestou
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comprovadamente os servigos a ré de acordo comos critérios estabelecidos no Edital do Pregio Eletronico n. 58/2011, esta deve ser indenizada pelos prejuizos sofidos, devendo
tambémser computado o valor do lucro pelos servigos prestados, eis que decorréncia natural das atividades empresariais. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica sedimentou
entendimento de que deve ser assegurado ao contratado de boa-fé a indenizagdo do que foi executado até a data emque a nulidade foi declarada, desde que néo he seja imputado o
vicio para invalidagio do contrato. Confira-sePROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
OFENSAAO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE TERRAPLANAGEM SEM LICITACAO. NULIDADE DO CONTRATO. PREJ UIZO AO ERARIO. INDENIZACAO
PELOS SERVICOS EXECUTADOS. AUSENCIA DE BOA-FE. VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. CUSTOS DO SERVICO.
MODULACAO DAPENA DE PROIBICAO DE CONTRATAR. CRITERIOS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA(...)12. Por
for¢a da incidéncia do art. 59, paragrafo tnico, da Lei8.666/1993, o STJ sedimentou entendimento de que a invalidag@o do contrato garante ao contratado de boa-f& que inicioua
execucdo do contrato o dever de indenizar o que foi executado até a data emque a nulidade for declarada, desde que nio lhe seja imputavel o vicio. Ja para o contratado de ma-f&,
como no presente caso, e a luzdo principio da vedagao do enriquecimento semcausa, ¢ assegurado apenas o retorno ao status quo, equivalente ao custo basico do produto ou
servico, semnenhuma margemde lucro. No mesmo sentido: REsp 1.153.337/AC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 24.5.2012.(...)14. Recurso Especial
parcialmente conhecido e provido emparte.(REsp 1188289/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 13/12/2013)No
caso vertente, a Administrag@o Publica também concorreu para a ilegalidade conscientermente, pois, mesmo sabendo da auséncia da assinatura do contrato, aceitou a prestagio dos
servigos pela autora. Assim, tendo admitido essa situagao, deve assumir os riscos e indenizar a autora pelo que fora executado. Repise-se que a retengéio de pagamento por servigos
efetivamente prestados pela autora configuraria enriquecimento ilicito da ré.Outrossim, constato que o valor postulado pela autora no que tange ao pagamento pelos servigos
prestados no periodo de 14/03/2013 a 14/10/2013 (7 meses), qual seja, R$986.923,17 (novecentos e oitenta e seis mil reais, novecentos e vinte e trés reais e dezessete centavos) ¢
proporcional ao tempo de servico prestado como valor homologado pelo Edital do Pregdio Eletronico n. 528/2011 (RS 1.683.850,00 para o periodo de 12 (doze) meses). Alémdo
mais, ¢ possivel considerar que o valor de R$898.637,98 seja incontroverso, ja que fora reconhecido como devido pela ré no Processo de Sindicancia (fl. 1.577). Sendo assim,
verifica-se que ndo ha muita diferenga do valor aqui pleiteado. A autora postula tambéma condenagfo da ré para pagar a multa prevista na clausula 7*, item 1.2, alinea b da minuta do
contrato (fls. 88/95), sobre o valor inadimplido, a qual transcrevo abaixo:Clausula 7*. 1. ACONTRATADA que descumprir quaisquer das clausulas ou condicdes do presente
Pregdo ficara sujeita as penalidades previstas no artigo 7° da Lei 10.520/02, bemcomo os art. 86 € 87 da Lein. 8.666/93, quais sejam(...)1.2 Pela inexecugdo total ou parcial do
Contrato a Administragio podera aplicar tambémas seguintes sangdesy...)b) Multa de até 10% (dezpor cento) sobre o valor homologado(...)Da minuta do contrato, constata-se
que ndo prospera o pedido formulada pela autora para condenar a ré ao pagamento desta multa, vez que tal pena é prevista a contratada que ndo cumprir quaisquer das clausulas ou
condicdes do Pregiio n. 58/2011 e nfo a contratante. Pugna a autora, ainda, a indenizago por perdas e danos.Dispde o artigo 402 do Codigo Civil:Art. 402. Salvo as excegdes
expressamente previstas emlei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem, alémdo que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar. Compreendem, pois, o
dano emergente e o lucro cessante. Dano emergente € o efetivo prejuizo, a diminuic@o patrimonial soffida pela vitima. Representa a diferenca entre o patrimonio que a vitima tinha
antes do ato licito ou do nadimplemento contratual e o que passou  ter depois. Lucro cessante € a frustragfio da expectativa de lucro. E a perda de um ganho esperado.Pois bem. No
caso emcomento, verifica-se devido o dano emergente, ja que houve efetivo prejuizo, uma diminuigo patrimonial soffida pela autora (por exemplo, compra de materiais, 6nus da
contratagdo e demissao de funciondrios, etc).Quanto ao pedido de reparacao de lucros cessantes, nfio ha viabilidade para a procedéncia da pretensio, vezque o fato de os servigos
prestados teremsido interrompidos, ndo implica na perda de umganho esperado. Ademais, a autora ndo acostou documentagdo contabil e demais provas que cabiam, tinica e
exclusivamente a ela (art. 373, I, CPC).Por fim, a autora postula pela reparacdo de danos morais. Particularmente no tocante a pessoa juridica, a possibilidade de compensac@o dos
danos morais ganhou forga como advento do Cédigo Civilde 2002, o qual, emseu artigo 52, assimestabeleceu: Aplica-se as pessoas juridicas, no que couber, a prote¢ao dos
direitos da personalidade. Essa orientac@o, ressalte-se, sedimentou-se no ambito do C. Superior Tribunal de Justica, culminando na edi¢do da Sumula n° 227: A pessoa juridica pode
softer dano moral. Contudo, necessita a demandante comprovar diligentemente os fatos aptos a demonstrar a ocorréncia de lesdo a sua reputagdo no mercado, comaptiddo a
desestabilizar e comprometer o normal desempenho de suas fingdes sociais. A autora nio logrou demonstrar a ocorréncia de situagdes aptas a ocasionar lesdes a sua honra objetiva,
o6nus que The incumbia, a teor do art. 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Apenas trouxe alegagdes genéricas (abalo de imagemno mercado ouabalo de imagemperante
empregados) que ndo autorizama compensagio pleiteada emjuizo. Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE AACAO e extingo o processo com
resolugdo do n¥érito, nos termos do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil/2015 para condenar a ré a:a) pagar a autora o valor dos servigos prestados no periodo de 14/03/2013 a
14/10/2013, no valor historico de R$986.923,17 (novecentos e oitenta e seis mil reais, novecentos e vinte e trés reais e dezessete centavos), a ser acrescido de corre¢do monetaria e
juros, na forma da lei;b) indenizar a autora por perdas e apenas danos emergentes, a ser acrescido de corregéio monetaria e juros.Do montante da condenagdo, a ser apurado em
regular liquidagdo, deverdo ser abatidos eventuais valores pagos pela ré a autora. Condeno a ré ao pagamento de custas processuais € honorarios advocaticios, calculados sobre o
valor da condenag@o, consoante art. 85, 3°, T a V, do CPC, cujos percentuais serdo fixados emliquidagio, nos moldes do 4°, 11, do mesmo artigo. Publique-se. Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0014655-29.2016.403.6100- INDUSTRIAMETALURGICA UNIDOS RIO CLARO LTDA - EPP(SP244553 - SANDRA REGINA FREIRE LOPES) X CAIXA
ECONOMICAFEDERAL(SP215219B- ZORAYONARAM. DOS SANTOS CARVALHO)

Converto o julgamento emdiligéncia. Colho dos autos que a autora celebrou coma ré, em04/02/2011, contrato de Cédula de Crédito Bancario n. 0082910, da Conta Corrente n.
2910.003.00000625-1, no qual esta implantado o limite da Conta Garantida C AIXA de umcrédito rotativo de R$300.000,00 (fls. 118/126).Pelo documento de fls. 388/389,
verifica-se que a referida conta foi encerrada em30/04/2014, ap6s ter sido creditado o valor de R$311.183,10 em 18/03/2014.Neste cendrio, determino que a ré esclarega, no prazo
de 15 (quinze) dias, os motivos pelos quais houve o encerramento da Conta Corrente n. 2910.003.00000625- 1, devendo aclarar se a conta corrente ¢ vinculada a concessao de cada
cédula de crédito bancério, ou seja, se a cada cédula de crédito corresponde a abertura de uma conta especificamente vinculada a ela. Na hipotese de haver alguma Conta Corrente
vinculada a Cédula de Crédito Bancario n. 25.2910.691.0000044/21, devera a Caixa Econdmica Federal trazer o extrato pormenorizado, no mesmo prazo acima assinalado. Apds,
dé-se vista a autora para que se manifeste e venhamos autos imediatamente conclusos para prolagéo de sentenca. Int.

EMBARGOS AEXECUCAO

0018027-20.2015.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001798-92.2009.403.6100 (2009.61.00.001798-3) ) - UNIAO
FEDERAL(Proc. 3036 - THAIS CRISTINA SATO OZEKI) X ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DE SAO PAULO E MATO GROSSO DO SUL-
AJUFESP(SP018614 - SERGIO LAZZARINI E SP139285 - EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO E SP151439 - RENATO LAZZARINI)

Trata-se de Embargos a Execugdio contra a Fazenda Piblica oferecidos pela UNIAO FEDERAL contra a execugio que The é movida na agiio ordinaria autuada sob n. 0001798-
92.2009.403.6100 por ASSOCIAGAO DOS JUIZES FEDERAIS DE SAO PAULO E MATO GROSSO DO SUL- AJUFESP. Sustenta, emapertada sintese, tratar-se
de execucdo de decisdo ndo transitada emjulgado, proferida nos autos ja mencionados, emque foijulgado procedente o pedido inicial da embargada, para declarar a ndo incidéncia
do imposto sobre a renda sobre a verba recebida pelos seus associados a titulo de auxilio-creche, bemcomo condenar a Unido Federala restituir a seus associados o valor
indevidamente recolhido, corrigido monetariamente pela SELIC.Nos autos da a¢8o ordinaria n. 0001798-92.2009.403.6100, emface da sentenga proferida a fls. 251/255v foi
interposto recurso de apelaggo pela Unido Federal (fls. 259/296) e, comcontrarrazdes (fls. 300/333), os autos subiramao TRF.A Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, decidiu, por unanimidade, rejeitou a matéria preliminar e negou provimento a apelag@o, considerando indevido o imposto de renda sobre verbas pagas a titulo
de auxilio-creche e decenal o prazo prescricional (fl. 352). Ap6s a interposicao de Recurso Especial (fls. 391/408) e Recurso Extraordinario (fls. 409/439) pela Unido Federal, em
juizo de admissibilidade, foi determinada a devolugdo dos autos a Turma julgadora para novo exame do prazo prescricional (fls. 471/472), a qual, por unanimidade, exerceu o juizo de
retratagio para reconhecer o lapso prescricional quinquenal (fl. 48 1v. Transitado emjulgado (l. 484), foidada vista as partes da baixa dos autos, bemcomo de sua redistribuigao (fl.
486).Citada, a Unido Federal ofereceu os presentes Embargos & Execugao, cujo prosseguimento foi suspenso por forca da decis@o proferida emsede de Agravo de Instrumento n.
0022842-27.2015.403.0000. Ante o transito emjulgado (fl. 555, autos principais) do v. acorddo que ndo conheceudo Agravo de Instrumento n. 0022842-27.2015.403.0000, a
embargada apresentou impugnacao (fls. 302/305). DECIDO. Trata-se de Embargos a Execugdo opostos emface da execugdo manejada nos autos da agéo ordinaria autuada sob n.
0001798-92.2009.403.6100. Alega a embargante, empreliminares, a auséncia de interesse processual, ante a inadequagio da agdo coletiva para discutir questdes tributarias e
ilegitimidade ativa da associagdo promover a execugdo do julgado; incompeténcia absoluta do Juizo a quo; falta de liquidez do titulo executivo e a nfio ocorréncia da coisa julgada das
decisdes nos autos principais. No mérito, aduz a embargante que os valores a restituir ou compensar devemser calculados de acordo coma sistemitica propria da legislagéo do
tributo questionado, bemcomo de acordo comas decisdes exaradas na agdo judicial. Ademais, destaca a necessidade de se verificar, para cada periodo de apuracio de cada
associado, se 0 associado, no ajuste anual, apurou saldo credor oudevedor de IR, assimcomo o montante desses saldos. Outrossim, defende que, para fins de restituigao, que o seu
termo a quo se da como pagamento indevido do tributo, coma efetiva retencdo na fonte do IR sobre o auxilio-creche e, por fim, a imperiosidade de se cotejar o ajuste anual de IR,
declarado pelos associados da autora para cada periodo de apuragio, comvistas a verificagio se cabe oundio a compensagdo pleiteada e, emcaso positivo, o seudevido e correto
montante. Inicialmente, afasto a preliminar de inadequag?o da via eleita porquanto foi cumprido o requisito exigido pela Constituigdo emseu artigo 5 inciso XXI (As entidades
associativas, quando expressamente autorizadas, témlegitimidade para representar seus filiados judicial e extrajudicialimente) para o ajuizamento da a¢@o coletiva pela associagéo,
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conforime consta na Assembleia Geral Extraordindria realizada em28 de outubro de 2008 (fls. 18/20, autos principais), ndo havendo, portanto, que se falar emilegitimidade ativa ou
inadequagio da via eleita. A propdsito do tema, transcrevo a ementa proferida pelo Supremo Tribunal FederalREPRESENTACAO ASSOCIADOS ARTIGO 5°, INCISO
XXI, DACONSTITUICAO FEDERAL. ALCANCE. O disposto no artigo 5°, inciso XXI, da Carta da Repiiblica encerra representaco especifica, néio alcancando previsio
genérica do estatuto da associagio a revelar a defesa dos interesses dos associados. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL ASSOCIACAO BENEFICIARIOS. As balizas
subjetivas do titulo judicial, formalizado emag?o proposta por associagdo, ¢ definida pela representago no processo de conhecimento, presente a autorizagao expressa dos
associados e a lista destes juntada 4 inicial.(RE 573232, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acérddo: MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
14/05/2014, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-182 DIVULG 18-09-2014 PUBLIC 19-09-2014 EMENT VOL-02743-01 PP-00001)Quanto a arguigdo de
incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar e julgar o feito, invocou a embargante a regra prevista no artigo 102, inciso I, n, da Constituicdo Federal, segundo a qual
compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, agdo emque todos os membros da magistratura sejamdireta ou indiretamente interessados, e aquela em
que mais da metade dos membros do tribunal de origemestejamimpedidos ou sejamdireta ou indiretamente interessados.Contudo, ndo antevejo ser aplicada a hipdtese prevista no
texto constitucional no caso vertente. Conforme orientagdo do proprio Supremo Tribunal Federal, sua competéncia originaria se da quando a questéo posta emJuizo disser respeito
exclusivamente a Magistratura. A discussdo, no caso emtela, gira emtorno da incidéncia do imposto de renda sobre verbas de carater supostamente indenizatorio. N esse mesmo
sentido, ja se manifestoua Suprema Corte emcaso bastante semelhante:Agravo regimental no recurso extraordinario comagravo. Interesse nfo exclusivo da magistratura.
Competéncia originaria do STF. Artigo 102, I, n, da CF/88. Inexisténcia. Incidéncia do imposto de renda sobre licenga-prémio. 1. Consoante a jurisprudéncia da Corte, o art. 102,
I, n, da Constituicdo Federal € naplicavel as demandas emque nfio houver interesse privativo ou exclusivo da magistratura. 2. Nos presentes autos, discute-se a possibilidade da
incidéncia do imposto de renda sobre licenga-prémio convertida empectinia, matéria que interessa a outros servidores ptblicos. 3. Agravo regimental ndo provido. (ARE 676770
AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Prineira Turma, julgado em04/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-228 DIVULG 19-11-2014 PUBLIC 20-11-
2014)Outrossim, verifico que a agdo principal foi proposta pela AJUF ESP, associag@o que representa os magistrados federais de Sdo Paulo e de Mato Grosso do Sul. Sendo
assim, somente seriambeneficiados pelo provimento jurisdicional os magistrados filiados a associagao e que, efetivamente, recebemauxilio-creche ou assisténcia pré-escolar. Nesse
sentido, ha restri¢ao do grupo beneficiado, niio abrangendo toda a classe da Magistratura. Ademais, a embargante sustenta a nulidade da execug@o, haja vista a inexisténcia de
documentos essenciais a sua propositura, quais sejam, dos documentos comprobatorios dos valores recolhidos a titulo de imposto de renda dos periodos a que alude a agdo
ordindria.Sobre o tema, 0 Colendo Superior Tribunal de Justi¢a ao apreciar o Recurso Especialn. 1.111.003/PR, submretido a sistemdtica do artigo 1.036 do Cédigo de Processo
Civil, concluiu que na agéo de repeticdo de indébito, os documentos indispensaveis mencionados no art. 283 do CPC/73 sdo aqueles habeis a comprovar a legitimidade ativa ad
causamdo contribuinte que arcou como pagamento indevido da exagao, sendo desnecessaria, para efeito de reconhecimento do direito alegado pelo autor, a juntada de todos os
comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que devera ser levada apuragdo do montante que se pretende restituir, emsede de liquidagao do titulo executivo judicial A
embargante alegou tambéma falta de liquidez do titulo executivo. Nao obstante, assimcomo a apresentagao dos comprovantes do recolhimento do tributo, a apuragio do quantuma
ser restituido pode ser feita posteriormente emsede de liquidagio ou execugdo de sentenca, de modo que nio prosperamtais teses. Por fim, a embargante alega a nio ocorréncia da
coisa julgada das decisdes nos autos principais, eis que pendemde apreciagio os Recursos Especial e Extraordinario, ambos interpostos pela embargante. Contudo, verifica-se que a
Vice-Presidéncia, emjuizo de admissibilidade, decidiu pela aplicagéo do disposto no artigo 1.036, do Cddigo de Processo Civil, que prevé a possibilidade de retratagio, na hipdtese
de julgamento do mérito de recurso subimetido a repercussao geral (fls. 471/472). Devolvidos os autos ao 6rgio julgador, foialterado, emjuizo de retratagio, o julgado anteriormente
proferido para reconhecer o lapso prescricional quinquenal (fls. 478/481). Sendo assim, dado o juizo de retratag@o exercido pelo 6rgdo julgador, legitima a certificagdo do transito em
julgado a fl. 484, de modo que nio prospera a alegagdo da nfio ocorréncia da coisa julgada nos autos da agdo ordindria n. 0001798-92.2009.403.6100. Afastadas as preliminares
arguidas pela embargante, passo a analise do nérito. A embargante, embreve sintese, debate sobre 0 modo como sera calculado o valor a restituir oua compensar referente ao
recolhimento indevido a titulo de imposto de renda retido na fonte da parcela do auxilio-creche por cada associado.Nada a deliberar quanto ao termo a quo destacado pela Unifio
Federal porquanto na sentenga de fls. 251/255vdos autos principais restou consignado que o termo inicial sera a data do recolhimento indevido, conforme Stimula 46 do Extinto
Tribunal Federal de Recursos, exatamente nos moldes como requerido pela embargante. Quanto aos calculos para apurar o quantumcada associado deve restituir ou compensar, é
preciso que se leve emconta os valores retidos na fonte do imposto de renda, cotejando o ajuste anual de IR de cada associado e outras particularidades, os quais devemser
apurados pela Contadoria Judicial nos autos principais. Ante todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS A EXECUCAO, nos termos do artigo 487, 1,
do Cédigo de Processo Civil. Condeno a embargante ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor a ser liquidado na execug@o principal. Apds o
transito emjulgado, traslade-se o necessario para o feito principal e remetam:-se estes autos ao arquivo, observadas as formalidades legais. P.R.1.C

EMBARGOS AEXECUCAO

0011742-74.2016.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0010677-78.2015.403.6100 () ) - ELIAS APARECIDO SOARES -
ESPOLIO X LOUISE MARY BARATTA GODINHO SBRISSA - ESPOLIO(SP159890 - FABIANA COIMBRA SEVILHA) X EMGEA - EMPRESA
GESTORA DE ATIVOS(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA)

Objetivando aclarar a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para afastar a capitalizagdo mensal dos juros, foramtempestivamente interpostos estes ermbargos, nos
termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradicdo ou omissdo na sentenga. A Embargante
sustenta, emsintese, a ocorréncia de erro material, vez que a sentenca (fls. 94/96) afastou a capitalizagdo mensal dos juros. Contudo, pelo contrato firmado na década de 90, houve
previso de capitalizagdo anual de juros e ndo mensal. Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declarago (fls. 101/102), a fimde ser sanado o vicio apontado,
atribuindo-se efeitos infringentes aos declaratdrios, julgando improcedente a agdo.Intimados a se manifestaremquantos aos Embargos de Declaragio, os embargados requererama
manutengdo da sentenca pela auséncia do erro material ora apontado (fls. 106/108). DECIDO.Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradico,
ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil Nao hé erro material na sentenga embargada, pois o
pedido formulado na micial foi para afastamento do denominado anatocismo, ousseja, que os juros nfio pagos sejamincorporados ao valor do principal, incidindo sobre eles novos
juros.De seu turno, o parecer da Contadoria judicial (fls. 78) foi claro ao discriminar os juros remuneratorios (12% ao ano) e os juros moratérios (1% ao més).Inexistente, pois, o erro
material alegado, Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declarag@o efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisao
importar emmodificagdo do decidido no julgamento. Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente,
objetivando, na verdade, a modlﬁcagao do julgado, reservada aos meios processua]s espemflcos Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma: PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALEINFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/ST]J. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DA S UMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO
CABIMENTO. 1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradic@o, suprir omissao de ponto ou questio
sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio oua requerimento e/ou corrigir erro material.2. A parte embargante alega que o acorddo embargado incorreu emomissao ao nio
conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipétese dos autos.3. Para a configuragdo dos vicios elencados no referido dispositivo
legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha sido objeto de apreciago pelo 6rgdo julgador ou que a omissdo, a contradigio ¢ a
obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fmdamentagao e a conclusdo do
acordio embargado.4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, senfo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.5. O
simples descontentamento da parte como julgado nfio temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declarag@o, que servemao aprimoramento da decisdo, mas nfo a sua
modificagfio, que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.6. Embargos de Declaraciio rejeitados. (STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE 20/11/2018) PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJ EICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.1.O
Cddigo de Processo Civil/2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradiggo;
b) suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou c) corrigir erro material.2. A atribuic@o de efeitos infringentes, emsede de
embargos de declaragdo, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil. 3. A contradigdo que autoriza os embargos de declarago € aquela interna ao acordéo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificutamou
impedema sua compreensio, hipotese sequer apontada pela parte ermbargante no recurso integrativo.4. O erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio
contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagio ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo. (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em?21/11/2013, DJe 29/11/2013).5. No caso concreto, no existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas,
apenas, entendimento contrario a sua pretenso recursal, de modo que é manifesta a intengo de rever os pontos analisados no julgado embargado, coma atribuigdo de efeitos
infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragdo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.6. Nesse sentido, os seguintes
julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE
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ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.7. Embargos de
declaragio rejeitados.(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018) Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a decisdo embargada. Apos o transito em
julgado, traslade-se o necessario para o feito principal e remetant-se estes autos ao arquivo, observadas as formalidades legais. Int., reabrindo-se o prazo recursal P.R.I.C.

Expediente N°10714

PROCEDIMENTO COMUM

0022083-05.1992.403.6100(92.0022083-5) - ARNALDO MACHADO CAMARGO FILHO(SP026852 - JOSE LUIZ BAYEUX FILHO E SP108238 - SANDRO
CESAR TADEU MACEDO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) XARNALDO MACHADO CAMARGO FILHO X
UNIAO FEDERALXARNALDO MACHADO CAMARGO FILHO X UNIAO FEDERAL/(SP225508 - RAFAELA DE ALMEIDA SANTOS)

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federalde Sao Paulo-DJEF/SP de
19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea x, fica a parte Exequente intimada para manifestagéio, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagéo de seus
créditos (Fls. 157). Havendo resposta afirmativa ou ausente manifestagio no prazo assinalado, venham-me conclusos para extingdo da execugio.

PROCEDIMENTO COMUM

0001249-58.2004.403.6100 (2004.61.00.001249-5) - TRANSAREAS CONSULTORIA DE IMOVEIS S/C LTDA(SP163333 - ROBERTO GOLDSTAJN) X
UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federalde Sao Paulo-DJEF/SP de
19/12/2016, Art. 1°, e nos termos 0 artigo 3°, inciso 11, alinea z- fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) para ciéncia do desarquivamento dos autos, bemcomo da decisdo do Superior
Tribunal de Justica (fls. 868/928) e, nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea n, ficamas partes intimadas que eventual cumprimento de sentenca ocorrera emmeio eletronico. Anoto o
prazo de 10 (dez) dias para que a parte vencedora efetue a virtualizagdo dos autos, informando ao Juizo. Decorrido o prazo semmanifestacdo, encaminhem-se estes ao arquivo fisico,
onde aguardardo provocagdo da parte interessada. Realizada a virtualizagio, a Secretaria devera certifica- la, bemcomo nimero conferido a demanda junto ao PJE, e arquivando-se
os autos, comas anotagdes de praxe. Sao Paulo, 07 de dezembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM

0018847-44.2012.403.6100- ITAU SEGUROS S/A(SP173477 - PAULO ROBERTO VIGNA) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA(SP147843 - PATRICIALANZONI DA SILVA E SP164338 - RENATA MOURA SOARES DE AZEVEDO)

Tendo emvista o transito emjulgado, certificado a fl. 377, requeiramas partes o que for de seu interesse. Assevero que eventual execugdo devera ser realizada emautos eletronicos.
Assim, considerando os termos da Resolugéo n. 142, de 20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150, de 22 de agosto de
2017, 148, de 09 de agosto de 2017 e 152, de 27 de seterbro de 2017 €200, de 27 de julho de 2018, intime-se a parte vencedora a retirar os autos emcarga e a promover sua
digitalizagdo no PJe, na forma disciplinada nas mencionadas Resolugdes. Anoto o prazo de 20 (vinte) dias. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certificar sua realizagdo.Em
seguida, encaminhent-se os autos fisicos ao arquivo, comas anotagdes de praxe.Nao havendo a virtualizago, aguarde-se provocago no arquivo.

PROCEDIMENTO COMUM ) .
0045656-79.2014.403.6301 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0023581-04.2013.403.6100 () ) - RAIMUNDO RODRIGUES DA
SILVA(SP275130 - DANIELA COLETO TEIXEIRA) X INSTITUTO DE PESQUISAS ENERGETICAS ENUCLEARES - IPEN

Proceda o Exequente a insergdo dos autos no sistema PJE, tendo emvista constar apenas o METADADOS, semas pegas pertinentes ao prosseguimento do feito.
Prazo: 05 (cinco) dias.
Int.

EMBARGOS AEXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0022869-58.2006.403.6100 (2006.61.00.022869-5) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0012215-95.1995.403.6100 (95.0012215-4) ) -
BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP042631 - JOSE LIMA DE SIQUEIRA E SP156868 - MARIA MACARENA GUERADO DE DANIELE) X JOSE
FERREIRA MARTINS FILHO(SP014640 - ULYSSES DE PAULA EDUARDO JUNIOR E SP035885 - FERNANDO DA CUNHA GONCALVES JUNIOR)
Trasladem-se para os autos principais as seguintes pegas: i) copia da sentenga (fls. 157/158); ii) caleulos (fls. 10/13; 64/68 e 123/127) i) decisdes proferidas pelas instancias
superiores (1ls. 300/305; 320/323; 346 e verso e 372/387). Apds, desapensentse os autos, remetendo-os ao arquivo findo. Esclareco, outrossim, que eventual execugéo de
honorarios sucumbenciais. Bemcomo atualizagdo da conta de liquidagao, devera ser objeto de requerimento, nos autos principais.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0012176-97.2015.403.6100- OPPA DESIGN LTDA.(SP283279 - GUILHERME BARZAGHI HACKEROTTE SP272439 - FELIPE CECCOTTO CAMPOS E
SP280216 - MANUEL EDUARDO CRUVINELMACHADO BORGES) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE FISCALIZACAO EARRECADACAO
EM SAO PAULO - SP

HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o pedido de desisténcia do direito a execugio do titulo executivo judicial, formulado pela impetrante OPPA
DESIGN LTDA. - CNPJ n° 14.214.549/0001-93, para o fimde realizar a imediata compensagao de seu crédito tributério, por meio de habilitagéio do mesmo junto a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, nos termos do art. 100, inciso 111, da Instrugdo Normativa n® 1.717/2017. Apresente a Impetrante o recolhimento das custas para expedi¢ao de Certiddo
de Objeto e P¢ (R$8,00). Int.

CAUTELAR INOMINADA

0024812-62.1996.403.6100 (96.0024812-5) - MAURO ALTINO DE ARAUJO(SP155125 - DANIELA GUIMARAES MEDEIROS DE OLIVEIRA) X
VALQUIRIABRUNO DE BARROS ARAUJO X VILMAAPARECIDA X CELIO PEREIRADOS SANTOS X LOURDES DUARTE E SILVA(SP080315 -
CLAUDIO JACOBROMANO) X CAIXA ECONOMICAFEDERAL(Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES)

Dé-se vista as partes acerca da transferéncia realizada.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para a prolagio de sentenca de extingio.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0650072-15.1984.403.6100 (00.0650072-2) - AMERICAN OPTICAL DO BRASILLTDA X PANCOSTURA S/AINDUSTRIAE COMERCIO(SP026750 - LEO
KRAKOWIAK) X FRANCO SUISSAIMPORTACAO, EXPORTACAO E REPRESENTACOES LTDA(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X AMERICAN OPTICALDO BRASILLTDA X UNIAO FEDERALX PANCOSTURAS/A
INDUSTRIAE COMERCIO X UNIAO FEDERAL X FRANCO SUISSAIMPORTACAO, EXPORTACAO E REPRESENTACOES LTDA X UNIAO
FEDERAL

Tendo emvista a transmisso eletronica dos Oficios Precatdrios (fls. 1.767/1.773, arquiven-se os autos, sobrestados, procedendo-se ao seu imediatodesarquivamento e a devida

intimag&o das partes, t30 logo se receba comunicado do E. TRF/3? Regido referente a liberaggo de parcela do oficio precatorio expedido nestes autos.
Int.
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EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0025640-97.1992.403.6100 (92.0025640-6) - ATF EMPREENDIMENTOS LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO E SP171790 - FERNANDO
LUIS COSTANAPOLEAO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 296 - AFFONSO APPARECIDO MORAES) X ATF
EMPREENDIMENTOS LTDA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de
19/12/2016, Art. 1°, e nos termos do artigo 3°, inciso I1, alinea s - ficamas partes intimadas para ciéncia do valor depositado (RPV), Fls. 346. Apds, nada mais sendo requerido,
arquivenn-se os autos, sobrestados, procedendo ao seu imediato desarquivamento e a devida intimag&o das partes, tao logo se receba comunicado do E. TRF/3" Regido referente a
liberagdo de pagamento de oficio(s) precatdrio(s) expedido(s) nestes autos. Prazo: 05 (cinco) dias. S&o Paulo, 07 de dezembro de 2020.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0001860-55.1997.403.6100 (97.0001860-1) - COOPERATIVA DE CREDITO CREDIGUACU - SICOOB CREDIGUACU(SP101471 - ALEXANDRE DANTAS
FRONZAGLIA) X UNTAO FEDERAL(Proc. 392 - ANDREA CRISTINA DE FARIAS) X COOPERATIVA DE CREDITO CREDIGUACU - SICOOB
CREDIGUACU X UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de
19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea x, fica a parte Exequente intimada para manifestagéo, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus
créditos (Fls. 677/678). Havendo resposta afirmativa ou ausente manifestagao no prazo assinalado, venham-me conclusos para extingéio da execugdo. S@o Paulo, 07 de dezembro de
2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0007617-30.1997.403.6100 (97.0007617-2) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0024812-62.1996.403.6100 (96.0024812-5) ) - MAURO
ALTINO DE ARAUJO(SP155125 - DANTELA GUIMARAES MEDEIROS DE OLIVEIRA) X VALQUIRIA BRUNO DE BARROS ARAUJO X VILMA
APARECIDA X CELIO PEREIRADOS SANTOS(SP080315 - CLAUDIO JACOBROMANO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(Proc. 251 - JOSE
PAULO NEVES) X CAIXAECONOMICAFEDERALX MAURO ALTINO DEARAUJO X CAIXAECONOMICAFEDERAL X VALQUIRIABRUNO DE
BARROS ARAUJO X CAIXAECONOMICA FEDERAL X VILMAAPARECIDA X CAIXA ECONOMICAFEDERALX CELIO PEREIRADOS SANTOS

Diante da transferéncia realizada nos autos da Medida Cautelar 0024812-62.1996.403.6100, emapenso, dé-se vistas as partes pelo prazo de 05 (cinco) dias.
Nada mais sendo requerido, encaminhem-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0012215-95.1995.403.6100 (95.0012215-4) - JOSE FERREIRA MARTINS FILHO(SP014640 - ULYSSES DE PAULA EDUARDO JUNIOR E SP080219 -
DIOGO SOTER DA SILVAMACHADO NETO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP075234 - JOSE CARLOS MOTTA) X JOSE FERREIRAMARTINS
FILHO X BANCO CENTRALDO BRASIL

Primeiramente, altere-se a classe passando a constar CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. Tendo emvista a decisiio proferida nos autos
dos embargos a execugdo, requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silente, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.Mister esclarecer que o prosseguimento da execugdo dar-
se-a por meio eletronico, devendo os exequentes retirar os autos emcarga e promover sua digitalizagdo no PJe, na forma disciplinada nas Resolugdes n. 142 de 20 de Jutho de 2017,
da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150 de 22 de agosto de 2017, 148 de 09 de agosto de 2017, 152 de 27 de setembro de 2017 ¢ 200, de
27 de julho de 2018. Anoto o prazo de 10 (dez) dias. Realizada a virtualizag@o, a Secretaria devera certificar sua realizacdo. Emseguida, encaminhem-se os autos fisicos ao arquivo,
comas anotagdes de praxe.

Expediente N°10713

PROCEDIMENTO COMUM

0001897-28.2010.403.6100(2010.61.00.001897-7) - BANCO ITAU S/A(SP221483 - SIDNEY KAWAMURA LONGO) X BANCO ITAUCARD S/A(SP221483 -
SIDNEY KAWAMURA LONGO) X BANESTADO LEASING S/AARRENDAMENTO MERCANTIL(SP131896 - BENEDICTO CELSO BENICIO
JUNIOR E SP020047 - BENEDICTO CELSO BENICIO) X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia ao Autor acerca da virtualizagao dos autos. Apds, encaminhem-se os autos ao arquivo (BAIXA 133 - TIPO 19).Semprejuizo, altere-se a classe processual dos autos
para229-CUMPRIMENTO DE SENTENCA.INT.

PROCEDIMENTO COMUM

0012505-80.2013.403.6100- C.C. AFACTORING FOMENTO MERCANTILLTDA(SP119848 - JOSE LUIS DIAS DA SILVA) X CONSELHO REGIONAL
DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO-CRASP(SP211620 - LUCIANO DE SOUZA E SP345576 - PAULO RENZO DEL GRANDE)

Dé-se ciéncia ao Autor acerca da virtualizacdo dos autos. Apds, encaminhent-se os autos ao arquivo (BAIXA 133 - TIPO 19).

PROCEDIMENTO COMUM
0018323-08.2016.403.6100 - MARIA FRANCISCA DA SILVA(SP067261 - MARISA DE LOURDES GOMES AMARO) X CAIXAECONOMICA
FEDERAL(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP096962 - MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BEREMOTTA)

Dé-se vista as partes acerca da retorno dos autos da CECON, bemcomo para requerer o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0023074-43.2013.403.6100 - METALINOX ACOS EMETAIS LTDA(SP196524 - OCTAVIO LOPES SANTOS TEIXEIRABRILHANTE USTRA) X
INSPETOR CHEFE DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - SP(Proc. 1073 - ALESSANDRA HELOISA GONZALES
COELHO) X UNIAO FEDERAL/(Proc. 601 - IVANY DOS SANTOS FERREIRA)

Petigdo de fls. 207/209: Dé-se ciéncia ao Impetrante.
Apbs, voltemrme conclusos para deliberar acerca do pedido de levantamento de depésito.
Int.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0025754-36.1992.403.6100 (92.0025754-2) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0676668-89.1991.403.6100 (91.0676668-4) ) - AUTOMEC
COMERCIALDE VEICULOS LTDA(SP125441 - ARIADNE ROSI DE ALMEIDA SANDRONI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE
PAIVA GABRIEL) XAUTOMEC COMERCIALDE VEICULOS LTDA X UNIAO FEDERAL(SP125441 - ARIADNE ROSI DE ALMEIDA SANDRONTI)

Fls. 887/889: Dé-se ciéncia as partes, para que requeiramo que de direito no prazo de 10 (dez) dias.

Semprejuizo, informe, via correio eletronico, ao Juizo da 1* Vara Federal de Sorocaba a transferéncia efetivada, instruindo a informagao comcopia de fls. 887/889.
Intimem+se e Cummpra-se.
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EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0020150-60.1993.403.6100(93.0020150-6) - JOSE AIRTON VIDOTE X JOSEALVES DE MENEZES X MARAALICE BATISTA CONTI TAKAHASHI X
MARIADAS GRACAS TABARELLI X MARIAISABELFERNANDES DE SAX MARIAJOSE DOS SANTOS X MARLENE APARECIDA DA
CONCEICAO RODRIGUES MANGA X MARLENE LURDES RIGONATTO DEAZEVEDO X MIGUELANTONIO SANDIN X NAIR APARECIDA
CHAGAS DE MORAES SARMENTO(SP059298 - JOSEANTONIO CREMASCO E SP092611 - JOAO ANTONIO FACCIOLI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 213 - SERGIO BUENO) X NAIR APARECIDA CHAGAS DE MORAES SARMENTO X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIALXJOSEAIRTON VIDOTE X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX JOSEALVES DE MENEZES X
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARAALICE BATISTA CONTI TAKAHASHI X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX
MARIA DAS GRACAS TABARELLI X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARIAISABELFERNANDES DE SAXINSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIALXMARIAJOSE DOS SANTOS XINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARLENE APARECIDA DA
CONCEICAO RODRIGUES MANGA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARLENE LURDES RIGONATTO DEAZEVEDO X
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL X MIGUELANTONIO SANDIN XINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Dé-se ciéncia do desarquivamento.

Intime-se a parte Exequente para as providéncias que entender cabiveis.
Prazo: 10 (dez) dias.

Silente, retornemestes ao arquivo, BAIXA 133, TIPO 19.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0022105-96.2011.403.6100- AUTO POSTO ESTACAO LESTE LTDA(SP107950 - CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES) X AGENCIANACIONALDO
PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS(SP132649 - FERNANDA ELISSADE CARVALHO AWADA) X AGENCIANACIONALDO
PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS X AUTO POSTO ESTACAO LESTE LTDA

Cuida-se de requerimento formulado pela Unidio Federal para o fimde inclusio dos METADADOS no sistema eletronico PJE. O requerimento encontra findamento na Resolugao
PRES n. 200, de 27 de julho de 2018.

Assim, promova a Secretaria a inser¢o dos Metadados da presente demanda junto ao sisterma PJe e dé-se ciéncia as partes, informando que todos os atos processuais ocorrerdo em
processo eletronico.PA 1,10 Semprejuizo, altere-se a classe processual dos autos para 229 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Ap6s, encaminhem-se 0s autos ao arquivo, por imeio da baixa 133 Tipo 19 (AUTOS DIGITALIZADOS).

Cumpra-se e Intiment-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA
0011377-59.2012.403.6100- INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE S/A(SP017513 - DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA) X AGENCIANACIONAL
DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS X AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS X INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE S/A

Cuida-se de requerimento formulado pela Unidio Federal para o fimde inclusio dos METADADOS no sistema eletronico PJE. O requerimento encontra findamento na Resolugao
PRES n. 200, de 27 de jutho de 2018.

Assim, promova a Secretaria a insergao dos Metadados da presente demanda junto ao sistema PJe e dé-se ciéncia as partes, informando que todos os atos processuais ocorrerdo em
processo eletronico.PA 1,10 Semprejuizo, altere-se a classe processual dos autos para 229 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Apos, encaminhen-se 0s autos ao arquivo, por meio da baixa 133 Tipo 19 (AUTOS DIGITALIZADOS).

Cumpra-se e Intimen-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA
0012137-03.2015.403.6100- INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(Proc. 3171 - ISABELAAZEVEDO E TOLEDO COSTA CERQUEIRA) X
WILSON LUIZBARBOSAXINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX WILSON LUIZBARBOSA

Cuida-se de requerimento formulado pela Unifio Federal para o fimde inclusdo dos METADADOS no sistema eletrdnico PJE. O requerimento encontra findamento na Resolugdo
PRES n. 200, de 27 de julho de 2018.

Assim, promova a Secretaria a inser¢do dos Metadados da presente demanda junto ao sisterma PJe e dé-se ciéncia as partes, informando que todos os atos processuais ocorrerdo em
processo eletronico.PA 1,10 Semprejuizo, altere-se a classe processual dos autos para 229 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Apds, encaminhenm-se 0s autos ao arquivo, por imeio da baixa 133 Tipo 19 (AUTOS DIGITALIZADOS).

Cumpra-se e Intiment-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0024824-75.2016.403.6100- HYPERMARCAS S/A(SP152186 - ANTONIO AUGUSTO GARCIALEAL) XAGENCIANACIONALDE VIGILANCIA
SANITARIA - ANVISAEM SAO PAULO-SP X AGENCIANACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISAEM SAO PAULO-SP X
HYPERMARCAS S/A

Cuida-se de requerimento formulado pela Unido Federal para o fimde inclusio dos METADADOS no sistema eletronico PJE. O requerimento encontra findamento na Resolugao
PRES n. 200, de 27 de julho de 2018.

Assim, promova a Secretaria a inser¢do dos Metadados da presente demanda junto ao sistema PJe e dé-se ciéncia as partes, informando que todos os atos processuais ocorrerdo em
processo eletronico.PA 1,10 Semprejuizo, altere-se a classe processual dos autos para 229 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Apos, encaminhense 0s autos ao arquivo, por meio da baixa 133 Tipo 19 (AUTOS DIGITALIZADOS).

Cumpra-se e Intiment-se.

Expediente N°10716

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0660182-73.1984.403.6100 (00.0660182-0) - ABRAO REZE COMERCIO DE VEICULOS LTDA X CAFE SOROCABANO LOCACAO DE MAQUINAS
LTDA X DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS PRIMORDIAL LTA X DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS WALTORAN LTDA - ME X DIRASA COM/DE
VEICULOS LTDA X FRANCISCO PINTOR & CIALTDA - EPP X INDUSTRIA E COMERCIO CAFE INTERIOR LTDA X PACHECO MADEIRAS LTDA
- EPP XITACAM - COM/DE VEICULOS LTDA X MADEIREIRABRANCAM LTDA X MOYSES & CIA. LTDA X SORAL VEICULOS LTDA - ME X
REMONSARETIFICADEMOTORES N SENHORAAPARECIDA LTDA X TATUI AUTOMO VEIS LTDA - ME(SP058601 - DOMINGOS ALFEU
COLENCI DA SILVA) X FAZENDANACIONAL(Proc. 242 - RAQUELDALLA VALLE PALMEIRA) X ABRAO REZE COMERCIO DE VEICULOS LTDA
X FAZENDANACIONAL(SP043556 - LUIZROSATI E SP174622 - SPENCER AUGUSTO SOARES LEITE) X CAFE SOROCABANO LOCACAO DE
MAQUINAS LTDA X FAZENDANACIONAL X DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS PRIMORDIAL LTA X FAZENDANACIONAL X DISTRIBUIDORA
DE BEBIDAS WALTORAN LTDA - ME X FAZENDANACIONAL X DIRASA COM/DE VEICULOS LTDA X FAZENDANACIONALX FRANCISCO
PINTOR & CIALTDA - EPP X FAZENDANACIONAL X INDUSTRIA E COMERCIO CAFE INTERIOR LTDA X FAZENDANACIONALX PACHECO
MADEIRAS LTDA - EPP X FAZENDANACIONALX ITACAM - COM/DE VEICULOS LTDA X FAZENDANACIONAL X MADEIREIRA BRANCAM
LTDAX FAZENDANACIONALXMOYSES & CIA. LTDAX FAZENDANACIONALX SORAL VEICULOS LTDA - ME X FAZENDANACIONAL X
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REMONSARETIFICADEMOTORES N SENHORAAPARECIDALTDA X FAZENDANACIONAL X TATUIAUTOMOVEIS LTDA - ME X FAZENDA
NACIONAL(SP073795 - MARCIAREGINA DE ALMEIDA)

Anote-se a penhora requerida as fls. 1839/1844.

Informe-se, via correio eletronico, a 3* Vara das Execucdes Fiscais, acerca da anotag@o da penhora no rosto dos autos, bemcomo esclarecendo que o crédito integral referente a
empresa SORAL VEICULOS LTDA foi transferido emsua totalidade para os autos N° 00002600-31.2007.403.6110 emtramite na 4* Vara de Sorocaba (fl. 1783), ndo
restando mais valores a seremsoerguidos por esta exequente.

Outrossim, tendo emvista a transmissao eletronica dos Oficios Requisitorios e considerando tratar-se de reinclusdo, aguarde-se em Secretaria até que sobrevenha noticia acerca dos
pagamentos.

Cumpra-se e intiment-se.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0022912-88.1989.403.6100(89.0022912-5) - JOSE CARLOS GOMES X ACACIO PINTO NOGUEIRA JUNIOR X CLAUDIO LUIZNOGUEIRA
GUIMARAES DOS SANTOS X SERGIO ROBERTO NOGUEIRA GUIMARAES DOS SANTOS X ALCIONE JULIATI X CARMEN FRANCISCA
FONSECA X DEMETRIO GARDIN X EDMILSON BOLINI X EUCLIDES BONADIA X FERNANDO DE PAULA CAMPOS X ADALGISA GAGLIARDI
CAMPOS X ADILSON JOSE DE PAULA CAMPOS X ANAMARIA DE CAMPOS RODRIGUES(SP150302 - FABIO EMILIO DOS SANTOS MALTA
MOREIRA) X JOAO BERROCALX JORGE LUIZ RODRIGUES X JORGE SALIBY X JOSE CARLOS CARMELO X LUIZBROWN DA SILVAX MARIA
DE LOURDES TRENCH DA SILVA X YARA SILVAFRANCOSO X JOSEANDIARA TRENCH DA SILVA X YANE TRENCH DA SILVA CASTORINO X
MARIA CONCEICAO MACEDO X MARIA DE LOURDES PASSARELLI X MARIAIGNEZ SANTOS SANTIAGO RODRIGUES X MARCIAALVES
NUNES DA SILVAROSA X MARIO RUGGIERO X OLINTO FABBRI PETRILLI X OSWALDO GOMES DA SILVA X OSWALDO GRANDE X EDNA
TERENZI GRANDE X CLAUDETE APARECIDA GRANDE CAVARETTI X OSWALDO GRANDE JUNIOR X JACQUELINE TERENZI GRANDE
PINHEIRO X EDVALDO TERENZI GRANDE X SELENE LILIAN DE SOUZA DINIZ X ULISSES THEODORO DA SILVA(SP058114 - PAULO
ROBERTO LAURIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 1216 - MARIALUCIADA C DEHOLANDA) X UNIAO FEDERAL(Proc.
1274 - SAYURI IMAZAWA) X JOSE CARLOS GOMES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(SP137600 - ROBERTA CRISTINA
PAGANINI TOLEDO E SP228388 - MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES)

Tendo emvista a transmissao do Oficio Requisitorio de Pequeno valor, aguarde-se em Secretaria até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0011558-22.1996.403.6100 (96.0011558-3) - JUAREZ DE OLIVEIRA TREVISOLI X HELIO AVANCO X IRENIO SANTOS NETO X JOSE MARIA
RUBIANO X JULIA SAEKO YOKOI X JOSE RODRIGUES X JOSE EVARISTO FERREIRA X JOAQUIM MARQUES BARROSO X JOSEFA CORREIA
DASILVAX JOSEANTONIO EUFRASIO(SP145719 - LUIZFERNANDO MARTINS MACEDO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP220257 -
CARLASANTOS SANJAD) X JUAREZ DE OLIVEIRA TREVISOLI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X JUAREZ DE OLIVEIRATREVISOLI X
CAIXAECONOMICAFEDERAL X HELIO AVANCO X CAIXAECONOMICAFEDERAL X IRENIO SANTOS NETO X CAIXAECONOMICA
FEDERAL X JOSE MARIARUBIANO X CAIXAECONOMICAFEDERAL X JULIASAEKO YOKOI X CAIXAECONOMICAFEDERALXJOSE
RODRIGUES X CAIXAECONOMICA FEDERAL X JOSE EVARISTO FERREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X JOAQUIM MARQUES
BARROSO X CAIXAECONOMICAFEDERAL X JOSEANTONIO EUFRASIO X CAIXAECONOMICAFEDERAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de
19/12/2016, Axt. 1°, e nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea z- fica(m) o(s) Requerente(s) intimado(s) para ciéncia do desarquivamento dos autos. Prazo: 05 (cinco) dias. Silente,
retornemestes autos ao arquivo. Sao Paulo, 18 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004376-38.2003.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOSE OSCAR FERREIRA CINTRA
ESPOLIO:MARY ANGELA CORREA CINTRA
REPRESENTANTE:JOSE OSCAR FERREIRA CINTRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANO DEARAUJO MARRA - SP173211,
RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, AUTO POSTO BOM PASTOR LTDA

Advogados do(a) RECONVINDO: DANILO BARTH PIRES - SP169012, MAURO ALEXANDRE PINTO - SP186018
Advogados do(a) RECONVINDO:ADRIANO MEDEIROS DA SILVA BORGES - SP134295, IRENE MAHTUK FREITAS MEDEIROS BORGES - SP109982

DESPACHO

A autora faleceu no curso do processo, sendo sucedida por seu marido e inventariante JOSE OSCAR FERREIRA CINTRA (id 37219 - fl. 143). Como trénsito emjulgado da
sentenga, 0 advogado do corréu AUTO POSTO BOM PASTOR deu inicio a0 Cumprimento de Sentenga referente aos honorarios advocaticios a que a parte autora foi
condenada.

Instado a esclarecer o pedido de prosseguimento da execugdo emface dos herdeiros, manifestou-se informando a finalizagdo do arrolamento de bens (id 32419155).

Contudo, antes de prosseguir, devera o advogado ADRIANO MEDEIROS DA SILVA esclarecer sua legitimidade para dar inicio a execu¢io dos honorarios, uma vez que
renunciou expressamente aos poderes outorgados pelo corréu AUTO POSTO BOM PASTOR LTDA. (id 13537219 - fls. 120/122), em momento anterior a prolagdo da
sentenca. Outrossim, devera esclarecer o prosseguimento da execugdo em face dos herdeiros, juntando copia da sentenca homologatoria da partilha, de forma que se possa aferir o
quinhdo que coube a cada umdos herdeiros.

Silente, aguarde-se provocago no arquivo.
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Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011569-89.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: GLAUBERIO ALVES PEREIRA, FATIMA STANISCIA GONCALVES SERRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FATIMA STANISCIA GONCALVES SERRA - SP123949, GLAUBERIO ALVES PEREIRA - SP43043
Advogados do(a) EXEQUENTE: FATIMA STANISCIA GONCALVES SERRA - SP123949, GLAUBERIO ALVES PEREIRA - SP43043

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO SISTEMA S.A

Advogados do(a) EXECUTADO: SANDRA REGINAFRANCISCO VALVERDE PEREIRA - SP116238, JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526
Advogado do(a) EXECUTADO: OTTO STEINER JUNIOR - SP45316-A

DESPACHO
1Ds 43843177 e 43843179: Intime-se a parte Exequente para ciéncia do oficio apresentado pela CEF.
Oportunamente, venham-me conclusos para sentenga de extingdo de execuc@o, observando-se as formalidades legais.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5003494-97.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ASP-ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO DA COSTA CASTAGNA - SP325751-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestacio acerca da impugnagio oferecida pelo Executado (ID
43028603 e seguintes).

Caso o exequente ndo concorde comos calculos, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos
dois se apresenta correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhumdeles cumpriu corretamente o julgado, elaborando seus proprios calculos, na mesma data em que efetuadas as
contas das partes e atualizando-se at¢ a data da elaboragdo da sua conta.

Sdo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016796-26.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:APETECE SISTEMAS DEALIMENTACAO S.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B, MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:POLLETADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-A
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DESPACHO

1. Considerando a aquiescéncia expressa da UNIAO FEDERAL (id 35294990) HOMOLOGO os calculos apresentados pela exequente (id 33521464). Expega-se a
requisicdo de pagamento, intimando-se as partes acerca da minuta. N&o havendo oposicdo, transmita-se.

2. ID 36517226: Manifeste-se a UNIAO FEDERA Lacerca do requerimento formulado pela exequente.
Int.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009313-44.2019.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JEFFERSON DOS SANTOS ARAUJO
Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 36725687: Emdecorréncia da Pandemia da COVID-19, as regras iniciais de isolamento social obstavamo levantamento na agéncia bancaria dos pagamentos de requisitorios, o
que ensejouo Comunicado da Corregedoria do dia 24/04/2020, acerca da possibilidade de expedicao de Oficio de transferéncia dos valores para conta informada pelo exequente.

Porém, o panorama de isolamento social se alterou e, na fase atual de flexibilizagdo da quarentena, nfo existe mais a situagdo que motivou a exce¢o, ou seja, auséneia de atendimento
nas agéncias bancarias.

O art. 906, paragrafo tnico, do CPC, somente prevé a possibilidade de expedicdo de oficio de transferéncia eletrénica, em substituicdo ao Alvara de Levantamento, para as
hipéteses emque o valor esta depositado emconta vinculada ao Juizo, o que ndo € o caso dos autos.

A Resolugdo CJF n® 458/2017 também é expressa ao prever que “os valores destinados aos pagamentos decorrentes de precatorios e de requisicdes de pequeno valor serdo
depositados pelos tribunais regionais federais eminstituigéo financeira oficial, abrindo-se conta remunerada e individualizada para cada beneficiario” (art. 40). E, ainda, que “os saques
correspondentes a precatorios e a RP Vs serdo feitos independentemente de alvara e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos depositos bancérios, como prazo de até 48 horas para
a agéneia efetuar o pagamento, a contar da apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente” (art. 40 § 1°).

Portanto, considerando que o depdsito nfo esta a disposicao do Juizo, mas a disposicdo da exequente (ID 34440089), indefiro o pedido de expedigdo de Oficio de transferéncia,
devendo o beneficirio comparecer a instituiao bancaria para soerguimento dos valores depositados, coma observancia das regras bancarias vigentes.

Intime-se.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003215-07.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOAQUIM FERREIRANETO, ADRIANA FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133
Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133

EXECUTADO: BANCO BRADESCO S/A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: FERNANDO LUZ PEREIRA - SP147020, MOISES BATISTADE SOUZA - SP149225
Advogados do(a) EXECUTADO:JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIAMERCEDES OLIVEIRA
FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Cuida-se de acdo de procedimento ordinario, na qual a autora buscava a declarag@o de quitagdo do financiamento imobilidrio, com a utilizagdo do denominado FCVS, com a
consequente determinago ao Cartdrio de Registro de Imdveis de baixa na hipoteca.
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Foiproferida sentenca julgando improcedente a demanda. Emsede de apelagio, sobreveio decisdo que julgou procedente a demanda, declarando o direito dos autores a quitagéo do
saldo devedor residual do contrato pelo FCVS. Condenou, outrossim, os réus emhonorarios, fixados 10% (dezpor cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Transitada emjulgado a decisdo, os autos baixarampara inicio da execucio por parte dos exequentes. Intimadas para pagar, somente a CEF se manifestou juntando guia de dep6sito
judicial (id 13409678 - fl. 366) no valor que entendeu correto. Outrossim, apresentou Impugnaggo a Execucio, com fimdamento no art. 525, do C.P.C., alegando incorre¢do dos
valores.

Coma discordancia dos exequentes, os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que apresentou parecer, no qual aponta os célculos dos exequentes como corretos, indicando
valores ainda devidos pela CEF (id 13409678 —fl. 370).

Instadas a se manifestar, somente os exequentes se manifestaram(id 19123821), concordando como parecer da Contadoria.
E o breve relato.

O parecer da Contadoria Judicial apenas realizou a atualizagdo da condenagio, nos termos da Resolugdo 267/2013, do C.J.F., e emrelagdo a estes valores ndo houve discordancia.
Assevere-se que a impugnacdo apresentada pela CEF nio apresentou memoria de célculo, indicando os motivos pelos quais discordava do montante apresentado. Assim,
HOMOLOGO os valores apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id 13409678 —1l. 370).

No que tange ao corréu BANCO BRADESCO nada a deliberar em face da petigéo (id 35939367), na qual informa estar complementando o depdsito para o fimde apresentar sua
impugnacgo, nos termos do art. 525, do C.P.C., uma vez que o termo inicial para sua apresentagio ¢ o decurso do prazo assinalado no art. 523. Considerando que sua intimagéo
deu-se em27/11/2017 (id 13409678 —1l. 363 ), resta preclusa sua manifestago.

Assim, defiro a transferéncia para a conta indicada pelo exequente (id 40139559) dos depésitos realizados pelos réus (id’s 13409678 — 366; 19455847 e 35939371), nos termos do
art. 906, paragrafo tnico do C.P.C.

Intime-se a CEF a realizar a complementagdo do depdsito, nos termos da conta homologada (id 13409678 — fl. 370), devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias. Silente,
venhamos autos conclusos para deliberar acerca do pedido de utilizagdo de bloqueio de ativos, via SISBAJUD.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002280-40.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EDISON DAMASCENO DAROSA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759, ALCEU LUIZ CARREIRA - SP124489

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Colho do atestado de 6bito (id 42715551) que o de cujus deixou, alémde sua esposa, 3 (trés) filhas maiores. Assim, antes de deliberar acerca da habilitagdo, devera o patrono do
autor esclarecer se houve abertura de sucessdo, bemcomo se houve a nomeago de inventariante. Caso contrario, devera promover a habilitagdo de todos os herdeiros necessarios.
Anoto o prazo de 30 (trinta) dias para regularizagio. Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL DA PRIMEIRA
INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012886-54.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

EXECUTADO: G-10 ESTACAO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIO SAMPAIO DORIA - SP84697, FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893
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DESPACHO
1D 43252785: Requeira a parte autora, objetivamente, o qué entender cabivel ao prosseguimento do feito, pois se limitou a juntar planilha atualizada do débito.
Prazo: 10 (dez) dias.
Silente, retornemos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009934-69.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: COPAGAZ DISTRIBUIDORADE GAS S.A

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO STAMATIS DE ARRUDA SAMPAIO - SP50881, ROSANAMALATESTA PEREIRA - SP96368
REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS, PETROLEO BRASILEIRO S APETROBRAS

Advogado do(a) REU: ERICO DE ALMEIDA CONSOLE SIMOES - SP237511

DESPACHO

Dé-se vista as partes acerca da transferéncia realizada.
1D 43494609: Tendo em vista que a parte exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se a parte
Executada — AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — na pessoa de seu representante judicial (PRF) para impugnar a
execucdo, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cddigo de Processo Civil
Int.

Séo Paulo, 08 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010483-06.2000.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS EMPREGADOS EM TELECOMUNICACOES
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO RANZANI TROGIANI - SP203756

EXECUTADO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Dé-se vista as partes acerca da transferéncia realizada.

Ap6s, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para a prolagdo de sentenga de extingo.

SAO PAULO, 8 de janeiro de 2021.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010836-28.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MAURO ANDRE TEIXEIRA DE OLIVEIRA

SENTENCA

A parte exequente junta peticao informando que as partes se compuserame que o executado efetuou o pagamento, requerendo a extingdo do feito (ID 42278265).

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Publique-se.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003216-56.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MARIA LUCIAMORANDI, MARCELO FERREIRADOS SANTOS, MARIALUCIAMACHADO FIGUEIRA, MARCOS ANTONIO
NOBREGA, MARIATYOCO KAMIYA, MARCO ANTONIO DEARRUDA VIEIRA, MARCILIO FONSECA CASTRO DE REZENDE, MARIO JONAS

MACHADO, MILTON FAMA, MARIA CRISTINA BASILE BADEJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICAFEDERAL, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO - SP87127-B
TERCEIRO INTERESSADO:ADVOCACIA FERREIRA EKANECADAN - EPP

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARISTELAKANECADAN - SP129006
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

DESPACHO
Dé-se vista as partes acerca da transferéncia realizada.
Ap6s, remetamrse os autos a Contadoria Judicial, conforme determinado no despacho de Id. 34076898.

SAO PAULO, 8 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005939-47.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SABURO HOCIKO, NEIDE NASCIMENTO HOCIKO

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALTER RAIMUNDO DA COSTAJUNIOR - SP108337
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALTER RAIMUNDO DA COSTAJUNIOR - SP108337
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EXECUTADO:ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ELVIO HISPAGNOL- SP34804, ROSAMARIAROSA HISPAGNOL- SP81832
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO
Dé-se vista as partes acerca da transferéncia realizada.

Ap6s, coma comprovacdo da apropriagdo pela Caixa Economica Federal do saldo remanescente da conta e nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos
para a prolacdo de sentenga de extingo.

SAO PAULO, 8 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026239-40.2009.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AVITAMP INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA - EPP, ANTONIO MARCOS TEIXEIRA
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JEFFERSON DOUGLAS SOARES - SP223613, DALVAMARIADOS SANTOS
FERREIRA - SP63811, MARIO SERGIO TOGNOLO - SP119411-B

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou € que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a
instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituic8o Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo
262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 0006675-31.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:ADRIANA DOMINGUES DUARTE

DESPACHO

ID 35013246: Converto o julgamento emdiligéncia.

Promova a Caixa Economica Federal a inclusdo dos documentos digitalizados, nos termos da Resolugdo n. 142, de 20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional
Federal, alterada pelas Resolugdes 150, de 22 de agosto de 2017, 148, de 09 de agosto de 2017; 152, de 27 de setembro de 2017 € 200, de 27 de julho de 2018, conforme
determinado anteriormente.
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Cumprida a determinac@o supra, tornemos autos conclusos para extingo.

Intime-se.
Sao Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026234-44.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:DOLORES AMELIADANTAS COIMBRA, VINICIUS DANTAS COIMBRA,N. D. C.

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO REGINALDO BALLASTRERI - SP232549
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO REGINALDO BALLASTRERI - SP232549
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO REGINALDO BALLASTRERI - SP232549

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de
19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagéo(3es) (id. 43889610).

Sem prejuizo, digam as partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio sera tido como renincia a producio de eventuais provas
anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.

Sédo Paulo, 11 de janeiro de 2021.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL DA PRIMEIRA
INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIiVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017126-52.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO:AMX - GESTAO E DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE EIRELI - ME, NEIVA SILVA

DESPACHO
CIENCIADO DESARQUIVAMENTO.
1D 30330411: Indefiro, por ora, o requerido, eis que se trata de forma indireta de citagdo e, portanto, excepcional.
Comprove, primeiramente, a Exequente o exaurimento das buscas por enderegos da Executada, em 15 (quinze) dias, por exemplo, comcertiddes emcartorios extrajudiciais.

No siléncio, retornemos autos ao arquivo, dentre os sobrestados, até ulterior provocago da parte interessada.
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Int.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA
INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIiVEL

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5000195-73.2021.4.03.6100

REQUERENTE:ALPARGATAS S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE:ARIANE LAZZEROTTI - SP147239, GUSTAVO VITAPEDROSA - SP240038

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 43960578: Dé-se vista ao autor, comurgéncia.

Séo Paulo, 11 de janeiro de 2021

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012198-94.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA
Advogados do(a) AUTOR: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

1D 38128221: Objetivando aclarar a decisdo de ID 37845115, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, foramtempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradicdo ou omissao na decis@o.
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Sustenta, emsintese, que a decisao embargada restou omissa, posto que ndo se pronunciou acerca do Decreto Estadualn® 64.959 de 04/05/2020 e do Decreto Municipaln® 59.283
de 16/03/2020.

A Unido Federal apresentou contrarrazdes aos embargos opostos (ID 43855629).
E o breve relatério. Decido.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicdo, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022
do novo Cddigo de Processo Civil

O erro material é a inexatiddo relacionada a aspectos objetivos e perceptiveis desde logo, tais como: erro de grafia, calculo matematicamente incorreto, supressao de palavras, erros
de digitag8o e outros da mesma natureza.

“A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4* turma,
RESPn°218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU 22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradig@o que enseja embargos de declaraggo € aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer
contradi¢do no julgado.

Obscuridade € defeito de linguagemque torna impossivel ou extremamente dificil ao interlocutor a compreensao da mensagemque se pretende transmitir. Verifico ndo ser este o caso
dos autos, vez que a embargante, ao apresentar sua irresignacdo nesta oportunidade, que apreendeua decisdo emseus termos.

Tampouco houve omissio, vez que a sentenga declinou de forma clara os findamentos adotados, ainda que comeles néo concorde a embargante.

respondido pelo magistrado.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Aglnt no REsp n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Este Juizo nfo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragio efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar em
modificagdo do decidido no julgamento.

No caso dos autos, ndo verifico qualquer vicio a ser sanado.
Os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagéo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE
ORIGEM COM ENFOQUE CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ.
REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratdrios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissdo de ponto ou questéo sobre a qual se
deveria pronunciar o juiz de oficio oua requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissio ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a
hipotese dos autos".

3. Para a configura¢@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fundamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha sido objeto de
apreciagdo pelo 6rgio julgador ou que a omissao, a contradi¢io e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os
proprios termos do dispositivo ou entre a findamentago e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servemao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua
modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECTAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DOART.
1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declarag@o: a) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; b) suprir omiss&o de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juizde oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigio de efettos infringentes, emsede de embargos de declarag@o, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer
dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil

3. A contradic@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acordéo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua
compreensdo, hipdtese sequer apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretacao de fatos e documentos para
constata-lo." (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensio recursal, de modo que ¢ manifesta a intengéio de

rever os pontos analisados no julgado embargado, coma atribuigao de efeitos infiingentes ao recurso, o que € nvidvel emsede de embargos de declaragdo, emrazio dos rigidos
contornos processuais desta espécie de recurso.
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6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRg nos
EAREsp436.467/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE
ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
de2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Canmpbell Marques, julgado em
10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal

Séao Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027124-80.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JCC PACK REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA. - EPP
Advogado do(a) AUTOR: ERICA PINHEIRO DE SOUZA - SP187397

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugéo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido, inclusive a insergdo do
ntmero do processo na respectiva guia.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Cumpridas as determinagdes, Cite-se. Silente, venhamconclusos para deliberar acerca do cancelamento da distribuigao.
Int.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008234-93.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EVERALDO GOMES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: REINALDO HIROSHI KANDA - SP236169

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de agdo de procedimento comum, na qual o autor busca provimento jurisdicional que declare a isengdo do pagamento do IRPF sobre seus proventos de aposentadoria,
bemcomo sobre os vencimentos recebidos pela atividade que ainda exerce.

Nos termos do art. 357 do Cddigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.

O feito foi contestado (id 37774684) tendo a 16 levantado as seguintes preliminares: i) ilegitimidade passiva da UNIAO FEDERAL; if) incompeténcia da Justica Federal, iii)
auséncia de documento essencial a propositura da agao; iw) prescri¢do e v) auséncia de prova de recolhimento.

Inicialmente, afasto a preliminar de ilegitimidade da UNTAO FEDERAL e, por consequéncia, de incormpeténcia desta Justica Federal para processar e julgar a demanda.

A questdo posta nos autos refere-se a declaragdo de isengdo do IRPF sobre proventos de aposentadoria e valores percebidos na atividade que ainda exerce o autor. A
aposentadoria foi concedida pelo INSS, e nfo por regime proprio de previdéncia. Nao existe nos autos qualquer documento a evidenciar que o autor seja servidor publico, jé que o
empregador ostenta a natureza de pessoa juridica de direito privado, sem finalidade lucrativa.

A preliminar de auséncia de documentos essenciais a propositura da agfio ndo merece acolhida, uma vez que o autor instruiu o feito com os documentos que demonstram
materialmente a existéncia da questio trazida a Juizo.

Somente a auséncia de documento essencial poderia conduzir a extingéo do feito semo julgamento do mérito, o que nfio ocorre nos presentes autos.

Transcrevo trecho do entendimento de Candido Rangel Dinamarco sobre a matéria:

"Sdo documentos indispensaveis a propositura da demanda somente aqueles sem os quais o mérito da causa ndo possa ser julgado, como a certiddo de casamento na agdo de
separagio judicial, a escritura piblica e registro nas demandas findadas em direito de propriedade, o instrumento do contrato cuja anulagdo se vem pedir etc. Ndo se incluem na
exigéncia do art. 283 do Codigo de Processo Civil os demnais possiveis documentos que o autor traria ou trard ao processo depois, ainda que importantes para que, no nerito, sua
demanda seja julgada procedente." (DINAMARCO, Candido Rangel. "Instituicdes de Direito Processual Civil", Vol. 111, 5* ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005, pp.
381/382).

Ademais, a petigdo nicial foi instruida com a carta de concessdo do beneficio previdenciario (id 31952154), bem como seus contracheques (id 31952175), onde constam os
descontos a titulo de IRPF.

Afasto, outrossim, a preliminar da auséncia de prova do recolhimento da exagdo, uma vez que o desconto do IRPF sobre seus proventos de aposentadoria decorre de lei e ndo
necessita ser demonstrado. No que tange aos valores percebidos a titulo de remuneragéo, melhor sorte ndo acorre a ré, ja que os contracheques apontam para a existéncia de seu
desconto, cabendo a ré impugnar os documentos apresentados.

A impugnagio a concessao da Justica Gratuita resta esvaziada, uma vez que este Juizo, expressamente, indeferiu o beneficio (id 32319917). Contudo, foi concedido pelo E. TR.F.,
da 3.* Regifio, emsede de decis@o que antecipou os efeitos da tutela recursal (id 3541573).

A questdo da prescri¢do confinde-se como mérito e comele serd apreciado.
As partes legitimas e bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

Instadas a manifestarentse acerca da produgo de novas provas, somente a parte autora pretende a juntada de laudo atualizado de sua condi¢@o clinica (id 40206685), cuja juntada
fica, desde ja deferida. Dé-se ciéncia a ré acerca do documento novo.

Considerando o julgamento definitivo do REsp 1.814.919, onde havia sido reconhecida tese representativa de controvérsia e determinada a suspensdo do tramite de todos os
processos pendentes envolvendo a matéria afetada, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5012139-77.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO DE EDUCACAO PROJETO VIDA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CRISTINA DE MELO - SP63927
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REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragiio opostos por INSTITUTO DE EDUCACAO PROJETO VIDA, emface da sentenca que julgou improcedente o pedido.

Alega que a sentenca, ao rejeitar a pretensdo, tomou por base documento equivocado, sendo que, alémdos indicados nestes embargos, juntou outros documentos contabeis,
relatorios de auditorias, ato constitutivos e comprovantes de recolhimento das contribuicdes.

Assim, alega que a decisdo contémerro material, requerendo o acolhimento dos embargos comefeitos modificativos e o consequente julgamento de procedéncia da demanda.
Houve manifestagdo/ciéncia da embargada.
E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios t€mpor escopo sanar erro material, omisso, contradi¢io, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022
do novo Cddigo de Processo Civil

“A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento daparte”. (STJ —4" turma,
RESP1°218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU 22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradic@o que enseja embargos de declarag@o € aquela no corpo da decis@o, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer
contradi¢do na sentenga.

O julgado concluiu emconsonincia comos findamentos nele declinados, pois, embora reconhecendo que a autora faz jus a imunidade prevista no § 7° do art. 195 da CF/88, desde a
data do protocolo do requerimento da CEBAS, entendeu que néo restou demonstrada a data emque efetivamente foi protocolizado seurequerimento da Certificagdo de
Entidades Beneficentes de Assisténcia Social- CEBAS.

Nesse cendrio, ndo ha como reconhecer que a decisdo tenha sido intrinsecamente contraditdria, tampouco que tenha ocorrido erro material, eis que nfo ostenta a amplitude
pretendida pela embargante.

O erro material ¢ a inexatiddo relacionada a aspectos objetivos e perceptiveis desde logo, tais como: erro de grafia, calculo matematicamente incorreto, supressdo de palavras, erros
de digitac@o e outros da mesma natureza.

Eventual andlise equivocada das provas nfo caracteriza erro material e deve ser objeto de reforma pela Instancia Superior, nfio comportando amparo pela via dos aclaratorios.

Este Juizo no desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragio efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar em
modificacdo do decidido no julgamento.

Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagéo do julgado,
reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE
ORIGEM COM ENFOQUE CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ.
REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratdrios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissao de ponto ou questéo sobre a qualse
deveria pronunciar o juiz de oficio oua requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a
hipétese dos autos".

3. Para a configuracdo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de
apreciagdo pelo orgo julgador ou que a omissdo, a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os
proprios termos do dispositivo ou entre a findamentagdo e a conclusao do acérdao embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, senfio o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado nfo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaraggo, que servemao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua
modificagdo, que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DOART.
1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cédigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragéo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo; b) suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.
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2. Aatribuigio de efettos infringentes, emsede de embargos de declaraggo, somente é admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer
dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil

3. A contradic@io que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acordéo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua
compreensdo, hipdtese sequer apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparaggo ou interpretacao de fatos e documentos para
constata-lo." (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, no existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de
rever os pontos analisados no julgado embargado, coma atribuigdo de efeitos infringentes ao recurso, o que é inviavel emsede de embargos de declaragio, emrazio dos rigidos
contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRg nos
EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE
ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
de2.2.2015.

7. Embargos de declaracdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL - 1326597, 2 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000066-68.2021.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:MARLI LOPES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA LOPES DOLCI - SP417364

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE

DESPACHO
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Inicialmente, esclarega a impetrante qual das peti¢des iniciais € concernente a este processo, a de

ID 43816763 ou 43816774, juntando os documentos informados, na peti¢do 43816763, para compro
vacdo do pedido de prioridade, caso seja a peti¢do referente a este processo.

Devera ainda, juntar extrato atualizado e indicativo do recurso ordindrio encaminhado a CEAB SR 1,
que conste os dados da impetrante, bem como, o endereco da Central de Reconhecimento SR 1.

Por fim, junte aos autos comprovante de residéncia e a Declaragdo de Hipossuficiéncia ou recolha

as custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Sio Paulo, data lan¢ada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013653-39.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ALZIRAALVES PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO RODRIGUES PEREIRA - SP363960

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM GUARULHOS

DESPACHO

Nao verifico presentes os elementos da prevengdo apontado na "Aba de Associados", por trataremse de assuntos diversos.
Inicialmente, defiro a impetrante a tramitag@o preferencial, nos termos do artigo 1.048, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, levando em considerago a unidade
responsavel para apreciagdo de seu requerimento administrativo, devendo juntar extrato "meu IN'SS", comprovando o andamento processual comos dados da impetrante.

Verifico que o instrumento procuratdrio trazido aos autos - Id 41595519 —ndo € do tipo “Ad judicia” que ¢ o mandato adequado para o advogado postular junto ao
Poder Judiciario, conforme determina o art. 105 do Cédigo de Processo Civil

Desta feita, apresente a impetrante nova procuracio (ad judicia) no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se tarmbém a Impetrante para que, sob pena de cancelamento da distribuicdo, junte aos autos a Declaragdo de Hipossuficiéncia ou recolha as custas
processuais.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026752-34.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GILBERTO SILVA SOARES
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Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Prazo: 10 (dez) dias.
Apds, venhamos autos conclusos para analise do pedido de liminar.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026742-87.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LUIZANTONIO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DIGITALEM SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, esclareca a impetrante a impetragéo do presente mandado de seguranga, considerando a identidade do pedido no Mandado de Seguranga n.° 5021241-
55,2020,403,6100 da 24* Vara Civel Federal.

Prazo: 10 (dez) dias.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5024322-12.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONSELHO DEARQUITETURA E URBANISMO DE SAO PAULO (CAU-SP)

IMPETRADO: PREGOEIRO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Proceda o impetrante a complementacio das custas processuais, uma vez que recolheu R$. 5,32, quando o recolhimento minimo é de R$. 10,64, nos exatos termos da
Resolug@o PRES n. 138, de 06 de julho de 2017 (ANEXO 1), sob pena de cancelamento da distribuigzio.

Apos, venhamos autos conclusos para apreciagéo do pedido de liminar.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023024-82.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: BANCO HONDA S/A., HONDA SERVICOS LTDA, CORRETORA DE SEGUROS HONDALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL PIRES DOMPIERI - SP441164, LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717, EDUARDO CARVALHO
CAIUBY - SP88368, FELIPE CERRUTTI BALSIMELLI - SP269799
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL PIRES DOMPIERI - SP441164, LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717, EDUARDO CARVALHO
CAIUBY - SP88368, FELIPE CERRUTTI BALSIMELLI - SP269799
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL PIRES DOMPIERI - SP441164, LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717, EDUARDO CARVALHO
CAIUBY - SP88368, FELIPE CERRUTTI BALSIMELLI - SP269799

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE OPERACOES ESPECIAIS DE FISCALIZAGCAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO (DEOPE/SPO), UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO (DEFIS/SPO), DELEGADO DA DELEGACTA ESPECTAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO
PAULO (DEMAC/SPO)

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante a respeito das informacdes prestadas, emespecial sobre a ilegitimidade apontada pelas partes.
Apos, venhamconclusos para deliberagdes.
Int.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA CIVEL (228) N° 5022893-10.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARCELPIRES

Advogado do(a) AUTOR: VERAALICE REIS - SP325558

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo 1D 43775243 e os extratos apresentados, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014030-10.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:REGINAANTONIAABUD RAHAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO ANDREJOZUK - SP329347

IMPETRADO: CHEFE DA UNIDADE DE ATENDIMENTO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Intime-se a impetrante a recolher custas complementares, uma vez que recolheu RS. 5,32, quando o recolhimento minimo ¢ de RS$. 10,64, nos exatos termos da
Resolug@o PRES n. 138, de 06 de julho de 2017 (ANEXO 1), sob pena de cancelamento da distribuigio.

Apds, venhamos autos conclusos para apreciacdo do pedido de liminar.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024850-46.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GRAFICA SUPREMA EMBALAGENS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Manifeste-se a impetrante sobre as informagdes ID 43702851, especialmente sobre a alegagdo de ilegitimidade.
Prazo: 10 (dez) dias.
Apds, venhamos autos conclusos para deliberagdes.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026804-30.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:KATRES COMERCIALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225
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IMPETRADO: CHEFE INSPETOR DAALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS, DIRETOR DO DEPARTAMENTO DO F UNDO DAMARINHA
MERCANTE, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1. N30 ha amparo legal ou constitucional para atribuicao do valor da causa emmontante genérico, ndo existindo, ainda, valor da causa "para fins fiscais" ou para “fins de algada”, visto
que 0 CPC determina a atribuicio combase no beneficio econdmico pretendido ouno contetido patrimonial emdiscussio (art. 292, § 3°).

Assim, atribua a parte impetrante o correto valor a causa, levando-se emconta que pretende nfo apenas deixar der recolher o tributo, mas tambéma compensagao/restituigdo de tudo
0 que recolheu nos ultimos cinco anos.

Promova, ainda, o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.

2. Regularize a impetrante sua representagéio processual, indicando o subscritor da procurago (id 4343714075), de forma a se aferir se detémpodres para representa-1la.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026811-22.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WEBMOTORS S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO DAVID CARNEIRO - RJ106005, VICTOR ATHAYDE SILVA - ES11726

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. N 3o ha amparo legal ou constitucional para atribuicdo do valor da causa emmontante genérico, ndo existindo, ainda, valor da causa "para fins fiscais" ou para “fins de alcada”, visto
que 0 CPC determina a atribuicdo combase no beneficio econdmico pretendido ouno contetdo patrimonial emdiscussao (art. 292, § 3°).

Assim, atribua a parte impetrante o correto valor a causa, levando-se emconta que pretende nfio apenas deixar der recolher o tributo, mas tambéma compensagao/restituicao de tudo
0 que recolheunos ultimos cinco anos.

2. Promova, ainda, o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5026822-51.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LEADEC SERVICOS INDUSTRIAIS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, RENATA
NASCIMENTO STERNICK - MG120122

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1. Regularize a impetrante sua representago processual, juntando instrumento de procuragio;

2. Nio ha amparo legal ou constitucional para atribui¢ao do valor da causa emmontante genérico, ndo existindo, ainda, valor da causa "para fins fiscais" ou para “fins de algada”, visto
que 0 CPC determina a atribuicdo combase no beneficio econdmico pretendido ou no contetido patrimonial emdiscussao (art. 292, § 3°).

Assim, atribua a parte impetrante o correto valor a causa, levando-se emconta que pretende néio apenas deixar der recolher o tributo, mas tambéma compensagao/restituigao de tudo
0 que recolheu nos Ultimos cinco anos, inclusive por suas filiais.

3. Promova, ainda, o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3. Regifo.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Nao cumpridas as determinagdes, venham conclusos para extingdo ou para determinar o cancelamento da distribuigdo. Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos para decisgo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027014-81.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SIMPRESS COMERCIO, LOCACAO E SERVICOS S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE:JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 43865164: O impetrado ja foinotificado acerca da liminar, bemcomo para prestar informagdes (ID 43816002). Assim, 0 pedido de reconsiderago formulado pela impetrante
sera analisado ap6s a formac@o do contraditrio.

Coma vinda das informagdes, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026917-81.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PACER TRANSPORTE E LOGISTICALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA
BERBEL- PR41766

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Nio verifico presentes os elementos da preveng@o apresentados na "Aba de Associados", uma vez que tratam-se de pedidos diversos.

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agao, levando em consideracdo a unidade responsavel para
apreciagdo de seurequerimento dentre as diversas Delegacias da Receita Federal do Brasil existentes em Sao Paulo.

Intime-se o impetrante a regularizar a sua representagao processual, no prazo de 10 (dez) dias, para trazer aos autos Ata de Assembleia que indique os diretores eleitos no ano de
2020, uma vez que a ultima ata apresentada data de 2019 e no Contrato Social consta que o mandato sera de 01 ano para os diretores eleitos. Outrossim, devera também, regularizar
a procurago para que conste a assinatura de 02 (dois) diretores, nos termos do art. 24 do Contrato Social apresentado.

Devera o impetrante, ainda, recolher as custas processuais, atentando para a Resolug@o 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido, sob pena de cancelamento da
distribui¢io.

Proceda-se a retificagdo dos representantes do impetrante para constar apenas os advogados DIOGO LOPES VILELA BERBEL, OAB/PR 41.766, e GUSTAVO
REZENDE MITNE, OAB/PR 52.997.

Cumpridas as determinagdes e considerando que ndo ha pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes, nos termos do art. 7°, inciso I da Lein.
12.016/2009.

Coma juntada das informagdes, encaminhen-se os autos ao Ministério Publico Federal para oferecimento de parecer.
Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027009-59.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:REALPERFILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: OTTONI RODRIGUES BRAGA - RS61941, JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - SP373479-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

No verifico presentes os elementos da prevengo apontados "Aba de Associados", uma vez que tratam-se de pedidos diversos.
Promova o recolhimento das custas processuais, atentando para a Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente a¢do, levando em consideragio a unidade
responsavel para apreciagdo de seurequerimento, dentre as diversas Delegacias da Receita Federal em S&o Paulo.

Retifique-se a representagfio processual do impetrante para constar apenas o advogado José Carlos Braga Monteiro, inscrito na OAB/RS n° 45.707, nos

Cumprida a determinago supra e considerando que no ha pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes, nos termos do art. 7°,
inciso I da Lein. 12.016/2009.

Coma juntada das informagdes, encaminhense os autos a0 Ministério Piblico Federal para oferecimento de parecer.

Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021  100/1097



Int.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027080-61.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LANCHONETE CHARME DA PAULISTALTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - SP373479-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO//SP - DERAT

DESPACHO

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, levando em consideragdo a unidade
responsavel para apreciagdo de seu requerimento, dentre as diversas Delegacias da Receita Federalem Sao Paulo, no prazo de 10 (dez) dias.

Outrossim, esclareca a atividade da impetrante descrita no itemI da inicial, emconfronto como documento sob o 1D 43776058.

Promova tambémo recolhimento das custas processuais, atentando para a Resolugéio 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regifo.
Cunpridas as determinagdes, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes.

Coma juntada das informag3es, abra-se vista ao MPF para elaboracdo de parecer.

Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5027071-02.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CUMBUCADE MINAS - RESTAURANTE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO - SP373479-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agio, levando em consideracdo a unidade responsavel para
apreciagdo de seurequerimento, dentre as diversas Delegacias da Receita Federal em Sao Paulo, no prazo de 10 (dez) dias.

Outrossim, esclareca a atividade da impetrante descrita no itemI da inicial, emconfronto como documento sob o ID 43772887.
Promova tambémo recolhimento das custas processuais, atentando para a Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.E., da 3.% Regio.
Cumprida a determinagao supra, notifique a autoridade coatora para prestar as informagdes.

Coma juntada das informagdes, abra-se vistaao MPF para elaboragdo de parecer.
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Ap6s, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sdo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027090-08.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AS TRANSPORTES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO MARCO - SP238689

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

No verifico presentes os elementos da prevengao apontados na "Aba de Associados", por trataremde assuntos distintos.

Intime-se o impetrante a atribuir & causa valor compativel com o beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais complementares, sob pena de
cancelamento da distribuicfo, no prazo de 10 (dez) dias.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027093-60.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AS TRANSPORTES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO MARCO - SP238689

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Nao verifico presentes os elementos da prevencdo, por tratarentse de pedidos diversos.

Intime-se o impetrante a atribuir a causa valor compativel com o beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais complementares, sob pena de
cancelamento da distribuicéo, no prazo de 10 (dez) dias.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5032263-81.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AMBEV S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragio opostos por AMBEV S. A, emface da sentenga sob ID 31301477, que extinguiu o feito semresolugio de mérito, emface da ilegitimidade
passiva da autoridade impetrada.

Alega ter ocorrido omissao no julgado, uma vez que a principal irresignagdo da impetrante foi contra as razdes do langamento invocadas pelo impetrado e, apenas emcarater
subsididrio, sustentou a ilegalidade da manutengdo do langamento pelo voto de qualidade. Aduz que, dos 4 (quatro) fndamentos da impetrag?o, apenas 1 (um) se refere ao
desempate pelo voto de qualidade, sendo que os demais fimdamentos atacamo mérito do langamento

Tambémalega que a jurisprudéncia colacionada no decisum trata apenas da hipotese emque o sujeito passivo discute exclusivamente questdes processuais atinentes ao julgamento
realizado pelo CARF.

Sustenta que a C. 6* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, emque pese ter reconhecido a ilegitimidade passiva da DRF na hipétese de impetragdo emque se discute
Unica e exclusivamente o desempate por voto de qualidade (processo n° 5019352-04.2018.4.03.0000), “menos de dois meses depois, em 14.11.2019, aquela mesma C. 6
Turma confirmou a legitimidade passiva da DRF em situagdo semelhante ao caso concreto”.

Defende, assim, o reconhecimento da legitimidade passiva da autoridade impetrada, citando acdrddos que amparamseu pleito.
A Uniio Federal apresentou sua manifestagdo emrelagio aos embargos de declaragio (ID 35712966).
E o breve relato.

Os embargos declaratorios t€mpor escopo sanar erro material, omiss3o, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022
do novo Cddigo de Processo Civil

Quanto ao ponto, a sentenga embargada assimregistrou:

“(-)
Verifico, no caso vertente, que o processo administrativo n. 10830.010605/2007-74 foi julgado pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais— CARF, conforme
previsto no artigo 25, inciso 11, do Decreto n. 70.235/1972.

()

Do Acérdao 1401-002.886 (id 13380142, pagina 202), prolatado no dmbito da 1 Turma Ordindria da Primeira Segdo de Julgamento do CARF, extraio que, por voto de
qualidade, negou-se provimento ao recurso voluntdrio do contribuinte, sendo mantido parcialmente o langamento para redugdo do prejuizo fiscal e da base de cdlculo
negativa apurados no periodo fiscalizado.

()

Desse modo, constato que a impetrante, ao postular pelo cancelamento da redugdo do prejuizo fiscal e da base de cdlculo negativa da CSLL determinada no processo
administrativo n. 10830.010605/2007-74, apontajustamente como ato coator o proprio acérddo proferido pela Turma julgadora do CARF; ja que discorda do teor do
Julgado, bem como da sistemditica do voto de qualidade.

E'sclarece em sua manifestagdo de id 1492276 que o ato combatido foi praticado pelo Delegado da Receita Federal de Administragdo Tributdria, ja que foi a autoridade
quem expediu a intimagdo do acérddo em debate.

Defato, verifico que a intimagdo n. 8876/2018 foi expedida pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributdria de Sdo Paulo
(id 13380142, pagina 213).

()

Foi facultada ao contribuinte a interposigéo de Recurso Especial a Camara Superior de Recursos Fiscais em face do Acordéo n. 1401-002.886. Pelos documentos
Juntados aos autos, depreende-se que decorreu o prazo sem sua interposigdo, de modo que o acérddo que manteve a parcialmente o langamento para redugdo do prejuizo
fiscal e da base de cdlculo negativa apurados no periodo fiscalizado foi definitivo, nos termos do artigo 42 do Decreton. 70.235/1972:

()

Sendo assim, embora a autoridade ora apontada tenha expedido a intimagdo do contribuinte, esta néo praticou o ato contestado e ndo pode alterar o resultado do
Julgamento definitivo realizado na esfera administrativa pelo CARF — Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

()

Desse modo, considerando que o mandado de seguranga deve, obrigatoriamente, ser dirigido a autoridade que tenha, pelo menos em tese, competéncia administrativa
para corrigir o ato impugnado ou para se manifestar acerca da relagéo juridica estabelecida entre a administracdo e o contribuinte, acolho a preliminar de ilegitimidade
passiva da autoridade impetrada (id 14523025) .
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Assim, ndo houve omissao, vezque a sentenga declinou de forma clara os fundamentos adotados, ainda que comeles ndo concorde a embargante.

O fato de nfo haver manifestaco sobre os demais argumentos decorreu, exatamente, do reconhecimento da ilegitimidade passiva da autoridade impetrada, pois a anélise das
condicdes da agdo precede a verificagdo do mérito. Ausente uma delas, inviavel a apreciagdo dos demais findamentos.

Ainda que assimnéo fosse, vale frisar que o julgador nio esta obrigado a rebater, uma um, todos os argumentos invocados pela parte, sob pena de transformar a petigao inicial em
verdadeiro “‘questionario” a ser respondido pelo magistrado.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Aglnt no REsp n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declarago efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar em

modificagdo do decidido no julgamento.

Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infiingente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado,
reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE
ORIGEM COM ENFOQUE CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ.
REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratdrios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissdo de ponto ou questéo sobre a qual se
deveria pronunciar o juiz de oficio oua requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a
hipdtese dos autos".

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessério que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de
apreciagdo pelo 6rgio julgador ou que a omissao, a contradi¢io e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratdrios estejamcontidas entre os
proprios termos do dispositivo ou entre a findamentago e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servemao aprimoramento da decisdo, mas nfio a sua
modificagio, que s6 muito excepcionalmente é admitida.

6. Embargos de Declarafio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE :220/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DOART.
1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declarac@o: a) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; b) suprir omiss&o de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juizde oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuicdo de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declarago, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer
dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil

3. A contradic@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acordéo, caracterizada por proposigdes inconcilidveis entre si, que dificultamou impedema sua
conpreensdo, hipdtese sequer apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, nfo sendo necessaria a comparagao ou interpretacao de fatos e documentos para
constata-lo." (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nfo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensio recursal, de modo que ¢ manifesta a intengéo de
rever os pontos analisados no julgado embargado, coma atribuigdo de efeitos infringentes ao recurso, o que é inviavel emsede de embargos de declaragdo, emrazio dos rigidos
contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRg nos
EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE
ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
de2.2.2015.

7. Embargos de declarag@o rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, julgado em
10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025787-61.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AGRO PECUARIANOVALOUZAS/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DE CLEMENTE LOURENCO - SP219093, JOSE ARISTEU GOMES PASSOS HONORATO - SP279302

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragiio opostos por AGRO PECUARIA NOVA LOUZA S/A emface da sentenga que denegou a seguranga.

Alega a embargante, emsintese, a ocorréncia de omissao e deficiéncia na findamentac@o da sentenga, uma vez que reproduziu os findamentos da decis@o que indeferiu o pedido
liminar, o que, emseu entender, estaria vedado pelo ordenamento juridico.

Sustenta, ainda, que a sentenca contrarioua decisdo do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, emsede de Agravo de Instrumento, concedeu a medida liminar.
Houve manifestacdo da Unio Federal acerca dos embargos de declaragdo (ID 32442037).
E o0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicdo, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022
do novo Cddigo de Processo Civil

Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, "a motivagdo per relationem é técnica de fundamentagéo de decisdo judicial admitida pelo Supremo Tribunal Federal.
Precedentes: HC 170.762-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 29/11/2019; HC 176.085-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
de 4/12/2019"(RHC 182161 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em?22/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-141 DIVULG 05-06-2020
PUBLIC 08-06-2020).

De igual forma, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera vdlida a utilizagdo da técnica da fundamentagdo "per relationem”, em que o magistrado adota
trechos de decisdo anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir'(Aglntno REsp 1772803/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/05/2020, DJe 21/05/2020).

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido tambémadota o mesmo entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL. TECNICA
DAMOTIVACAO "PER RELATIONEM" (POR REFERENCIA OU POR REMISSAQ). COMPATIBILIDADE COM O ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. Reexame necessério de
sentenga que concedeu a seguranga para determinar a imediata expedigdo da certiddo de regularidade fiscal emnome da impetrante, visto que os débitos objetos do presente feito nio
constituiam obice a referida expedicao (ID 10564488). 2. Depdsito judicial e parcelamento suspenderama exigibilidade do crédito tributario, hipdteses previstas no art. 151 do
Cddigo Tributario Nacional. 3. As questdes suscitadas na agdo foramdevidamente apreciadas pelo Juizo a quo, o qual explicitou a motivagao e concluiu por conceder a seguranga. 4.
Adocio, como razio de decidir, da fundamentacfio contida na sentenca; técnica da motivagiio "'per relationem' (por referéncia ou por remisso); compatibilidade com
o art. 93, IX, da Constitui¢iio Federal; legitimidade juridico-constitucional reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (Al 825520 AgR-ED/SP). 5. Remessa oficial
desprovida." (TRF 3* Regiio, 4* Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5010357-35.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLI
MARQUES FERREIRA, julgado em 16/03/2020, Intimacao via sistema DATA: 19/03/2020) Destaquei

Nesse contexto, ndo houve omissdo nemauséncia de findamentagio, mas adogdo da técnica de findamentago per relationem, plenamente aceita pela jurisprudéncia patria.

respondido pelo magistrado.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observéncia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglntno REspn. 1.757.501/SC, Rel. Ministro
Francisco Falco, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Aglnt no REsp n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.

Outrossim, nos termos do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil, € cabivel Agravo de Instrumento emface de decisdes interlocutdrias proferidas no curso da demanda, assim
consideradas pelo art. 203, § 2°, do CPC, cono “fodo pronunciamento judicial de natureza decisoria que néo se enquadre no § 1, ouseja, todo pronunciamento que nio tenha
natureza de sentenga.

A sentenca, de seu turno, € conceituada pelo art. 203, § 1°, do CPC, como ““ o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugdo”.

Séo, portanto, atos distintos e praticados emmomentos processuais diversos.
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Ademais, emrelago ao ponto especifico, a embargante ndo apontou a existéncia de quaisquer dos pressupostos trazidos pelo art. 1.022 do CPC (erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade).

Este Juizo nfio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragio efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corre¢do da decisdo importar em
modificacdo do decidido no julgamento.

Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado,
reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE
ORIGEM COM ENFOQUE CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ.
REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢o, suprir omissao de ponto ou questo sobre a qualse
deveria pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a
hipétese dos autos".

3. Para a configuragdo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de
apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissio, a contradi¢io e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os
proprios termos do dispositivo ou entre a findamentagéo e a conclusdo do acérdao embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-Ihe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado nfio temo condio de tornar cabiveis os Embargos de Declaraggo, que servemao aprimoramento da decisdo, mas nfo a sua
modificagdo, que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DOART.
1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAP E ERRO MATERIAL.NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cédigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo; b) suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. A atribuigio de efettos infiingentes, emsede de embargos de declaraggo, somente é admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer
dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil

3. A contradigio que autoriza os embargos de declaragio € aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposicdes inconcilidveis entre si, que dificultamou impedema sua
compreenso, hipotese sequer apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necesséria a comparagao ou interpretacdo de fatos e documentos para
constata-lo." (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretenséo recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de
rever os pontos analisados no julgado embargado, coma atribuicdo de efeitos infringentes ao recurso, o que ¢ inviavel emsede de embargos de declaragdo, emrazio dos rigidos
contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos
EAREsp436.467/SP, CORTE ESPECIAL, Rel Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE
ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
de2.2.2015.

7. Embargos de declarago rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdio embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000224-26.2021.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JUAREZ SANTOS SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLA ROSENDO DE SENABLANCO - SP222130

IMPETRADO: CHEFE INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALAPS SAO PAULO SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro ao impetrante os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50. Anote-se.

autos comprovante de enderego.
Cumprida a determinagéo, venhamos autos conclusos para liminar.
Int.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5000075-30.2021.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SVPLENGECON SOLUCOES EM INFORMATICALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO CESAR COSTA - SP246499

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o impetrante, para que no prazo de 10 (dez) dias, atribua 2 causa valor compativel com o beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais
complementares, sob pena de cancelamento da distribui¢io.

Regularize a parte impetrante a petico inicial, em 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento, para apresentar cartdo de CNPJ da empresa.

Por fim, promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente a¢do, levando em consideragio a
unidade responsavel para apreciagéo de seurequerimento, dentre as diversas Delegacias da Receita Federal em Sdo Paulo.

Cunprida as determinacdes, venhamos autos conclusos para deliberacdes.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026782-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SAJELAHMED
Advogado do(a) IMPETRANTE: YARA EMANUELLE DE ALMEIDA FAVARATO - RS117247B

IMPETRADO: DELEGADA DE POLICIA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se o Impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, junte aos autos a Declarag@o de Hipossuficiéncia ourecolha as custas
processuais.

Coma regularizago, tornemimediatamente conclusos.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL DA PRIMEIRA
INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIiVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023905-30.2018.4.03.6100

AUTOR:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: MARCIA AKIKO GUSHIKEN - SP119031

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

1d. 39690475: Dé-se vista a CEF.

Séo Paulo, 11 de janeiro de 2021
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013834-32.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:J.SEDANETO TRANSPORTES
Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO NETO - MG76102, RAFAELLI MOREIRA CESAR - MG102104

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragio opostos por . SEDANETO TRANSPORTES emface da sentenga que julgou procedente o pedido para:

a) reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS e para declarar o direito da autora de nfo mais incluir o [CMS na base de
célculo para recolhimento do PIS e da COFINS;

b) reconhecer o direito & compensagio dos pagamentos indevidos, na forma do artigo 74 da Lei 9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenca, observada a prescricio
quinquenal e incidindo a variagiio da taxa SELIC, assegurando-se & Administragdo a ampla andlise e fiscalizagdo da liquidez e certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de
contas.

Alega que houve erro material emrelagdio ao nome da embargante na sentenga, nela tendo constado equivocadamente “BMMOT COMERCIO DE VEICULOS LTDA.” como
autora.

Tambémalega a ocorréncia de omissdo, uma vez que a sentenca nio se pronunciou emrelagdo a manutencio da tutela de urgéncia deferida (ID 22040644).
Houve ciéncia da embargada (ID 40005695).
E o0 necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicao, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022
do novo Cddigo de Processo Civil

No caso dos autos, razio assiste a embargante.

De fato, no relatorio da sentenca constou, equivocadamente “BMMOT COMERCIO DE VEICULOS LTDA.” como autora, caracterizando o erro material passivel de
correcdo pelos aclaratorios.

Outrossim, houve omissdo quanto a manutencao da tutela de urgéncia concedida na deciséo sob o ID 22040644, que suspendeu a exigibilidade do crédito de contribuigdes ao PIS,
COFINS, sobre os valores relativos ao ICMS.

Nessa medida, os embargos comportamacolhimento.

Ante 0 exposto, ACOLHO os presentes embargos de declaragdo para, integrando a sentenga proferida (ID 38132086), corrigir o erro material no relatorio para que conste
"J.SEDANETO TRANSPORTES" como autora da demanda, bemcomo para confirmar a manutenciio da tutela de urgéncia concedida na decisdo sob o ID 22040644,
que suspendeu a exigibilidade do crédito de contribuigdes ao PIS, COFINS, sobre os valores relativos ao ICMS.

Fica mantida, quanto ao mais, a sentenga embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003647-33.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FLEXCOATPRODUTOS AUTO-ADESIVOS S/A
Advogados do(a) AUTOR: JORGE NAME MALUF NETO - SP50240, MARIAAMALIA SOLER MORENO RIBEIRO - SP97586

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por FLEXCOAT PRODUTOS AUTO-ADESIVOS S/A emface da sentenga que julgou procedente o pedido para declarar a
nulidade das cobrangas referentes as vistorias realizadas pela ré nos anos de 2012 a 2016, assimcomo dos langamentos tributarios de n° 100912680000032487

en® 100906710000003560, e determinar que 0 INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA (INMETRO) se abstenha de levar
qualquer titulo relacionado coma presente demanda a protesto, bemcomo de registrar o nome da autora no cadastro de inadimplentes.

Condenou o Réu, ainda, ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, fixados em 10% sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 85, §§ 2°. € 3°, I, do CPC.

Alega a embargante que, tratando-se de agio meramente declaratdria, ndo h efetiva condenacao ao pagamento de valores, ndo sendo possivel calcular o valor devido a titulo de
honorarios sucumbenciais.

Requer, assim, sejam fixados os honorarios sobre o valor da causa.
Embora intimado, o réunéio se manifestou sobre os embargos de declaracio.
E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicdo, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022
do novo Cddigo de Processo Civil

Razo assiste & embargante.

De fato, a sentenca (ID 33728340), embora tenha julgado procedente o pedido para declarara nulidade das cobrangas, condenou o Réuao pagamento dos honorérios
advocaticios sucumbenciais, fixados em 10% sobre o valor da condenaciio.

Assim, tratando-se de pronunciamento judicial meramente declaratorio, nfo ha condenagéo ao pagamento de valores, ndo existindo base de calculo para apuragdo do quantum
devido a titulo de honorarios advocaticios.

Nessa medida, os embargos comportamacolhimento nesse particular.

Ante o exposto, ACOLHO os presentes embargos de declaragio para, integrando a sentenga proferida (ID 33728340), fixar a verba honoréria em 10% (dezpor cento) sobre o
valor atualizado da causa.

Fica mantida, quanto ao mais, a sentenga embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024837-18.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ATRIUM COMERCIO E SERVICOS EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO DA SILVAPRADO - SP162312

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por ATRIUM COMERCIO E SERVICOS EIRELI, emface da sentenca que julgou procedente o pedido para: a) reconhecer o
direito da autora emnéo incluir os valores devidos a titulo de ICMS, nas bases de célculo do PIS e da COFINSS; b)autorizar a compensagao dos pagamentos indevidos, na forma
do artigo 74 da Lei9.430/96, a partir do transito emjulgado desta sentenca, observada a prescri¢ao quinquenal e incidindo a variagio da taxa SELIC, assegurando-se a
Administragdo a ampla analise e fiscalizagdo da liquideze certeza dos créditos e débitos sujeitos ao encontro de contas.

Alega a ocorréncia de omissao, ao argumento de que o tributo a ser excluido da base de céleulo do PIS e da COFINS é o ICMS destacado na nota fiscal.
Houve manifestagio/ciéncia da embargada.
E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios t€mpor escopo sanar erro material, omiss3o, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022
do novo Cddigo de Processo Civil

Nao houve omissao, vezque a sentenga julgou a demanda nos exatos limites do pedido, tal como formulado na inicial, verbis:

““iii) seja, ao final, julgada totalmente procedente a presente agdo, reconhecendo-se, em definitivo, o direito da Autora de ndo incluir os valores devidos a titulo de ICMS,
nas bases de cdlculo do PIS e da COFINS, autorizando-a, inclusive, a compensar os valores dessas contribuigdes recolhidos a maior nos ultimos 5 anos com débitos de
tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil."

Como se vé, ndo houve especificacdo no pedido, ao qual deve o magistrado estar adstrito, sob pena de julgamento u/tra ou extra petita, nos termos do artigo 492 do CPC.

Este Juizo nfio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragio efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a correcio da decisdo importar em
modificagdo do decidido no julgamento.

Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado,
reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE
ORIGEM COM ENFOQUE CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ.
REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratdrios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissao de ponto ou questéo sobre a qual se
deveria pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a
hipdtese dos autos".

3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fundamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha sido objeto de
apreciagdo pelo 6rgio julgador ou que a omissao, a contradi¢io e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os
proprios termos do dispositivo ou entre a findamentago e a conclusdo do acérddo embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria jé decidida, emprestando-Ihe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado nfio temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declarag@o, que servemao aprimoramento da decis@o, mas nfo a sua
modificacdo, que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DOART.
1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declarag@o: a) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; b) suprir omiss&o de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juizde oficio ou a requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigio de efettos infringentes, emsede de embargos de declarag@o, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer
dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil

3. A contradic@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acordéo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua
conpreensdo, hipdtese sequer apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretacao de fatos e documentos para
constata-lo." (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).
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5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensio recursal, de modo que € manifesta a intengéo de
rever os pontos analisados no julgado embargado, coma atribuicdo de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragdo, emrazio dos rigidos
contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos
EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL, Rel Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE
ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
de2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STI, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL DA PRIMEIRA
INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIiVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5032255-07.2018.4.03.6100

AUTOR:AGNALDO DE BARROS PEDRO

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA- SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

DESPACHO

Dé-se vista as partes autora e Unizio Federal os extratos juntados pelo Banco do Brasil (id's 27714792 e 35215918), no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, 11 de janeiro de 2021

7°VARA CIVEL
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018496-05.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VIVANTE S.A., VIVANTE SERVICOS DE FACILITIES LTDA., VIVANTE SERVICOS DE INSTALACAO EMANUTENCAO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIALOCOSELLI GUTIERRES - SP207122, EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO FROEHLICH
ZANGEROLAMI - SP246414
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIA LOCOSELLI GUTIERRES - SP207122, EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO FROEHLICH
ZANGEROLAMI - SP246414
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIALOCOSELLI GUTIERRES - SP207122, EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO FROEHLICH
ZANGEROLAMI - SP246414

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal

Apos, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000279-74.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CLINK COMERCIO DE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIA BIASI DA CUNHA - PR98117, ANDRE ALQUIMIM CORDEIRO - PR34651, EDUARDO SOUZANAVARRO
BEZERRA - PR50764

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Comprove a impetrante o recolhimento das custas judiciais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de cancelamento da distribuigo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5008112-51.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:ARC-SULINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., JAMISA PARTICIPACOES S/C LTDA
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Advogados do(a) REQUERENTE: JOAO ROBERTO FERREIRAFRANCO - SP292237, HUMBERTO ANTONIO LODOVICO - SP71724
Advogado do(a) REQUERENTE: JOAO ROBERTO FERREIRAFRANCO - SP292237

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REQUERIDO:NAILA HAZIME TINTI - SP245553

DESPACHO

Concedo o prazo de 5 (cinco) dias requerido pela CEF.
Nada sendo requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001707-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: ROSANA PEDUZZI

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MONTENEGRO SILVA - SP230288, MAURIMAR BOSCO CHIASSO - SP40369
EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

DESPACHO

Atenda o patrono da exequente ao requerido pela CEF, no prazo de 05 (cinco) dias.
Coma informago, comunique-se a instituicao financeira para pronto cumprimento do oficio expedido.
Int.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026691-76.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SAO PAULO EXPRESS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: EDSON BALDOINO - SP32809

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comumpor SAO PAULO EXPRESS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA em face
da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade do crédito tributério, objeto do Auto de Infragio/MPF n° 0819000.2011.00125 /
Processo Administrativo n° 19515.720153/2012-47, bem como de todos os atos posteriores gerados emsua decorréncia, ndo podendo a Ré gerar qualquer dbice relacionado ao
suposto débito objeto do Auto de Infragio emcomento, como a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal

Alega, emssintese, que o auto de infragdo ndo deve prevalecer em razio da decadéncia da glosa do crédito tributario da conta IPI a recuperar, bem como do ndo
cabimento da multa por supostamente no entregar os arquivos digitais solicitados pela fiscalizagdo.

Coma inicial vieramdocumentos.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto ao pedido formulado emsede de tutela antecipada, ausentes os requisitos necessarios a concessio da tutela de urgéncia.

Nos termos do artigo 487, paragrafo tinico, a decadéncia no sera reconhecida semque antes seja dada as partes oportunidade para manifestar-se.

Ademnais, as questdes levantadas consubstanciam matéria fatica, que somente serdo analisadas pelo Juizo mediante a observancia dos principios do contraditério e da
ampla defesa, o que afasta a probabilidade do direito invocado.

Ressalto que, conforme ja decido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, “Consolidada a jurisprudéncia no sentido de que ndo suspende a exigibilidade
fiscal nem impede o curso da execugdo fiscal a mera propositura de agdo anulatéria, sem que tenha havido depdsito em Juizo do valor questionado.” (AGRAVO DE
INSTRUMENTO —468733 Relator DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TERCEIRA TURMA, Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/08/2012).

O autor no ofereceu qualquer garantia ao débito ora impugnado, de forma que, ao menos nessa analise prévia, ndo ha como deferir a medida postulada.

Quanto ao perigo de dano, considerando que os pressupostos legais necessarios a antecipagéo da tutela jurisdicional devem apresentar-se concomitantemente, a
analise acerca de sua existéncia resta prejudicada em face do acima sustentado.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELADE URGENCIA.
Concedo a autora o prazo de 15 (quinze) dias para comprove o recolhimento das custas judiciais, sob pena de extingdo do feito semjulgamento de mérito.

Desnecessaria designagdo de data para realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliagio por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposigdo, na forma do
Artigo 334, §4°, inciso 11, do CPC.

Cumprida a determinacdo supra, cite-se.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000122-41.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: RINO ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: BRASILSALOMAO E MATTHES ADVOCACIA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE LUIZ MATTHES - SP76544

DESPACHO

Manifeste-se a exequente sobre a mensagemdo Banco do Brasil, atendendo ao solicitado.
Coma informag@o, comunique-se a instituicdo bancaria.
Ap6s, cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 38552849.

Int.
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Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022823-61.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SULLTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se a penhora a ser lavrada no rosto dos autos, como ja determinado.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001054-44.2002.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogados do(a) EXEQUENTE: THAIS SOARES DE LIMA - SP406531, YEDA FELIX AIRES - SP281968, MARCUS FREDERICO BOTELHO
FERNANDES - SP119851

EXECUTADO: UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a exequente sobre a impugnago a execugdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031259-03.1995.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INDUSTRIAMECANICA GIGANARDI LTDA. - ME

Advogados do(a) AUTOR: SUELI MAROTTE - SP82434, MARGARIDA MARIA DE ALMEIDA PRADO HELLMUTH - SP64892
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REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do refor¢o da penhora lavrada no rosto dos autos. Anote-se.

Apresente a Unifio Federal o valor atualizado da constric@o, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, prossiga-se nos termos do terceiro topico do despacho ID 40150055, observando-se os dados bancarios utilizados.
Confirmada a transagdo, dé-se vista as partes, comunicando-se aquele Juizo.

Por fim, venhamconclusos para sentenga de extingdo da execugdo.

Cumpra-se o primeiro topico e intimen-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

LIQUIDACAO PROVISORIA DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5029811-98.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:MARIA DE LOURDES SILVA CAMARGO

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MS13045-A

DESPACHO
Dé-se ciéncia ao Banco do Brasil acerca do oficio cumprido de IDs n°s 43871660 ¢ 43871663.
Cumpra-se a parte final da decisdo de ID n° 39868928, sobrestando-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5000056-24.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
PROCURADOR:NILTON CICERO DE VASCONCELOS

REU:ELIZA GOMES DO NASCIMENTO AZEVEDO RESTAURANTE - ME, ELIZA GOMES DO NASCIMENTO AZEVEDO
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DESPACHO

Verifico a ocorréncia de prevencio do Juizo da 21" Vara Civel desta Subsecéo Judicidria, emrelagdo aos autos da A¢do Monitdria n® 5018948-20.2017.4.03.6100, na qual se
discutiu 0s mesmos contratos objetos destes autos.

conforme consultado no sistema de movimentago processual.

Assimsendo e diante da regra contida no artigo 286, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, remetan-se os presentes autos ao SEDI, para que sejamredistribuidos ao Juizo da21*
Vara Civel desta Subsegao Judiciaria.

Intime-se, cumprindo-se, ao final.

SAO PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5027055-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

REU:LUADALENDA CONFECCAO EMODAINFANTO JUVENILLTDA - EPP, MAURO ROBERTO MARTINATTI

DESPACHO

Apresente a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, a planilha de débito referente ao Contrato n® 4093.197.00000420-3, devendo atribuir o correto valor a causa
e, por consequéncia, promover a complementacao das custas processuais inicialmente recolhidas.

Cumprida a determinagao supra, tornemos autos conclusos para recebimento da inicial
Intime-se.

SAO PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005722-11.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: MARIA TEREZA REQUENA

Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO FERREIRANORONHA DE ARAUJO - RJ211004

DESPACHO

A providéncia requerida pela exequente ja foi deferida no despacho de ID n® 38830449.
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Aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000157-61.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CUBO MENTORING TREINAMENTO E CONSULTORIA LTDA - EPP, PAULO PEDRO DE SOUZA, CRISTIANE MOREIRA DE
SOUZA, PABLO TOMAZ BONILHA XAVIER

DESPACHO

Esclareca a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, a divergéncia existente entre o demonstrativo de débito constante no ID n® 43837747, o qual refere-se a
contrato distinto daquele apresentado no 1D n° 43837744, bemcomo do ntimero de contrato apontado emsua peti¢do inicial.

Cumprida a determinac@o supra, tornemos autos conclusos para recebimento da inicial.
Intime-se.

SAO PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000291-88.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GUSTAVO SANTOS MENDES MACEDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL- SP298256

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU, AMC - SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA

SENTENCATIPO C
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por GUSTAVO SANTOS MENDES MACEDOem face d o REITOR DA
UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU nediante o qual pleiteia o impetrante seja determinada a conclusio de seu curso de graduagiio em Direito, dispensando-se nmatérias
ditas pendentes, coma respectiva colagdo de grau e exclusdo de respectivos débitos.

Aduz, basicamente, haver a instituicdo de ensino superior cometido erro ao exigir que a matéria “findamentos do direito empresarial” fosse cursada por meio do
pagamento do valor integral da mensalidade, condicionando-se a tanto a sua colagéo de grau.

Requer os beneficios da justica gratuita.
Emmanifestacdo ID 43961692 o impetrante noticiou ter havido a resolug@o do objeto da demanda e requereu a extingdo do processo.
E o relatério.

Fundamento e decido.
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Inicialmente, defiro a concessdo dos beneficios da justica gratuita ao impetrante.

Diante da manifestagdo ID 43961692, homologo, por sentenga, o pedido de desisténcia da agio formulado pelo impetrante, para que produza os regulares efeitos de
direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semjulgamento do mérito, a teor do artigo 485, inciso V111, do Cédigo de Processo Civil

Nio ha honorérios advocaticios.
Semcustas, ante a gratuidade deferida.
Transitada esta emjulgado, remetanse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.I.O.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5023557-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BEIJAFLOR LOCADORA DE VEICULOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO DE SOUZA SENRA - SP222294

IMPETRADO: COORDENADOR DE FISQALIZACAO - COFISSP- DAAGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES, COORDENADOR
DEFISCALIZACAO - COFISRJ - DA AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Recebo como emenda a inicial. Anote-se o valor atribuido & causa.

Promova a impetrante o recolhimento de R$ 0,12 a fimde complementar 0,5% do valor da causa referente as custas de distribui¢ao.
Ap0s, certifique a Secretaria e notifique-se, nos termos da decisdo de ID 42107264.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013268-91.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: OTAVIANO LOPES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO MELO DE OLIVEIRA - SP240516

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIAINSS - ARICANDUVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a analise do pedido liminar.

Ao Ministério Publico Federal, para parecer, no prazo legal.
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Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga.

Intimemese.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026407-68.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FABIO BATISTADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FABIO BATISTA DOS SANTOS emface da GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO,
compedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado a imediata analise do recurso protocolado sob o nimero 1153083282 em 17/12/2019.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Deferida a gratuidade e postergada a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes (id 43587795).

Decorrido o prazo para a vinda das informagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informacdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fimus boni juris” necessario para a concessao da medida.

O artigo 542 da IN 77/2015 que estabelece rotinas para agilizar e uniformizar o reconhecimento de direitos dos segurados e beneficidrios da Previdéncia Social, assim
dispde:

“Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazies, os autos serdo imediatamente encaminhados para
Julgamento pelas Juntas de Recursos ou Camara de Julgamento do CRPS, conforme o caso, sendo considerados como contrarrazdes do INSS os motivos do

»”

indeferimento.”.

Dessa forma, considerando que o impetrante protocolou recurso em 17/12/2019, sem qualquer movimentagao posterior pelo impetrado, patente a existéncia de mora
injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo
¢ 0s meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.

Por fim, deixo consignado que a presente decisao tempor escopo tao somente a andlise do recurso protocolizado, semdiscussdo acerca de seungrito.
O “periculumin mora” também se encontra presente por se tratar de verba de caréter alimentar.

Emface do exposto, DEFIR O a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a imediata remessa do recurso interposto para o Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decis@o.
Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013463-76.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:MAURO ARAUJO GUT

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA SCRICCO BRANDAO - SP440839, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE
LIMA- SP303511, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, THAIS MELLO CARDOSO - SP159484, ERAZE SUTTI - SP146298, HELENA
GUAGLIANONE FLEURY - SP405926

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MAURO ARAUJO GUT em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIAL, compedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado a imediata andlise do recurso protocolado em20/04/2020.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo Previdencidrio, o qual declinou da competéncia (id 42227899).

Redistribuido perante este Juizo, foi deferida a gratuidade e postergada a andlise do pedido limnar para ap6s a vinda das informagdes (id 43634891).
Decorrido o prazo para a vinda das informagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fumus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

O artigo 542 da IN 77/2015 que estabelece rotinas para agilizar e uniformizar o reconhecimento de direitos dos segurados e beneficiarios da Previdéncia Social, assim
dispde:

“Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazoes, os autos serdo imediatamente encaminhados para
Julgamento pelas Juntas de Recursos ou Cdmara de Julgamento do CRPS, conforme o caso, sendo considerados como contrarrazoes do INSS os motivos do

»

indeferimento.”.

Dessa forma, considerando que o impetrante protocolou recurso em20/04.2020, sem qualquer movimentagdo posterior pelo impetrado, patente a existéncia de mora
njustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo
¢ os meios que garantama celeridade de sua tramitag&o.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a andlise do recurso protocolizado, semdiscussdo acerca de seun¥rito.
O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a imediata remessa do recurso interposto para o Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decis&o.
Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026655-34.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUTORAAUGUSTO VELLOSO SA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, através do qual pleiteia a impetrante seja determinado ao impetrante que se abstenha de cobrar a
contribuicdo a0 INCRA e Saldrio- Educag@o incidentes sobre sua folha de salérios.

Alega, emsintese, que a base de célculo prevista para a contribuigdo ao INCRA extraida do artigo 149, 111, da CF, modificado apds a EC 33/2001, € o faturamento,
a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importac¢@o, o valor aduaneiro; nfo estando, por 6bvio, descrito na norma que a mesna também terd como base o total da
remunera¢do paga aos empregados e trabalhadores avulsos da Pessoa Juridica tributada.

Afirma que, da mesma forma, emrelagdo ao salario-educacio, somente pode tomar-se como base de calculo, o faturamento, a receita bruta e o valor aduaneiro.
Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, ante a divergéncia de objeto.

A impetrante afirma que as contribuicdes destinadas ao INCRA e Salario-Educagio sujeitam-se as regras do artigo 149 da Constituigdo Federal, com a redagdo
dada pela Emenda Constitucionaln® 33/2001, editada em 11 de dezembro de 2001, razio pela qual ndo podemincidir sobre a folha de salarios.

Trata-se, portanto, de emenda constitucional editada ha mais de 19 (dezenove) anos, o que por siso ja afasta qualquer alegago de urgéncia para apreciagio do pedido
formulado emsede liminar.

Ademais no RE 382.928, que trata de questdo similar a maioria dos ministros acompanhou a divergéncia do ministro Alexandre de Moraes, para quem a emenda aqui
discutida "ndo estabeleceu uma delimitagio exaustiva das bases econdmicas passiveis de tributagdo por toda e qualquer contribuicao social e intervengdo no dominio econdmico".

De acordo comAlexandre, a taxatividade comuma interpretagdo literal deve ser aplicada somente, nos termos da EC 33/2001 e emconjunto como artigo 177,
paragrafo 4°, da CF, "as contribuigdes incidentes sobre a indistria do petrdleo e seus derivados”. A taxatividade do artigo seria apenas a esses casos, explicou.

Adenmais, deve-se considerar o tramite abreviado da agdo mandamental, razio pela qual ndo se verifica na atual fase processual qualquer prejuizo a parte caso aguarde
aprolacio da sentenca.

Ausente o periculum in mora, resta prejudicada a analise do fumus boni juris.

Emface do exposto, INDEFIRO a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Intimemse o representante judicial da Unifio Federal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio e apds, venhamos autos conclusos para sentenca.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031248-77.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON FRANCA - SP231355

EXECUTADO: VANESSA CRISTINA DE PAIVACARVALHO FONSECA

DESPACHO

Petigdo de ID n° 42913055 — Indefiro, por ora, o pedido de citagdo por edital, haja vista que sequer houve o esgotamento das diligéncias determinadas nos autos da Carta Precatdria
n° 5014593-48.2020.4.04.7000, devendo a exequente providenciar o atendimento ao determinado pelo Juizo Deprecado (ID n° 43664792).

Intime-se.

SAO PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000171-45.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ALINE TUNIN FERREIRAARAUJO
Advogados do(a) IMPETRANTE:ALINE PASSOS SALADINO ROCHA - SP309988, LUIS FERNANDO DEANDRADE ROCHA - SP316224

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DE SAO PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
Quanto ao pedido liminar, postergo a sua analise para apds a vinda das informacdes.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica
interessada.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCACIVEL(]ZO) N° 5026469-11.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUCIANO ANDRE RODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER CAVALCANTE DOS SANTOS - SP231416
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IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SC

DECISAO

1D 43731639: Requer o impetrante a reconsideragdo da decisdo que indeferiu o pedido liminar.

Alega que o Pleno do Conselho Regional de Enfermagem se reuniu no dia 18/11/2020 e aprovou a homologacdo do resultado das eleicdes do COREN/SP 2020,
restando apenas a posse pela Comissao Eleitoral do 6rgéo bandeirante.

Aduz que tal atitude demonstra a inten¢éo da autoridade impetrada de desobecer norma emanada pelo Conselho Federal de Enfermagem

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, fago a observagao de que a alegac8o trazida aos autos trata-se de fato novo, ndo havendo nada a se reconsiderar na decisdo que indeferiu o pedido liminar.

De toda forma, de acordo coma orientagio do COFEN (id 43590317), ndo havendo pendéncia de julgamento de recurso, nfo ha dbice algum para a publicagdo do
resultado na imprensa oficial.

Observo que consta expressamente da ata no item?2.1 o julgamento dos recursos interpostos.
Assim, resta mantida a deciso, tal como langada.

Intime-se e prossiga-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N°® 0006775-79.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PLASINCO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMARCELINO - SP149354

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: DANIELMARCELINO ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELMARCELINO - SP149354

DESPACHO

Peti¢do de IDn°43918712— Prejudicado o pedido formulado, porquanto os valores forampagos a ordemdo beneficiario.
Emnada mais sendo requerido, remetanrse os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAOPAULO, 11 de janeiro de 2021.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002737-74.2011.4.03.6303 / 7* Vara Civel Federal de Sao Palo
EXEQUENTE:JOSE DE CASTRO FILHO
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIMARA PORCEL - SP198803, VANDERLEI CESAR CORNIANI - SP123128

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento dos oficios requisitorios expedidos.
Arquivense 0s autos.
Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006074-26.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SUZANO S/A
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: BICHARAADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A
DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento dos oficios requisitorios.
Arquivense 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026725-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SANDOR JOSENEY REZENDE
Advogado do(a) AUTOR: JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, emque pretende o autor a suspensdo dos efeitos da decisdo administrativa proferida pela Administragio do
TRT da 2* Regido (ATO PR 89/2019 e ATO PR 166/2020), que revogaram suas progressdes/promogdes, bem como seja obstada a cobranca de qualquer valor coma finalidade
de ressarcimento ao erario até decisio final no presente processo, levando emconsideracdo o carater alimentar da verba.

Relata ser servidor piblico federal da Justica do Trabalho de Séo Paulo, tendo recebido e-mail datado de 02/09/2020 dando-lhe conta de que recebeu a maior o valor
de RS 34.104,34 (trinta e quatro mil, cento e quatro reais e trinta e quatro centavos), coma possibilidade de desconto emfolha de pagamento.

Posteriormente, recebeu mensagemeletronica comunicando o desconto de 19 parcelas no valor de R$ 1.794,97 (ummil, setecentos e noventa e quatro reais e noventa
e sete centavos).

Sustenta que emmomento algum foi cientificado acerca das revogagdes das progressdes/promogdes.

Acrescenta que as mesmas esto fulminadas pelo instituto da decadéncia administrativa e que os valores foramrecebidos de boa-f¢, razio pela qual ndo sdo passiveis
de reposicao, eis que pagos por equivoco da Administragao.

Vieramos autos a conclusao.
E o breve relato.
Decido.

Consta expressamente do documento id 43690258 — Oficio PRES/DGA/SGP n° 178/2020 — que Em sede de processo de auditoria (Processo n® CSJT-A-
13051- 63.2017.5.90.0000), com acérddo disponibilizado do DEJT em 28/02/2018, o Conselho Superior da Justica do Trabalho apurou que este Tribunal Regional do

Trabalho da 2° Regido efetuou pagamentos indevidos em virtude de progressdes e promocdes de servidores, determinando o recdlculo relativo a esses atos e o

ressarcimento ao erdrio dos valores obtidos.

Consoante firme entendimento do STF, descabe a “restituigdo de valores percebidos indevidamente em circunstancias, tais como a dos autos, em que o servidor
piiblico esta de boa-f&” (MS 25.921/DF-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/9/2015). E que o reconhecimento posterior da ilegalidade de vantagem
remuneratodria “ndo determina, automaticamente, a restituicao ao erario dos valores recebidos, salvo se comprovada a ma-f€ do servidor, o que nio foi demonstrado nos autos.” (MS
26.085, Rel. Min. Carmen Liicia, PLENO, DJe 13/6/200

O Colendo Superior Tribunal de Justica, na mesma linha, ja pacificou a matéria por meio do regime dos recursos repetitivos, previsto no artigo 543-C do CPC
(RESP 1.244.182/PB), no sentido de que os valores recebidos de boa-f& pelos servidores, em decorréncia ndo sé de interpretagéio erronea e ma aplicagdo da lei, mas tambémde
equivoco cometido pela Administragio, no estdo sujeitos a reposicao.

No que atine a boa-f& do servidor, o Colendo STJ entende que a mesma esta caracterizada “quando a Administragdo Piblica comete um erro contdbil ou

interpreta erroneamente uma lei e, com isso, paga em excesso a um servidor, cria-se neste a falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, até porgue
os atos administrativos possuem a presungdo de legalidade.” (STJ — AGARESP 201200327493 — Segunda Turma — Relator Ministro Humberto Martins — julgado em
22/05/2012 e publicado no DJE em?29/05/2012).

Dessa forma, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA a fim de suspender os efeitos da decisdo administrativa proferida pela Administraggo do
TRT da 2° Regifio (ATO PR 89/2019 e ATO PR 166/2020), obstando a cobranga de qualquer valor coma finalidade de reposicao ao erério, até decisao final no presente processo.

Desnecessaria designacdo de data para realizagio de audiéncia de tentativa de conciliagio por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposicao, na forma do
Artigo 334, §4°, inciso 11, do CPC.

Cite-se.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003654-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: BRASILMED AUDITORIA MEDICA E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZA CRUZ VIEIRA LEITE - DF57735

DESPACHO
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Comprove a executada o pagamento da tltima parcela do montante devido, no prazo de 05 (cinco) dias.
Semprejuizo, indique a CEF os dados da conta para a qual deverdo ser transferidos os valores depositados.
Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017268-90.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANA CAROLINA CHEMIN RIBEIRO
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO - SP125734, DEBORAH MARIANNA CAVALLO - SP151885

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006890-17.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:IN-HAUS INDUSTRIAL E SERVICOS DE LOGISTICA LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRESSA MARTINS DE SOUZA - SP358668, PAULO EDUARDO MARTINS - SP293366, MAYRA FERNANDA

TANETAPALOPOLIALBRECHT- SP217515

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio de pequeno valor.
Sobrestentse os autos até que sobrevenha noticia de pagamento do oficio precatdrio expedido.
Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007249-59.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
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EXEQUENTE: GHETTO PRODUTORALTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI - MG67137

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia ao patrono da parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquiven-se 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000131-63.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: GABRIEL RIBEIRO ALVES - SP242338

REU:ARTHUR SALTON DE OLIVEIRA - ME, ARTHUR SALTON DE OLIVEIRA

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a autora o recolhimento das custas judiciais, em 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Regularizado o feito, deixo de designar a audiéncia de que trata o art. 334 do CPC, tendo em vista que a autora manifestou expressamente seu desinteresse na realizagdo da mesma.
Cite-se os réus.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5024501-77.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LUCAS RODRIGUES ALVES
Advogados do(a) EXEQUENTE: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282

EXECUTADO: UNTAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: MAGALHAES, SIQUEIRA, RODRIGUES EALVES SOCIEDADE DEADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282
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DESPACHO

Ciéncia a parte exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Arquivense 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0663535-87.1985.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO FERREIRA DOS REIS, CARLOS BELTRAME NETO, EFRAIM ZACLIS, YOLANDA FERREIRA THOMEU, MARCIO
VARCATHOMEU, FRANCISCO VARCA THOMEU JUNIOR, MARCO ANTONIO SCHIAVON, ROSANADALBOSCO SCHIAVON, JEAN MARTIN

SIGRIST, HERCILIA DOS REIS MEDAGLIA, SUELY DOS REIS MEDAGLIA, MARIAHERCILIA DOS REIS MEDAGLIA, CELIADOS REIS

MEDAGLIA, KATIADOS REIS MEDAGLIA, INEZ DOS REIS MEDAGLIA, JORGE BANYAI VANDIR SCATENA, VICENTE BERTOLUCCI, WILSON

ELIAS SADA, WILLIAM CESAR SCATENA, LUIZA SORRENTINO VARCA, WILMA VARCA SCATENA, JOSE FERREIRA DOS REIS

Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANA MARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
Advogados do(a) EXEQUENTE: IVONE LEITE DUARTE - SP194544, ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCO VARCATHOMEU, IVONE JOANA MANFREDINI SCHIAVONE, JOAO MEDAGLIA, POLIAZACLIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANAMARIA CARDOSO DE ALMEIDA - SP83553
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANAMARIA CARDOSO DEALMEIDA - SP83553

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento dos oficios requisitorios.
Venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga de extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016888-72.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Palo
EXEQUENTE: WILSON KLANN
Advogado do(a) EXEQUENTE:AMAURI SOARES - SP153998

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento dos oficios requisitorios.
Arquiven-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027755-29.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ENLU - COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA REGINA RODRIGUES ORSOLON - SP150928

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO -
DELEX, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO -
ALF/SPO

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.

Conforme se depreende da petigio ID 43602729 a parte impetrante, desiste expressamente da execugdo judicial do crédito reconhecido pelo titulo judicial transitado
emjulgado, a fimde que seja possivel proceder a compensacao dos respectivos valores na via administrativa.

Nesse passo, embora entenda ser desnecessaria a homologacdo da desisténcia da execuc@o, eis que o caso emtela ndo diz respeito a ag@o de repetigdo de indébito
nemse trata de crédito passivel de execucdo nos proprios autos, a homologac@o requerida ser efetuada visando evitar transtornos a Impetrante na via administrativa.

Isto Posto, homologo o pedido de desisténcia da execucdo do titulo judicial emrelago ao crédito principal (ID 43602729) e julgo, por sentenga, extinto 0 processo
de execucdo de referidos valores semresolugdo do nérito, aplicando subsidiariamente disposicao contida no artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Defiro, outrossim, o pedido de expedigdo de certiddo de inteiro teor, apds o transito em julgado da presente sentenca, mediante o recolhimento pela impetrante das
custas atinentes ao ato.

Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

Sédo Paulo, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001508-74.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:MAFERSA SOCIEDADE ANONIMA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERIKA SIQUEIRALOPES - SP177016, LILIAN APARECIDA FAVA - SP113890, ANDRE PEDROSO MACIEL- SP314762
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IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP,
CHEFE DA EPAR/DIC AT/DERAT/SP - EQUIPE DE PARCELAMENTO - DIVISAO DE CONTROLE EACOMPANHAMENTO TRIBUTARIA, UNIAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa

da Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmuanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013494-25.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: XYZASSOCIADOS PUBLICIDADE E COMUNICACAO PROMOCIONALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS HERRERA - SP273788, FABIANA SOARES ALTERIO - SP337089, JAMILLE

SOUZA COSTA - SP362528, MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, UNIAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 40482103: Defiro.

Expeca-se oficio de transferéncia eletronica, comos dados indicados na peticdo de ID 40482103.
Efetivada a transag@o bancéria, dé-se ciéncia a impetrante.

Por fim, remetan-se os autos ao arquivo findo.

Cumpra-se e Int.

S#o Paulo, 20 de outubro de 2020.

9°VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004550-34.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSE ELTON DO CARMO, KARINA CRISTINE DACONCEICAO CARMO

Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637
Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CEFIN - FINANCIAMENTO IMOBILIARIO

Advogado do(a) REU: EDISON BALDI JUNIOR - SP206673
Advogado do(a) REU: DANIEL DE SANTANA BASSANI - SP322137
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DECISAO

Vistos, emdecisio saneadora.

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, proposta por JOSE ELTON DO CARMO e
KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO, em face da CATXA ECONOMICA FEDERAL E CEFIN- FINANCIAMENTO IMOBILIARIO, por
meio da qual objetiva a parte autora obter provimento jurisdicional que declare que as tratativas entre a parte autora e os réus, relativamente a obtencao de financiamento imobilidrio,
caracterizou-se como negocio juridico perfeito, conforme as regras anteriores a setembro/2017, condenando-se a CEF (1* requerida) a disponibilizar o contrato para assinatura, visto
que os documentos ja foram analisados e aprovados pela instituicdo financeira, bem como, a disponibilizar os boletos referentes ao financiamento, para que sejam liquidados pelos
autores, sob pena de multa didria a ser fixada, alémde condenar a ré ao pagamento de danos morais, no valor minimo, de 10% (dezpor cento) do valor do financiamento.

A nicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 240.000,00, formulando-se pedido de justica gratuita.

Citada, a Caixa Econdmica Federal - CEF apresentou contestacio (Id n° 5291542). Aduziu que, em nenhum momento a CAIXA considerou como
plenamente aprovada a negociacdo, tanto que por diversas vezes alertou os autores acerca da impossibilidade de concessdo do crédito na forma como requerido inicialmente (vide
documentos juntados pela propria parte autora — doc. 37, 53, 55, 56 e 57). Salientou que o que houve, portanto, foi mera expectativa de direito. Aduziu que foia corré “CEFIN”
quem considerou o crédito aprovado e comunicou a autora sobre a suposta concessao do crédito. Salientou que, nesse diapasio, nenhumdos documentos e e-mails juntados pelos
autores comprovam ter a CAIXA considerado formalizada a contratagdo. Ademais, assinala que os documentos 30 e 31, ainda que ilegiveis, permitem concluir que a “proposta
estava emandamento”. Salientou que, quando os autores iniciaram as tratativas (através do intermediério correu) coma CEF, para a eventual obtencio de financiamento imobilirio
para o imdvel que pretendiamadquirir, a regra atinente a este produto bancario previa a possibilidade de contratagdo por uma espécie de programa habitacional. Ocorre que, durante
o periodo decorrido entre a manifestagéo de interesse pelo financiamento, a saber e a data prevista para a possivel assinatura do contrato de financiamento, houve mudangas severas
nos parametros do produto oferecido pela CAIXA, situagdo que alterou as condicdes da proposta. Pontuou que as mudancas nos produtos podem ocorrer a qualquer momento e
atingem, inclusive, as simulagdes efetivadas. Informou que tanto ¢ verdade que o proprio Simulador Habitacional CAIXA descreve que os resultados obtidos representam apenas
uma simulagdo e ndo valem como proposta, podendo haver, inclusive, alteragdes de taxas, dos prazos maximos e das demais condigdes, semaviso prévio. Informouque o fato de a
CAIXA ter solicitado copias de documentos e dados dos vendedores e compradores apenas comprova que a negociagio fluia entre as partes, mas nada garantia que o financiamento
seria firmado nos termos originais. Salientou, ainda, que os autores nunca foram orientados pelos empregados do banco a assinarem qualquer documento junto aos vendedores oua
depositar qualquer sinal ou garantia emrelagdo a transago pretendida. E isso se da justamente em virtude da possibilidade de alteragdes inerentes as negociagdes, até que o contrato
formal seja efetivamente firmado. Salientou que os demais documentos apenas fazem mengéo as conversas entre os autores e a empresa corré “CEFIN”. E que, além disso, as
conversas de ‘whatsapp’ ndo indicam os respectivos interlocutores, etc, de modo que néo ¢ possivel aferir se sdo finciondrios da CAIXA, da corré, da proprietaria do imovel, da
construtora, etc. Assevera que, emsendo assim, diante de todo o exposto, tem-se por absolutamente licita a conduta da C AIXA, salientando que nio havia fimado contrato comos
autores e ndo podia ser obrigada a fazé-lo se os pardmetros niio obedecemestritamente a descrigdo do produto. Ademnais, os clientes nfio témdireito potestativo de contratar coma
CAIXA. Pugnou pela inexisténcia do direito, bemcomo, do direito de indenizar, requerendo a improcedéncia da agdo.

A corré CEFIN FINANCIAMENTO IMOBILIARIO apresentou contestagio (Id n® 5489483, fls.164 e ss). Arguiu a preliminar de flegitimidade
passiva, uma vez que a parte autora ndo apresenta nenhuma ilegalidade ou ato que possa responsabilizar a requerida na realizagio do negdcio juridico emtela. Aduziu que, no caso
vertente, nfo assiste razio as autoras uma vez que o contrato verbal coma CEFIN- financiamento imobilidrio € instrumento particular que regulamenta atividade meio, qual seja,
consultoria imobiliaria, como assumem os autores da peca vestibular, ndo podendo ser responsabilizada pelo fato de ndo ter o banco verba necessaria para liberagdo do crédito.
Impugnou o pedido de danos morais e aduziu a litighncia de ma f€, uma vez que busca a parte autora por verba que sabe néo ser merecedora, utilizando-se do processo para obter
objetivo ilegal. Pugnou pela improcedéncia da agdo.

Réplica, a contestagio apresentada pela Caixa Econémica Federal - CEF (Idn° 5799144, fls.173 e ss).
Juntada de assentada de audiéncia de conciliagdo negativa, realizada em 11/04/2018 (Id n° 5841687).
Réplica a contestagdo da CEFIN (id n° 7422704, fls. 185 e ss).

Sob o Idn® 11795710 (ls.190 e ss) a parte autora requereu a concessio de tutela antecipada, para que a CEF seja obrigada a liberar o valor do financiamento, bem
como, a disponibilizar os boletos do financiamento, sob pena de multa (Id n° 11795710, fls. 189 e ss).

A parte autora requereu a juntada de documentos (Id n° 11811915, fls.197 e ss).

Foi proferida decis@o, que, diante da presuncgo de crédito aprovado, e ante o fato de que a parte autora corria o risco de perder o imdvel almejado, deferiu a tutela
provisoria de urgéncia, para determinar que a CEF considerasse os limites de cota do financiamento, nos termos das regras anteriores a mudanga ocorrida em setembro de 2017, e
concluisse o processo de financiamento da parte autora no prazo maximo de 20 dias. Sem prejuizo, determinou-se as partes que especificassemas provas que pretendiam produzir
(Idn° 12041019, fls.205 e ss).

Embargos de declaragéo, opostos pela CEF (Id n° 12428260, fls.211 e ss), que reiterou, igualmente, os termos da contestagdo, em nova peticao, pugnando pelo
julgamento do feito no estado, nos termos do artigo 355, I, do CPC (Id n° 12428434).

Nova manifestagéo da parte autora, que pugnou pela realizacdo de prova testenunhal e documental (Id n° 12867502, fls.227).

Sob o Id n° 13207204 (fls.228) a parte autora informou o descumprimento da tutela de urgéncia, pela CEF, pugnando pela fixagdo de multa didria pelo seu
descumprimento.

Foiproferido despacho, determinando a intimagao da parte ré acerca da alegagio de descumprimento da tutela antecipada (Id n° 13293035, 1.232).
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Manifestagdo da Caixa Econdémica Federal - CEF, sob o Id n° 13343480 (fls.237 e ss). Aduziu que ndo € possivel o cumprimento da tutela antecipada, pelos
motivos a seguir: a avaliacdo de crédito realizada em22/09/2017 venceu em 12/11/2017; a documentac@o apresentada a época estd como prazo de validade expirado, ndo sendo
possivel realizar uma nova avaliagdo, e que Conforme MN HH200 anexo C (Pr6 Cotista), a quota de financiamento nessa modalidade ¢ de até 80%, mas dependendo ainda, da
matriz de pontuacdo do cliente, e, em consulta nesta data 8 Matriz de Pontuagdo da Cliente, verificou-se que a quota disponivel para a mesma ¢ de apenas 20%. Aduziu que, para
cumprimento da decisdo judicial, serd necessaria a apresentagdo de documentagio atualizada, novo laudo de engenharia do imdvel e ainda que a cliente seja submetida a nova
avaliagdo de risco de crédito, cujo resultado € incerto, pois depende dos critérios adotados na Politica de Crédito da Caixa, a qual é gerida pela SUPLA - SN PLANEJAMENTO
FINANCEIRO, alémdisso, devera ser enquadrada emoutra modalidade (CCFGTS ou SBPE). Reiterou a contestagio e os embargos de declaragio opostos.

Nova manifestagdo da parte autora, pugnando pela fixagao de multa didria pelo descumprimento da tutela antecipada (Id n° 13369476, fls.241).

A CEF informou a interposicdo de Agravo de Instrumento, perante o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, em face da decisdo que concedeu a tutela
antecipada, quanto ao valor da multa, recurso que foi distribuido sob o n° 5032385-61.2018.403.0000 (Id n° 13390639, fls.243).

Certificado a juntada de expediente do plantdo judicial (dez2018), id n® 13436465, 11.260), com decis@o proferida pelo MM Juiz Federal, Dr. Eurico Zecchin
Maiolino, em27/12/2018, determinando que a Caixa Econdmica Federal - CEF cumprisse, até a data de 28/12/2018., a tutela antecipada, para considerar os limites da regra de
financiamento de renovago do processo de concessdo do financiamento, sob pena de nuilta de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), incidentes a partir de 29/12/2018 (id n° 13436468,
fls.268 ¢ ss).

Certificada a tempestividade dos embargos de declaragio opostos pela CEF (Id n° 13436472).

Sob o Id n° 13647596 (1.274) foi proferido despacho, que manteve a liminar deferida, nos termos emque proferida, e rejeitou o pedido de reconsideragio formulado
pelaré.

A Caixa Econdmica Federal- CEF manifestou-se, requerendo fosse determinada a intimag8o dos autores, para comparecer a agéncia, para apresentar nova
documentacio (Id n® 15145371, fls.277 e ss).

A parte autora manifestou-se, informando que no recurso de Agravo de Instrumento interposto pela ré, 0 MM Desembargador Relator ressaltou o dever de serem
mantidas as regras vigentes em 2017, e que “ndo ha necessidade de renovagéo do processo de concessdo do financiamento, vez que restou perfeito e acabado a época”. Pontuou o
descumprimento da tutela antecipada e imputagéo do crime de desobediéncia aos responsaveis (Id n° 15271551, fls.281 e ss).

Foi proferido despacho, designando audiéncia de tentativa de conciliagdo, para o dia 23/05/2019, consignando-se que a parte autora deveria apresentar a
documentagio atualizada para analise da concessao do financiamento, como requerido pela CEF (Id n° 17233017).

Juntada de termo de deliberagdo, proferido em audiéneia, coma concessdo do prazo de 60 (sessenta) dias, para que as partes promovessem eventual ajuste (Id n°
17776951,1.283).

A CEF manifestou-se, informando no ser possivel implementar a proposta de acordo aventada na audiéncia de 23/05/2019, uma vez que os termos financeiros do
empréstimo pretendido ndo foramautorizados pelo sistema. Pugnou pelo prosseguimento do feito (Id n° 18230002, f1.285).

A parte autora manifestou-se, pugnando pelo cumprimento da obrigagdo de fazer, sob pena de desobediéncia, e requereu a juntada de notificagdo de despejo do
proprietario do imovel (Id n° 19173736).

Nova manifestaco da Caixa Econdmica Federal - CEF, aduzindo que a determinacdo para que a CAIXA apenas considerasse “os limites da cota do
financiamento, nos termos das regras anteriores a mudanca ocorrida emsetembro de 20177, nio acarretaria, necessariamente, a contratagdo do empréstimo, principalmente diante da
existéncia de varios outros impedimentos a efetivacdo do empréstimo. Pugnou, assim, pela improcedéncia da acdo, e que eventual condenago, seja convertida em perdas e danos,
diante da impossibilidade de implantagio do empréstimo (Id n° 22752848, fls.293 e ss).

Foi certificada a juntada da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5032385-61.2018.403.0000 (Id n° 23882057, fls.295 e ss).
Manifestagdo da Caixa Econdomica Federal - CEF, relativa aos autos do processo n.5018767-48.2019.403.6100 (Id n° 24036714, ls.300/375).

Manifestagdo da Caixa Econdmica Federal - CEF, comunicando a juntada errada de documentos, que nfo pertencem aos autos, ¢ pugnando pelo seu
desentranhamento (Id n° 24037184, 1.376).

A parte autora manifestou-se, informando que esta albergada, desde 19/12/2018 por liminar, € que a ré, mesmo tendo recorrido ao Tribunal, nfio conseguiu reverter a
decis@o, que foi mantida pelo TRF-3. Todavia, informou que a ré ndo a cumpriu. Aduziu que os proprietarios do imovel ameagam entrar com agdo possessoria, € se recusam a
receber os alugueres, que vemsendo pagos, desde que a CEF se recusou a concluir o contrato de financiamento. Requereu seja determinado o cumprimento da liminar, sob pena de
desobediéncia (Id n° 27253734, 11.380).

Nova manifestagéo da CEF, reiterando os termos da peticdo constante do id n® 22752847), na qual informa a impossibilidade de implantagéo do empréstimo na
forma determinada na tutela, requerendo a improcedéncia da agio, ou, subsidiariamente, a conversdo do pedido emperdas e danos.

Vieramos autos conclusos, para decisdo.
E o relatorio.
Decido.

1- Preliminarmente, defiro o desentranhamento dos documentos juntados, por equivoco, pela Caixa Econdomica Federal- CEF, conforme requerido sob o Id n®
24037184 (1.376), relativamente a petigdo e documentos juntados, em 30/10/2019, que compreendem os Ids n°s 2403714, 24036717, 24036724, 24036725 e 24036728,
devendo a Secretaria providenciar o necessario para entrega a requerida.

2- Quanto aos embargos de declarac¢io opostos pela Caixa Economica Federal - CEF, emque reitera os argumentos da contestaco (Id n° 12428260):

Nao conhego dos embargos de declaragdo, uma vez que nfio apontados na decisdo recorrida, eventual omissdo, obscuridade, ou contradicgo, verificando-se que a
CEF objetiva, como recurso emquestdo, obter efeito infringente ao decidido, o que ndo pode ser objeto da via recursal emquestao.

3- Preliminar de Ilegitimidade Passiva da CEFIN- Negocios Imobilidrios
A preliminar se confinde como mérito, e comele sera analisada.
4- Descumprimento de tutela antecipada/ordem judicial
Comunicou a parte autora, a partir do Id n° 13207204 (fls.228) o descumprimento da tutela de urgéncia concedida no feito, pela CEF, pugnando pela fixagéo de

nuilta didria pelo seu descumprimento, pedido reiterado, ainda, emoutras manifestagdes.
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Instada a manifestar-se, a Caixa Econdmica Federal - CEF, apresentou peticdo, sob o Id n° 13343480 (ls.237 e ss), na qual aduziu que ndo € possivel o
cumprimento da tutela antecipada, pelos motivos a seguir: a avaliag@o de crédito realizada em22/09/2017 teria vencido em 12/11/2017; a documentag@o apresentada a época esta
como prazo de validade expirado, ndo sendo possivel realizar uma nova avaliagéo, e Conforme MN HH200 anexo C (Pr¢ Cotista), a quota de financiamento nessa modalidade é de
até 80%, mas dependendo ainda, da matriz de pontuago do cliente, e, em consulta nesta data a Matriz de Pontuag@o da Cliente, verificou-se que a quota disponivel para a parte
autora ¢ de apenas 20%. Aduziu que, para cumprimento da decisdo judicial, seria necessaria a apresentagdo de documentagio atualizada, novo laudo de engenharia do imovel e ainda
que a cliente seja submetida a nova avaliagdo de risco de crédito, cujo resultado € incerto, pois depende dos critérios adotados na Politica de Crédito da Caixa, a qual ¢ gerida pela
SUPLA - SN PLANEJAMENTO FINANCEIRO, alémdisso, devera ser enquadrada emoutra modalidade (CCFGTS ou SBPE).

Em outra manifestagéo aduziu a CEF que a determinacio para que a CAIXA apenas considerasse “os limites da cota do financiamento, nos termos das regras
anteriores & mudanca ocorrida em setembro de 2017, ndo acarretaria, necessariamente, a contratagdo do empréstimo, principalmente diante da existéncia de varios outros
impedimentos a efetivagdo do empréstimo. Pugnou, assim, pela improcedéncia da agdo, e que eventual condenagio, seja convertida emperdas e danos, diante da impossibilidade de
implantagdo do empréstimo (Id n° 22752848, 1Is.293 ¢ ss).

Pois bem

No caso emtela, verifica-se nitido descumprimento da tutela de urgéncia iicialmente deferida pelo Juizo (id n° 12031019, f1.205 e ss), concedida desde 31/10/2018,
e até a presente data ndo cumprida.

Isso porque aquela decisdo, compreendeu que, a luz de que a parte autora possuia presuncio de crédito aprovado, e ante o fato de que corria o risco de perder o
imdvel almejado, deveria a Caixa Econdmica Federal - CEF considerar os limites de cota do financiamento, nos termos das regras anteriores a mudanga ocorrida emsetembro de
2017, concluindo o processo de financiamento da parte autora no prazo maximo de 20 dias (negrito nosso), o que ndo ocorreu.

Comefeito, verifica-se que, ndo somente aquela decisdo continuou valida, eis que o recurso de Agravo de Instrumento manejado pela CEF contra a concessao da
tutela (sob o n® 5032385-61.2018.403.0000) néo suspendeu os efeitos da decisdo liminar, apenas mitigou o valor da muilta (que, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) foi fixada em R$
200,00 — duzentos reais), Id n° 13390639, fls.243, como ndo foi cumprida.

Assim, o que se verifica no caso, coma criagdo de exigéncias novas, pela Caixa Econémica Federal - CEF, sob a alegacio de que avaliagdo de crédito realizada
em22/09/2017 teria vencido em 12/11/2017; que a documentacdo apresentada a época estaria como prazo de validade expirado (nfio sendo possivel realizar uma nova avaliagdo),
Conforme MN HH200 anexo C (Pr6 Cotista), a quota de financiamento nessa modalidade € de até 80%, mas dependendo ainda, da matriz de pontuacio do cliente, e, em consulta
nesta data a Matriz de Pontuagdo da Cliente, verificou-se que a quota disponivel para a parte autora € de apenas 20%", o que se verifica, em verdade, é a implementagdo de novas
exigéncias e condicdes ao contrato que a CEF deveria ter analisado/celebrado sob a égide das tratativa originariamente ajustadas, em setembro/2017 (negrito
nosso).

Efetivamente, ndo cabe a Caixa Econdmica Federal - CEF criar novas exigéncias, atuais, interpretando, ao seu alvedrio, a decisdo liminar, exigindo a apresentagdo
de documentag@o atualizada, mas apenas, dar efetividade as tratativas ja estabelecidas, pré-contratuais, € que, a luz da tutela antecipada, restaram evidenciadas nos autos, no sentido
de que ja haviamsido ajustadas (pacta sunt servanda).

De se observar que a velha parémia: “o contrato ¢ lei entre as partes” ndo se aplica apenas apds a celebragio do acordo, coma instrumentalizagdo do contrato, mas
vigora, sobretudo, desde a qualificagdo das vontades e do ajuste das partes, coma declaragio de vontade, as tratativas, comas exigéncias e compromissos, visando o contrato final,
sendo que eventual aperfeicoamento do instrumento é simples corolario do ajuste prévio entabulado.

A alteragdo do ajuste, ap6s a parte haver assumido obrigagdes e, inclusive, criado, de boa £, expectativa de cumprimento do contrato, decorre do principio da boa f&
contratual, e ndo o contrario, o que faria comque cada parte contratante jamais desse qualquer passo em cumprir sua parte na avenga, semque soubesse se a parte contraria também
cumprird a sua.

Aboa f& é aregra. A ma-f& deve ser provada.
Nesse sentido, de se observar que devera a ré arcar como valor da multa, no presente feito, desde a data da tutela antecipada, pelo descumprimento da liminar.

No momento, considerando a conduta reiterada da Caixa Economica Federal - CEF, em descumprir a tutela antecipada, fixo multa diaria, pelo
descumprimento, no patamar de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), em valor superior ao que havia sido estabelecido inicialmente, em decorréncia do reiterado
descumprimento da ordem judicial (vide decisdo de plantio, em que informado o descumprimento da tutela antecipada), de modo que, apos a intimagfio da Caixa
Econdmica Federal - CEF, por mandado, para cumprimento, no prazo de 05 (cinco) dias, devera incidir o valor da multa ora fixada, até o valor do imével a ser
financiado.

Ante o0 exposto, ante o descumprimento da tutela antecipada, fixo multa didria de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)/dia, por descumprimento, até que haja
o0 efetivo cumprimento da tutela antecipada, nos termos em que decidida por este Juizo, e que pressupde, a obviedade, a manutencfo das tratativas pré-contratuais,
entre as partes, anteriores a setembro/2017, e, novamente, frise-se, por 6bvio, comos documentos apresentados a época (observado que a mora da Caixa Econdomica
Federal - CEF ndo pode ser imputada a parte autora), de modo a concluir-se o financiamento em questio. O teto da multa sera o valor do financiamento objeto da
aciio.

No mais, observo que a parte autora pugnou pela realizagiio de audiéncia de instrugdo e julgamento, o que este Juizo entende pertinente, sobretudo, diante das
alegacdes de que teria havido mudanga das regras de financiamento informadas ao autor apos todas as tratativas para a assinatura do contrato de financiamento.

Assim, consiste objeto controvertido na presente demanda ter havido a ocorréncia de aprovagdo do negdcio juridico, pendente, entdo, apenas de assinatura do
contrato, de modo que o depoimento dos prepostos da CEF que atenderam a parte autora a época, e comos quais firmadas as tratativas iniciais (snyj, gerente de Atendimento de
nome Priscilla, Gerente Fabio Henrique M Souza, entre outros) € de fndamental importancia no feito, alémda oitiva do representante da empresa CEFIN-FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO, que intermediou a compra e venda do im6vel, bem con, as tratativas coma Caixa Econdmica Federal - CEF /parte autora, além do depoimento pessoal da
parte autora.

Assim, ap6s a intimag@o da CEF para cumprimento da tutela antecipada, desde ja ficada deferido o pedido de audiéncia de instrug@o e julgamento, requerido pela
parte autora, devendo os autos, oportunamente, virem conclusos, para tal designagio, facultando-se as partes arrolarem suas testemunhas, observado o disposto no artigo 455 do
CPC, salvo necessidade de requisigio/intimacao pelo Juizo.

Intime-se a Caixa Econdmica Federal- CEF, por mandado (via CEUNI) a cumprir, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, a tutela antecipada, ora
novamente deferida, sob pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por dia, sem prejuizo da multa j fixada, até o limite do valor do contrato.

Registro, igualmente, que ja foi dada autorizagdo para desentranhamento dos documentos, pela CEF, como requerido (item | da presente decisao).
Cumpra-se e intime-se.

Sdo Paulo, 01 de dezembro de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004550-34.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE ELTON DO CARMO, KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO

Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DACONCEICAO CARMO - SP391637
Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CEFIN - FINANCIAMENTO IMOBILIARIO

Advogado do(a) REU: EDISON BALDI JUNIOR - SP206673
Advogado do(a) REU: DANIELDE SANTANA BASSANI - SP322137

DECISAO

Vistos, emdecisio saneadora.

Trata-se de agéo de conhecimento, sob o procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, proposta por JOSE ELTON DO CARMO e
KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL E CEFIN- FINANCIAMENTO IMOBILIARIO, por
meio da qual objetiva a parte autora obter provimento jurisdicional que declare que as tratativas entre a parte autora e os réus, relativamente a obtencao de financiamento imobiliario,
caracterizou-se como negocio juridico perfeito, conforme as regras anteriores a setembro/2017, condenando-se a CEF (1* requerida) a disponibilizar o contrato para assinatura, visto
que os documentos ja foram analisados e aprovados pela instituicdo financeira, bem como, a disponibilizar os boletos referentes ao financiamento, para que sejam liquidados pelos
autores, sob pena de multa didria a ser fixada, alémde condenar a ré ao pagamento de danos morais, no valor mnimo, de 10% (dezpor cento) do valor do financiamento.

A inicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 240.000,00, formulando-se pedido de justica gratuita.

Citada, a Caixa Econdmica Federal - CEF apresentou contesta¢io (Id n° 5291542). Aduziu que, em nenhum momento a CAIXA considerou como
plenamente aprovada a negociacdo, tanto que por diversas vezes alertou os autores acerca da impossibilidade de concessdo do crédito na forma como requerido iicialmente (vide
documentos juntados pela propria parte autora — doc. 37, 53, 55, 56 e 57). Salientou que o que houve, portanto, foi mera expectativa de direito. Aduziu que foia corré “CEFIN”
quem considerou o crédito aprovado e comunicou a autora sobre a suposta concessao do crédito. Salientou que, nesse diapasio, nenhumdos documentos e e-mails juntados pelos
autores comprovam ter a CAIXA considerado formalizada a contratagdo. Adematis, assinala que os documentos 30 e 31, ainda que ilegiveis, permitem concluir que a “proposta
estava emandamento”. Salientou que, quando os autores iniciaram as tratativas (através do intermedidrio correu) coma CEF, para a eventual obtencio de financiamento imobiliario
para o imdvel que pretendiamadquirir, a regra atinente a este produto bancario previa a possibilidade de contratagdo por uma espécie de programa habitacional. Ocorre que, durante
o periodo decorrido entre a manifestag@o de interesse pelo financiamento, a saber e a data prevista para a possivel assinatura do contrato de financiamento, houve mudangas severas
nos parametros do produto oferecido pela CAIXA, situagéo que alterou as condicdes da proposta. Pontuou que as mudancas nos produtos podem ocorrer a qualquer momento e
atinger, inclusive, as simulagdes efetivadas. Informou que tanto ¢ verdade que o proprio Simulador Habitacional CAIXA descreve que os resultados obtidos representam apenas
uma simulagdo e ndo valem como proposta, podendo haver, inclusive, alteragdes de taxas, dos prazos maximos e das demais condigdes, semaviso prévio. Informouque o fato de a
CAIXA ter solicitado copias de documentos e dados dos vendedores e compradores apenas comprova que a negociagio fluia entre as partes, mas nada garantia que o financiamento
seria firmado nos termos originais. Salientou, ainda, que os autores nunca foram orientados pelos empregados do banco a assinarem qualquer documento junto aos vendedores ou a
depositar qualquer sinal ou garantia emrelagdo a transago pretendida. E isso se da justamente em virtude da possibilidade de alteragdes inerentes as negociagdes, até que o contrato
formal seja efetivamente firmado. Salientou que os demais documentos apenas fazem meng@o as conversas entre os autores e a empresa corré “CEFIN™. E que, além disso, as
conversas de ‘whatsapp’ ndo indicam os respectivos interlocutores, etc, de modo que nfo € possivel aferir se sdo finciondrios da CAIXA, da corré, da proprietaria do imovel, da
construtora, etc. Assevera que, emsendo assim, diante de todo o exposto, tem-se por absolutamente licita a conduta da C AIXA, salientando que nio havia firmado contrato comos
autores e ndo podia ser obrigada a fazé-1o se os pardmetros niio obedecemestritamente a descrigdo do produto. Ademnais, os clientes nfio témdireito potestativo de contratar coma
CAIXA. Pugnou pela inexisténcia do direito, bemcomo, do direito de indenizar, requerendo a improcedéncia da ago.

A corré CEFIN FINANCIAMENTO IMOBILIARIO apresentou contestagio (Id n® 5489483, fls.164 e ss). Arguiu a preliminar de flegitimidade
passiva, uma vez que a parte autora ndo apresenta nenhuma ilegalidade ou ato que possa responsabilizar a requerida na realizagdo do negdcio juridico emtela. Aduziu que, no caso
vertente, nfo assiste razio as autoras uma vez que o contrato verbal coma CEFIN- financiamento imobilidrio € instrumento particular que regulamenta atividade meio, qual seja,
consultoria imobilidria, como assumem os autores da pega vestibular, ndo podendo ser responsabilizada pelo fato de nfo ter o banco verba necesséria para liberagéo do crédito.
Impugnou o pedido de danos morais e aduziu a litighncia de ma f€, uma vez que busca a parte autora por verba que sabe néo ser merecedora, utilizando-se do processo para obter
objetivo ilegal. Pugnou pela improcedéncia da acdo.
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Réplica, a contestagio apresentada pela Caixa Econémica Federal - CEF (Idn° 5799144, fls.173 e ss).
Juntada de assentada de audiéncia de conciliagdo negativa, realizada em 11/04/2018 (Id n® 5841687).
Réplica a contestagdo da CEFIN (id n° 7422704, fls. 185 e ss).

Sobo Idn® 11795710 (ls.190 e ss) a parte autora requereu a concessao de tutela antecipada, para que a CEF seja obrigada a liberar o valor do financiamento, bem
como, a disponibilizar os boletos do financiamento, sob pena de multa (Id n° 11795710, fls. 189 e ss).

A parte autora requereu a juntada de documentos (Id n® 11811915, fls.197 e ss).

Foi proferida decisdo, que, diante da presuncio de crédito aprovado, e ante o fato de que a parte autora corria o risco de perder o imovel almejado, deferiu a tutela
provisoria de urgéneia, para determinar que a CEF considerasse os limites de cota do financiamento, nos termos das regras anteriores a mudanga ocorrida em setembro de 2017, e
concluisse 0 processo de financiamento da parte autora no prazo maximo de 20 dias. Sem prejuizo, determinou-se as partes que especificassemas provas que pretendiam produzir
(Idn° 12041019, fls.205 e ss).

Embargos de declaragio, opostos pela CEF (Id n® 12428260, fls.211 e ss), que reiterou, igualmente, os termos da contestagdo, em nova peti¢do, pugnando pelo
julgamento do feito no estado, nos termos do artigo 355, I, do CPC (Id n° 12428434).

Nova manifestagdo da parte autora, que pugnou pela realizagio de prova testemunhal e documental (Id n° 12867502, ls.227).

Sob o Id n° 13207204 (fls.228) a parte autora informou o descumprimento da tutela de urgéncia, pela CEF, pugnando pela fixagdo de multa didria pelo seu
descumprimento.

Foiproferido despacho, determinando a intimag@o da parte ré acerca da alegagdo de descumprimento da tutela antecipada (Id n° 13293035, 1.232).

Manifestacdo da Caixa Econémica Federal - CEF, sob o Id n® 13343480 (s.237 e ss). Aduziu que ndo é possivel o cumprimento da tutela antecipada, pelos
motivos a seguir: a avaliagdo de crédito realizada em22/09/2017 venceu em 12/11/2017; a documentagéo apresentada a época esta como prazo de validade expirado, néo sendo
possivel realizar uma nova avaliagdo, e que Conforme MN HH200 anexo C (Pr6 Cotista), a quota de financiamento nessa modalidade é de até 80%, mas dependendo ainda, da
matriz de pontuagdo do cliente, e, em consulta nesta data & Matriz de Pontuagio da Cliente, verificou-se que a quota disponivel para a mesma € de apenas 20%. Aduziu que, para
cumprimento da decisdo judicial, sera necessaria a apresentagdo de documentagdo atualizada, novo laudo de engenharia do imdvel e ainda que a cliente seja submetida a nova
avaliagdo de risco de crédito, cujo resultado € incerto, pois depende dos critérios adotados na Politica de Crédito da Caixa, a qual é gerida pela SUPLA - SN PLANEJAMENTO
FINANCEIRO, alémdisso, devera ser enquadrada emoutra modalidade (CCFGTS ou SBPE). Reiterou a contestagdo e os embargos de declaragdo opostos.

Nova manifestacdo da parte autora, pugnando pela fixacdo de multa didria pelo descumprimento da tutela antecipada (Id n° 13369476, fls.241).

A CEF informou a interposicdo de Agravo de Instrumento, perante o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, em face da decisdo que concedeu a tutela
antecipada, quanto ao valor da multa, recurso que foi distribuido sob o n® 5032385-61.2018.403.0000 (Id n® 13390639, fls.243).

Certificado a juntada de expediente do plantio judicial (dez2018), id n° 13436465, 11.260), com decis@o proferida pelo MM Juiz Federal, Dr. Eurico Zecchin
Maiolino, em27/12/2018, determinando que a Caixa Econdmica Federal - CEF cumprisse, até a data de 28/12/2018., a tutela antecipada, para considerar os limites da regra de
financiamento de renovagdo do processo de concessdo do financiamento, sob pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), incidentes a partir de 29/12/2018 (id n° 13436468,
fls.268 e s5).

Certificada a tempestividade dos embargos de declaragéo opostos pela CEF (Id n° 13436472).

Sob o Id n° 13647596 (.274) foi proferido despacho, que manteve a liminar deferida, nos termos emque proferida, e rejeitou o pedido de reconsideragéo formulado
pelaré.

A Caixa Econdmica Federal- CEF manifestou-se, requerendo fosse determinada a intimac@o dos autores, para comparecer a agéncia, para apresentar nova
documentagio (Id n° 15145371, fls.277 e ss).

A parte autora manifestou-se, informando que no recurso de Agravo de Instrumento interposto pela ré, 0 MM Desembargador Relator ressaltou o dever de serem
mantidas as regras vigentes em2017, e que “ndo ha necessidade de renovagao do processo de concessao do financiamento, vez que restou perfeito e acabado a época”. Pontuou o
descumprimento da tutela antecipada e imputagéo do crime de desobediéncia aos responsaveis (Id n° 15271551, fls.281 e ss).

Foi proferido despacho, designando audiéncia de tentativa de conciliagdo, para o dia 23/05/2019, consignando-se que a parte autora deveria apresentar a
documentagio atualizada para analise da concesso do financiamento, como requerido pela CEF (Id n° 17233017).

Juntada de termo de deliberaggo, proferido em audiéncia, coma concessao do prazo de 60 (sessenta) dias, para que as partes promovessem eventual ajuste (Id n°
17776951, 1.283).

A CEF manifestou-se, informando nfo ser possivel implementar a proposta de acordo aventada na audiéncia de 23/05/2019, uma vez que os termos financeiros do
empréstimo pretendido ndo foramautorizados pelo sistema. Pugnou pelo prosseguimento do feito (Id n° 18230002, 11.285).

A parte autora manifestou-se, pugnando pelo cumprimento da obrigagdo de fazer, sob pena de desobediéncia, e requereu a juntada de notificagdo de despejo do
proprietario do imovel (Id n° 19173736).

Nova manifestagdo da Caixa Econdémica Federal - CEF, aduzindo que a determinagéio para que a CAIXA apenas considerasse “os limites da cota do
financiamento, nos termos das regras anteriores a mudanca ocorrida emsetembro de 2017”, nio acarretaria, necessariamente, a contratagdo do empréstimo, principalmente diante da
existéneia de varios outros impedimentos a efetivagdo do empréstimo. Pugnou, assim, pela improcedéncia da ago, ¢ que eventual condenagfo, seja convertida em perdas e danos,
diante da impossibilidade de implantagdo do empréstimo (Id n® 22752848, fIs.293 e ss).

Foicertificada a juntada da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5032385-61.2018.403.0000 (Id n° 23882057, f1s.295 e ss).
Manifestagdo da Caixa Econoémica Federal - CEF, relativa aos autos do processo n.5018767-48.2019.403.6100 (Id n° 24036714, fls.300/375).

Manifestacio da Caixa Econémica Federal - CEF, comumicando a juntada errada de documentos, que nfio pertencem aos autos, e pugnando pelo seu
desentranhamento (Id n° 24037184, 1.376).

A parte autora manifestou-se, informando que esté albergada, desde 19/12/2018 por liminar, € que a ré, mesmo tendo recorrido ao Tribunal, nfio conseguiu reverter a
decisdo, que foi mantida pelo TRF-3. Todavia, informou que a ré nfio a cumpriv. Aduziu que os proprietarios do imovel ameacam entrar com agdo possessoria, € se recusam a
receber os alugueres, que vemsendo pagos, desde que a CEF se recusou a concluir o contrato de financiamento. Requereu seja determinado o cumprimento da liminar, sob pena de
desobediéncia (Id n° 27253734, 1.380).
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Nova manifestagdo da CEF, reiterando os termos da peti¢éio constante do id n® 22752847), na qual informa a impossibilidade de implantagdo do empréstimo na
forma determinada na tutela, requerendo a improcedéncia da agdo, ou, subsidiariamente, a conversao do pedido emperdas e danos.

Vieramos autos conclusos, para decisdo.
E o relatério.
Decido.

1- Prelimnarmente, defiro o desentranhamento dos documentos juntados, por equivoco, pela Caixa Econdmica Federal- CEF, conforme requerido sob o Id n°
24037184 (1.376), relativamente a petigdo e documentos juntados, em 30/10/2019, que compreendem os Ids n°s 2403714, 24036717, 24036724, 24036725 e 24036728,
devendo a Secretaria providenciar o necessario para entrega a requerida.

2- Quanto aos embargos de declara¢io opostos pela Caixa Econdmica Federal - CEF, emque reitera os argumentos da contestacio (Id n° 12428260):

Nao conhego dos embargos de declaragdo, uma vez que niio apontados na decisdo recorrida, eventual omissdo, obscuridade, ou contradi¢go, verificando-se que a
CEF objetiva, como recurso emquestio, obter efeito infringente ao decidido, o que ndo pode ser objeto da via recursal emquestdo.

3- Preliminar de Ilegitimidade Passiva da CEFIN- Negocios Imobilidrios
A preliminar se confinde como n¥érito, e comele sera analisada.
4- Descumprimento de tutela antecipada/ordem judicial

Comunicou a parte autora, a partir do Id n° 13207204 (fls.228) o descumprimento da tutela de urgéncia concedida no feito, pela CEF, pugnando pela fixagdo de
multa diaria pelo seu descumprimento, pedido reiterado, ainda, emoutras manifestagdes.

Instada a manifestar-se, a Caixa Econdmica Federal - CEF, apresentou peticdo, sob o Id n° 13343480 (fls.237 e ss), na qual aduziu que ndo ¢ possivel o
cumprimento da tutela antecipada, pelos motivos a seguir: a avaliagdo de crédito realizada em 22/09/2017 teria vencido em 12/11/2017; a documentacio apresentada a época esta
como prazo de validade expirado, ndo sendo possivel realizar uma nova avaliagéo, e Conforme MN HH200 anexo C (Pr¢ Cotista), a quota de financiamento nessa modalidade é de
até 80%, mas dependendo ainda, da matriz de pontuagdo do cliente, e, em consulta nesta data & Matriz de Pontuago da Cliente, verificou-se que a quota disponivel para a parte
autora é de apenas 20%. Aduziu que, para cumprimento da decisdo judicial, seria necessaria a apresentagdo de documentag?o atualizada, novo laudo de engenharia do imovel e ainda
que a cliente seja submetida a nova avaliagdo de risco de crédito, cujo resultado ¢ incerto, pois depende dos critérios adotados na Politica de Crédito da Caixa, a qual ¢ gerida pela
SUPLA - SN PLANEJAMENTO FINANCEIRO, alémdisso, devera ser enquadrada emoutra modalidade (CCFGTS ou SBPE).

Em outra manifestagio aduziu a CEF que a determinag@o para que a CAIXA apenas considerasse “os limites da cota do financiamento, nos termos das regras
anteriores & mudanca ocorrida em setembro de 2017”, nfio acarretaria, necessariamente, a contratagdo do empréstimo, principalmente diante da existéncia de varios outros
impedimentos a efetivagdo do empréstimo. Pugnou, assim, pela improcedéncia da agao, e que eventual condenacdo, seja convertida emperdas e danos, diante da impossibilidade de
implantagdo do empréstimo (Id n° 22752848, Is.293 ¢ ss).

Pois bem

No caso emtela, verifica-se nitido descumprimento da tutela de urgéncia inicialmente deferida pelo Juizo (id n° 12031019, f.205 ¢ ss), concedida desde 31/10/2018,
e até a presente data niio cumprida.

Isso porque aquela decisdo, compreendeu que, a luz de que a parte autora possuia presuncio de crédito aprovado, e ante o fato de que corria o risco de perder o
imdvel almejado, deveria a Caixa Econémica Federal - CEF considerar os limites de cota do financiamento, nos termos das regras anteriores a nudanga ocorrida emsetembro de
2017, concluindo o processo de financiamento da parte autora no prazo maximo de 20 dias (negrito nosso), o que nfo ocorreu.

Comefeito, verifica-se que, ndo somente aquela decisdo continuou valida, eis que o recurso de Agravo de Instrumento manejado pela CEF contra a concessdo da
tutela (sob o n® 5032385-61.2018.403.0000) néo suspendeu os efeitos da decisdo liminar, apenas mitigou o valor da muilta (que, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) foi fixada em R$
200,00 — duzentos reais), Id n° 13390639, fls.243, como néo foi cumprida.

Assim, 0 que se verifica no caso, coma criago de exigéncias novas, pela Caixa Econémica Federal - CEF, sob a alegagdo de que avaliagdo de crédito realizada
em22/09/2017 teria vencido em 12/11/2017; que a documentag&o apresentada a época estaria como prazo de validade expirado (ndo sendo possivel realizar uma nova avaliagio), e
Conforme MN HH200 anexo C (Pro6 Cotista), a quota de financiamento nessa modalidade ¢ de até 80%, mas dependendo ainda, da matriz de pontuago do cliente, e, emconsulta
nesta data & Matriz de Pontuagdo da Cliente, verificou-se que a quota disponivel para a parte autora é de apenas 20%”, o que se verifica, em verdade, ¢ a implementagéo de novas
exigéncias e condicdes ao contrato que a CEF deveria ter analisado/celebrado sob a égide das tratativa originariamente ajustadas, em setembro/2017 (negrito
nosso).

Efetivamente, nfio cabe a Caixa Econdmica Federal - CEF criar novas exigéncias, atuais, interpretando, ao seu alvedrio, a decis@o liminar, exigindo a apresentagéio
de documentagio atualizada, mas apenas, dar efetividade as tratativas ja estabelecidas, pré-contratuais, e que, a luz da tutela antecipada, restaram evidenciadas nos autos, no sentido
de que ja haviamsido ajustadas (pacta sunt servanda).

De se observar que a velha parémia: “o contrato ¢ lei entre as partes” ndo se aplica apenas apds a celebragio do acordo, coma instrumentalizagio do contrato, mas
vigora, sobretudo, desde a qualificagdo das vontades e do ajuste das partes, coma declaragio de vontade, as tratativas, comas exigéncias € compromissos, visando o contrato final,
sendo que eventual aperfeigoamento do instrumento é simples corolario do ajuste prévio entabulado.

A alteragdo do ajuste, apds a parte haver assumido obrigagdes e, inclusive, criado, de boa &, expectativa de cumprimento do contrato, decorre do principio da boa f&
contratual, e ndo o contrario, o que faria comque cada parte contratante jamais desse qualquer passo em cumprir sua parte na avenga, semque soubesse se a parte contraria também
cunprira a sua.

Aboa f& ¢ aregra. A ma-f& deve ser provada.
Nesse sentido, de se observar que devera a ré arcar como valor da multa, no presente feito, desde a data da tutela antecipada, pelo descumprimento da liminar.

No momento, considerando a conduta reiterada da Caixa Econdmica Federal - CEF, em descumprir a tutela antecipada, fixo multa diaria, pelo
descumprimento, no patamar de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), em valor superior ao que havia sido estabelecido inicialmente, em decorréncia do reiterado
descumprimento da ordem judicial (vide decisdo de plantio, em que informado o descumprimento da tutela antecipada), de modo que, apos a intimag¢fio da Caixa
Econémica Federal - CEFE, por mandado, para cumprimento, no prazo de 05 (cinco) dias, devera incidir o valor da multa ora fixada, até o valor do imével a ser
financiado.
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Ante o0 exposto, ante o descumprimento da tutela antecipada, fixo multa didria de RS 15.000,00 (quinze mil reais)/dia, por descumprimento, até que haja
o0 efetivo cumprimento da tutela antecipada, nos termos em que decidida por este Juizo, e que pressupde, a obviedade, a manutencio das tratativas pré-contratuais,
entre as partes, anteriores a setembro/2017, e, novamente, frise-se, por 6bvio, comos documentos apresentados a época (observado que a mora da Caixa Econdmica
Federal - CEF ndo pode ser imputada a parte autora), de modo a concluir-se o financiamento em questio. O teto da multa ser o valor do financiamento objeto da
acio.

No mais, observo que a parte autora pugnou pela realizagdo de audiéncia de instrugdo e julgamento, o que este Juizo entende pertinente, sobretudo, diante das
alegacdes de que teria havido mudanca das regras de financiamento informadas ao autor apos todas as tratativas para a assinatura do contrato de financiamento.

Assim, consiste objeto controvertido na presente demanda ter havido a ocorréncia de aprovag@o do negocio juridico, pendente, entdo, apenas de assinatura do
contrato, de modo que o depoimento dos prepostos da CEF que atenderam a parte autora a época, € comos quais firmadas as tratativas iniciais (siyj, gerente de Atendimento de
nome Priscilla, Gerente Fabio Henrique M Souza, entre outros) € de fndamental importéncia no feito, alémda oitiva do representante da empresa CEFIN-FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO, que intermediou a compra e venda do im6vel, bem como, as tratativas coma Caixa Econdmica Federal - CEF /parte autora, além do depoimento pessoal da
parte autora.

Assim, apds a intimac¢do da CEF para cumprimento da tutela antecipada, desde ja ficada deferido o pedido de audiéncia de instrugdo e julgamento, requerido pela
parte autora, devendo os autos, oportunamente, virem conclusos, para tal designacio, facultando-se as partes arrolarem suas testemunhas, observado o disposto no artigo 455 do
CPC, salvo necessidade de requisicao/intimago pelo Juizo.

Intime-se a Caixa Econdmica Federal- CEF, por mandado (via CEUNTI) a cumprir, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, a tutela antecipada, ora
novamente deferida, sob pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por dia, sem prejuizo da multa ji fixada, até o limite do valor do contrato.

Registro, igualmente, que ja 01 dada autorizagdo para desentranhamento dos documentos, pela CEF, como requerido (item 1 da presente decis@o).
Cumpra-se e intime-se.

Sao Paulo, 01 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°® 5004550-34.2018.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSE ELTON DO CARMO, KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO

Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637
Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DACONCEICAO CARMO - SP391637

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CEFIN - FINANCIAMENTO IMOBILIARIO

Advogado do(a) REU: EDISON BALDI JUNIOR - SP206673
Advogado do(a) REU: DANIEL DE SANTANABASSANI - SP322137

DECISAO

Vistos, emdecisio saneadora.

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, proposta por JOSE ELTON DO CARMO e
KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL E CEFIN- FINANCIAMENTO IMOBILIARIO, por
meio da qual objetiva a parte autora obter provimento jurisdicional que declare que as tratativas entre a parte autora e os réus, relativamente a obtencao de financiamento imobiliario,
caracterizou-se como negdcio juridico perfeito, conforme as regras anteriores a setermbro/2017, condenando-se a CEF (1° requerida) a disponibilizar o contrato para assinatura, visto
que os documentos ja foram analisados e aprovados pela instituicao financeira, bem como, a disponibilizar os boletos referentes ao financiamento, para que sejam liquidados pelos
autores, sob pena de muilta didria a ser fixada, alémde condenar a ¢ ao pagamento de danos morais, no valor minimo, de 10% (dez por cento) do valor do financiamento.

A nicial veio acompanhada de documentos.
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Atribuiu-se a causa o valor de R$ 240.000,00, formulando-se pedido de justiga gratuita.

Citada, a Caixa Econdmica Federal - CEF apresentou contestacio (Id n° 5291542). Aduziu que, em nenhum momento a CAIXA considerou como
plenamente aprovada a negociacdo, tanto que por diversas vezes alertou os autores acerca da impossibilidade de concessdo do crédito na forma como requerido iicialmente (vide
documentos juntados pela propria parte autora — doc. 37, 53, 55, 56 e 57). Salientou que o que houve, portanto, foi mera expectativa de direito. Aduziu que foi a corré “CEFIN”
quem considerou o crédito aprovado e comunicou a autora sobre a suposta concessao do crédito. Salientou que, nesse diapasio, nenhum dos documentos e e-mails juntados pelos
autores comprovam ter a CAIXA considerado formalizada a contratagdo. Ademais, assinala que os documentos 30 e 31, ainda que ilegiveis, permitem concluir que a “proposta
estava emandamento”. Salientou que, quando os autores iniciaram as tratativas (através do intermedirio correu) coma CEF, para a eventual obtengio de financiamento imobilirio
para o imdvel que pretendiam adquirtr, a regra atinente a este produto bancério previa a possibilidade de contratagio por uma espécie de programa habitacional. Ocorre que, durante
o periodo decorrido entre a manifestag@o de interesse pelo financiamento, a saber e a data prevista para a possivel assinatura do contrato de financiamento, houve mudangas severas
nos parametros do produto oferecido pela CAIXA, situag@o que alterou as condigdes da proposta. Pontuou que as mudangas nos produtos podem ocorrer a qualquer momento e
atinger, inclusive, as simulagdes efetivadas. Informou que tanto ¢ verdade que o proprio Simulador Habitacional C AIXA descreve que os resultados obtidos representam apenas
uma simulagdo e ndo valem como proposta, podendo haver, inclusive, alteragdes de taxas, dos prazos maximos e das demais condigdes, semaviso prévio. Informou que o fato de a
CAIXA ter solicitado copias de documentos e dados dos vendedores e compradores apenas comprova que a negociagao fluia entre as partes, mas nada garantia que o financiamento
seria firmado nos termos originais. Salientou, ainda, que os autores nunca foram orientados pelos empregados do banco a assinarem qualquer documento junto aos vendedores ou a
depositar qualquer sinal ou garantia emrelagdo a transago pretendida. E isso se da justamente em virtude da possibilidade de alteragdes inerentes as negociagdes, até que o contrato
formal seja efetivamente firmado. Salientou que os demais documentos apenas fazem meng@o as conversas entre os autores e a empresa corré “CEFIN™. E que, além disso, as
conversas de ‘whatsapp’ ndo indicam os respectivos interlocutores, etc, de modo que ndo € possivel aferir se sdo flncionarios da CAIXA, da corré, da proprietaria do imovel, da
construtora, etc. Assevera que, emsendo assim, diante de todo o exposto, tem-se por absolutamente licita a conduta da C AIXA, salientando que néo havia firmado contrato comos
autores e ndo podia ser obrigada a fazé-lo se os pardmetros niio obedecem estritamente a descrigdo do produto. Ademnais, os clientes nfio témdireito potestativo de contratar coma
CAIXA. Pugnoupela inexisténcia do direito, bemcomo, do direito de indenizar, requerendo a improcedéncia da agdo.

A corré CEFIN FINANCIAMENTO IMOBILIARIO apresentou contestacio (Id n° 5489483, fls.164 e ss). Arguiu a preliminar de ilegitimidade
passiva, uma vez que a parte autora ndo apresenta nenhuma ilegalidade ou ato que possa responsabilizar a requerida na realizagdo do negdcio juridico emtela. Aduziu que, no caso
vertente, nfo assiste raziio as autoras uma vez que o contrato verbal coma CEFIN- financiamento imobilidrio ¢ instrumento particular que regulamenta atividade meio, qual seja,
consultoria imobilidria, como assumem os autores da pega vestibular, ndo podendo ser responsabilizada pelo fato de ndo ter o banco verba necesséria para liberagdo do crédito.
Impugnou o pedido de danos morais e aduziu a litighncia de mé &, uma vez que busca a parte autora por verba que sabe nfo ser merecedora, utilizando-se do processo para obter
objetivo ilegal. Pugnou pela improcedéncia da agdo.

Réplica, a contestagio apresentada pela Caixa Econdmica Federal - CEF (Id n° 5799144, fls.173 e ss).
Juntada de assentada de audiéncia de conciliagdo negativa, realizada em 11/04/2018 (Id n° 5841687).
Réplica a contestagdo da CEFIN (id n° 7422704, fls.185 e ss).

Sob o Id n® 11795710 (fls. 190 e ss) a parte autora requereu a concessao de tutela antecipada, para que a CEF seja obrigada a liberar o valor do financiamento, bem
como, a disponibilizar os boletos do financiamento, sob pena de multa (Id n° 11795710, fls. 189 e ss).

A parte autora requereu a juntada de documentos (Id n° 11811915, fls. 197 e ss).

Foi proferida decisdo, que, diante da presuncgo de crédito aprovado, e ante o fato de que a parte autora corria o risco de perder o imdvel almejado, deferiu a tutela
provisoria de urgéneia, para determinar que a CEF considerasse os limites de cota do financiamento, nos termos das regras anteriores a mudanga ocorrida em setembro de 2017, e
concluisse o processo de financiamento da parte autora no prazo méaximo de 20 dias. Sem prejuizo, determinou-se as partes que especificassemas provas que pretendiam produzir
(Idn° 12041019, fls.205 e ss).

Embargos de declaragdo, opostos pela CEF (Id n® 12428260, fls.211 e ss), que reiterou, igualmente, os termos da contestagdo, em nova peti¢do, pugnando pelo
julgamento do feito no estado, nos termos do artigo 355, 1, do CPC (Id n° 12428434).

Nova manifestagéo da parte autora, que pugnou pela realizacdo de prova testenunhal e documental (Id n° 12867502, fls.227).

Sob o Id n® 13207204 (fls.228) a parte autora informou o descumprimento da tutela de urgéneia, pela CEF, pugnando pela fixagdo de nuilta didria pelo seu
descumprimento.

Foiproferido despacho, determinando a intimag#o da parte ré acerca da alegago de descumprimento da tutela antecipada (Id n° 13293035, 1.232).

Manifestagdo da Caixa Econdémica Federal - CEF, sob o Id n° 13343480 (fls.237 e ss). Aduziu que ndo ¢ possivel o cumprimento da tutela antecipada, pelos
motivos a seguir: a avaliagdo de crédito realizada em22/09/2017 venceu em 12/11/2017; a documentagio apresentada a época estd como prazo de validade expirado, ndo sendo
possivel realizar uma nova avaliagdo, e que Conforme MN HH200 anexo C (P16 Cotista), a quota de financiamento nessa modalidade ¢ de até 80%, mas dependendo ainda, da
matriz de pontuagdo do cliente, e, em consulta nesta data a Matriz de Pontuagdo da Cliente, verificou-se que a quota disponivel para a mesma ¢ de apenas 20%. Aduzu que, para
cumprimento da decisdo judicial, serd necessdria a apresentacdo de documentagdo atualizada, novo laudo de engenharia do imdvel e ainda que a cliente seja submetida a nova
avaliagdo de risco de crédito, cujo resultado ¢ incerto, pois depende dos critérios adotados na Politica de Crédito da Caixa, a qual € gerida pela SUPLA - SN PLANEJAMENTO
FINANCEIRO, alémdisso, devera ser enquadrada emoutra modalidade (CCFGTS ou SBPE). Reiteroua contestaco ¢ os embargos de declaragdo opostos.

Nova manifestagéio da parte autora, pugnando pela fixagao de multa diaria pelo descumprimento da tutela antecipada (Id n° 13369476, fls.241).

A CEF informou a interposicdo de Agravo de Instrumento, perante o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, em face da decisdo que concedeu a tutela
antecipada, quanto ao valor da multa, recurso que foi distribuido sob o n° 5032385-61.2018.403.0000 (Id n° 13390639, fls.243).

Certificado a juntada de expediente do plantdo judicial (dez2018), id n° 13436465, 1.260), com decisdo proferida pelo MM Juiz Federal, Dr. Eurico Zecchin
Maiolino, em27/12/2018, determinando que a Caixa Econdémica Federal - CEF cumprisse, até a data de 28/12/2018., a tutela antecipada, para considerar os limites da regra de
financiamento de renovag@o do processo de concessdo do financiamento, sob pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), incidentes a partir de 29/12/2018 (id n° 13436468,
fls.268 e s3).

Certificada a tempestividade dos embargos de declaragéio opostos pela CEF (Id i 13436472).

Sob o Id n° 13647596 (1.274) foi proferido despacho, que manteve a liminar deferida, nos termos emque proferida, e rejeitou o pedido de reconsideragéo formulado
pelaré.

A Caixa Econdémica Federal- CEF manifestou-se, requerendo fosse determinada a intimago dos autores, para comparecer a agéncia, para apresentar nova
documentagio (Id n° 15145371, fls.277 e ss).

A parte autora manifestou-se, informando que no recurso de Agravo de Instrumento interposto pela ré, 0 MM Desembargador Relator ressaltou o dever de serem

mantidas as regras vigentes em 2017, e que ‘“ndo ha necessidade de renovagio do processo de concessdo do financiamento, vez que restou perfeito e acabado a época”. Pontuou o
descumprimento da tutela antecipada e imputagéo do crime de desobediéncia aos responsaveis (Id n° 15271551, fls.281 e ss).
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Foi proferido despacho, designando audiéncia de tentativa de conciliagdo, para o dia 23/05/2019, consignando-se que a parte autora deveria apresentar a
documentagio atualizada para analise da concessao do financiamento, como requerido pela CEF (Id n° 17233017).

Juntada de termo de deliberag@o, proferido em audiéneia, coma concessdo do prazo de 60 (sessenta) dias, para que as partes promovessem eventual ajuste (Id n°
17776951,1.283).

A CEF manifestou-se, informando nio ser possivel implementar a proposta de acordo aventada na audiéncia de 23/05/2019, uma vez que os termos financeiros do
empréstimo pretendido ndo foramautorizados pelo sisterma. Pugnou pelo prosseguimento do feito (Id n° 18230002, f1.285).

A parte autora manifestou-se, pugnando pelo cumprimento da obrigagdo de fazer, sob pena de desobediéncia, e requereu a juntada de notificagdo de despejo do
proprietario do imovel (Id n° 19173736).

Nova manifestagdo da Caixa Econdémica Federal - CEF, aduzindo que a determinagiio para que a CAIXA apenas considerasse “os limites da cota do
financiamento, nos termos das regras anteriores a mudanga ocorrida emsetembro de 20177, ndo acarretaria, necessariamente, a contratagdo do empréstimo, principalmente diante da
existéneia de varios outros impedimentos a efetivagdo do empréstimo. Pugnou, assim, pela improcedéncia da ago, e que eventual condenac@o, seja convertida em perdas e danos,
diante da impossibilidade de implantagio do empréstimo (Id n° 22752848, fls.293 e ss).

Foi certificada a juntada da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5032385-61.2018.403.0000 (Id n° 23882057, fls.295 e ss).
Manifestagdo da Caixa Econdmica Federal - CEF, relativa aos autos do processo n.5018767-48.2019.403.6100 (Id n° 24036714, fls.300/375).

Manifestacio da Caixa Econdmica Federal - CEF, comunicando a juntada errada de documentos, que ndo pertencem aos autos, ¢ pugnando pelo seu
desentranhamento (Id n° 24037184, 1.376).

A parte autora manifestou-se, informando que esté albergada, desde 19/12/2018 por liminar, e que a ré, mesmo tendo recorrido ao Tribunal, ndo conseguiu reverter a
decisdo, que foi mantida pelo TRF-3. Todavia, informou que a ré ndo a cumpriu. Aduziu que os proprietarios do imovel ameagam entrar com agdo possessoria, € se recusam a
receber os alugueres, que vemsendo pagos, desde que a CEF se recusou a concluir o contrato de financiamento. Requereu seja determinado o cumprimento da liminar, sob pena de
desobediéncia (Id n° 27253734, 1.380).

Nova manifestagio da CEF, reiterando os termos da peti¢io constante do id n® 22752847), na qual informa a impossibilidade de implantagdo do empréstimo na
forma determinada na tutela, requerendo a improcedéncia da agdo, ou, subsidiariamente, a conversao do pedido emperdas e danos.

Vieramos autos conclusos, para decisdo.
E o relatério.
Decido.

1- Prelimnarmente, defiro o desentranhamento dos documentos juntados, por equivoco, pela Caixa Econdmica Federal- CEF, conforme requerido sob o Id n°
24037184 (f.376), relativamente a peti¢do e documentos juntados, em 30/10/2019, que compreendem os Ids n°s 2403714, 24036717, 24036724, 24036725 e 24036728,
devendo a Secretaria providenciar o necessario para entrega a requerida.

2- Quanto aos embargos de declara¢io opostos pela Caixa Econdmica Federal - CEF, emque reitera os argumentos da contestacio (Id n° 12428260):

Nao conhego dos embargos de declaragio, uma vez que niio apontados na decisdo recorrida, eventual omissdo, obscuridade, ou contradi¢go, verificando-se que a
CEF objetiva, como recurso emquestio, obter efeito infringente ao decidido, o que ndo pode ser objeto da via recursal emquestdo.

3- Preliminar de Ilegitimidade Passiva da CEFIN- Negocios Imobilidrios
A preliminar se confinde como m¥rito, € comele serd analisada.
4- Descumprimento de tutela antecipada/ordem judicial

Conunicou a parte autora, a partir do Id n° 13207204 (fls.228) o descumprimento da tutela de urgéncia concedida no feito, pela CEF, pugnando pela fixagdo de
multa didria pelo seu descumprimento, pedido reiterado, ainda, emoutras manifestacdes.

Instada a manifestar-se, a Caixa Econémica Federal - CEF, apresentou peticdo, sob o Id n° 13343480 (fls.237 ¢ ss), na qual aduziu que ndo ¢ possivel o
cumprimento da tutela antecipada, pelos motivos a seguir: a avaliagdo de crédito realizada em 22/09/2017 teria vencido em 12/11/2017; a documentacio apresentada a época esta
como prazo de validade expirado, ndo sendo possivel realizar uma nova avaliagéo, e Conforme MN HH200 anexo C (Pr¢ Cotista), a quota de financiamento nessa modalidade é de
até 80%, mas dependendo ainda, da matriz de pontuagdo do cliente, e, em consulta nesta data a Matriz de Pontuago da Cliente, verificou-se que a quota disponivel para a parte
autora é de apenas 20%. Aduziu que, para cumprimento da decisao judicial, seria necessaria a apresentagio de documentag?o atualizada, novo laudo de engenharia do imovel e ainda
que a cliente seja submetida a nova avaliagdo de risco de crédito, cujo resultado € incerto, pois depende dos critérios adotados na Politica de Crédito da Caixa, a qual € gerida pela
SUPLA - SN PLANEJAMENTO FINANCEIRO, alémdisso, devera ser enquadrada emoutra modalidade (CCFGTS ou SBPE).

Em outra manifestagio aduziu a CEF que a determinag@o para que a CAIXA apenas considerasse “os limites da cota do financiamento, nos termos das regras
anteriores & mudanca ocorrida em setembro de 2017”, nfio acarretaria, necessariamente, a contratagdo do empréstimo, principalmente diante da existéncia de varios outros
impedimentos a efetivagdo do empréstimo. Pugnou, assim, pela improcedéncia da agdo, e que eventual condenacdo, seja convertida emperdas e danos, diante da impossibilidade de
implantagdo do empréstimo (Id n° 22752848, Is.293 ¢ ss).

Pois bem

No caso emtela, verifica-se nitido descumprimento da tutela de urgéncia icialmente deferida pelo Juizo (id n° 12031019, f1.205 e ss), concedida desde 31/10/2018,
e até a presente data ndo cumprida.

Isso porque aquela decisdo, compreendeu que, a luz de que a parte autora possuia presuncio de crédito aprovado, e ante o fato de que corria o risco de perder o
imdvel almejado, deveria a Caixa Econémica Federal - CEF considerar os limites de cota do financiamento, nos termos das regras anteriores a nudanga ocorrida emsetembro de
2017, concluindo o processo de financiamento da parte autora no prazo maximo de 20 dias (negrito nosso), o que no ocorreu.

Comefeito, verifica-se que, ndo somente aquela decisdo continuou valida, eis que o recurso de Agravo de Instrumento manejado pela CEF contra a concessdo da
tutela (sob o n® 5032385-61.2018.403.0000) néo suspendeu os efeitos da decisdo liminar, apenas mitigou o valor da muilta (que, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) foi fixada em R$
200,00 — duzentos reais), Id n° 13390639, fls.243, como no foi cumprida.
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Assim, 0 que se verifica no caso, coma criagdo de exigéncias novas, pela Caixa Econdomica Federal - CEF, sob a alegacdo de que avaliagdo de crédito realizada
em22/09/2017 teria vencido em 12/11/2017; que a documentac@o apresentada a época estaria como prazo de validade expirado (nfio sendo possivel realizar uma nova avaliagio), e
Conforme MN HH200 anexo C (Pr6 Cotista), a quota de financiamento nessa modalidade € de até 80%, mas dependendo ainda, da matriz de pontuacdo do cliente, e, em consulta
nesta data @ Matriz de Pontuagdo da Cliente, verificou-se que a quota disponivel para a parte autora é de apenas 20%”, o que se verifica, em verdade, ¢ a implementag@o de novas
exigéncias e condi¢cdes ao contrato que a CEF deveria ter analisado/celebrado sob a égide das tratativa originariamente ajustadas, em setembro/2017 (negrito
nosso).

Efetivamente, ndo cabe a Caixa Econémica Federal - CEF criar novas exigéncias, atuais, interpretando, ao seu alvedrio, a decisao liminar, exigindo a apresentacéo
de documentag@o atualizada, mas apenas, dar efetividade as tratativas ja estabelecidas, pré-contratuais, e que, a luz da tutela antecipada, restaram evidenciadas nos autos, no sentido
de que ja haviamsido ajustadas (pacta sunt servanda).

De se observar que a velha parémia: “o contrato € lei entre as partes” nfo se aplica apenas apos a celebragio do acordo, coma instrumentalizagdo do contrato, mas
vigora, sobretudo, desde a qualificagdo das vontades e do ajuste das partes, coma declaragio de vontade, as tratativas, comas exigéncias e compromissos, visando o contrato final,
sendo que eventual aperfeicoamento do instrumento é simples corolario do ajuste prévio entabulado.

A alteragdo do ajuste, apos a parte haver assumido obrigagdes e, inclusive, criado, de boa £, expectativa de cumprimento do contrato, decorre do principio da boa f&
contratual, e no o contrério, o que faria comque cada parte contratante jamais desse qualquer passo em cumprir sua parte na avenga, semque soubesse se a parte contraria também
cumprira a sua.

Aboa f& é aregra. A ma-f€ deve ser provada.
Nesse sentido, de se observar que devera a ré arcar como valor da multa, no presente feito, desde a data da tutela antecipada, pelo descumprimento da liminar.

No momento, considerando a conduta reiterada da Caixa Econdmica Federal - CEF, em descumprir a tutela antecipada, fixo multa didria, pelo
descumprimento, no patamar de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), em valor superior ao que havia sido estabelecido inicialmente, em decorréncia do reiterado
descumprimento da ordem judicial (vide decisdo de plantio, em que informado o descumprimento da tutela antecipada), de modo que, apos a intimagio da Caixa
Econdmica Federal - CEF, por mandado, para cumprimento, no prazo de 05 (cinco) dias, devera incidir o valor da multa ora fixada, até o valor do imével a ser
financiado.

Ante 0 exposto, ante o descumprimento da tutela antecipada, fixo multa diaria de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)/dia, por descumprimento, até que haja
o0 efetivo cumprimento da tutela antecipada, nos termos em que decidida por este Juizo, e que pressupde, a obviedade, a manutencio das tratativas pré-contratuais,
entre as partes, anteriores a setembro/2017, e, novamente, frise-se, por 6bvio, comos documentos apresentados a época (observado que a mora da Caixa Econdomica
Federal - CEF nio pode ser imputada a parte autora), de modo a concluir-se o financiamento em questiio. O teto da multa ser4 o valor do financiamento objeto da
aciio.

No mais, observo que a parte autora pugnou pela realizagdo de audiéncia de instrugdo e julgamento, o que este Juizo entende pertinente, sobretudo, diante das
alegacdes de que teria havido mudanga das regras de financiamento informadas ao autor apds todas as tratativas para a assinatura do contrato de financiamento.

Assim, consiste objeto controvertido na presente demanda ter havido a ocorréncia de aprovagdo do negocio juridico, pendente, entdo, apenas de assinatura do
contrato, de modo que o depoimento dos prepostos da CEF que atenderam a parte autora a época, e comos quais firmadas as tratativas iniciais (snyj, gerente de Atendimento de
none Priscilla, Gerente Fabio Henrique M Souza, entre outros) ¢ de fndamental importéncia no feito, alémda oitiva do representante da empresa CEFIN-FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO, que intermediou a compra e venda do imdvel, bem como, as tratativas coma Caixa Econémica Federal - CEF/parte autora, além do depoimento pessoal da
parte autora.

Assim, ap6s a intimagdo da CEF para cumprimento da tutela antecipada, desde ja ficada deferido o pedido de audiéncia de instrug8o e julgamento, requerido pela
parte autora, devendo os autos, oportunamente, virem conclusos, para tal designagio, facultando-se as partes arrolarem suas testemunhas, observado o disposto no artigo 455 do
CPC, salvo necessidade de requisicao/intimag¢o pelo Juizo.

Intime-se a Caixa Econdmica Federal- CEF, por mandado (via CEUNI) a cumprir; no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, a tutela antecipada, ora
novamente deferida, sob pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por dia, semprejuizo da multa j4 fixada, até o limite do valor do contrato.

Registro, igualmente, que ja foi dada autorizagdo para desentranhamento dos documentos, pela CEF, como requerido (item 1 da presente decis@o).
Cumpra-se e intime-se.

Sdo Paulo, 01 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000092-66.2021.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: RAIMUNDA DIAS MAGRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO LAVOR TERTO JUNIOR - SP449936

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL (INSS) DA LAPA/SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021  142/1097



DESPACHO

Providencie a impetrante o recolhimento das custas judiciais.
Cumprida a determinago supra, notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o 0rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada e, caso haja o interesse desta em integrar o feito, determino sua inclusdo no polo
passivo na qualidade de interessada, promovendo a Secretaria a anotagdo correspondente.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein.° 12.016/2009.
Por fim, tornemconclusos para sentenca.
Int.

Sdo Paulo, 11 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0043122-82.1997.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:NEWTON PACHECO MORAIS, GERALDO LOTUFO, JOSEANDRADE PEREIRA, JOSEAVELINO RIBEIRO, MANOELDE SOUZA
RODRIGUES, MAURO GANZAROLLI, OSWALDO MANTOVANI, EUNICE FERNANDES BIAZOTTO, JOSE GUEDES DEAK, JOSE PEREIRA
FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia a parte exequente da digitalizagdo dos autos.
Oportunamente, cumpra-se o determinado na sentenga de fl. 567, paragrafo 2.°.
Int.

Sédo Paulo, 11 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059479-40.1997.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: ELZA FERREIRA, LEANDRO EUGENIO BATISTA, MARLI APARECIDA DE BARROS, MIRNAADRIANAALBUQUERQUE DA SILVA,
NELSON APARECIDO MOREIRA DA SILVA
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Advogados do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos autos.
Intime-se o executado da sentenca de fl. 424, paragrafo 2.°.

Séao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5026633-73.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DO ATACADO FARMACEUTICO ABAFARMA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDA 8* REGIAO FISCAL (SRRF08/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo, com pedido liminar, impetrado por ASSOCIACAO BRASILEIRA DO ATACADO FARMACEUTICO -
ABAFARMA, em face do SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA §8* REGIAO
FISCAL (SRRF08/SPO), objetivando emsede de liminar:

a)sejam afastados quaisquer atos ou medidas tendentes a obrigar e limitar os Associados da Impetrante a excluirem, dabase de calculo do PIS e da
COFINS, o ICMS apurado mensalmente;

b) seja afastado qualquer ato que venha a aplicar as disposi¢des contidas na Solugdo de Consulta Interna 13/2018 —COSIT, emespecial as conclusdes contidas nos
itens 59.1,59.2, 59.3,59.4 ¢ 59.5;

¢) Seja assegurado aos Associados da Impetrantede ndo teremobstado o seu direito liquido e certo de apuraremo valor a exclur dabase de célculo das

Contribuicdes ao PIS e a COFINS com base emtodoo ICMS que incidiu e fez parte do valor das mercadorias/produtos e servicos comercializados, quer seja
o ICMS destacado em suas notas fiscaisde saida, quer seja aquele decorrente de operagdes sujeitas —asubstituicdo tributéria cujo valor ja fora embutido no
valor das mercadorias/servigos, posto que, em qualquer uma dessas operagdes, o valor do imposto compds indevidamente o faturamento dos Associados da
Impetrante.

Relata, emsintese, que seus Associados exercem atividades de comércio e distribuicdo de produtos farmacéuticos e congéneres, destinando produtos a
estabelecimentos localizados emtodo o territorio nacionale emrazio das atividades desenvolvidas, esto sujeitos, tanto ao pagamento de tributos incidentes sobre a circulagio de
mercadorias -ICMS, como sobre o faturamento (COFINS ePIS).

Entende que o valor correspondente aos débitos do ICMS langado em Nota Fiscal ndo devem ser incluidos na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins,
porquendo € receita tributavel, nos termos da Constituicdo Federal e da legislaggo infraconstitucional.

Afirma que a procedéncia do pleito foi reconhecida pelo E. STF quando do julgamento do RE n. 240.785, publicado em 16.12.2014 e, além disso, revestida do
carater de repercussdo geral por forga de decisio proferida pelo mesmo Tribunalno RE 574.706, que € o precedente definitivo sobre o assunto.

Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribuicdes discutidas nos autos e argumenta acerca da inconstitucionalidade da incluso do ICMS na base de
célculo do PIS eda COFINS.
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Aduz que através da Solugio de Consulta Interna n°: 13—-COSIT, de efeito vinculante, a Receita Federal do Brasil estabeleceu  diretrizes para  fins  de
cumprimento da decis@o exarada pelo E. STF no RE 574.706/PR. Dentre os pontos tratados na mencionada Solugdo de Consulta esta a ideia de que o ICMS que deve ser
excluido da base de calculo das Contribuigdes ao PIS e a COFINS nfo seria aquele destacado nas Notas Fiscais de saida, e que fezparte do valor das mercadorias/servigos, mas
aquele que foiobjeto da apuragdo mensal por parte dos Contribuintes, obtido mediante o abatimento de créditos e débitos do ICMS ao final de cada periodo de apuragdo,
por conta da sistemtica ndo-cumulativa do imposto. Na pratica os atos praticados combase em referida Solugdo de Consulta sdo ilegais e inconstitucionais.

Por fim, requer a compensaggo dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos 5 anos contados do ajuizamento desta a¢go, corrigidos pela SELIC.
Atribuit-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cemmil reais).
A inicial veio acompanhada de documentos.

Nao houve recolhimento das custas.

E o breve relatério.

Decido.

Do Mandado de Seguranca Coletivo

Inicialmente, observo que, a semelhanca do mandado de seguranga individual, o mandado de seguranca coletivo destina-se a proteger direito liquido e certo, porém,
ndo pertencente a um tinico individuo, mas sim a um grupo ou categoria, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que houver ilegalidade ou abuso de poder
perpetrado por autoridade.

De acordo como artigo 5°, inciso LXX, da Constituigio Federal de 1988, o Mandado de Seguranga coletivo pode ser impetrado por:
a) Partido Politico comrepresentacdo no Congresso Nacional;

b) Organizagdo sindical, entidade de Classe ou Associacio legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos umano, emdefesa dos interesses de seus membros
ouassociados.

Por sua vez, o artigo 21 da Lein. 12.016, assimdispde sobre 0 Mandado de Seguranga coletivo:

“Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com representagiio no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organiza¢do sindical, entidade de classe ou associagio legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo
menos, 1 (um) ano, emdefesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes
as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagéo especial.”

ALein. 12.016/2009, que cuida do Mandado de Seguranga, eliminando qualquer diivida que ainda pudesse existir, foi expressa emseu artigo 22, caput, no sentido de

que a sentenga fara coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante, ou seja, admitiu que o caso do mandado de seguranga coletivo é de
substituico e ndo de representacdo.

O Superior Tribunal de Justiga é pacifico quando a caracterizagao da substituigio processualno que se refere a mandado de seguranca coletivo.

Nesse sentido:

“AgRg nos EDcl na PET no REsp 573482 / RS. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA PETICAO NO RECURSO
ESPECIAL. 2003/0112989-7. PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA — RENUNCIA AO DIREITO QUE SE FUNDAAACAO -
ATO UNILATERAL DO AUTOR — ILEGITIMIDADE DOS SUBSTITUIDOS PROCESSUAIS. 1. O STJ pacificou o entendimento de que a desisténcia do
mandado de seguranca pode ser requerida a qualquer tempo, desde que efetuada em momento anterior a prolagdo da sentenga. 2. "A renincia ao direito € o ato unilateral
com que o autor dispde do direito subjetivo material que afirmara ter, importando a extingdo da propria relagdo de direito material que dava causa a execugdo forgada,
consubstanciando instituto bem mais amplo que a desisténcia da a¢io, que opera tdo-somente a extingdo do processo semresolugdo do mérito, permanecendo integro o
direito material, que podera ser objeto de nova agéo a posteriori." (EREsp 35.615/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Seg#o, julgado em22.4.2009, Dje 11.5.2009.). 3.
Carecem os substituidos processuais de legitimidade para renunciar ao direito a que se finda a ag8o, pois este direito assiste somente ao autor impetrante do mandado de
seguranga coletivo. Agravo regimental improvido”.

Verifica-se, assim, que emcaso de mandado de seguranga coletivo a legitimidade para a impetragao € extraordindria e caracterizada pela substituicdo processual.

A maior consequéncia do reconhecimento da substituicdo processual neste caso € a desnecessidade de prévia e expressa autorizagdo dos membros ou filiados das
entidades legitimadas a impetrag@o do mandamus.

O Superior Tribunal de Justica tambémja julgouno sentido da desnecessidade da referida autorizag@o nos seguintes termos:

“AgRg no REsp 1030488 / PE. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2008/0029150-2 PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO INCRA. ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. INSTRUCAO DA INICIAL COM A RELACAO NOMINAL DOS
FILIADOS. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. 1. Esta Corte de Justica, seguindo o
posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, firmou entendimento no sentido de que '(...) as entidades elencadas no inciso LXX, 'b', do art. 5° da Carta
Magna, atuando na defesa de direito ou de interesses juridicos de seus representados - substituicdo processual, ao impetrarem mandado de seguranca coletivo, nfo
necessitam de autorizagdo expressa deles, nem tampouco de apresentarem relagio nominativa nos autos" (REsp 220.556/DF, 5* Turma, Rel. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJ de 5.3.2001). 2. Agravo regimental desprovido.”

Por fim, 0 Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento da dispensa de autorizagéo para o ingresso da acdo de mandado de seguranga coletivo editando a
Stimula n. 629, que tema seguinte redacdo: “A impetragao de mandado de seguranca coletivo por entidade de classe emfavor dos associados independe de autorizagéo destes.

Comisso, indiretamente, admitiu tambéma existéncia de substituicao processual relativamente aos legitimados do mandado de seguranga coletivo.
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De acordo, ainda, como disposto no artigo 21, paragrafo tmico, da Lein. 12.016/09 os direitos protegidos pelo mandado de seguranga coletivo podemser:

1 - coletivos, assimentendidos, para efeito da Lei 12.016/09, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre siou
comparte contraria por uma relagio juridica basica;

11 — individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito da Lei 12.016/09, os decorrentes de origem comum e da atividade ou situagdo especifica da totalidade ou de
parte dos associados oumembros do impetrante.

As definicdes de direitos coletivos e individuais homogéneos estabelecidas na Lei 12.016/09 sdo bastante assemelhadas as que constamno art. 81, incisos 11 e 111, do
Coddigo de Defesa do Consumidor.

Interessante observar que os direitos difiisos ndo foram incluidos pela Lei 12.016/09 na protegdo do mandado de seguranga coletivo, apesar do Supremo Tribunal
Federalja ter se manifestado no sentido de entender cabivel o ajuizamento de Mandado de Seguranga Coletivo para defender direitos difuisos (RE 196.184/AM).

Feitas tais consideracdes, passo a analise do pedido liminar.

Para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos
legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgao da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da
decisdo se concedida somente ao final.

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo 4 analise da matéria.

Revendo anterior entendimento, em que indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas,
ainda que temporariamente, a titulo de ICMS, curvo-me ao recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, exarado no Recurso Extraordinario n® RE 574706, julgado
em16/03/2017, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, emsua redagdo original, instituiu contribui¢des sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos
passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS - enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente,
regulada pela Lei Complementar n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paréagrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinacdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o
valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuicdo destinada ao Programa de Integragéo Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituicdo
Federal (art. 239).

O Programa de Integrag@o Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participacao, constituido por duas parcelas: a
primeira mediante dedug@o do Imposto de Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuigio para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do nés.
O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu:

“considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagéo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos
servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

O parégrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito de receita bruta as vendas de bens e servigos cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI-, e o imposto sobre operacdes relativas a circulagio de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos
servigos na condi¢do de substituto tributario.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redag@o do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das
contribuigdes sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alterag@o constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos
de faturamento e receita bruta (nesse sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos
Velloso, Relator p/ Acérdao Min. Septilveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido conmo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente
de sua denominagio e classificac@o contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela
pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Em um primeiro julgamento, concluido em 08/10/14, o Supremo Tribunal Federal, deu provimento a0 Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG, no qual foi
formulado o pedido de exclusio do valor recolhido a titulo de ICMS, da base de calculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso I, da Constituicdo, ao findamento de que a base de célculo da COFINS somente poderia
incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida coma realizagio da operagéo, e nio sobre ICMS, que
constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Esse posicionamento foi ratificado com o julgamento em sede do Recurso Extraordinario, com repercussdo geral n° 574.706/PR, julgado em 16/03/17, no qual foi
fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (Tema 69).

Portanto, ¢ esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS nfo tema natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o
patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tinica e diz respeito ao que € faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo
englobando, portanto, parcela diversa.

Tal findamento alcanca a contribuicdo para o PIS, tendo em vista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
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Aalteracdo do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 ndo altera o entendimento.

De fato, o art. 12, §5°, da Lein®. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuicdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do
contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre ela incidentes, a exemplo do ICMS.

Contudo, ao incluir no conceito de receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que
tais tributos ndo representamaumento do patrimonio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, a ré deve abster-se de praticar quaisquer atos que
tenham por finalidade a cobranca do crédito ora questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, a
irreversibilidade do dano.

Ressalto que, no julgamento do RE n° 574.706, o STF sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das contribuigdes do PIS e da
COFINS é o incidente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

Posteriormente, emnovembro de 2018, no RE n° 954.262/RS, o STF novamente afirmou que o ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS e da COFINS é
aquele destacado na nota fiscal, por ndo constituir receita ou faturamento.

No ponto, ainda, atinente a presente ago, que visa a exclusdo do ICMS destacado na nota fiscal, observo que a Receita Federal do Brasil editou, em23/10/2018, a
Solugdo de Consulta Interna COSITn° 13/18, visando operacionalizar os termos da decisdo proferida pelo STF no RE n° 574.706/PR.

Todavia, referida Solugéo de Consulta Interna criou uma metodologia de calculo emque o valor do ICMS a ser excluido das bases de calculo do PIS e da COFINS
¢ considerado aquele a pagar e no o total.

Contudo, de se ressaltar que, no julgamento do RE n° 574.706/PR, o STF ja havia sinalizado no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo
das contribuigdes do PIS e da COFINS ¢ o incidente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida (sublinhado nosso).

Posteriormente, emnovembro de 2018, no julgamento do RE n° 954.262/RS, o STF novamente afirmou que o ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS e da
COFINS é aquele destacado na nota fiscal, por nfio constituir receita ou faturamento.

Contudo, no paragrafo tnico do art. 27, a RFB normatiza o entendimento, anteriormente manifestado na Solugao de Consulta COSITn° 13/2018, de que a parcela
do ICMS a ser excluida ¢ a efetivamente recolhida e nio a destacada em notas fiscais, mencionando, ainda, a possibilidade de exclusdo apenas aos contribuintes que

possuemdecisiio transitada em julgado.

Nesta analise sumdria, vislumbro que esse entendimento ndo deve ser aplicado no presente caso, assim como, a respectiva previsdo de tal regra, constante da IN n°
1.911/2019 na parte emque trata da exclusdo do ICMS, devendo reconhecer a exclusdo de todo 0 ICMS destacado na nota fiscal.

O mesmo entendimento ¢ aplicado ao ICMS-ST (substituicdo tributaria), tendo em vista que néo importa se houve a cobranga e o recolhimento do valor do ICMS
anteriormente por fornecedor, pelo regime de substituicdo tributéria.

Nesse sentido:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS.
CREDITAMENTO. VALORES REFERENTES A ICMS-SUBSTITUICAO (ICMS- ST). IMPOSSIBILIDADE. 1. Nzo tem direito o contribuinte ao
creditamento, no &mbito do regime ndo- cumulativo do PIS e COFINS, dos valores que, na condigao de substituido tributario, paga ao contribuinte substituto a titulo de
reembolso pelo recolhimento do ICMS-substituigdo. 2. Quando ocorre a retencio e recolhimento do ICMS pela empresa a titulo de substituico tributaria (ICMS-ST), a
empresa substituta nfio ¢ a contribuinte, o contribuinte € o proximo na cadeia, o substituido. Nessa situago, a propria legislago tributaria prevé que tais valores sdo meros
ingressos na contabilidade da empresa substituta que se torna apenas depositaria de tributo (responsavel tributario por substituicdo ou agente arrecadador) que sera
entregue ao Fisco. Entdio nfio ocorre a incidéncia das contribuigdes ao PIS/PASEP, COFINS, ja que niio h4 receita da empresa prestadora substituta. E o que estabelece
o art. 279 do RIR/99 e o art. 3°, §2°, da Lein. 9.718/98. 3. Desse modo, ndo sendo receita bruta, 0 ICMS-ST nio esta na base de calculo das contribuigdes ao
PIS/PASEP e COFINS ndo cumulativas devidas pelo substituto e definida nos arts. 1° ¢ §2°, da Lein. 10.637/2002 e 10.833/2003. 4. Sendo assim, o valor do ICMS-
ST ndo pode compor o conceito de valor de bens e servigos adquiridos para efeito de creditamento das referidas contribuicdes para o substituido, exigido pelos arts. 3, §1°,
das Leis nn. 10.637/2002 e 10.833/2003, ja que o principio da nfo cumulatividade pressupde o pagamento do tributo na etapa econdmica anterior, ou seja, pressupde a
cumulatividade (ou a incidéncia em "cascata') das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS. 5. Recurso especial ndo provido. (RESP 201401262474, RESP -
RECURSO ESPECIAL- 1456648, Relator MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagéo 28/06/2016) (negritei)

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ICMS (regular e ICMS-ST) na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, a autoridade coatora deve se
abster de praticar quaisquer atos que tenham por finalidade a cobranga do crédito ora questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo decadencial e/ou
prescricional, evitando-se, comisto, a irreversibilidade do dano.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR, para determinar a suspensdo da exigibilidade do valor referente ao ICMS (regular ¢ ICMS-ST),
destacado nas notas fiscais de saida, das bases de calculo do PIS e da COFINS e, emrelagdo aos demais pedidos, eles serdo avaliados por ocasido do meritum causae.

Preliminarmente, providencie a impetrante o devido recolhimento das custas iniciais, de conformidade com o artigo 1° da Resolucfio 373/2020 e o art.
290 do CPC c/c o Anexo IV do Provimento n’ 64/2005 da E. Corregedoria-Geral da Justica Federal da 3" Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
cancelamento da distribuicio.

Cumprido, notifique-se a autoridade coatora para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009,
bemcomo, para cumprimento da presente decisdo.

Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRI

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018550-68.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: EUCLIDES DAMIANI PEDRINOLA
Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON RIBEIRO DO AMARALJUNIOR - SP340609-E

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DE BENEFICIOS DO DEPARTAMENTO DE SERVICO DE
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS EM SAO PAULO

DESPACHO

ID 4367707: Manifeste-se a parte impetrante ¢ o Ministério Publico Federal
Ap6s, tornemconclusos.

Int.

Séao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005078-97.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BENETTI-INVESTPARTICIPACAO EINTERMEDIACAO EMPRESARIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DEANDRADE LOPES - SP240052

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por BENETTI-INVEST PARTICIPACAO E INTERMEDIACAO EMPRESARIAL LTDA em face
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para que seja determinada a prorrogagdo do prazo de pagamento dos
Tributos Federais (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS) e obrigacdes acessorias, bem como o vencimento das prestagdes de todos os parcelamentos de tributos federai, para o titimo
dia util do 3° (terceiro) més subsequente ao vencimento origindrio, tendo como termo inicial os tributos vencidos a partir do dia 21 de margo de 2020, que corresponde ao 1°
(primeiro) dia do evento que ensejoua decretago do estado de calamidade piblica, sema incidéncia de juros, corre¢do monetaria e multa moratoria.

Relata ser Sociedade Empresaria que tempor objeto social a prestagio de servigos de intermediagao e agenciamento de servigos e negdcios emgeral, sendo tributada na
sistematica do lucro presumido para os tributos federais (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS).

Alega que, por conta da pandemia do Coronavirus — COVID-19, o Congresso Nacional aprovou o Decreto Legislativo n° 6/20, e reconheceu o estado de calamidade
publica no Brasil e, no ambito do Estado de Sao Paulo, foi reconhecido por meio do Decreto n° 64.879/20, o qual foi sucedido pelo Decreto n° 64.881/20, que impds quarentena em
todo o territdrio estadual, consistente emrigidas restricdes de atividades. Nesse diapaséo foi determinado o fechamento de estabelecimentos comerciais no Estado de Sao Paulo.
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Aduz que o Ministério da Economia publicou a Resolugdo CGSN n° 152, de 18.03.2020, determinando a prorrogacgo dos pagamentos dos tributos para as empresas
que se enquadramno Regime Sinplificado de Recolhimento — Sinples. Entretanto, as demais empresas que nfo esto inseridas neste regime estdo comdificuldades para honrar com
os pagamentos de suas despesas correntes.

Sustenta a aplicacdo da Portaria MF n° 12 de 20 de janeiro de 2012, que prevé a prorrogagdo do prazo de recolhimento dos tributos federais, na hipdtese de
decretagdo, pelos Estados-Membros, de estado de calamidade, e da aplicagdo da Instrugdo Normativa RFB n° 1243, de 25 de janeiro de 2012, publicada no DOU de
27/01/2012, que confere tratamento semelhante para as obrigagdes acessorias, prorrogando o prazo para a sua entrega, diante do reconhecimento da Calamidade Publica. Da
mesma forma, a Portaria n° 543, de 20 de margo de 2020 editada pela SRFB, que suspende até o dia 29 de maio, entre outras medidas, a exclusdo das empresas dos programas de
parcelamento, e da Portaria N°7.821, de 18 de margo de 2020, que tambémsuspende as agdes de cobranga.

Atribuiu-se 4 causa, emaditamento a inicial, o valor de R$ 29.721,86.

Custas recolhidas.

Juntada de procuragio e contrato social no id 36802823 e seguintes.

O pedido de liminar foi indeferido (ID37843635).

A autoridade coatora apresentou informagdes (ID38700064).

Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID40361867).
E o relatério.
Decido.

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apos a decisdo que indeferiua liminar, no houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela deciséo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“A Organizagao Mundial de Satide — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease
2019 - COVID-19, classificando-a como uma crise de satide piblica multissetorial, determinando a adog@io de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagdo do virus,
ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagéo da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas
medidas para estimular a restrico de contato social, com fechamento de escolas, faculdades e universidades; interrupgo de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes,
dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmissao do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a
quarentena no contexto da pandemia de COVID- 19, no intersticio de 24 de margo a 07 de abril de 2020, prorrogada para até 10/05/2020 pelo Decreto n° 64.946 de 17/04/2020,
suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servicos, especialmente em casas noturnas, shopping centers, galerias e
estabelecimentos congéneres, academias e centros de gindstica, ressalvadas as atividades internas; bemcomo o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem
prejuizo dos servigos de entrega (delivery) e drive thru.

A Associagio Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu umpacote emergencial, para abril e maio 2020, commedidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas
e recomendou a concessdo de incentivos fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos saldrios de trabalhadores domesticos, de pequenas, médias e grandes

empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n® 10.282/2020 definiu os servigos publicos e as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis da conmunidade, assim
considerados aqueles que, caso ndo atendidos, colocamem perigo a sobrevivéncia, a saude oua seguranga da populagdo.

Verifica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributarios, até
29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Coméreio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do
Imposto de Importacdo dos produtos destinados ao combate a pandemia de coronavirus, € a Resolugdo CGSN n. 152, do Comiité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos
tributos federais no &mbito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples forambeneficiadas pelo Poder Executivo por umcritério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e
beneficiar determinados setores da economia, semque tal op¢ao passe pelo controle do Judiciario.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade € a moratoria, previstano CTN, in verbis:
Art. 152. Amoratdria somente pode ser concedida:
1 - emcarater geral:
a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal
¢ as obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condicdes do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regio do territorio da pessoa juridica de direito publico que a
expedir, oua determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessao emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
1 - o prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;
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b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagao de uns e de outros & autoridade administrativa, para cada caso de
concessdo emcarater individual;

¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual

Art. 154. Salvo disposigéo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da leiou do despacho que a conceder, ou cujo langamento
ja tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tmico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagio do sujeito
passivo oudo terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratdria em carater individual ndo gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de
satisfazer as condigdes oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

1I - semimposico de penalidade, nos demais casos. Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogacdo nio se
computa para efeito da prescrigdo do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso II deste artigo, a revogagdo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratdria € a dilag@o de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de um débito, ocasionando a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario,
nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre, porém, que, para tanto, hd dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judiciario ndo pode fimcionar como legislador
positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual

A parte impetrante sustenta, ainda, a sua pretensdo na Portaria n° 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogacdo de pagamento de tributos federais emcaso
de reconhecimento de calamidade publica, in verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no dmbito da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferem os incisos I1 e IV do pardgrafo unico do art. 87 da Constituicdo Federal, e tendo
emvista o disposto no art. 66 da Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos
municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica, ficam prorrogadas para o ultimo dia util do 3° (terceiro) més
subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica e ao més subsequente.
$ 2° A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantias eventualmente jd recolhidas.

$ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia uitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos
passivos domiciliados nos municipios de que trata o art. 1°.

Pardgrafo unico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade
publica.

Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos
municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢do, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a
implementacio e definir os municipios abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndio ocorreuaté o presente momento. Assim da
mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que nfo seja necessaria a edi¢do de lei para a alterag@o do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando),
como ocorreu no Decreto n® 35.386/92 - SP, que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setembro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder
Publico e a atua¢o do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpa¢o de competéncia dos outros poderes.

Insta consignar que a Receita Federal publicou a Portaria n° 139/2020, prorrogando o prazo do recolhimento do PIS, da COFINS e da Contribuicgo do INSS
previstas no artigo 22, da Lei n° 8.212/91, que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020, para agosto e outubro de 2020, além da
desonerag@o do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Ademais, foi publicada a Portaria ME n° 201, de 11.05.2020, prorrogando os prazos dos parcelamentos administrados pela Receita Federal do Brasil e pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, cujos vencimentos das parcelas vincendas a partir da publicagéo, dos programas de parcelamento, ficamprorrogados até o ultimo dia util do mes,
como segue:

1 - de agosto de 2020, para as parcelas com vencimento emmaio de 2020;
11 - de outubro de 2020, para as parcelas com vencimento emjunho de 2020; e
111 - de dezembro de 2020, para as parcelas comvencimento emjulho de 2020.

Desse modo, ndo obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enfrenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das
autoridades estatais a justificar a intervengdo do Poder Judicidrio, na adogdo de Politicas Publicas, em substituigdo dos demnis Poderes, concedendo moratéria tributéria ou
prorrogar vencimentos de tributos e parcelamentos, como pretende a parte impetrante.

Por fim, necessario ressaltar que as providéncias diante da pandemia do COVID-19 devem atingir a todos os que se encontram na mesma situago, por demandar
consequénias politicas, motivo pelo qual ¢ indevido que o zeramento da arrecadacio federal, ainda que por diferimento, seja realizado emjuizo, diante da auséncia de previsio legal,
criando distingdes e ferindo o principio da igualdade entre os contribuintes.

Deste modo, de rigor a denegagdo da seguranga.
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Ante o exposto, DENEGO ASEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

PRI

Séo Paulo, 9 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000333-40.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SIRLENE GOMES RIBEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS DO CRPS, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita a impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil
Providencie a impetrante a emenda da inicial para juntar documento extraido do "MeuINSS" que comprove a atual localizagdo de seurecurso administrativo.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026909-07.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:INETUM BUSINESS SOLUTIONS BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE CABRALDE FREITAS - SP293254, MARIANA COUTINHO VILELA - SP314392

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:
1) Regularizar a sua representagéo processual, devendo juntar nova procuragdo emque conste a sua atual denominagio;

2) Retificar o polo passivo para indicar o cargo correto da autoridade impetrada, apontando o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do
Brasil localizadas no municipio de Sao Paulo e seu enderego completo, nos termos de seu Regimento Interno, mormente aquele responsavel pela pratica do alegado ato coator;

3) Retificar o valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda ao saldo total devido;
4) Recolher as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000119-49.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:APARECIDO FARIAS DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

Providencie o impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada e seu endereco completo, devendo a
impetracdo ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre
aAgéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da nicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000115-12.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO ARNALDO DACOSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

Providencie o impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada e seu endereco completo, devendo a
impetracdo ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre
a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5000143-77.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CLEMILTON FRANCISCO ISIDORO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

Providencie o impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo a fim de indicar corretamente o cargo da autoridade impetrada, devendo a impetracdo ser
dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da
Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial
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Int.

TUTELA CAUTELARANTECEDENTE (12134) N° 5000216-49.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:INCONELINDUSTRIA E COMERCIO DEACOS LTDA.
Advogados do(a) REQUERENTE: MARCELO HARTMANN - SP157698, LUIZ FERNANDO VIAN ESPEIORIN - SP293286

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Providencie o autor o recolhimento das custas processuais devidas, bemcomo a juntada do instrumento de procuragio.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000133-33.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) AUTOR: ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevenc@o dos juizos relacionados na aba "Associados", uma vez que as demandas tratamde processos administrativos distintos.

Providencie a autora a regularizagio da representacao processual, mediante a juntada da autorizagdo prevista na Clausula 7*, paragrafo 3°, item(viii), do Contrato Social (ID
43835572, p. 8).

Providencie, ainda, o recolhimento das custas processuais devidas.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial
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Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027165-47.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: BMA-BRASILMARCAS ATACADISTA EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LUIZ ZANETHI - SP155859

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO
(ALF/SPO)

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Regularizar a sua representagéio processual, mediante a juntada de copia integral de seu contrato social;
2) Recolher as custas processuais.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5000205-20.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:BANCO SOFISASA
Advogados do(a) IMPETRANTE: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Inicialmente, afasto a prevengao dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados séo distintos do versado
neste mandado de seguranca.

Providencie a impetrante o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuico.

Int.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5000256-31.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:HOTELOMF LTDA - ME
Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevencao dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado
neste mandado de seguranga.

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Regularizar a sua representagio processual, mediante a juntada de procuragdo outorgada na forma do artigo 105 do Codigo de Processo Civil e de copia integral
de seu contrato social;

2) Indicar expressamente emseus pedidos todas as entidades terceiras destinatarias das contribuigdes mencionadas neste feito;
3) Recolher as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027032-05.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:RUDI WILLIAM PEREIRA DE AGUIAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO TOMAZ DE AQUINO - SP264552

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Inicialmente, considerando que o pedido de liminar j& foi apreciado no Plantao Judiciario (Id 43777040), cientifique-se o representante judicial da Unidio, nos termos
do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Providencie o impetrante a emenda da inicial para:

1) Esclarecer a sua legitimidade para impetrar este mandado de seguranga, pois pretende a inclusdo da empresa da qual € sdcio no parcelamento previsto na Lein®
13.988/2020, podendo retificar a inicial para figurar somente aquela pessoa juridica no polo ativo, juntando procuragio e comprovante de inscrigio no CNPJ;

2) Retificar o polo passivo para indicar o Delegado Delegacia da Receita Federal do Brasil que possui competéncia sobre o municipio no qual a empresa esta sediada,
bem assim para também incluir a autoridade vinculada a Procuradoria da Fazenda Nacional em Osasco/SP no polo passivo, considerando que os débitos foram encaminhados
aquele 6rgdo para inscrigdo (Id 43792698);

3) Retificar o valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda a soma de todos os seus débitos;
4) Recolher as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da nicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006892-47.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:PONTO VEICULOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ADALBERTO CALIL- SP36250, LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB) DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagio da Unifio Federal no prazo legal.

Dé-se ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
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Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regio, nos termos
doart. 1.010, paragrafo 3° do Cddigo de Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5002826-24.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CORUS - ARMAZENAGEM, LOGISTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BURKART - SP411617, MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagio da Unidio Federal no prazo legal
Dgé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apo6s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, nos termos
doart. 1.010, paragrafo 3° do Cddigo de Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027107-44.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LINEAR SOFTWARES MATEMATICOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME RIBEIRO SANCHES DO VALLE - SP315585

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo a fimde indicar como autoridade impetrada o Delegado de uma das unidades especializadas
da Receita Federal do Brasil localizadas no municipio de Sao Paulo e seu enderego completo, nos termos de seu Regimento Interno, mormente aquele responsavel pela pratica do
alegado ato coator.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020155-83.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MULTIWAY IMPORTACAO E DISTRIBUICAO EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA BAQUE BERTON - ES16431, JOAO LUIZ FREGONAZZI - ES25508, CLAUDIO AMARAL COSTA - ES25557,
VINICIUS FREGONAZZI TAVARES - ES17790

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando o transito em julgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa
Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para analise quanto a inscrigdo na Divida Ativa da Unidio, nos termos do artigo 16 da Lein®
9.289/1996.

Ap0s, se emtermos, arquiventse 0s autos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0686457-15.1991.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EXEQUENTE: EDELCIO FOCHI
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750, MARISTELA DE MORAES GARCIAALMEIDA - SP88457

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes acerca dos calculos elaborados (Id n.° 43885814), no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009085-96.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386, SERGIO SCHULZE - SP298933-A

DESPACHO

1d n.° 43370609 — Em face das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentac@o e liquidacdo de alvaras de levantamento
perante as instituicdes financeiras, informe a executada os dados bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, niimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo
nimero do CPF/MF).

Apo6s, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007369-07.2019.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:NESTLE BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: WALDIR LUIZ BRAGA - MS5214-A, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, JANINI DE
CARVALHO BARBOSA - SP396256, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, CESAR MORENO - SP165075, PARVATI TELES GONZALEZ -
SP362601-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n.° 40921018 — Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016294-87.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021  160/1097



EXECUTADO:SQUARE MODAS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

DESPACHO

ID 35286978: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, tornemconclusos para sentenca de exting&o.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002984-16.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARCOS CORREANETO
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 35286019: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5011338-93.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: GERSON MESSIAS DE SOUZA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRADOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE
MIRANDA - SP425817, GABRIELCANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 34605244: Mantenho o despacho de ID 34458280, por seus proprios findamentos.
1D 35298720: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015527-30.2005.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CARLOS ANTONIO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCUS BONTANCIA - SP231644, REGINAMARA MASSARENTE - SP100759, PAULO ROBERTO ROCHA
ANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, MARCO AURELIO MONTEIRO DE BARROS -
SP89092-A

EXECUTADO: UNTAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS ANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARCUS BONTANCIA - SP231644

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:REGINAMARAMASSARENTE - SP100759

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO ROCHAANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCO AURELIO MONTEIRO DE BARROS - SP89092-A

DESPACHO

Emface do tempo decorrido, requeira a parte interessada o que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014823-80.2006.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: ENOCH ELIAS SAAD, JOAO PAULO DO AMARAL, MARIAAPARECIDA CANUTO LEMES DE SOUZA, MARIAHELENA
MINGARDI, MARIE THERESE BIANCARDINI, LAZZARINIADVOCACIA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439, JULIANALAZZARINI - SP201810
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439, JULIANALAZZARINI - SP201810
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439, JULIANALAZZARINI - SP201810
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439, JULIANA LAZZARINI - SP201810
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439, JULIANA LAZZARINI - SP201810
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439, JULIANA LAZZARINI - SP201810

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021  162/1097



DESPACHO

ID 35313957: Expega-se oficio requisitorio, se emtermos.
Semprejuizo, informe, a parte exequente, o periodo sobre o qual almeja as informagdes a seremprestadas pelo E. TRF - 3* Regido.

Int.

12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007328-40.2019.4.03.6100

AUTOR:ROSEYVELYNE BERLUS

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emtutela antecipada.

Trata-se de agio de procedimento comumproposta por ROSE YVELYNE BERLUS, assistida pela Defensoria Publica da Unido, emface da UNIAO FEDERAL, objetivando,
emtutela de urgéncia, que a Ré se abstenha de cobrar a multa cominada no Auto de Infragdo e Notificagdon® 0183 03613 2016.

A Autora, nacional do Haiti, nascida em01/04/1993, portadora do RNM n° G272440-0, afirma que ingressou no territorio nacional em06/02/2016, tendo requerido autorizagio de
residéncia permanente combase no art. 16 c/c art. 18 da Lei6.815/80, sendo emitido, emseu favor, o RNM Permanente n° G272440-0, cujo prazo de validade expira em
06/02/2021.

Narra que, em 11/07/2016, foinotificada e autuada combase no art. art. 30 c/c o art. 125, 111, da Lein® 6.815/80, sendo- lhe aplicada nulta na importancia atualizada de R$
1.256,94 (mil duzentos e cinquenta e seis reais € noventa e quatro centavos).

Desse modo, por meio do Auto de Infragio e Notificagdo n® 0183_03613_2016, foi-lhe aplicada multa de R$ 827,75 (oitocentos ¢ vinte ¢ sete reais e setenta e cinco centavos) por
supostamente ter a assistida excedido em 126 (cento e vinte e seis) dias o periodo para se registrar no Pais.

Assevera que ingressou legalmente no territorio brasileiro tendo, inclusive, obtido autorizagio de residéncia permanente supracitada. Ademais, informa que néo dispde de capacidade
econdmica para pagar a aludida multa, que procurou proceder a regularizaggo de sua situago tao logo quanto possivel e que no cometeu qualquer outra infragdo administrativa,
encontrando-se emsituagio de extrema vulnerabilidade socioeconomica.

Argumenta que o valor que recebe a titulo de salario ndo € suficiente para quitar a multa aplicada semprejuizo do minimo necessario para sua subsisténcia digna.

Salienta que a Constituico e o Estatuto do Estrangeiro garantemaos imigrantes os mesmos direitos previstos para os brasileiros natos, especialmente no que se refere a gratuidade
dos atos necessarios ao exercicio da cidadania.

Ressalta que o valor da multa, estimado ap6s atualizagdo em$ 1.256,94 (mil duzentos e cinquenta e seis reais € noventa e quatro centavos), ¢ extremamente elevado, ferindo o
principio da proporcionalidade.

No n¥érito, requer a ratificagdo da tutela ora requerida. Requereu os beneficios da Justica Gratuita.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

A analise da tutela foi postergada para apds a vinda da contestagdo.

Citada, a Unido Federal apresentou contestagio intempestiva, conforme certificado nos autos (ID. 43865058).

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

De inicio, defiro os beneficios da gratuidade judiciaria a Autora. Anote-se.

A tutela provisoria configura-se emprestagio jurisdicional obtida ap6s juizo de cognicdo suméria acerca das alegagdes constantes dos autos, dotada de precariedade e
reversibilidade, somente sendo concedido caso presentes, cumulativamente, a probabilidade do direito (fummus boni juris) e a demonstragdo do perigo de dano oude ilicito
(pericullum in mora), nos termos do artigo 300, do Codigo de Processo Civil

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regio, in verbis:
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PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO.
REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Para a concessdo da tutela proviséria de urgéncia, é mister a demonstracdo dos requisitos da
plausibilidade das alegacdes ou probabilidade do direito. além da demonstragdo do perigo de dano irrepardvel ou risco ao resultado iitil do processo, consoante o disposto
no art. 300 do CPC/2015 (corvespondente a tutela antecipada previstano art. 273, I, do CPC/1973). 2. Na hipdtese, ndo houve demonstragdo dos requisitos legais pelo
agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano. 3. Agravo de instrumento desprovido. (A1 00225131520154030000, DESEMBARGADOR
FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/06/2016 . .FONTE REPUBLICACAQO:..) (Grifonosso)

A presenga de fummus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanga fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida
pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o pericullum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo consequente que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficaz
realizacdo do direito, ou seja, ao resultado util do processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

No caso, a Autora sustenta, por meio de sua assistente (DPU), que a interpretag@o dos institutos aplicaveis aos estrangeiros deve ser feita de acordo comos preceitos contidos na
Constituigdo Federal e na legislacdo que regulamenta as referidas garantias. Dessa forma, alega que, por se tratar o visto de elemento indispensavel a sua permanéncia e livre
circulagdo no territorio nacional, ndo hd que se condicionar sua concessdo e/ou renovagao ao recolhimento de qualquer multa, quando verificada a hipossuficiéncia do requerente,
principalmente emhipdtese na qual ja foi deferida sua permanéncia no Pais pelo Ministério da Justiga, sob pena de se impor indevida restrigao ao exercicio do direito fmdamental a
gratuidade dos atos necessarios a efetividade da cidadania, previsto no art. 5°, inciso LXXVII, da Constituigio Federal

Nos termos do artigo 5°, caput, da Constituigao Federal, “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade”.

No mesmo sentido, o art. 95 do Estatuto do Estrangeiro (Lein® 6.815/1980), segundo o qual “o estrangeiro residente no Brasil goza de todos os direitos reconhecidos aos
brasileiros, nos termos da Constitui¢do e das leis”.

Assim, “a teor do disposto na cabega do art. 5° da Constituicdo, os estrangeiros residentes no Pais fazem jus aos direitos e garantias fundamentais” (STF, HC 74.051, Rel.:
Min. Marco Aurélio, Data de Julg.: 18.06.1996).

Dispde, ainda, o artigo 5°, incisos LXXVI e LXXVII, da Constituicdo Federal:

“LXXVI —sio gratuitos para os reconhecidamente pobres, na forma da lei:

a) oregistro civil de nascimento;

b) acertiddo de dbito;

LXXVII —sio gratuitas as agcdes de habeas corpus e habeas data, e, na forma da lei, os atos necessarios ao exercicio da cidadania”.

Por sua vez, a Lein® 9.265/1996, que regulamenta o inciso LXXVII do art. 5° da Constituigdo, disciplina a gratuidade dos atos necessarios ao exercicio da cidadania, assim
estabelecendo:

“Art. 1° Sdo gratuitos os atos necessarios ao exercicio da cidadania, assimconsiderados:

()

V - quaisquer requerimentos ou petigdes que visemas garantias individuais e a defesa do interesse piblico.
[

Comefeito, embora niio haja norma legal especifica, destinada a amparar o pleito emtela, mostrant se plenamente aplicaveis ao caso emtestilha as disposicdes contidas na Magna
Carta que asseguram, aos reconhecidamente pobres, a gratuidade do registro de nascimento, da certiddo de dbito, bemcomo dos atos necessarios ao exercicio da cidadania.

No caso dos autos, foi demonstrada a insuficiéncia econdmica da requerente para arcar comas despesas referentes a multa a ela imposta pela Superintendéncia da Policia Federal, de
acordo comos formularios socioecondmicos anexados coma inicial, 0 que justifica a assisténcia pela DPU.

Assim, resta evidente o direito da Autora a isengo da taxa, nos termos do 3°, IV, e 5°, caput, da Constituicio da Republica, os quais garantema igualdade entre todos,
independentemente de cor, raca, sexo, e assegura aos estrangeiros residentes no pais as mesmas garantias dadas aos nacionais.

O indeferimento de isengo de taxas/multas impede o pleno exercicio dos direitos fundamentais da Autora, de modo que ela nio poderia exercer plenamente os direitos fimdamentais
previstos na Constituicao Federal. A auséneia de recursos financeiros ndo pode constituir empecilho ao exercicio pleno desses direitos.

Nesse sentido, trago a lume julgado do Egrégio TRF da 3* Regido:

“DIREITO PROCESSUAL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ESTATUTO DO ESTRANGEIRO. MULTA. PERDA DE PRAZO DA
RENOVACAO DE VISTO. DIREITO DE CIDADANIA. SOPESAMENTO DE DIREITOS HUMANOS. PRINCIPIO DAPROPORCIONALIDADE.
APELACAO PROVIDA. 1. Questio posta nos autos dizrespeito 4 anulagio do Auto de Infragéio e Notificagio n° 3271/2015 lavrado contra nacional da Republica do Haiti,
para imposigéo de multa no valor de R$ 827,75, com findamento no artigo 125, 111, da Lei 6.815/1980, emrazio de ter a impetrante deixado transcorrer o prazo de 30 dias para
renovagio de visto de permanéncia. (...) 4. E certo que ninguiémpode se escusar de cumprir a lei alegando seu desconhecimento, contudo, este comando nfio se traduznuma
presungdo absoluta, especialmente quando se contrasta uma sociedade pluralista e comniveis tdo grandes de desigualdade social frente a linguagemtéenica juridica adotada nos
diplomas legais. No presente caso, a situagdo ¢ ainda mais delicada, uma vez que se trata de pessoa estrangeira, semconhecimento da lingua portuguesa, e emprofindo estado de
vulnerabilidade social. Portanto, escapa completamente ao juizo de razoabilidade supor que a mera frase "nos termos da legislagao em vigor" configure orientagdo suficiente para que a
impetrante tivesse condigdes de compreender o prazo de 30 dias. 5. Ademais, discute-se ainda a proporcionalidade da multa aplicada diante da condigao de hipossuficiéncia da
impetrante, fazendo-se necessérias algumas consideragdes doutrindrias e jurisprudenciais. E nitido o contexto geral de crise humanitaria que se desenvolve em vérias partes do mundo,
envolvendo especialmente a questéo dos refugiados. Diante disso, € tendéncia que os paises se comprometam emassumir compromissos internacionais emprol da garantia material
dos direitos humanos. No caso particular do Haiti, o Brasil, inclusive, ja enviou por diversas vezes tropas militares para apoio emmissdes de pazda ONU. Nio se coaduna comessa
postura a adog¢do de um formalismo juridico simplista emdetrimento da dignidade humana daqueles que o pais se pretende a ajudar. Ha muito no ordenamento juridico brasileiro ja é
reconhecida a normatividade das normas constitucionais que nio podemservir de letra morta frente a qualquer dispositivo de lei infraconstitucional.(...) 7. Nesse sentido, fica evidente
que o prejuizo suportado pela demandante, que temseu direito de permanéncia fortemente ameacado ante sua falta de condicdes financeiras para arcar coma multa imputada, é
infinitamente maior do que a perda estatal empromover uma regularizacio fora do prazo prescrito emlei. 8. Precedentes. 9. Por fim, destaca-se que multa aplicada no valor de R$

827,75 ¢ maior do que o salario minimo vigente a época de sua imputagio, revelando-se totalmente desproporcional para uma pessoa combaixa renda, assistida da Defensoria
Publica da Unido, que imigrou de umpais emsituacao de calamidade socioambiental, sendo impossivel quitd-la semo sacrificio de seu sustento pessoal e de sua familia. 10. Apelagdo
provida, para conceder a seguranca e determinar a anulagéo do Auto de Infragio e Notificagdo n® 3271/2015.” (TRF 3, AMS 365072, 0025272-82.2015.4.03.6100, 3* Turma,
Rel.: Des. ANTONIO CEDENHO, Data do Julg.: 11/04/2017, Data da Publ.: e-DJF3 Judicial | DATA:05/05/2017).
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Cumpre salientar, por oportuno, que a Autora demonstrou a existéncia de RN E comclassificagdo “Permanente” e data de validade até 06/02/2021 (ID. 16889768 — Pag. 1).

Verifico, outrossim, que o Auto de Infragéo (ID. 16889768 - Pag, 4), datado de 11/07/2016, lavrado pela DELEMIG no dia emque a Autora compareceu ao posto da Policia
Federal a fimde dar inicio ao procedimento de concessdo de seu visto, demonstra que a Autora deu azo a aplicagdo da multa. Contudo, diante do sopesamento dos direitos, entendo
que amedida deve ser deferida.

Ante 0 exposto, DEFIRO A TUTELA requerida para determinar que a Ré que se abstenha de exigir da parte Autora o pagamento de multa para o processamento do pedido de
concessao e/ourenovagio do visto.

Intime-se a Ré, para cumprimento imediato desta decisdo.

Semprejuizo, manifestem-se as partes, no prazo comumde 05(cinco) dias, acerca das provas que pretendemproduzir, justificando sua pertinéncia. Saliento que o pedido genérico de
“todas as provas em Direito admitidas”, desacompanhado de findamentago, serd interpretado como auséncia de pedido.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021

BFN

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 5010440-51.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO DA CONCEICAO GARCIA, CLAUDIA DA CONCEICAO GARCIA, DENISE DACONCEICAO GARCIA
CARNEIRO, JOSE CARLOS DA CONCEICAO GARCIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista as partes acerca dos célculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.
Havendo discordancia relativamente aos célculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetivamente as razdes de discordancia.

Intimentse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001780-97.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: JULIO TATSUO MATSUCUMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: REGINALDO MARTINS DE ASSIS JUNIOR - SP115693, JOSE ANTONIO PIERAMI - SP92520

EXECUTADO: BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO
Vista as partes acerca dos célculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 15 (quinze) dias.
Havendo discordancia relativamente aos célculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetiva as razdes de discordancia.

Intimemse. Cumpra-se.
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S#o Paulo, 23 de outubro de 2020

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0053540-11.1999.4.03.6100

AUTOR:JOSE CLAUDIO CURIONIJUNIOR, RONEI PIMENTA E SOUZA, EDWARD NAGAHISA TASHIRO, ELIZABETE VIEIRASANDEZ
FAUSTINO DA SILVA, CELIASANTOS MORAIS RODRIGUES, CLAUDIO KIYOCHI SAKAGUCHI, EDSON APARECIDO RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, MERCEDES LIMA - SP29609

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acorddo, requeira(im) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal.
No siléncio, arquiventse.

Intimem-se. Cumpra-se.

S#o Paulo, 15 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N°0010028-84.2013.4.03.6100
AUTOR:UILIAN SIDNEI MOREIRA DOS SANTOS JUNIOR, KEILA CRISTINA BATISTABRAGA

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO ROBERTO DOS SANTOS - SP331631
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO ROBERTO DOS SANTOS - SP331631

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078
Advogados do(a) REU:ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597, RENATO TUFI SALIM - SP22292

DESPACHO
Ciéncia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acdrddo, requeira(im) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal.

No siléncio, arquiventse.

Intimemse. Cumpra-se.

S#o Paulo, 14 de setembro de 2020
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12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0015529-14.2016.4.03.6100

AUTOR: ULTRAFIRE TRATAMENTO TERMICO EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO JEREMIAS PAES - SP193767

REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, MASSACO SIMOYAMANAPOLI, RODOLFO NAPOLI

Advogado do(a) REU: JOSE CARLOS TINOCO SOARES - SP16497
Advogado do(a) REU: JOSE CARLOS TINOCO SOARES - SP16497

DESPACHO

Cumpra a parte autora integralmente o despacho ID 32320152, comprovando no prazo de 15 dias, a realizagdo do deposito judicial dos honorarios periciais arbitrados, sob pena de
restar prejudicado a realizagdo da prova pericial requerida.

Havendo necessidade, mantenho o parcelamento ja deferido.
Sobrevindo novo siléncio, venhamos autos conclusos para sentenga no estado emque se encontram.

Intimemse. Cumpra-se.

S#o Paulo, 8 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5029790-25.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO DA SILVA FERREIRA - SP24761
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca da redistribuigio do feito a esta 12* Vara Civel Federal.
Ratifico os atos anteriormente praticados.

Observadas as formalidades legais, minute-se 0 RP'V no sistema PREC WEB, bemcomo anote-se a distribuiggo do presente cumprimento de sentenga nos autos dos Embargos a
Execugdo n° 0011374-70.2013.403.6100(fisicos).

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 25 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0023597-50.2016.4.03.6100
AUTOR: OSVALDO DE JESUS SILVA, RAQUELRODRIGUES COSTA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
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DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acdrddo, requeira(im) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal.
No siléncio, arquiven-se.

Intimem+se. Cumpra-se.

S3o Paulo, 25 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000457-50.2017.4.03.6100
AUTOR:BRLTRUSTINVESTIMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: THALES MAHATMAN MONTEIRO DEMELO - SP343598
REU: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DOIS REGIAO

Advogados do(a) REU: DEBORA CRISTINA DE SOUZA - SP220520, WILLIAN MIGUEL DA SILVA - SP360610
DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acdrdao, requeira(im) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal.

No siléncio, arquiventse.

Intimemse. Cumpra-se.

S3o Paulo, 25 de setembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007180-92.2020.4.03.6100
AUTOR:SAULO CHABARIBERY

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA- SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARIO EDUARDO BARBERIS - SP148909, PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 e 351 do CPC).

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgio de "todas as provas emdireito admitidas” ou a simples enumerago delas ndo atende ao determinado por este Juizo,

devendo as partes justificar a necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por ieio delas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021

168/1097



Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados
como falta de interesse da(s) parte(s) na produc@o de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que 0s autos ja se encontramemtermos para
julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Intimenrse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 28/09/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020460-27.1997.4.03.6100

AUTOR:BUNGE FERTILIZANTES S/A

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352, DENIS MARQUES DE SOUZA - SP98973

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte contraria( UNIAO FEDERAL) aquela que procedeu digitalizagio para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em035 (cinco)
dias, eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos da Resolugéio N°© 142/2017 do E.TRF da 3a. Regido.

Requeira o credor o que de direito, no prazo de 15(quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5027077-09.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GISLENEAPARECIDAARAUJO DE SOUTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado GISLENE APARECIDA ARAUJO DE SOUTO contra ato do GERENTE SUPERINTENDENTE DA
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando provimento jurisdicional para determinar a virtualizago das contrarrazdes dentro dos autos, e conclusdo
do procedimento administrativo do Recurso n° 44234.147236/2019-59.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou deposito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).
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Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao
deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na
eficacia da medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do
administrador é o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigio Federal
(inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo 37, ambos da Constituigio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administrag@o para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como
Poder Judiciario, emrelagio aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos
prazos para apreciagdo de requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal diveta e indlireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 4 Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.
()
Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.

()

Art. 59. Salvo disposicao legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo
recorrida.

§ 1° Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo
competente.

()"

Verifico que, do que consta dos autos, a parte apresentou contrarrazdes ao Recurso Especial interposto pelo INSS em06/07/2020, contudo até o momento a peti¢éio ndo foi
anexada nos autos virtuais, tampouco o Recurso foi julgado.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé
andamento ao pedido mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao Recurso n° 44234.147236/2019-59, anexando aos autos digitais as
contrarrazdes oferecidas pela parte impetrante, e encaminhando-os a autoridade julgadora para analise e conclusdo.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no
prazo legal.

Apds, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para
sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Séao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026704-75.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE:ANTONIO ALZIER MOREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVADIGITAL EM SAO PAULO - LESTE

DECISAO

Vistos emdeciso.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por ANTONIO ALZIER MOREIRA contra ato do St. GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA
DIGITALEM SAO PAULO - LESTE, requerendo determinacao judicial no sentido de a impetrada conclua a implantagéo do beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragdo ¢ documentos.
Os autos vieramconclusos.
E o relatério. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou deposito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenca, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao
deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

$ 2°Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concesséo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na
neficacia da medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do
administrador é o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico nfio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicao Federal
(inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo 37, ambos da Constituigao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfientadas pela Administragio para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como
Poder Judiciario, emrelagéo aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, o Decreto n° 3.048/99, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para pagamento do beneficio:

“Art. 174. O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua
concessdo. (Redagdo dada pelo Decreto n®6.722, de 2008).”

Verifico, no caso dos autos, que a4* Junta de Recursos deu provimento ao recurso da parte impetrante. Alémdisso, em 15/09/2020 o processo administrativo de concessao de
beneficio da parte foi movimentado para “SERVICO DERECONHECIMENTO D EDIREITOS”, de forma que, até o presente momento, ndo foi implantado.

Nao vislumbro motivo que possa impedir o cumprimento do acorddo pelo Poder Piblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar para que a parte
impetrada dé andamento ao processo administrativo emtela.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, implantando o beneficio da parte.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no
prazo legal.

Ap0s, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para
sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021812-53.2016.4.03.6100
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Decreto/D6722.htm#art1

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

EXECUTADO:ALEXIKEDA

DESPACHO

Diante do requerido pela exequente e das diversas tentativas frustradas de citagdo do réu, conforme documentos acostados aos autos, expega edital de citagdo do
executado, vez que configurados os pressupostos do artigo 257, I do codigo de Processo Civil, observadas as cautelas de praxe.

Providencie, a Secretaria a publicagdo do referido Edital no Diario Eletrnico do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, visto o que dispde o artigo 257, I1, bem
como na plataforma de editais do Conselho Nacional de Justiga, certificando-se nos autos.

Realizada a citagdo ficta e restando sem manifestaggo, atente a Secretaria quanto a necessidade de remessa dos autos a conclusdo para a nomeagio de curador
especial, visto o que determinamos artigos 257, IV e 72, 11 da Lei Processual Vigente.

Intimemese.

Sao Paulo, 17/12/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026876-17.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARILEDARAMOS SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdeciso.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por MARILEDA RAMOS SOUZA contra ato do St. GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB
- RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, requerendo determinagao judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro a Justica Gratuita.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao
deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

$ 2°Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificagdo ou equiparagdo de servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na
eficdcia da medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracio esté sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do
administrador é o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A neficiéncia do servigo publico nfo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicio Federal
(inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo 37, ambos da Constituicdo Federal).

Nio ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como
Poder Judiciario, emrelagdo aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos
prazos para apreciagdo de requerimentos formulados pelos contribuintes:
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“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 4 Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, segurangajuridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior:

Paragrafo iimico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
()
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”’

Verifico que, em 13/05/2020, a parte apresentou recurso administrativo no procedimento do seu beneficio previdenciario, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo
Poder Piblico.

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivela concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé
andamento ao recurso mencionado nestes autos, remetendo-o a autoridade julgadora.

Diante do exposto, DEFIRO ALIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, analisando e julgando o mesmo.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no
prazo legal.

Ap0s, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para
sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Séao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027045-04.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AON HOLDINGS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, AON AFFINITY ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA, AON
AFFINITY DO BRASIL SERVICOS E CORRETORA DE SEGUROS LTDA, ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO BRUDNIEWSKI - SP234686
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO BRUDNIEWSKI - SP234686
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO BRUDNIEWSKI - SP234686
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO BRUDNIEWSKI - SP234686

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se mandado de seguranca impetrado por AON HOLDINGS CORRETORES DE SEGUROS LTDA. E OUTROS emrazio de ato praticado pelo DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAQO PAULO, visando ordempara assegurar a Impetrante o direito de nfio se sujeitar ao
recolhimento das contribuigdes previdencidrias sociais e devida a terceiros, incidentes sobre a remunerago paga aos seus empregados a titulo vale-transporte, vale-alimentaggo,
seguro saude e seguro de vida.

A nicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para apreciago da liminar.
E o relatério. Fundamento e decido.

ALein® 12.016/2009 dispde que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que ““se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).
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Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao
deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

$ 2°Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparagdo de servidores puiblicos e a concesséo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Para o deferimento da medida emcomento é necessario comprovar a verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da
medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
A pretensdo concerne as rubricas supramencionadas da folha de pagamento de salarios da Impetrante.

Como se V¢, a parte Impetrante pretende, coma presente demanda, uma decisdo judicial comcarga preponderantemente declaratoria, ouseja, que promova o reconhecimento de
inexisténcia de uma relagio juridica, promovendo seu acertamento para o futuro. Nesta ordemde ideias, as pretensdes condenatorias deduzidas nfo sdo mais do que a decorréncia
logica do provimento precedente, ouseja, se for declarada a inexisténcia da obrigagdo tributaria, tal retrocede no tempo, tornando indevidos os pagamentos pretéritos, que, por esta
razio, seriampassiveis de restituicdo ou compensacao, a fimde retornar as partes ao status quo ante.

De umlado, a autora no logrou apontar, emsua inicial, quaisquer atos concretos por parte da ré que tenhamlangado ou tendentes a langar tributos sobre as verbas/rubricas objeto de
sua impugnacio, o que poderia levar, a principio, a caréncia de agio por falta de interesse de agir.

Por outro lado, ante o elevado niimero de demandas idénticas perante esta Justica Conmum Federal, debatendo as questdes ora ventiladas nos autos, e ante a presuncdo de que a
Administragao Tributaria, jungida pela legalidade estrita (CF, art. 37, caput), efetuard a cobranga das aludidas contribuigdes sobre os valores ora controvertidos, entendo presentes
as condigdes da ago.

Da base de calculo das contribuicdes previdencidrias

Nos termos do art. 195, I, da Constituicio Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, alémdas contribuigdes sociais recolhidas pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre salérios e demmis rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

Estabelece o §11 do artigo 201 do Texto Constitucional que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuigdo
previdencidria e consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Outrossim, a Emenda Constitucional n® 20/1998 deunova redagio ao inciso I do art. 195, da Carta Magna, para acrescentar que a contribuicdo devida pelo empregado, pela
empresa e pela entidade a ela equiparada na forma da lei, incidira sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que
lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.

Ao disciplinar as contribui¢des para a seguridade social, a Lein’® 8.212/1991, estabeleceu que as de responsabilidade das empresas incidirdo sobre a remunerago paga ou creditada
aos segurados a seuservigo (art. 11, paragrafo tinico, “a”).

A Instrugdo Normativa RFB n® 971/2009 regulamentou o texto legal, nos seguintes termos:

“Art. 54. A base de cdlculo da contribuicdo social previdencicria dos segurados do RGPS é o saldrio-de-contribuicdo, observados os limites minimo e mdximo.
)

Art. 55. Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

1 - para os segurados empregado e trabalhador avulso, a remuneracdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos que lhes sdo
pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais

sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou
tomacdor de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa, observado o disposto no inciso
Idog 1°enos §§2°e 3°do art. 54;”

)

Art. 57. As bases de cdlculo das contribuigdes sociais previdencidrias da empresa e do equiparado séo as seguintes:

destinadas a retribuir o trabalho gualguer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador; nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou de
acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa;

(-..)” (grifos nossos)
Conclui-se que a contribuic@o patronal incide sobre as remuneragdes pagas a qualquer titulo.
Preleciona Sérgio Pinto Martins:

“Nossa lei (art. 457 da CLT) usa o termo remuneracdo, que se constitui num conjunto de vantagens, compreendendo o valor pago diretamente pelo empregador ao
empregado, que é o saldrio, como o pagamento feito por terceiros, que corresponde as gorjetas.”

(in Direito do Trabalho, 5* edigo, revista e ampliada, Malheiros Editores, 1998, p. 164).

“(...) saldrio é o conjunto de prestagdes fornecidas diretamente ao trabalhador pelo empregador em decorréncia do contrato de trabalho, seja em fungdo da
contraprestagdo do trabalho, da disponibilidade do trabalhador; das interrupgdes contratuais ou demais hipdteses previstas em lei.” (ibidem, p.167).

Embora seja certo que os excertos acima, de lavra de eminente doutrinador, sejamvoltados a definigio da natureza remuneratoria para fins de aplicagdo de normas trabalhistas,
tambémé certo que tais assertivas devemser levadas emconsiderac¢@o para a estipulagiio da repercussao oundo de determinada verba sobre a base de calculo das contribuicdes
previdencidrias, sendo, pois, aplicadas supletivamente para pesquisa da definicdo, contetido e alcance dos institutos de direito privado, nos termos do art. 109 do Cddigo Tributario
Nacional.
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Comefeito, a inclusdo de determinada verba na base de calculo das contribuicdes a Seguridade Social passa, portanto, pela analise de sua natureza, se remuneratdria ou indenizatoria,
o que se da pela relac@o de causalidade da mesma, isto €, se decorre como pagamento pelo trabalho, ou para o trabalho.

A partir de todas as premissas elencadas, analiso a pretensdo da parte relativamente as rubricas pleiteadas.

1) Vale Transporte

Quanto ao vale transporte, seu pagamento empectinia ¢ determinado por convengdes coletivas de trabalho, cujo carater normativo ¢ atribuido pela Constituicao.

Sua natureza, independentemente da forma de pagamento (emdinheiro, vales emsentido estrito), ¢ indenizatéria, conforme entendimento recente do Superior Tribunal de Justia:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICOES DESTINADAS ATERCEIROS. SAT/RAT. MESMA
SISTEMATICA DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NAO INCIDENCIA SOBRE O AVISO PREVIO INDENIZADO. PRECEDENTES.

1. Esta Corte no julgamento do REsp 1.230.957/RS, sob o rito dos Recursos Repetitivos, Relator Min. Mauro Campbell Marques, decidiu que néo incide contribuigio
previdencidria sobre o aviso prévio indenizado.

2. As contribuicdes destinadas a terceiros (sistema "S" e outros), emrazio da identidade de base de calculo comas contribuigdes previdencidrias (vide art. 3°, §2°, da Lein.
11.457/2007 - "remuneragio paga, devida ou creditada a segurados do Regime Geral de Previdéncia Social"), devemseguir a mesma sistemtica destas, ndo incidindo sobre as
rubricas que ja foramconsideradas por este Superior Tribunal de Justiga como de carater indenizatorio, vale dizer: auxilio-doenga, aviso prévio indenizado, terco de férias e vale
transporte. Precedentes: Aglnt no REsp 1.602.619/SE, Rel. Min. Franciso Falcdo, Segunda Turma, Dje 26/03/2019; Aglnt no REsp n. 1.750.945/MG, Rel. Ministro Mauro
Canmpbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/2/2019.

3. Agravo interno ndo provido.” (STJ, AIREsp 1823187, 1* Turma, Relator Ministro Benedito Gongalves, DJE 09/10/2019).
2) Vale Alimentacio e Vale Refeicio

No que toca ao pagamento de vale alimentagdo e vale refeicdo, alinho-me ao posicionamento exarado pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que considera que tais verbas
possuemcarater renuneratorio:

“PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AUXILIO DOENCA. VALE ALIMENTACAO
PAGOEMPECUNIA. HORAS EXTRAS. ADICIONAL NOTURNO. FERIAS GOZADAS E INDENIZADAS. ABONO PECUNIARIO. SALARIO FAMILIA.
SAT. APELACOES PARCIALMENTE PROVIDAS.

1. A simples leitura do artigo 195, CF, leva a concluir que a incidéncia da contribuigdo social sobre folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos a qualquer
titulo - frise-se - dar-se-d sobre a totalidade de percepgdes econdmicas dos trabalhadores, qualquer que seja a forma ou meio de pagamento.

2. Nesse passo, necessdrio conceituar saldrio de contribuigdo. Consiste esse no valor bdsico sobre o qual serd estipulada a contribuigdo do segurado, é dizer, é a base de
cdlculo que sofrerd a incidéncia de uma aliquota para definigdo do valor a ser pago a Seguridade Social. Assim, o valor das contribuicdes recolhidas pelo segurado é
estabelecido em fungdo do seu saldrio de contribuigéo.

3. Oartigo 28, inciso I da Lei n®8.212/91, dispde que as remuneragdes do empregado que compdem o saldrio de contribui¢do compreendem a totalidade dos rendimentos
pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive gorjetas, os ganhos habituais sob
aforma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou
tomador de servicos nos termos da lei ou contrato, ou ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou senten¢a normativa.

4. Nessa mesma linha, a Constituigdo Federal, em seu artigo 201, § 11, estabelece que os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio
para efeito de contribuicdo previdencidria e consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei.

5. E preciso assinalar; ainda, que o artigo 28, § 9°da Lein®8.212/91, elenca as parcelas que ndo integram o saldrio de contribuicdo, sintetizadas em: a) beneficios
previdencidrios, b) verbas indenizatdrias e demais ressarcimentos e c) outras verbas de natureza néo salarial.

()

consequentemente, compdem a base de cdlculo da contribuicdo previdencidria.

34. Apelagdes parcialmente providas.”

Desta maneira, ndo cabe o deferimento da liminar quanto as rubricas mencionadas.
3) Seguro de Vida e Seguro Saude

Quanto ao seguro de vida, é cedigo na jurisprudéncia patria que “o seguro de vida contratado pelo empregador em favor de um grupo de empregados, sem que haja a
individualizagdo do montante que beneficia a cada um deles, ndo se inclui no conceito de saldrio, ndo incidindo, assim, a contribuicdo previdenciaria” (STJ, AIntAREsp
1069870, 1* Turma, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJE 02/08/2018).

No caso emtela, ndio é possivel verificar se foram cumpridos os requisitos transcritos acima na contratagio do seguro de vida aos empregados das empresas impetrantes. Por este
motivo, a0 menos emumma andlise inicial, ndo € possivel deferir a medida postulada.

O mesmo raciocinio se aplica ao caso do seguro satide, uma vez que entendo necessaria, para a aferigio da natureza da rubrica, que esteja comprovada a sua abrangéncia emrelagdo
atotalidade dos empregados e dirigentes da empresa (art. 28, §9°, q, da Lei8.212/91).

Ante 0 acima exposto, DEFIRO EM PARTE a liminar requerida para determinar a suspensdo de exigibilidade contribuicdes previdencirias sociais e devida a terceiros, incidentes
sobre a remuneragao paga aos seus empregados a titulo vale-transporte.

Intime-se e notifique-se a autoridade coatora, para cumprimento imediato da decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

11, da Lei 12.016/2009. O ingresso da Unido na hde e aapresentago por ela de defesa do ato impugnado mdependemde qualquer autonza@ao deste Jjuizo. A eventual defesa do ato
impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unio interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagdo
deste juizo nesse sentido, para inclusdo da Unizio na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.
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Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intimemse. Cumpra-se.

Séao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024078-83.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:BMG SEGUROS S.A
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado BMG SEGUROS S.A. emface doi. Sr. DELEGADO DA DELEGACIADE IN STITUICOES FINANCEIRAS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), objetivando provimento jurisdicional “para que seja suspensa a exigibilidade do PIS/COFINS
incidente sobre receita oriunda de atividade distinta da venda de mercadorias ou prestagio de servigos, afastando-se a exigéncia das contribuicdes sobre outras receitas, como (mas
ndo apenas) as oriundas de prémios de seguros, e de receitas financeiras, inclusive as decorrentes de reservas técnicas”.

Subsidiariamente, pleiteia “a suspensdo da exigibilidade do PIS/COFINS incidente sobre (a) as receitas financeiras oriundas de reservas técnicas mantidas pela Impetrante e (b) os
valores correspondentes a corretagemdevida ao (i) corretor (alinea “a” do art. 18 da Lein® 4.594/64) ¢ (i) a FUNENSEG (alinea “b” art. 18 c/c art. 19 da Lein® 4.594/64)”.

A inicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
Emenda a inicial em 18/12/2020.

Os autos vieramconclusos para apreciago da liminar.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

ALein® 12.016/2009 dispde que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do
ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante cauc@o, fianga ou deposito, como objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenca, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao
deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-
()

$ 2°Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concesséo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessario comprovar a verossimilhanga do direito alegado (flimus boni iuris) € quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da
medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, emsua redac@o original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre
a ‘“folha de salarios”, o “faturamento” e o “tucro”.

A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja institui¢do e regulacdo
nicialmente se deu pela Lei Complementar n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia € sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Conmplementar estabelece que, para efeito de determinago da base de célculo da contribuicdo, ndo integra a receita o valor do imposto
sobre produtos industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigio destinada ao Programa de Integrag@io Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de
1988 emseu artigo 239.
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O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participac@o, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante
dedugdo do Imposto de Renda; e a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribui¢des para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimbnio do Servidor Publico -
PIS/PASEP e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social—- COFIN'S estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irvelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas.”’

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa
Juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo legislador ordindrio como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” ndependentemente de sua denominaggo e
classificacdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°,
capute § 1°, das Leis n° 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

A parte narra, neste particular, que ndo devemincidir os tributos mencionados sobre valores que ndo representem faturamento, notadamente os valores recebidos a titulo de prémios
de seguro.

A este respeito, contudo, a0 mesmo emurma analise inicial, ndo € possivel deferir a medida antecipatoria postulada. Isso pois, alinhando-me ao posicionamento do Tribunal Regional
Federal da 3* Regiio, entendo que o prémio de seguro recebido configura receita, independentemente de sua classificagio contabil ou da sua transitoriedade nas contas da empresa
seguradora.

Transcrevendo o ensinamento do TRF 3 no acorddo da Apelagdo/Remessa Necessaria 0021897-15.2011.4.03.6100/SP, "’trata-se [0 prémio de seguros] de receita. A ndo
incidéncia tributdria depende de previsdo em lei, nos termos do artigo 111, do Cédigo Tributdrio Nacional. Néo existe previsdo de ndo incidéncia tributaria, em Lei
Federal, para a hipotese dos autos”. Leia-se a integra do julgado mencionado:

“TRIBUTARIO - IRPJ, CSLL, PIS E COFINS - PREMIOS DECORRENTES DE CONTRATOS DE SEGURO: INCIDENCIA.

1. Com avigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98, a totalidade das receitas das pessoas juridicas compdem a base de cdlculo das contribuigdes sociais. A
classificagdo contdbil é irrelevante.

2. O prémio do seguro contratado é receita. A néo incidéncia tributdria depende de previsdo em lei, nos termos do artigo 111, do Cédigo Tributdrio Nacional.
3. Ndo existe previsdo de ndo incidéncia tributdria, em Lei Federal, com relagdo as contribuigdes sociais.

4. Com relagdo ao IRPJ, o recebimento do prémio de seguro é hipotese de aquisicdo de disponibilidade econémica.

5. De outro lado, a perda patrimonial constara dos balangos contdbeis e servird as dedugdes legais, previstas em lei.

6. Apelagdo e remessa oficial providas. Apelagdo da autora improvida.” (TRF 3, AC/ReNecCiv 0021897-15.2011.4.03.6100, Relator Juiz Federal Convocado Leonel
Ferreira, 6" Turma, e-DJF3 14/06/2019).

Por este motivo, e sem prejuizo de andlise posterior, ndo é cabivel o deferimento do pedido principal formulado pela parte. Passo aos pedidos subsididrios.

Pedido subsidiario

Conforme contrato social das impetrantes, seu objeto é a comercializagdo de seguros. Assim, quando ¢ contratada por seus clientes para tais fins e tema necessidade de contratar
corretores comtal atribuic@o, o pagamento feito a tais corretores € despesa, custo de sua atividade. Por outro lado, os valores pagos por seus clientes ingressamemsua totalidade em
decorréncia do exercicio do objeto social, sendo posteriormente destinados ao pagamento dos custos e despesas operacionais, constituindo, portanto, faturamento da empresa.

Esses valores constituemdespesa operacional, néo podendo ser considerados lucro, embora também fagamparte do conceito de faturamento, sobre o qual incidemos tributos. Isso
pois a base de calculo das contribuicdes para o PIS e paraa COFINS ¢é o faturamento e este se encontra definido no art. 1° da Lein® 10.637/2002 e no art. 1° da Lein®
10.833/2003, respectivamente, entendido como "o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao ou classificagdo contabil".

Entendo, nessa seara, que os valores recebidos compdemo faturamento da empresa, sobre o qual incidemas contribuigdes ao PIS e a COFINS. Akmdisso, o pagamento da
comissdo aos corretores constitui despesa da atividade desenvolvida e, por conseguinte, tal valor ¢ embutido no prego do bemoudo servigo.

Nesse sentido é o precedente jurisprudencial:

“MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. COMISSAO DE CORRETOR. VENDA DE COTA DE CONSORCIO. FATURAMENTO. INCIDENCIA.
DESPESADAATIVIDADE QUE INTEGRA O PRECO DO BEM. CREDITAMENTO. NAO-CUMULATIVIDADE. LEIS NOS 10.637/2002 e 10.833/2003.
CONCEITO DE INSUMOS. NAO ABRANGENCIA.

1. As exclusdes da base de cdlculo dos tributos devem ser interpretadas literalmente, a teor do que dispde o artigo 111 do Cddigo Tributdrio Nacional.

2. A base de cdlculo das contribuicdes para o PIS e para a COFINS é o faturamento e este se encontra definido no art. 1°da Lein®10.637/2002 e no art. 1°da Lei n°
10.833/2003, respectivamente, entendido como "o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil”.

3. A apelante é uma administradora de consorcios para aquisicdo de bens e direitos e, no desempenho de sua atividade empresarial, organiza grupos de consorcio a partir
da venda de cotas realizadas pelos corretores que contrata.

4. Os valores recebidos dos adquirentes das cotas dos consdrcios compdem o faturamento da empresa, sobre o qual incidem as contribuicdes ao PIS e a COFINS. Ora, o
pagamento da comissdo por venda das cotas constitui despesa da atividade desenvolvida e, por conseguinte, tal valor é embutido no pre¢o do bem ou do servigo. Logo, os
valores da comissdo paga aos corretores ndo podem ser excluidos da base de cdlculo das contribuigdes.

5. Os limites do regime da ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS sdo estabelecidos pelas Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003, as quais ndo incluem
as comissdes pagas aos corretores comerciais dentre os valores que podem ser utilizados para a geragdo de créditos das referidas contribuigdes.
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6. Depreende-se do disposto no art. 3°, 11, das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003, que o conceito de insumo para fins de creditamento no regime ndo-cumulativo das
contribui¢des ao PIS e a COFINS, compreende os bens ou servigos diretamente utilizados na fabricagdo ou produgéo dos produtos destinados a venda ou na prestagdo
dos servigos, vale dizer; os bens e servigos vinculados a atividade fim do contribuinte.

7. Os valores pagos a titulo de comissdo de corretagem vinculam-se a comercializagdo do bem e, portanto, ndo podem ser considerados como insumos.

8. Ndo é possivel estender o conceito de insumo para alcangar as comissdes pagas aos corretores, uma vez que o art. 3°das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003 trouxe um
rol taxativo de descontos de créditos, ndo se admitindo dar interpretagdo genérica ao conceito de insumo. 9. Apelagéo a que se nega provimento.” (TRF 3, AC
00202213120114036100, 3“ Turma, Relator Juiz Convocado Ciro Brandani, e-DJF3 11/07/2014).

Destaco, ainda, que nemmesmo a transitoriedade destes valores nos livros contabeis da pessoa juridica sdo capazes de afastar a sua natureza de faturamento, uma vez que o artigo
111 do CTN exige a interpretagdo literal da legislagao tributaria que disponha sobre exclusdo do crédito tributario.

Mesno raciocinio se aplica aos valores pagos 8 FUNEN SEG. Dessa maneira, emuma primeira anlise, nfo ha que se falar emplausibilidade do direito da parte que justifique a
concessdo da liminar até o julgamento definitivo da ago.

Coma edigdo da Lein® 12.973/2014, que alterou o artigo 3° da Lein® 9.718/98, o conceito de faturamento foi ampliado:

“Artigo 3.° O faturamento a que se refere o artigo 2.° compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-lein.® 1.509, de 26 de dezembro de 1977."
O artigo 12, incisos I a IV, do Decreto-lein® 1.598/77, coma redacio dada pela Lein® 12.973/2014, assimconceitua a receita bruta:

“Artigo 12. A receita bruta compreende:

1- o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

1I- o prego da prestagdo de servigos em geral;

111- o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

V- as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos L a 111.”

Entendo, neste particular, que a incidéncia das contribuigdes ao PIS e 8 COFINS sobre as receitas financeiras oriundas do investimento das reservas técnicas ¢ plenamente cabivel,
pois tais valores resultamda atividade empresarial tipica da seguradora, por se tratar de requisito para sua operacionalidade, integrando, portanto, o seu faturamento.

Veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. TRIBUTARIO. PIS. COFINS. APLICACAQ FINANCEIRA DE VALORES. RESERVAS
TECNICAS. ATIVIDADE TIPICA.

1. Nao se pode concluir do Termo de Verificagdo mencionado que a Receita Federal possui entendimento no sentido de serem tributdveis os montantes destinados a
constituicdo de reserva técnica pelas seguradoras. Ao contrdrio, percebe-se que a autoridade administrativa procurou delimitar as receitas de forma a atribuir a
correspondente medida legislativa prevista.

2. Manutengdo da sentenga no sentido de julgar extinto, sem julgamento de mérito, o pedido relacionado a ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre os montantes
destinados a constitui¢do de reserva técnica.

3. Como se infere da exegese fixada pela Corte Constitucional, o faturamento corresponde as receitas advindas com as atividades que constituam objeto da pessoa
Juridica, ou seja, a receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servigos, ou exclusivamente de servigos, de acordo a atividade propria da pessoa juridica,
se mercantil, comercial, mista ou prestadora de servigos.

4. Tratando-se de pessoa juridica referidano art. 22, § 1°da Lei 8.212/91, compordo a base de cdlculo da contribuicdo as receitas advindas com o desempenho das
atividades que constituem seu objeto, como, por exemplo, a intermediagdo financeira e receitas decorrentes de sua atividade securitdria.

5. Com a edligdo da Lein®12.973/2014, que alterou o artigo 3°da Lein®9.718/98, o conceito de faturamento foi ampliado, nos mesmos moldes adotados pela legislagdo de
regéncia do imposto de renda.

6. Em razdo da atividade desenvolvida pelas seguradoras, a legislagédo pertinente (Decreto-lei n° 73/1966) determina a aplicagdo dos valores pagos pelos segurados, como
"reservas técnicas", para, justamente, assegurar o pagamento da quantia contratada.

7. Na hipétese dos autos, a incidéncia das contribuicdes ao PIS e a COFINS sobre as receitas financeiras oriundas do investimento das reservas técnicas é medida que se
impde, pois tais valores resultam da atividade empresarial tipica da seguradora, por se tratar de requisito para sua operacionalidade, integrando, portanto, o seu
faturamento. Precedentes.

8. Apelagdo desprovida.” (TRF 3, AC 0013977-82.2014.4.03.6100, 3* Turma, Relator Juiz Convocado Marcio Catapani, e-DFJ3 23/01/2019).

Incabivel, portanto, o pedido antecipatorio elaborado pela impetrante.
Diante do exposto, INDEFIRO a liminar requerida.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes, no prazo legal.

11, da Lei 12.016/2009. O ingresso da Unidio na lide e a apresentac@o por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato
impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unifio interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagio
deste juizo nesse sentido, para inclusdo da Unifio na lide na posicao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.

Intimem+se. Cumpra-se.
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Séao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027152-48.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GBM2 TECNOLOGIA E SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdeciso.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por GBM2 TECNOLOGIA E SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA. contra ato do i. DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA -DERAT emque se objetiva provimento jurisdicional que
exclua o PIS ea COFINS de suas proprias bases de calculo, pelos motivos aduzidos na inicial.

Anicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos para decis@o.
E O RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “’se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao
deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2° Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificagdo ou equiparagdo de servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza’.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre
a “folha de salarios”, o “faturamento” e o “Tucro”.

A Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigao e regulagdo
nicialmente se deu pela Lei Conmplementar n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia € sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de céleulo da contribuigio, nfo integra a receita o valor do imposto
sobre produtos industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigdo destinada ao Programa de Integrag@o Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigio Federal de
1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era executado mediante Fundo de Participag@o, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante
deduc@o do Imposto de Renda; e a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimbnio do Servidor Publico -
PIS/PASEP e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social—- COFIN'S estabelece que:

“Art. 2° As contribuicoes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irvelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contdbil
adotada para as receitas.”’
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Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa
juridica”, que, por sua vez € conceituada pelo legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e
classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°,
capute § 1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de calculo das aludidas contribuicdes estéo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei
9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1 -as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdio dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversoes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de
investimento pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo
dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisoria n®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado
como investimento, imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V - (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito
de exploragdo, no caso de contratos de concessdo de servios publicos. (Incluido pela Lein°®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol
taxativo acima transcrito no integrama base de calculo das contribuigdes sociais emquesto.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de célculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo
o0 voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do
julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em?20/03/2017:

“Decisdo. O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdarmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao
recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: " O IC MS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin,
Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, julgado em15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS no tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do
alienante, quer de mercadoria, quer de servigo. A base de célculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal € tinica e dizrespeito ao que € faturado, no tocante ao
valor da mercadoria ou do servigo, no englobando, portanto, parcela diversa.

Vertfico, contudo, que o debate ainda nfo se definiu quanto aos efeitos da declaragio da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo nfo definiu a modulagio dos efeitos da decisdo
plendria, pela auséncia de umpedido pelas partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulaco com fixacdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a
titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, cuja regéncia sera da leiemvigor na data
do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a lei da data do surgimento dos créditos, a partir do tréansito emjulgado da sentenga.

Por seu turno, considerando que, conforme ja findamentado alhures, o Art. 111 do Cédigo Tributario Nacional impde a necessidade de uma interpretacao restritiva quanto as normas
isentivas e excludentes do crédito tributario, somente os valores previstos no rol taxativo do §2° do Art. 3° da Lein® 9.718/98 no integrama base de calculo das contribuigdes sociais
parao PIS ea COFINS.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de
apuragdo da base de calculo PIS/COFINS, o que ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipétese de niio incidéncia do ICMS sobre PIS/COFINS ea
ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de célculo, entendo que referido argumento no merece prosperar.

No julgamento do RE 574.706, o E. Supremo Tribunal Federal analisou especificamente o carater de nfio ser o ICMS unm receita propria, mas umvalor repassado ao Estado, ndo
Ihe sendo possivel atribuir a caracteristica de faturamento.

Contudo, observo que néio houve qualquer declaracio de inconstitucionalidade oumodificaco de interpretaco dos artigos da Lein® 9.718/98, de tal sorte que descabe a este Juizo
promover qualquer interpretaco analdgica extensiva que implique em flexibilizagdo ao comando normativo, visto se tratar de norma que nfio admite discricionariedade.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE
DECLARACAO- PIS/COFINS EMSUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO
ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nao hd falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocridtica que deu
provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocradtica proferida para excluir as contribuicdes do
PIS/COFINS de sua prdpria base de cdiculo.

2. No que se refere a oposigdo de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos
pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte,
devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agoravigente art. 1035, § 5, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.
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4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaragdo, pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias
contrlbutgoes das bases de calculo da contrlbulgao aoPISe da COFINS nos recolhtmentos vincendos destas exagoes étema que envolve créditos publicos que ndo cabe

5. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocradtica que deu provimento aos embargos de deg’laragdo, no ponto em que houve a exclusdo das
contribuigdes do PIS/COFINS de sua prépria base de cdlculo”. (ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100,
DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA222/11/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:..) (grifo
N0sso);

“AGRAVOINTERNONO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA
BASE DE CALCULO-PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO PORDENTRO - PRECEDENTES.

1. A agravante questiona obrigagdo juridica que se fundamenta em dispositivo legal vigente hd mais de quatro anos, razdo pela qual a decisdo judicial que indeferiu o
pedido manteve o estado de coisas entdo vigente, ndio sendo propriamente ela suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo porquanto o eventual
"periculum in mora" deve ser atribuido a prépria parte, sem embargo de que o Supremo Tribunal Federal analisou a questdo da incidéncia tributdria mediante o
denominado "cdlculo por dentro", com entendimento de que referida cobranga ndo viola norma constitucional.

2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 582.461/SP, com repercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemdtica de apuragdo do
1CMS mediante o denominado " cdlculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp n° 1.144.469/PR, sob o rito dos recursos
repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que
reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as prdprias contribuigdes. Precedentes.” (TRF 3, Al 5009969-65.2019.4.03.0000,0 Relator Juiz Federal Convocado
Miarcio Ferro Catapani, publicado em 13/08/2019).

Ante todo o exposto, INDEFIRO a liminar postulada.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte junte o comprovante de recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuicao do feito.

Notifique-se a autoridade indicada na inicial para apresentar suas informagdes, no prazo legal.

inciso I1, da Lei 12.016/2009. O ingresso do representante nalideca apresenta(;ao de defesa do ato impugnado Independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa
do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos.
Intimemse. Cumpra-se.

Séao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026729-88.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DIGITALEM SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisgo.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA contra ato do Sr. GERENTE DA GERENCIA
EXECUTIVA DIGITALEM SAO PAULO - LESTE, requerendo determinag@o judicial no sentido de a impetrada conclua a implanta¢ao do beneficio do impetrante.

A nicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro a Justica Gratuita.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).
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Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenca, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao
deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

$ 2°Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na
neficacia da medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do
administrador é o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigio Federal
(inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo 37, ambos da Constituigio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragio para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como
Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, o Decreto n° 3.048/99, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para pagamento do beneficio:

“Art. 174. O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua
concessdo. (Redagdo dada pelo Decreto n®6.722, de 2008).”

Verifico, no caso dos autos, que a 2* CAJ nio deu provimento ao recurso do INSS. Alémdisso, em 10/12/2020 o processo administrativo de concessdo de beneficio da parte foi
movimentado para “SERVICO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS”, de forma que, até o presente momento, nfo foi implantado.

Ocorre que, conforme se depreende dos autos, ainda que emuma analise inicial, ndo transcorreramos 45 (quarenta e cinco) dias estabelecidos na legislago regente.
Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.
Notifique-se a impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.

Apds, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para
sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Séao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026984-46.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DIONISIO MONTEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DECISAO

Vistos emdeciso.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por DIONISIO MONTEIRO contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA
EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, requerendo determinagzio judicial no sentido de a impetrada conclua a anlise do beneficio do impetrante.

A nicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro a Justica Gratuita.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “’se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).
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Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenca, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao
deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

$ 2°Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na
neficacia da medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do
administrador é o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigio Federal
(inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo 37, ambos da Constituigio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragio para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como
Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos
prazos para apreciagdo de requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal diveta e indlireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagado, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.
()
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”’

Verifico que, em 04/09/2020, a parte apresentou Recurso Especial no procedimento do seu beneficio previdenciario, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder
Publico.

No vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé
andamento ao recurso mencionado nestes autos, remetendo-o a autoridade julgadora.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, analisando e julgando o mesmo.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no
prazo legal.

Apds, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para
sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5013490-59.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JAMILTON DE CARVALHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA SCRICCO BRANDAO - SP440839, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZDE
LIMA- SP303511, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, THAIS MELLO CARDOSO - SP159484, ERAZE SUTTI - SP146298, HELENA
GUAGLIANONE FLEURY - SP405926

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS
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DESPACHO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por JAMILTON DE CARVALHO contra ato do Senhor GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO, objetivando provimento jurisdicional para determinar a analise do seu requerimento administrativo protocolado.

Concedo prazo de 10 (dez) dias para que a parte impetrante junte aos autos copia dos extratos de andamento do requerimento administrativo objeto da agdo (MeuINSS),
comprovando que até o presente momento pende de analise conclusiva, uma vez que o andamento constante dos autos esta datado de jutho de 2020 (ID. 41418228).

Como cumprimento da determinagio, venhamos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 08 de janeiro de 2021.

12* Vara Civel Federalde Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025307-78.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: UNIVERSO ONLINE S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO
Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adog@o das providéncias cabiveis.
BExpega-se mandado de intimagio a autoridade impetrada e promova-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 08/01/2021

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5026793-98.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ORGANICO OSCAR FREIREALIMENTOS LTDA., TENDA ORGANICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE CAMPOS - SP425138
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE CAMPOS - SP425138

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Vistos emdespacho.

clausulas 8" ¢ 9* dos Contratos Sociais, a fimde comprovar que o outorgante do instrumento de mandato possui os poderes necessarios para a pratica do ato.
Em 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da petico inicial
Cumprida a determinagio, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido de liminar.

Intime-se. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.
BFN

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026697-83.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BN CONSTRUCOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408, DANIELLA RODRIGUES DUARTE DE SOUSA - SP368122

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Cumprida a determinagdo, venhamos autos conclusos para apreciag@o do pedido de liminar.

Intime-se. Cummpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001949-84.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NATHALIA CANTU DE TOLEDO RIBEIRO
Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE VIEIRA PEREIRA - SP373609, KATIA MOURA AUGUSTO - SP198221

IMPETRADO: SECID - SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO LTDA, REITOR DA SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO
PAULO LTDA

Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A
Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por NATHALIA CANTU DE TOLEDO RIBEIRO contra ato do Senhor REITOR DA
SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO LTDA - SECID, objetivando que o inadimplemento néio seja Obice a efetivagdo da matricula para o ingresso
10 9° ano do curso de Medicina, permitindo a realizagdo de todas as atividades e provas necessarias a conclusao do curso.

Narroua impetrante que é aluna da instituigdo de ensino superior UNICID na qual frequenta o curso de bacharelado emMEDICIN A, tendo completado o 8° periodo no segundo
semestre de 2019. Que, emrazio de dificuldades financeiras, se tornou inadimplente, celebrando acordo coma impetrada emrelagio ao débito emaberto de R$ 59.913,06,
referente ao primeiro semestre de 2019.

Porém, precisou que o prazo fosse estendido, pois conseguira umempréstimo do valor total do cheque junto a uma instituigo financeira, solicitando a troca do cheque para uma nova
data. Contudo, a resposta da impetrada foi negativa.

Que a impetrante realizou entio empréstimo eminstituicio financeira, obtendo o valor de R$ 20.000,00, que foi oferecido a ré como entrada, propondo que o restante do valor seria
pago a vista no prazo de 60 dias.

Porém, a ré ndo aceitou a proposta, razio pela qual propde a presente ago.
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A impetrante informou ainda, que o segundo semestre de 2019, que estava emaberto no valor total de R$ 56.241,90 (cinquenta e seis mil duzentos e quarenta e umreais € noventa
centavos), ja havia sido realizado umacordo coma enpresa terceirizada indicada pela propria faculdade (empresa LUZE), assim, no teria que trancar a faculdade.

A nicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

A liminar foi deferida (ID. 28281228).

Devidamente notificada, a autoridade prestou informagdes (ID. 29224870). Sustenta, no n¥érito, a legalidade do ato praticado.
Aberta oportunidade, o Ministério Publico Federal manifestou ciéncia (ID. 29957179).

Sobreveio v. acérdio proferido emsede de Agravo de Instrumento que deu provimento ao recurso interposto pela Impetrada (ID. 30173390), para fins de restabelecer o direito a
cobranga dos valores a titulo de mensalidade.

Emsua manifestagio, a parte Impetrante alega ter efetuado o pagamento dos valores devidos (ID. 38651244).
Sobreveio peticdo ID. 41058318 na qual a Impetrante demonstra a inadimpléncia da Impetrante.
Instada a se manifestar no feito (ID. 41192292) a Impetrante quedou-se inerte (ID. 42205401).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.
A controvérsia presente nos autos cinge-se a saber se o inadimplemento pode impedir a rematricula do impetrante no 9° semestre do curso de Medicina.

No ambito das informagdes prestadas pela Autoridade Impetrada, bemcomo da analise da documentago que as instruem, verifica-se que, emque pesemas alegagdes da
Tmpetrante, esta permanece emdébito junto a instituicdo de ensino superior.

Ademis, instada a se manifestar sobre as alegacdes, bemcomo a dar o devido andamento ao feito, a Impetrante quedou-se inerte, o que implica a perda superveniente do interesse
de agir.

Verifico que, se ndo ha mais interesse, ndo pode prosseguir a agdo, nos termos do art. 485, VI do novo Cddigo de Processo Civil:
“Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

VI-verificar a auséncia de legitimidade ou de interesse processual.”

As condi¢des da agio devempersistir do inicio ao fimdo processo e pressupdema verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse
processual, ndo demonstrado no caso emtela, uma vez que a parte autora ja obteve o provimento requerido, tornando indcua a tutela jurisdicional.

Desta forma, verifico a ocorréncia de caréncia superveniente de interesse processual, ndo existindo razio para prosseguimento do feito.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, REVOGO A TUTELA e JULGO EXTINTO o presente Mandado de Seguranca, semresolugdo do mérito, com findamento no art. 485, inciso VI, do Codigo
de Processo Civil

Os honorarios advocaticios sdo indevidos, diante do disposto na Stimula 105 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga e nos termos do art. 25 da Lei 12.016/2009.
Semcustas, tendo emvista a gratuidade concedida.

Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal e apds, esgotado o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquivent-se os autos observadas as formalidades legais, com
baixa findo.

PRI.C.
Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.

BFN

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025923-53.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNITED AUTO SAO PAULO COMERCIO DE VEICULOS LTDA, UNITED AUTO INTERLAGOS COMERCIO DE VEICULOS LTDA,
UAB MOTORS PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALINE TIMOSSI RAPOSO - SP286433
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALINE TIMOSSI RAPOSO - SP286433
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALINE TIMOSSI RAPOSO - SP286433

EXECUTADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, A UNIAO FEDERAL
(FAZENDANACIONAL - PGFN)
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DESPACHO

Esclareca o Impetrante, no prazo de (15) quinze dias a distribuicao do presente cumprimento, visto nfo ser necessario o ajuizamento de agdo autdnoma para execucao do titulo
judicial obtido emsede de mandado de seguranca.

Assim, requeira a parte autora o que de direito nos autos da agdo 50191320520194036100.
Apos, venhamestes autos conclusos para extingdo do feito.
Cunpra-se.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017897-66.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RUMO MALHA PAULISTAS.A., RUMO MALHAOESTE S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HOMAR CALIS - SP16650
Advogado do(a) IMPETRANTE: HOMAR CAIS - SP16650

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTEN DENCIAREGIONAL DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDA 8 REGIAO FISCAL(SRRFO08/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por RUMO MALHA PAULISTA S.A. ¢ OUTRO contra ato do . DELEGADO DA DELEGACIA
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DERAT emque se objetiva provimento jurisdicional para impedir que a auséncia de
certificago do transito emjulgado do v. acorddo proferido nos autos do processo n° 0010633.06.2008.4.03.6100 seja utilizado pela D. Autoridade Impetrada como findamento
para obstar o reconhecimento dos créditos das impetrantes como liquidos e certos e, consequentemente, impedir o inicio do pedido de habilitagdo, reservando-se, apenas, o direito de
amesma verificar a existéncia do crédito e demais requisitos previstos emlei para a compensagéo dos mesmos.

Alega, emsintese, que a Unidio Federal resolveu interpor o recurso que ndo havia interposto anteriormente, vale dizer, recurso especial contra o acérdo que julgoua apelagio e
respectivo acorddo que julgou os embargos de declaragio no ambito do feito supracitado, emcurso perante o D. Juizo da 26* Vara Federal Civel da Capital.

Sustenta que seja conferida uma interpretagdo ao art. 170-A do CTN que se coadune comas alteragdes constitucionais e legais que Ihe sucederam, de modo que o transito em
julgado a que alude referida norma deve ser compreendido como a existéncia de umelevadissimo grau de certeza e estabilidade da decisdo que reconheceu o direito ao contribuinte.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID. 38557873).

Irresignado, o Impetrante noticiou a interposicao de Agravo de Instrumento (ID. 38977926).
Devidamente notificada, a Autoridade Impetrada prestou informagdes (ID. 39188888).
Empetigdo ID. 43345894, sobreveio pedido de desisténcia formulado pela parte Impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatorio. Decido.

Por forga do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranga admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado
(STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos
termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Sembhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Apos o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010228-59.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DEVAIR FERREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca compe@ido liminar impetrado por DEVAIR FERREIRA DOS SANTOS emface do i. GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA
EXECUTIVALESTE DO INSS EM SAO PAULO objetivando a imediata remessa do seu recurso administrativo a autoridade julgadora e a corregéo do nimero do protocolo
do recurso.

A nicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Aapreciacio da liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID. 33601261).

Devidamente notificada, a autoridade prestou informagdes (ID. 37789885 e 39102092). Sustenta, empreliminar, a perda do objeto da demanda, visto que o Recurso
44233.352858/2017-45 ja foi analisado e arquivado. Todavia, o impetrante ignorou tal fato e protocolounovamente Recurso Ordinrio sobre o mesmo processo administrativo
180.738.164-9, sob protocolo 44234.156357/2019-91, algo ndo permitido, uma vez que ja foramesgotadas todas as medidas recursais conforme.

Aberta oportunidade, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do feito (ID. 41204983).

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.
A controvérsia presente nos autos cinge-se a analise conclusiva do recurso administrativo interposto pela parte Impetrante, para fins de recebimento de beneficio previdencidrio.

No ambito das informagdes prestadas pela Autoridade Impetrada, bemcomo da analise da documentagdo que as instruem, verifica-se que ja houve a analise conclusiva, com
consequente arquivamento, do recurso administrativo interposto, tendo a parte Impetrante ignorado tal fato e protocolizado novamente Recurso Ordinario sobre o mesmo processo
administrativo 180.738.164-9, sob protocolo 44234.156357/2019-91, algo ndo permitido.

Portanto, a pretensdo deduzida pela parte Impetrante neste writ foi espontancamente satisfeita pela autoridade impetrada, o que implica a perda superveniente do interesse de agir.
Verifico que, se ndo ha mais interesse, ndo pode prosseguir a agéo, nos termos do art. 485, VI do novo Cédigo de Processo Civil:

“Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

VI-verificar a auséncia de legitimidade ou de interesse processual.”

As condigdes da agdo devempersistir do inicio ao fimdo processo e pressupdema verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse
processual, ndo demonstrado no caso emtela, uma vez que a parte Impetrante ja obteve o provimento requerido, tornando indcua a tutela jurisdicional.

Desta forma, verifico a ocorréncia de caréncia superveniente de interesse processual, ndo existindo razio para prosseguimento do feito.

DISPOSITIVO.

Ante o0 exposto, JULGO EXTINTO o presente Mandado de Seguranca, semresolugio do mérito, com findamento no art. 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Os honorarios advocaticios sdo indevidos, diante do disposto na Stmula 105 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga e nos termos do art. 25 da Lei 12.016/2009.
Semcustas, tendo emvista a gratuidade concedida.

Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal e apos, esgotado o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquiven-se os autos observadas as formalidades legais, com
baixa findo.

PRIC.
Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.
BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001007-75.2019.4.03.6136 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EDUARDO HENRIQUE DE MORAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO PAULO DA COSTA- SP133970
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IMPETRADO: COMANDANTE DO COMANDO MILITAR SUDESTE - REGIAO DAS BANDEIRAS CHEFE DO ESTADO MAIOR 2° REGIAO MILITAR
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

MANDADO DE SEGURANCA

Processon® 5001007-75.2019.4.03.6136

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de iminar, impetrado por EDUARDO HENRIQUE DE MORAES, contra ato do COMANDANTE DA 2.* REGIAO
MILITAR DO SUDESTE, objetivando provimento jurisdicional que assegure o direito de ser atendido dentro do horério de expediente, independentemente de agendamento
virtual e semlimitagdo do niimero de protocolos, bastando seu comparecimento a qualquer unidade do Servigo de Fiscalizagdo de Produtos Controlados — SFPC —, ouqualquer
Circunscrigdo de Servigo Militar do Estado de S&o Paulo.

Narrouque atua como despachante de produtos controlados pelo Exército, encarregando-se de formular requerimentos perante as unidades pertencentes a 2.* Regido Militar,
objetivando concessao de regularizagdes e autorizagdes para utilizagéo e aquisicao de produtos controlados.

Relatou que, emrazio de normativa administrativa, referidos requerimentos devemser protocolados presencialmente na 2.* Regifio Militar, mediante agendamento prévio obrigatorio,
constando a data e horario que serfio realizados os protocolos presenciais, registrando que o agendamento, por sua vez, ¢ feito de forma eletronica, comutilizagio de sitio
eletronico disponibilizado pela 2.* Regifio Militar, denominado como Sisterma de Agendamento Eletronico (SAE).

Sustentou que, presente tal dindmica administrativa, ha disponibilidade para agendamentos somente quando o Chefe da unidade permite, sendo limitada a quantidade de
requerimentos por vez, defendendo que tal regulamentagdo, emverdade, impede o livre exercicio da profissdo pelo impetrante.

A nicial foi instruida comdocumentos (ID 24081087).

Inicialmente distribuidos a 1* Vara Federal de Catanduva, foi declinada a competéncia para esta 12 Vara Civel da Capital (ID 24254362).
Recebidos os autos, a liminar foi indeferida (ID 25923327).

A Uniio Federal requereu o ingresso no feito (ID 26125507).

Notificada, a impetrada prestou informagdes (ID 26521568). Preliminarmente, aduziu preliminar de falta de interesse de agir, ante a auséncia de comprovagdo do ato coator. No
mérito, pugnou pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Piblico Federal opinou pela denegacao da seguranca (ID 28099277).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério do necesséario. DECIDO.

Afasto a preliminar de falta de interesse de agir ante a impugnacao do direito invocado pela impetrada emsuas informagdes, evidenciando a necessidade da medida judicial para
assegurar o exercicio do direito liquido e certo alegado.

Semoutras preliminares, passo ao exame do mérito.
DO MERITO

A controvérsia cinge-se a saber se a necessidade de prévio agendamento e a limitagdo do miimero de protocolos implicamem violag&o do direito de acesso ao servigo piblico ouao
livre exercicio da profissao.

O impetrante juntou aos autos o Certificado de Registro n® 122242, comvalidade até 22/06/2029, que comprova a autoriza¢@o do desempenho da atividade de “prestacdo de
servico-procurador” (doc. ID 24081457), podendo realizar agendamentos junto ao SAE- Sistema de Agendamento Eletronico perante o SFPC2- Servico de Fiscalizagio de
Produtos Controlados (doc. ID 24081462).

Porém, entendo que a regulamentagdo do atendimento ao publico ora combatida nfio se descortina manifestamente desproporcional, semconcretizar violagdo ao direito do impetrante
de acessar tal ou qual servigo publico, oumesmo de exercer a atividade profissional que seja de sua preferéncia.

Acerca da matéria, o art. 5°, incisos I1I e XIIT da Lei 13.460/2017, que dispde sobre a participacio, protegdo e defesa dos direitos do usudrio dos servigos publicos de
administragio publica, estabelece que:

Art. 5° O usudrio de servigo publico temdireito a adequada prestacio dos servigos, devendo os agentes publicos e prestadores de servigos publicos observar as seguintes diretrizes:
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111 - atendimento por ordemde chegada, ressalvados casos de urgéncia e aqueles emque houver possibilidade de agendamento, asseguradas as prioridades legais as pessoas com
deficiéncia, aos idosos, as gestantes, as lactantes e as pessoas acompanhadas por criangas de colo;

1V - adequag@o entre meios e fins, vedada a imposigao de exigéncias, obrigacdes, restricdes e sangdes ndo previstas na legislagéo;
V - igualdade no tratamento aos usudrios, vedado qualquer tipo de discriminagdo;

VI - cumprimento de prazos e normas procedimentais;

VII - definicio, publicidade e observancia de horarios e normas compativeis como bomatendimento ao usuario;

VIII - adogdo de medidas visando a protecio a satde e a seguranca dos usuarios;

IX - autenticagio de documentos pelo proprio agente publico, a vista dos originais apresentados pelo usudrio, vedada a exigéncia de reconhecimento de firma, salvo emcaso de
duvida de autenticidade;

X - manutengdo de instalagdes salubres, seguras, sinalizadas, acessiveis e adequadas ao servigo e ao atendimento;
XI - eliminagdo de formalidades e de exigéncias cujo custo econdmico ou social seja superior ao risco envolvido;
XII - observancia dos codigos de ética ou de conduta aplicaveis as varias categorias de agentes ptblicos;

XIII - aplicagdo de solugdes tecnoldgicas que visema simplificar processos e procedimentos de atendimento ao usudrio e a propiciar melhores condigdes para o compartilhamento
das informagdes;

Realmente, a Administracio esté sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. E, nesse ponto, cabe conceder ao
administrador publico razoavel zona de discricionariedade, como forma de possibilitar-The oportunidade para superar as conhecidas dificuldades estruturais enfrentadas pela
Administragio para atender a contento as necessidades dos administrados.

Desta forma, cumpre reconhecer que a competéncia para organizagdo do servico publico ¢ do administrador, de forma que o juiz, no exercicio da jurisdi¢ao, apenas pode verificar se
a diretiva administrativamente elaborada vai de encontro a ordemjuridica, sendo descabido a este juizo pretender substituir a autoridade administrativa, pretendendo organizar um
servico que nio exerce e cuja realidade, muitas vezes, desconhece.

De seu turno, ndo se olvida que, para o alcance da eficiéncia na prestagéo do servigo publico emquestdo, a impetrada deve instituir ummgétodo de trabalho, de forma a otimiza-lo.
Uma forma de fazé-lo ¢ justamente organizando seu atendimento por meio de filas formadas segundo critérios razoavesis.

Portanto, a organizagdo de atendimento seguindo critérios objetivos, por neio da utilizagdo de agendamento, bemcomo o recebimento de niimero razoavel de protocolos ndo ofende,
per se, os direitos dos usudrios, mas, ao contrario, busca efetivar a isonomia no atendimento dos cidaddos, uma vez que todos serfo atendidos na ordemde agendamento e dentro do

horario estabelecido.

Nesse passo, tenrse que a limitagdo de niimeros de protocolo, desde que dentro da proporcionalidade entre meios e fins, e buscando a isonomia entre os administrados, pode ser
exigida para uma prestagdo de servigos mais célere e eficiente semofensa ao direito de peticao.

DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, DENEGO A SEGURANC A postulada, extinguindo o processo comresolugéo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Novo Cddigo de Processo Civil
Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, remetam:-se ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sentenca tipo "A", nos termos do Provimento COGE n° 73, de 08.01.2007.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022456-66.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MATEC ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CAIO AUGUSTO PIRES MININI - SP317700, LUIZANTONIO TAVOLARO - SP35377

IMPETRADO: MINISTRO DA ECONOMIA - UNIAO FEDERAL- PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL
SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por MATEC ENGENHARIA LTDA. contra 0 MINISTRO DAECONOMIA - UNIAO FEDERAL -
PROCURADORIA REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO, compedido liminar, excluindo-se emdefinitivo 0 nome da Impetrante da Lista Suja, a fimde que ela possa ter
acesso a linhas de créditos perante as instituigdes financeiras.
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A nicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Empetigdo ID. 41427087, sobreveio pedido de desisténcia formulado pela parte Impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

Por for¢a do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranca admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado
(STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenca, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos
termos do artigo 485, inciso V111, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Apds o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

S3a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024786-36.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BRUNO LEANDRO NEVES BRANDAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIVALDO MACEDO MENDES - SE3512

IMPETRADO:ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA, PRESIDENTE DA COMISSAO DE DOR DAASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA
SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por BRUNO LEANDRO NEVES BRANDAO contra o PRESIDENTE DA COMISSAO DE DOR
DAASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA, compedido de liminar, para fins de determinar que a Impetrada digne-se homologar a inscri¢ao do Impetrante para que esta
realize o exame de suficiéncia para obtengdo de certificado de areas de atuagdo emDor, que ocorrera no dia 05.12.2020.

A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Empetigdo ID. 42814576, sobreveio pedido de desisténcia formulado pela parte Impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatorio. Decido.

Por forga do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranca admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado
(STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos
termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Sembhonorarios advocaticios (Stnmula 105/STJ).

Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

S4a0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012075-41.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EDENILTON MARQUES CAVALCANTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: SONIAMARIA DE SOUZA - SP414650

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAPS SAO PAULO - ERMELINDO MATARAZZO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por EDENILTON MARQUES CAVALCANTE contra 0 GERENTE EXECUTIVO DAAPS SAO
PAULO — ERMELINDO MATARAZZO para fins de impor ao INSS a obrigacio de fazer para que decida no procedimento administrativo Protocolo N° 1772033443,
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO B42.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Empeticao ID. 42496818, sobreveio pedido de desisténcia formulado pela parte Impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o breve relatério. Decido.

Por forga do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranga admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado
(STE, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenca, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos
termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007941-20.2020.4.03.6102 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MOACYR DE MOURAFILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP88552

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL, LUIZ ROBERTO UNGARETTI DE GODOY, EM EXERCICIO DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO/SP, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, impetrado por MOACYR DE MOURA FILHO contra ato do ILMO. SR. DELEGADO DE POLICIA
FEDERAL, LUIZ ROBERTO UNGARETTI DE GODOY, EM EXERCICIO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERALEM
RIBEIRAO PRETO/SP, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar para o fimde determinar a imediata suspensdo dos efeitos da decisdo que determinoua
entrega da arma de fogo, sob pena de expedicio de oficio & Corregedoria, até o julgamento definitivo do presente mandamus ou, alternativamente, ao menos até a obtengo de copia
integral de todo o processado emrelagdio aos pedidos autuados sob os STAPROS n° 08069.008467/2006- 19, 08508.008847/2010-13 ¢ 08508.008610/2011-13.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Houve declinio de competéncia emrazio da sede da autoridade coatora (ID 42459927).

Empeti¢ao datada de 11/12/2020, o impetrante requereu a desisténcia da presente agao (ID 43266466).
Os autos vieramconclusos.

E O BREVE RELATORIO, DECIDO
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Por forga do entendimento predominante de que, emsede de mandado de seguranca, admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado
(STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando tudo mais que dos autos consta, HOMOLOGO, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito,
nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil, comconsequente cancelamento na distribuigao.

Custas ex lege.
Semhonorarios advocaticios (Stumula 105/STJ).
Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5014958-16.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VIG VEICULOS LTDA, VIG VEICULOS LTDA, VIG VEICULOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo Eletronico n® 5014958-16.2020.4.03.6100

Vistos emsentenga.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela autora emface da sentenca constante do ID. 41077587, a qual denegou a seguranga.

Sustentou emseus embargos que a sentenca deixou de enfrentar e analisar, na integra, os fndamentos trazidos emsua pega inicial.

Intimada, a embargada pugnou pela rejeicdo dos embargos.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que termpestivos.

Analisando as razdes dos embargos, nio verifico a ocorréncia de qualquer das hipdteses do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guiherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
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“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama findamentac@o da decis@o. Representa ela hipotese emque a concatenagio do raciocinio, a
fluidez das ideias, vemcomprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ouainda porque a redac@o foimal feita, comerros gramaticais, de sintaxe,
concordancia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradi¢do, a semelhanca do que ocorre coma obscuridade, também gera duvida quanto ao raciocinio do
magistrado. Mas essa falta de clareza ndio decorre da inadequada expressdo da ideia, e simda justaposicao de findamentos antagdnicos, seja comoutros fndamentos, seja coma
conclusdo, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acorddo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa
incongruéneia logica entre os distintos elementos da decisio judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagio dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente,
quanto a omissao, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algumponto (fimdamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz
outribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato oude direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugo da controvérsia, e, em
caso de sentenga (ou acérdio) sobre o nérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.”
(Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sao Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

A omissao ou obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisio, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais
elementos carreados nos autos.

Inexiste, nesse passo, omissao/contradicdo/obscuridade na sentenga atacada ou fndamento que enseje a reforma do seutexto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de
recurso proprio.

Os embargos de declaragio nfo se prestamcomo sucedaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeico.
Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Permanece a sentenga tal como prolatada.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007818-28.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SONY MOBILE COMMUNICATIONS DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864, AMANDANADAL GAZZANIGA - SP351478

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela Impetrada emface da sentenga constante do ID. 37635576, a qual negou provimento aos Embargos de Declaraggo da
Impetrante.

Aduz que ha necessidade de modificagéo na sentenga pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissao/contradi¢do (ID. 39766302).
Requeremseja dado provimento aos Embargos.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Aberta oportunidade para manifestago, a Impetrante pugnou pela rejeigio dos Embargos (ID. 40448699).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que termpestivos.
Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipdteses do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guiherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
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“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da decisdo. Representa ela hipotese em que a concatenagdo do

raciocinio, a fluidez das ideias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros

gramatlcals de sintaxe, concordancza etc capazes de prejudicar a mterpretagao da mottvagao A contradlgao asemelhanga do que ocorre coma obscuridade, também
Ita de da inadequad,

_zulgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judzczal que impedem o hermeneuta de
aprender adequadamente a fundamentagdo dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as
informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acordéo) sobre o mérito,
praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol.
11, Sao Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

No vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigdo ou omisséo no corpo da sentenca merecedora de reforma.

A omissao deve ocorrer entre os termos da propria decisao, gerando uma incongruéneia intransponivel no texto, € nio entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos
autos.

Inexiste, nesse passo, omissdo/contradicdo na sentenca atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de
recurso proprio.

Os embargos de declaragio nfo se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeicdo.

Ante todo o exposto, conheco dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018961-14.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:BASF S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG77467, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714-A

IMPETRADO:ILMO. GERENTE DO POLO DE FISCALIZACAO DO SESI (SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA) E DO SENAI (SERVICO NACIONAL
DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL), DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdeciso.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela autora emface da decisdo constante do ID. 39280153, a qual concedeu a liminar.

Sustentou a embargante emseus embargos que a decisdo embargada “deixou de explicitar, de form literal, que o limite dos 20 salarios minimos se da emface da totalidade da folha de
remuneracdo da Embargante, uma vez que que as contribuigdes destinas a terceiros por lei incidemsobre o total das remuneragdes, sendo esta, portanto, a base de calculo a ser
considerada”.

Intimada, a embargada pugnou por sua rejeigao.
Vieramos autos conclusos para deciso.
E o relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
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Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.
Cumpre mencionar a definigio de obscuridade, contradigdo e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama fundamentac@o da decis@o. Representa ela hiptese emque a concatenagio do raciocinio, a
fluidez das ideias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ouainda porque a redagéo foimal feita, comerros gramaticais, de sintaxe,
concordancia, etc., capazes de prejudicar a interpretagio da motivagdo. A contradi¢do, a semelhanca do que ocorre coma obscuridade, tambémgera duvida quanto ao raciocinio do
magistrado. Mas essa falta de clareza ndio decorre da inadequada expressdo da ideia, e simda justaposicao de findamentos antagdnicos, seja comoutros fndamentos, seja coma
conclusdo, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acorddo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa
incongruéneia logica entre os distintos elementos da decisio judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagio dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente,
quanto & omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algumponto (findamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz
outribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato oude direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugo da controvérsia, e, em
caso de sentenga (ou acordio) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.”
(Processo de Conhecimento, Vol. 11, Séo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

A omissao ou obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisao, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais
elementos carreados nos autos.

Inexiste, nesse passo, omissdo/contradicdo/obscuridade na decisdo atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decisdo proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de
recurso proprio.

Os embargos de declaragio nfo se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeico.
Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Permanece a decisio tal como prolatada.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015449-23.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANALYTICALTECHNOLOGY SERVICOS ANALITICOS EAMBIENTAIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo Eletronico n° 5015449-23.2020.4.03.6100

Vistos emsentenga.
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Trata-se de embargos de declaragio opostos pela autora em face da sentenca constante do ID. 40740466, a qual acolheu os embargos por ela opostos.

Sustentou a embargante emseus embargos que a sentenca prolatada deixou de se manifestar a respeito dos critérios de compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, em
consequéneia da exclusdio do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Intimada, a embargada pugnou pela rejeicao dos embargos (ID 42092052).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. DECIDO

Conhego dos embargos declaratorios, posto que termpestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.
Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guiherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama findamenta¢ao da decisdo. Representa ela hipdtese emque a concatenagio do raciocinio, a
fluidez das ideias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redaggo foimal feita, comerros gramaticais, de sintaxe,
concordancia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagio. A contradigio, a semelhanga do que ocorre coma obscuridade, também gera duivida quanto ao raciocinio do
magistrado. Mas essa falta de clareza nfio decorre da inadequada expressdo da ideia, e simda justaposic@o de fndamentos antagonicos, seja comoutros fundamentos, seja coma
conclusdo, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenca ouacordio), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa
incongruéneia logica entre os distintos elementos da deciséo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagéo dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente,
quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algumponto (fmdamento de fato oude direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz
outribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informacdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em
caso de sentenga (ou acorddo) sobre o nérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.”
(Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sao Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

A omissao ou obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisio, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e nfio entre os termos decisorios e os demais
elementos carreados nos autos.

Inexiste, nesse passo, omissao/contradicdo/obscuridade na sentenca atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de
recurso proprio.

Os embargos de declaragdo nfio se prestamcomo sucedaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeicdo.
Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Permanece a sentenga tal como prolatada.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5002577-73.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ACHILLES SILVALEMOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE FANTI CORREIA - SP198913

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de embargos declaratorios opostos RAIMUNDO RODRIGUES DE SOUSA FILHO emface da sentenca proferida em 16/10/2020, que concedeu a seguranca
postulada para suspender a exigibilidade do crédito tributario no valor apontado na exordial, enquanto pendente de julgamento o processo administrativo n° 10437.721458/2018-67.

A parte aponta supostas contradi¢des no texto da sentenca embargada, requerendo sua retificaco e os esclarecimentos necessarios.

Concedida vista a parte contraria.
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Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade

Cumpre mencionar a definigio de obscuridade, contradigdo e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fundamentagdo da decisdo. Representa ela hipotese em que a concatenagdo do
raciocinio, a fluidez das idéias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros
gramaticdis, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também
gera duvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expresséo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos
antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver, no caso de sentenga ou acorddo), seja ainda, no caso de
Julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia légica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de
aprender adequadamente a fundamentagdo dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as
informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acordio) sobre o mérito,
praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol.
11, Sao Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Comefeito, verifico que o texto da findamentagdo da sentenca possui erro material, 0 que ocasionouna sua contradicgo.

Ante todo 0 exposto, ACOLHO os embargos declaratorios opostos, com fundamento no artigo 1.022 e seguintes do NCPC, para retificar a findamentaggo da sentenca
embargada, que passara a ser lida da seguinte maneira:

“(.)
E o breve relatério. DECIDO.

Primeiramente, rejeito a preliminar suscitada pela impetrada e pela Unido Federal, vez que a impetrante indicou, ainda que de forma imprecisa, a autoridade coatora
competente. Ressalto que ndo é razodvel exigir do contribuinte o conhecimento profundo da organizagdo interna da Receita Federal, mesmo porque, vez por outra, as
competéncias intrinsecas sdo alteradas, dificultando a plena inteligéncia do funcionamento do drgdo.

Passo ao mérito.

Consoante elencado no artigo 151 do CTN, que dispde sobre as hipdteses de suspensdo do crédito tributdrio, temos caracterizada, no caso sub judice, a hipétese do inciso
11i, quer seja, existéncia de recurso no dmbito administrativo:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

I - moratoria;

11 - o deposito do seu montante integral;

111 - as reclamacoes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V—a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lep n 104, de 2001

VI—o parcelamento. (Incluido pela Lcp n®104. de 2001)”

Da andlise da documentagdo que instrui a inicial, o autor comprova que o Processo Administrativo objeto da a¢do ainda se encontra em andlise. Isso pois, dos
documentos carreados aos autos é possivel verificar que o Processo Administrativo n® 13811.723167/2019-68 ainda se encontra com situagdo “em andamento”, com
ultima movimentagdo em 27.11.2019 (ID. 29580078).

E a consulta de informagdes para emissdo de certiddo constante do ID 19189587 s6 aponta que o referido Processo Administrativo se encontra com situagdo “devedor”,
ndo sendo possivel saber se jé houve decisdo.

Por fim, verifico que a propria autoridade impetrada reconhece que ndo houve a andlise do processo administrativo em exame, razdo pela qual a liminar deferida nestes
autos deve ser mantida.

Diante da pendéncia de discusséo, no ambito do processo administrativo, do débito objeto de cobranga, o pedido da Impetrante deve ser acolhido.

Ante o exposto, confirmo a liminar requerida e CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o feito com resolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, 1, do CPC,
para, nos termos do artigo 151, inciso I11, do CTN, suspender a exigibilidade do crédito tributdrio no valor apontado na exordial, enquanto pendente de julgamento o
processo administrativo n® 10437.721458/2018-67, devendo se abster a Impetrada de praticar gualquer ato em desfavor do Impetrante no que tange a cobranca de
referido tributo e/ou demais providéncias ligadas a inclusdo em cadastros restritivos.

Custas na forma da lei. Sem condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios.

PRIC.
No mais, mantenho a sentenca nos termos emque foi proferida.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 1° de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007946-90.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: REDE INTERNACIONAL DE UNIVERSIDADES LAUREATE LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARINAMOREIRAALLEONI - SP355610

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pela UNIAO FEDERAL em face da sentenga que concedeu a seguranga postulada em 06/10/2020.
Concedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade, entretanto nfo os acolho.

Cumpre mencionar a definigo de obscuridade, contradigio e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de claveza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fundamentagdo da decisdo. Representa ela hipotese em que a concatenagdo do
raciocinio, a fluidez das idéias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros
gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também
gera duvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néio decorre da inadequada expresséo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos
antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatdrio (quando houver; no caso de sentenga ou acorddéo), seja ainda, no caso de
Jjulgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de
aprender adequadamente a fundamentagdo dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as
informagaes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acordao) sobre o mérito,
praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol.
11, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Nota-se, através dos argumentos formulados pela embargante, que a mesma busca rever a interpretagéo do Juizo a respeito da matéria de mérito debatida, pretendendo uma nova
analise dos argumentos formulados.

A sentenga embargada expds, de forma clara, os fundamentos juridicos que deramensejo a concessao da seguranca. O mero inconformismo emrelagéo aos fundamentos juridicos
adotados por este Juizo, na prolagio da decisdo embargada, nfo da ensejo a interposicao de embargos de declarago.

A propdsito, confira-se os julgados aplicando a exegese, mesmo apos o advento do CPC/2015, de que o juiznfo esta obrigado a rebater todos os argumentos citados pela parte,
desde que a decisdo seja suficientermente findamentada:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPENSACAOQ. ESCLARECIMENTOS. REDISCUSSAO DE TESES. CARATER INFRINGENTE.

- Compensagdo. Observada a prescrigdo quinquenal (art. 168 do CTN), arecuperagdo do indébito tem os acréscimos do Manual de Cdlculos da Justica Federal, e as
regras para compensar sdo as vigentes no momento do ajuizamento da agdo, assegurado o direito de a parte-autora viabiliza-la na via administrativa segundo o modo la
aplicavel. Cumpridos os termos do art. 170 e do art. 170-A, ambos do CTN, e os critérios fixados por atos normativos da Receita Federal do Brasil (notadamente o art. 84
eseguintes da IN SRF 1.717/2017 e alteragdes, legitimados pelos padrées suficientes fixados na legislagéo ordindria da qual derivam), utilizando a GFIP, os indébitos
poderdo ser compensados apenas com contribuicdes previdencidrias; utilizando o eSocial e a DCTF Web, os indébitos podem se valer da compensagdo unificada entre
créditos e débitos previdencidrios ou fazenddrios, nos termos do art. 74 da Lei 9.430/1996, com as restrigdes do art. 26-A, §1°, da Lei 11.457/2007 (introduzido pela Lei
13.670/2018).

()

tese contrdria ao interesse dos embargantes.

- Ojulgador ndo é obrigado a examinar todas as normas legais e argumentos citados pelas partes, mas o que considerar pertinente para embasar a decisdo. Precedentes.

- Embargos de declaragéo da parte autora parcialmente providos. Embargos de declaragdo da F azenda improvidos.” (TRF 3, ApReeNec 0021368-93.2011.4.03.6100, 2*
Turma, Relator Desembargador Federal José Carlos Francisco, e-DJF3 01/06/2020);

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO (4rt. 1.022 DO CPC DE 2015). AUSENCIA DOS VICIOS ALEGADOS. REJEIGAO.

1. A luz damelhor exegese do art. 1. 021, §3° e do art. 489, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015, o julgador néio estd compelido, no curso do processo intelectual
de formacgdo de sua convicgdo para a solugdo do litigio, a guiar-se pela linha de raciocinio e questionamentos predefinidos na argumentagdo das razoes recursais.

2. Umavez apreciados motivada e concretamente os fundamentos de fato e de direito que envolvem o litigio, tomando em consideragdo todas as alegagdes relevantes para
a sua composicdo, ndo hd cogitar em desrespeito a sistemdtica processual civil, assim como anorma do art. 93, IX, da CF.

3. Ojuiz ou tribunal deve decidir a questdo controvertida indicando os fundamentos juridicos de seu convencimento, manifestando-se sobre todos os argumentos capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada, ndo estando, porém, obrigado a responder "questiondrios" ou analisar alegagdes incapazes de conferir a parte os efeitos
pretendidos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/01/2021  199/1097



4. Embargos de declaragdo rejeitados.” (TRF 3, ApelReeNec 5001651-27.2018.4.03.6112, 2°* Turma, relator Desembargador Federal Luiz Paulo Cotrim Guimardes, e-DJF3
02/06/2020).

Eventual discordancia a respeito dos findamentos expostos na aludida decis@io nfio caracteriza omissao, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.
Permanece a sentenga tal como prolatada.

Registre-se. Publique-se. Intimemse.

Sao Paulo, 1° de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000250-98.2020.4.03.6119 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO EDSON DEALMEIDA SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO EDSON DEALMEIDA SANTOS - SP177700

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA OAB SECAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007
Advogados do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca compedido liminar impetrado por ANTONIO EDSON DE ALMEIDA SANTOS emface do i. PRESIDENTE DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL-SECCIONAL DE SAO PAULO emque se pleiteia a suspensio dos efeitos da NOTIFICACAO N° 05R0074352019 (QUINTA
TURMA- TRIBUNALDE ETICA E DISCIPLIN A — 19/7796) considerando que se tal ato ocorrer, este causara dano insuperével para este causidico, que ficara impedido de
exercer sua fingdo, até quitar as parcelas do parcelamento ematraso.

O impetrante descreve que contra ele foi instaurado processo administrativo disciplinar no qual foi aplicada pena de suspensio do exercicio profissional.

Argumenta, contudo, que apresentou recurso administrativo em face da referida deciso, e que até o julgamento deste recurso a penalidade nfio deve ser cumprida sob pena de violar
seudireito a ampla defesa.

A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
A liminar foi indeferida (ID. 27084257).

Devidamente notificada, a autoridade prestou informagdes (ID. 33111240). Sustenta, empreliminar, a perda do objeto da demanda, diante do julgamento do Recurso Extraordinario
647.885, no qual foi declarada a inconstitucionalidade dos artigos 34, inciso XXIII, e 37, §2°, ambos da Lei 8.906/1994. Na mesma oportunidade, comprovou que procedeu ao
cancelamento da penalidade administrativa.

Aberta oportunidade, o Ministério Piblico Federal manifestou ciéncia (ID. 35532069).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO

A controvérsia presente nos autos cinge-se a suspensao/revogagao dos efeitos da condenacio administrativa que aplicou pena de suspensdo das atividades profissionais do
impetrante.

No ambito das informagdes prestadas pela Autoridade Impetrada, bemcomo da analise da documentagéo que as instruem, verifica-se que houve a determinagdo, na esfera
administrativa, do cancelamento da penalidade administrativa, emrazio do julgamento do Recurso Extraordinario 647.885, no qual foi declarada a inconstitucionalidade dos artigos
34, inciso XXII1, e 37, §2°, ambos da Lei 8.906/1994.

Conforme alegado pela Impetrada, no dmbito de referido julgamento foi firmada a referida tese: “E inconstitucional a suspenséo realizada por conselho de fiscalizagdo
profissional do exercicio laboral de seus inscritos por inadimpléncia de anuidades, pois a medida consiste em sangdo politica em matéria tributdria”.

Portanto, a pretens@o deduzida pela parte Impetrante neste writ foi espontancamente satisfeita pela autoridade impetrada, o que implica a perda superveniente do interesse de agir.
Verifico que, se ndo ha mais interesse, ndo pode prosseguir a agéo, nos termos do art. 485, VI do novo Cédigo de Processo Civil:

“Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

VI-verificar a auséncia de legitimidade ou de interesse processual.”

As condigdes da agdo devempersistir do inicio ao fimdo processo e pressupdema verificagéo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse
processual, ndo demonstrado no caso emtela, uma vez que a parte Impetrante ja obteve o provimento requerido, tornando indcua a tutela jurisdicional.

Desta forma, verifico a ocorréncia de caréncia superveniente de interesse processual, ndo existindo razio para prosseguimento do feito.
DISPOSITIVO.
Ante o0 exposto, JULGO EXTINTO o presente Mandado de Seguranca, semresolugfio do mérito, com findamento no art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil

Os honorarios advocaticios sdo indevidos, diante do disposto na Stimula 105 do Egrégio Superior Tribunal de Justica e nos termos do art. 25 da Lei 12.016/2009.
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Semcustas, tendo emvista a gratuidade concedida.

Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal e apds, esgotado o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquivent-se os autos observadas as formalidades legais, com
baixa findo.

PRI.C.
Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)N° 5017517-43.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:RAZZO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por RAZZO LTDA. contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade do recolhimento de IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS
sobre a parcela dos rendimentos das aplicacdes financeiras correspondente a inflagdo (“correcdo monetaria” ou “lucro inflacionario”).

Narroua autora que na consecugdo de suas atividades ¢ contribuinte do Imposto de Renda (IRPJ) e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados pelo regime do
“lucro real”, alémde ser contribuinte das contribuigdes ao PIS (Programa de Integracdo Social) e da COFINS (Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social) sob a
sistermtica “ndo cumulativa”, nos termos das Leis n.° 10.637/2002 e n.° 10.833/2003.

Que, a fimde incrementar o resultado financeiro de sua atividade, realiza periodicamente investimentos emaplicagdes financeiras, como objetivo de usufiuir do retorno dessas
aplicagdes.

Sustentou que, por se tratar de mero mecanismo de preservagdo do poder de compra da moeda, protegendo o valor investido da corroso inflaciondria, nfio se caracteriza como um
efetivo acréscimo patrimonial tributavel.

Asseverou, ainda, que a urgéncia decorre da grave crise econdmica provocada pela pandemia de Covid 19, que afetou diretamente suas operagdes e faturamento emrazio da
paralisacdo dos centros consumidores de seus produtos, o que torna findamental a interrupgo do pagamento de todo e qualquer pagamento de tributo inconstitucional.

Ainicial veio acompanhada dos documentos (ID 38240593).

Aliminar ndo foi deferida (ID. 38291673).

Informagdes prestadas em08/10/2020.

O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. DECIDO.

Inicialmente, rejeito a preliminar suscitada pela impetrada, uma vez que se confinde como mérito da questéo e comela sera analisada.

Passo ao mérito.

DO PIS EDO COFINS

Emandlise perfinctoria da questdo meritdria, ndo vislumbro o flumus boni juris, necessario para concessao da medida antecipatdria postulada.

Comefeito, o art. 27, § 2°, da Lein® 10.865/2004, que respalda a edicgo do Decreto n° 8.426/20135, restringe a incidéncia de contribuigdes sociais as receitas financeiras auferidas
pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de nfo-cumulatividade das contribuigdes ao PIS e 8 COFINS. Por sua vez, tal regime ndo-cumulativo € disciplinado pelas Leis n°
10.637/2002 e n° 10.833/2003, as quais foramalteradas pela Lein® 12.973/2014, passando a constar coma seguinte redagéo:

“Art. 1° A Contribuigao para o PIS/PASEP, coma incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacio ou classificagdo contabil. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as
demais receitas auferidas pela pessoa juridica comos respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15
de dezembro de 1976. (Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

(...)” (grifos nossos)
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“Art. 1° A Contribuico para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, coma incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominagéo ou classificagéio contébil. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais
receitas auferidas pela pessoa juridica comos seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976. (Redag@o dada pela Lein® 12.973, de 2014)

(...)” (grifos nossos)

Neste exame superficial, entendo que a questdo da definicio da base de calculo das contribuigdes PIS/COFINS foiresolvida coma edigdo da Lein® 12.973/2014, a qual
padronizou os conceitos de receita bruta e receitas financeiras, bemcomo os fatos geradores e respectivas bases de célculo das contribuigdes ao PIS/COFINS.

Por sua vez, em2004, a Lein® 10.865, assimdispds emseu art. 27:

“Art. 27. O Poder Executivo podera autorizar o desconto de crédito nos percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art. 3o das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de
2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativamente as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos, inclusive pagos ou creditados a residentes ou
domiciliados no exterior.

§ 1o Poderdo ser estabelecidos percentuais diferenciados no caso de pagamentos ou créditos a residentes ou domiciliados empais comtributaco favorecida ou comsigilo societario.

§ 20 O Poder Executivo podera, também, reduzr e restabelecer, até os percentuais de que tratamos incisos I e II do caput do art. 8o desta Lei, as aliquotas da contribuigio para o
PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes, nas
hipéteses que fixar.

§ 30 O disposto no § 20 nfio se aplica aos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de
1976. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)” (grifos nossos)

Assim, diante dos dispositivos legais acima, a alega¢go de invasio de competéncia legislativa do Congresso Nacional ndo encontra respaldo de plano, pois o que se temé lei
delegando competéncia tributaria para definir dedugdes a titulo de créditos de nfo-cunmulatividade de PIS e COFINS, portanto, base de célculo e aliquotas, para mais ou para
menos, até o limite legal fixo geral de auséncia de dedug?o, que ndio € prevista afora este dispositivo legal, e de aliquotas fixadas emlei (art. 8°, I e I1, da mesma lei).

Por fim, destaco que o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ainda que emsede de analise inicial, é no sentido de inexisténcia de inconstitucionalidade na
sistemdtica estabelecida pela legislaco atacada, a saber:

“AMS 00030556420154036126
Relator(a) JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA
Orgiio julgador SEXTA TURMA

Ementa PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. DECRETO N°8.426/2015. LEGALIDADE. ALTERACAO DEALIQUOTA PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DE CREDITOS ADVINDOS DE DESPESAS FINANCEIRAS. PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. Nos termos do artigo 1.022, incisos I ao I1I do novo Cédigo de Processo Civil, cabemembargos de declaragio quando houver, emqualquer decisdo judicial, obscuridade ou
contradi¢do, omissdo de ponto ou questio sobre o qual deveria se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, ou, ainda, quando existir erro material.

2. Conforme bemlangado no decisumembargado, o artigo 27, § 2°, da Lein® 10.865/2004 autoriza o Poder Executivo a reduzir e restabelecer as aliquotas da contribui¢io para o
PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade das referidas contribuicdes.

3. O Decreto n® 8.426/2015, contra o qual se insurgiu a embargante, restabeleceu para 0,65% e 4%, respectivamente, as aliquotas da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre receitas financeiras, inclusive as decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuragéo
ndo-cumulativa.

4. Tratando-se de restabelecimento de aliquota das contribuigdes, e ndo de majoragdo, ndo ha que falar emviolagdo ao principio da legalidade, emrazio de expressa autorizagao legal
prevista no artigo 27, § 2°, da Lein® 10.865/2004. Destaque-se que as aliquotas forammantidas empatamar inferior a preciso legal, inexistindo qualquer violagdo ao artigo 150, I da
Constituigio Federal.

5. Quanto ao pleito subsidiario, de aproveitamento dos créditos advindos das despesas financeiras, o artigo 27 da Lein® 10.865/2004 enuncia que o Poder Executivo "podera
autorizar o desconto de crédito nos percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art. 3° das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de
2003, relativamente as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos, inclusive pagos ou creditados a residentes ou domiciliados no exterior", prevendo, assim,
uma faculdade e nfio uma obrigatoriedade da contrapartida, inexistindo qualquer direito subjetivo do contribuinte no creditamento das despesas financeiras.

6. Embargos de declaragio parcialmente acolhidos, comefeito integrativo.”

(Data da Decisdo 21/07/2016 Data da Publicagdo 02/08/2016)

Logo, ndo cabe reconhecer que a aplicagio de aliquota nova é inconstitucional por violar a estrita legalidade e que ha desrespeito a sistermatica de ndo-cumulatividade.
DOIRPJECSLL
Dispde o Art. 17 do Decreto-lein. 1.598/77 acerca das Receitas e Despesas Financeiras, especificamente, quanto aos valores incluidos a titulo de lucro operacional:

“Art. 17 - Os juros, o desconto, a corregdo monetaria prefixada, o lucro na operagdo de reporte ¢ o prémio de resgate de titulos ou debéntures, ganhos pelo contribuinte, serdo
incluidos no lucro operacional e, quando derivados de operagdes ou titulos comvencimento posterior ao encerramento do exercicio social, poderdo ser rateados pelos periodos a que
competirem

Paragrafo tinico - Os juros pagos ou incorridos pelo contribuinte sdo dedutiveis como custo ou despesa operacional, observadas as seguintes normas:
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a) os juros pagos antecipadamente, os descontos de titulos de crédito, a corregiio monetaria prefixada e o desagio concedido na colocagdo de debéntures ou titulos de crédito
deverdo ser apropriados, pro rata tempore, nos exercicios sociais a que competireny

b) os juros de empréstimos contraidos para financiar a aquisicao ou construgdo de bens do ativo permanente, incorridos durante as fases de construgdo e pré-operacional, podemser
registrados no ativo diferido, para seremamortizados.” (Grifo nosso)

No mesmo sentido, o Decreto n. 3.00099 - RIRA9 descreve, emseuart. 373, que:

“Art. 373 - Os juros, o desconto, o lucro na operagdo de reporte e os rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa, ganhos pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro
operacional e, quando derivados de operagdes ou titulos com vencimento posterior ao encerramento do periodo de apurago, poderdo ser rateados pelos periodos a que
competiremt” (Decreto-Lein® 1.598, de 1977, art. 17, e Lein® 8.981, de 1995, art. 76, § 2°, e Lein® 9.249, de 1995, art. 11, § 3°) (Grifo nosso)

Ademais, o Art. 8° da Lein. 8.541/92 estatui que:

“Art. 8° Serdo consideradas como redugio indevida do lucro real, de conformidade comas disposigdes contidas no art. 6°, § 5°, alinea b, do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de
dezembro de 1977, as importancias contabilizadas como custo ou despesa, relativas a tributos ou contribuigdes, sua respectiva atualizagdo monetaria e as multas, juros e outros
encargos, cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 151 da Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ouno depdsito judicial em garantia”. (Grifo nosso)

Desse modo, ainda que se entenda que os juros pagos ao contribuinte na devolugio dos valores pagos a maior ndo sdo juros remuneratorios, mas sim, juros de mora, atribuindo-se a
eles carater indenizatdrio, tal argumento ndo ¢ suficiente para abriga-los da tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL, bemcomo da tributagdo do PIS e da COFINS, visto que, nos termos
doart. 111 do Cédigo Tributario Nacional, a legislago tributaria deve ser interpretada literalmente, ndio cabendo ao magistrado fazer interpretagdo extensiva, sob pena de extrapolar
a vontade do legislador.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“ EMEN:PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ ECSLL.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. MATERIA JULGADA SOB O RITO DO RECURSO REPETITIVO. NATUREZA DE RENDIMENTO
TRIBUTAVEL. PRECEDENTES. 1. Insurge-se a recorrente contra acérdio que recusou a pretensio formulada no sentido de excluir da incidéncia do IRPJ e da CSLL os
valores contabilizados ou recebidos a titulo de juros moratdrios e corregéio pela Selic dos créditos tributérios objeto de restituigdo, ressarcimento ou compensago. 2. Sustenta, nas
razdes do Recurso Especial, violagdo aos arts. 458, 11, e 535, do CPC/1973, alémde afronta arts. 43 ¢ 97 do CTN, art. 1° da Lei 7.689/1988, art. 57 da Lei 8.981/1995, art. 16,
§1°, do Decreto-lei 1.598/1977, art. 1° da Lei9.316/1996, e art. 404, paragrafo tnico, do CC. Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial. (...) 5. No mérito, a pretensdo
deduzida esbarra no julgamento do REsp 1.138.695/SC pela Primeira Segéo, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 31/5/2013, que expressamente consignou que 0s
"juros incidentes na repeticdo do indébito tributario, inobstante a constatagio de se trataremde juros moratdrios, se encontramdentro da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dadaa
sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lein. 1.598/77, emcuja redagio se espelhou o art. 373, do Decreto n.
3.000/99 - RIR/99, assimcomo o art. 9°, §2°, do Decreto-Lein® 1.381/74 e art. 161, IV do RIR/99, estes tltimos explicitos quanto a tributagdo dos juros de mora emrelagdo as
empresas individuais". O referido repetitivo versou igualmente sobre a inclusao da Taxa Selic na base de calculo do IRPJ e da CSLL, o que agambarca a impugnagao recursal por
inteiro. 6. A jurisprudéncia mais recente do STJ néo discrepa: AgRgno REsp 1.523.149/RS, Rel. Ministro Hurmberto Martins, Segunda Turma, julgado em5/5/2016, DJe
12/5/2016; AgRgno REsp 1.553.110/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 10/3/2016, DJe 17/3/2016; AgRgno REsp 1.515.587/PR, Rel
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 18/5/2015. 7. Recurso Especial ndo provido”.(RESP 201701218328, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/10/2017 ..DTPB..) (Grifo nosso)

Diante de todo o exposto, DENEGO A SEGURAN C A postulada, extinguindo o feito comresolu¢io de mérito com fundamento no artigo 487, I, do CPC.
Custas na forma da lei. Semcondenag?o ao pagamento de honorarios advocaticios.
PRIC.

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014100-82.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DAMHA FAMILY OFFICEADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144, ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, VICTOR MARTINEZ ALVES
BERNARDINO - SP431757

IMPETRADO: CHEFE DE SETOR DE PESSOAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO
- SR. LUIZNEIDE RODRIGUES SANTOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por DAMHA FAMILY OFFICE ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S.A. emface do ILMO. SR. CHEFE DE
SETOR DE PESSOAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, visando declarar o direito das
matrizes e de todas as filiais das impetrantes nfio se submeterema exigéncia da contribuigio social geral, instituida pelo artigo 1° da Lei Complementar n° 110/01.

Requer, também, a declaragio de seu direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a impetrag@o, corrigidos pela SELIC.
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A nicial veio acompanhada das procuragdes e de documentos.

Foramprestadas informagdes.

O MPF aduziundo ser caso de intervengao.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E a suma do processado.

Nio ha questdo preliminar a ser dirimida. As partes estdo adequadamente representadas e no se vé nulidade a ser conhecida e sanada. Assim, impde-se a apreciagdo do merito.

O Supremo Tribunal Federal apreciou recentemente o tema ao decidir o Recurso Extraordinario 878.313/SC (Tema 846), comrepercussdo geral. O julgamento foino sentido da
constitucionalidade da exigéncia. Assim:

“O Tribunal, por maioria, apreciando o Tema 846 da repercussdo geral, negou provimento ao Recurso Extraordindrio, nos termos do voto do Ministro Alexandre de
Moraes, Redator para o acérdédo. Foi fixada a seguinte tese: "'E constitucional a contribuicdo social prevista no artigo 1°da Lei Complementarn® 110, de 29 de junho de
2001, tendo em vista a persisténcia do objeto para a qual foi instituida”, vencidos os Ministros Marco Aurélio (Relator), Edson Fachin, Rosa Weber e Roberto Barroso.
Falaram: pela recorrente, o Dr: Carlos Eduardo Domingues Amorim; e, pela recorrida, o Dr. Paulo Mendes, Procurador da Fazenda Nacional. Néo participou deste
Julgamento o Ministro Celso de Mello. Plendrio, Sessdo Virtual de 7.8.2020 a 17.8.2020.”

Por isso, comfindamento no art. 332, 11, do CPC, impde-se a improcedéncia liminar do pedido.

Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com fimdamento no artigo 487, I, do CPC.
Custas na forma da lei. Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios.

PRIC.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018654-60.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LIGNOTECH BRASILPRODUTOS DE LIGNINA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por LIGNOTECH BRASILPRODUTOS DE LIGNINALTDA. emface do Sr. DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT emque pleiteia liminarmente que “a autoridade coatora se
abstenha de exigir o recolhimento de Imposto de Renda e CSLL sobre o indébito tributdrio em momento anterior a efetiva e definitiva recuperagdo do indébito pela
Impetrante (incorporagdo do indébito ao patriménio da Impetrante)”.

Subsidiariamente, pleiteia provimento “a fim de que, nas hipoteses em que o indébito tributdrio acrescido da SELIC é recuperado pela Impetrante mediante compensagdo, a
autoridade coatora se abstenha de exigir o recolhimento de Imposto de Renda e CSLL sobre o indébito tributdrio em momento anterior a habilitagdo do crédito perante a
Secretaria da Receita Federal (nas situagdes em que o indébito tributario decorre de sentenga judicial transitada em julgado) ou, ao menos, a entrega/transmisséo da
declaragdo de compensagdo”.

Juntou procuragio e documentos.

A liminar foi indeferida em30/09/2020.

Interposto agravo de instrumento pela impetrante, em26/10/2020 sobreveio conunicag@o de decisdo indeferindo o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela recursal.
Notificada, a impetrada apresentou suas informagdes em 04/11/2020.

A Unido Federal se manifestou.

O MPF requereu o regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

Sempreliminares, passo ao mérito da demanda.

A parte narra, emuma breve sintese, que ajuiza diversas agdes judiciais para ver reconhecida a inexisténcia de relago juridico-tributaria relativa a tributos inconstitucionais, como
consequente reconhecimento do seu direito a recuperagao valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5 anos anteriores ao ajuizamento de cada agao judicial
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Afirma que, uma vezreconhecido o indébito tributario emseu favor, temo direito de recuperar o indébito tributario mediante os instrumentos previstos na legislagdo, dentre eles a
compensagao.

E, quando da recuperagéo do indébito tributario, independentemmente da forma eleita pelo sujeito passivo para tal recuperagio (precatorio, restituicdo, ressarcimento ou
compensagdo) a legislacdo de regéncia estabelece que o indébito tributrio esta submetido a incidéncia do IRPJ e da CSLL, nos termos do artigo 53 da Lei9.430/1996 e do artigo
1° do Ato Declaratério Interpretativo n° 25/2003:

“Lein®9.430/96

Art.53. Os valores recuperados, correspondentes a custos e despesas, inclusive com perdas no recebimento de créditos, deverdo ser adicionados ao lucro presumido ou
arbitrado para determinagdo do imposto de renda, salvo se o contribuinte comprovar ndo os ter deduzido em periodo anterior no qual tenha se submetido ao regime de
tributagdo com base no lucro real ou que se refiram a periodo no qual tenha se submetido ao regime de tributagdo com base no lucro presumido ou arbitrado.”

Ato Declaratorio Interpretativo n®25/03

Art. 1° Os valores restituidos a titulo de tributo pago indevidamente serdo tributados pelo Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e pela Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), se, em periodos anteriores, tiverem sido computados como despesas dedutiveis do lucro real e da base de cdlculo da CSLL”

A findamentacio da impetrante se baseia no fato de que a Secretaria da Receita Federal do Brasil exaroua Solugdo de Divergéncia COSITn.° 19/2003, a Solugdo de Consulta
SRRF 10 Disitn® 233/2007 ¢ a Solugdo de Consulta DISIT/SRRF06 n° 106/2010, emque reconheceu que, “é na data do trdnsito em julgado da sentenga judicial que
reconhega o direito a compensagdo que ocorre a incorporagdo desse direito ao patriménio do sujeito passivo, isto é, que se configura a disponibilidade de rendas ou
proventos™.

Por entender que ¢é ilegal a incidéncia do IRPJ e da CSLL emmomento anterior a efetiva e definitiva recuperagéo do indébito, a parte impetrou o presente mandamus.
Verifico que a parte ndo logrou éxito emcomprovar que possui sentenga de mérito comtransito emjulgado reconhecendo a inexisténcia de relagio juridico tributaria entre sie a
impetrada, ou outro 6rgio da Receita Federal do Brasil, que The confira o direito a compensagio de valores nos termos mencionados na exordial. Menciono a necessidade de tal

comprovagao pois, examinando o direito postulado, verifico que a impetrante se refere exclusivamente ao IRPJ e CSLL incidentes sobre o montante compensado emdecorréncia de
sentenga judicial transitada emjulgado.

Alémdisso, ndo ha indicios de que a Receita Federal, muito embora tenha exarado o posicionamento combatido pela impetrante na Solu¢éo de Divergéncia COSITn.° 19/2003,
assimcomo na Solugio de Consulta SRRF 10° Disitn® 233/2007 e Solugéo de Consulta DISIT/SRRF06 n° 106/2010, esteja efetivamente efetuando, no caso concreto, a
cobranga/retencdo dos valores emmomento anterior ao da definitiva recuperag@o dos valores pelo contribuinte.

Por fim, entendo que a parte impetrante ndo acostou aos autos qualquer elemento capaz de infirmar os termos da liminar, razio pela qual a seguranca deve ser denegada.
Ante o exposto, DENEGO A SEGURANC A postulada.

Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei.

PRIC.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006714-35.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SPLFISCAL DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO CARLOS PERCHE MAHLOW - SP202515-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenga.
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Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por SPLFISCAL DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE LTDA emface do DELEGADO DA DELEGACIADE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que determine o restabelecimento do parcelamento
PERT, comtodos os beneficios previstos na Lei 13.496/2017, e consequente cancelamento do langamento emdivida ativa dos débitos relacionados nas CDA’s 80 2 19 030350- 37
¢ CDA 806 19 051942-80;

A inicial veio acompanhada de documentos eletronicos.

Foipostergada a anlise da liminar (ID 16728124).

Notificada, a autoridade prestou informagdes (ID. 24095455). Sustenta, emsintese, a perda do objeto da demanda, emrazio de que o pleito da impetrante foi atendido.
Aberta oportunidade, o0 Ministério Ptblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID 24999322).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

A controvérsia presente nos autos cinge-se a reinclusio no parcelamento e cancelamento das inscrigdes referentes ao processo n° 16152.720267/2019-31.

No ambito das informagdes prestadas pela Autoridade Impetrada, verifico que, “realizadas as verificagdes e os célculos pertinentes, noticia-se que a impetrante foireconduzida ao
PERT, comdeferimento da inclusdo do processo n°13884.721.829/2015-88 na modalidade PERT I11 a, nos termos do despacho emanexo. Adicionalmente, sera encaminhado
Oficio a PRFN 3% solicitando-se o cancelamento das inscrigdes referentes ao processo n° 16152.720267/2019-31”.

Portanto, a pretens@o deduzida pela demandante neste writ f0i espontaneamente satisfeita pela autoridade impetrada, o que implica a perda superveniente do interesse de agir.
Verifico que, se ndo ha mais interesse, ndo pode prosseguir a agdo, nos termos do art. 485, VI do novo Cddigo de Processo Civil:
“Art. 485. O juizndo resolvera o mérito quando:

VI- verificar a auséncia de legitimidade ou de interesse processual.”

As condigdes da agdo devempersistir do inicio ao fimdo processo e pressupdema verificagéo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse
processual, ndo demonstrado no caso emtela, uma vez que a parte autora ja obteve o provimento requerido, tornando indqua a tutela jurisdicional.

Desta forma, verifico a ocorréncia de caréncia superveniente de interesse processual, ndo existindo razio para prosseguimento do feito.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO EXTINTA a presente agdo, semresolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil

Os honorarios advocaticios sao indevidos, diante do disposto na Stimula 105 do Egrégio Superior Tribunal de Justica e nos termos do art. 25 da Lei 12.016/2009.
Custas ex lege.

Esgotado o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquivense os autos observadas as formalidades legais, combaixa findo.

PRI.C.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007032-81.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por EMPRES A BRASILEIRA DE ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA. contra ato do
DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, objetivando declarar a
prorrogacdo das datas de vencimento do IRPJ e da CSLL e das parcelas relacionadas a parcelamentos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PFGN).

Narroua impetrante que € pessoa juridica de direito privado e que, no exercicio de suas atividades empresariais, esta obrigada ao recolhimento de tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.
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Ocorre que, no ultimo dia 20/03/2020, o Governo do Estado de Sao Paulo editouo Decreto n® 64.879, publicado no Didrio Oficial de 21/3/2020, decretando estado de calamidade
publica emrazio da propagagdo da pandemia do Coronavirus (Covid-19) no Estado.

Sustentou que todos os setores da economia foramafetados pelo decreto, ocasionando a retragéio do consumo e comprometendo, consequentemente, o faturamento das empresas.

Por esta razio, propde a presente demanda, compedido de liminar, pretendendo a suspenséo do recolhimento de tributos federais, com findamento na Portaria MF 12, de 20 de
Janeiro de 2012 que, emsituagdo de calamidade piblica decretada pelo Estado, prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e
suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

A inicial veio acompanhada de documentos.
O pedido de liminar foi indeferido em 19/05/2020 (ID. 32450584).

Devidamente notificada, a Autoridade prestou informagdes. Sustentou, emsede preliminar, o nfo cabimento do mandado de seguranga. No n¥érito, sustentou a legalidade do ato,
pugnando pela denegac¢o da ordem.

Manifestagdo da Unido Federalem01/06/2020.

Opostos embargos declaratérios pela impetrante, os mesmos foramrejeitados em?23/06/2020 e 23/07/2020.

Noticiada a interposi¢ao de agravo de instrumento pela parte impetrante, em 03/09/2020 sobreveio decis@o indeferindo a antecipago dos efeitos da tutela recursal.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular processamento do feito.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO. DECIDO.

PRELIMINAR

Entendo que a discussdo acerca do cabimento de mandado de seguranca para fins de discuss@o da lide se encontra intimamente ligada coma analise do proprio mérito da demanda,
razio pela qual sera comeste apreciada.

MERITO
Pretende a impetrante a prorrogacdo do prazo para pagamento de tributos, emrazio do impacto causado pela pandemia do coronavirus.
PIS E COFINS — Portarian® 139/2020

No tocante aos tributos federais Contribuicao para o PIS/PASEP e Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, foi publicada no dia 03 de abril de 2020,
a Portaria n® 139/2020 do Ministério da Economia a qual, emseu art. 2°, postergou o prazo para o recolhimento destes tributos federais, na situagio que especifica, emdecorréncia
da pandemia relacionada ao Coronavirus, assimdispondo:

Portaria n® 139 de 03 de abril de 2020

“Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art.
18 da Medida Provisérian®2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n°10.833, de 29 de dezembro de
2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, cam postergadas para os prazos de vencimento dessas contribui¢des devidas nas competéncias julho e setembro de
2020, respectivamente.

3

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.’

Da leitura da referida norma, conclui-se que o prazo do recolhimento das competéncias referentes aos meses de margo e abril de 2020, ficampostergadas para a data do vencimento
dessas contribuicdes nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

No tocante aos demais tributos e, verifico que, embora a situago de calamidade publica tenha sido reconhecida pelo Legislativo e pelo Executivo, como afirmado pela impetrante,
ndo existe, até¢ 0 momento, regra que, efetivamente, preveja a prorrogago pretendida neste feito.

O instituto da moratdria ndo se aplica ao presente caso, uma vez que a situagio da Impetrante nfio esta elencada nas hipoteses previstas emlei.

Na verdade, o que a impetrante pretende € que o Poder Judiciario extrapole seu papel de intérprete da norma, que no caso nfo existe, e produza a regra. Tal pretenso, no entanto,
vaide encontro ao principio da separagio dos poderes, tdo caro ao Estado Democrético de Direito.

Saliento que a Portaria 12/2012, aventada pela impetrante para sustentar seu pedido, depende de outros atos para sua regulamentagio, cabendo, isso sim, aos 6rgos competentes
edita-los, emcarater geral, diante da situagdo pela qual passa o pais.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUALCIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. PRORROGACAO DE TRIBUTOS FEDERAIS. PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS.
DESCABIMENTO. RESERVA LEGAL. PORTARIAMF N. 12 DE2012. INAPLICABILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (..)II. A
medida fere o principio da separagdo dos Poderes (artigo 2° da CF). O diferimento de obrigacdes tributarias emresposta a umestado de calamidade publica representa uma decisao
tipicamente politico-administrativa, da algada do Parlamento e da Presidéncia da Publica. IT1. Enquanto 6rgios de representaggo politica, cabe a eles captaremos anseios populares
nummomento de instabilidade e tragaremos programas necessarios ao enfrentamento dos efeitos sanitérios e econdmicos da pandemia, inclusive sob a perspectiva do orgamento
publico. I'V. Coerentemente, a contribuigdo do poder tributério para o controle de emergéncia piblica, como a moratéria e a remissdo, reclama expressamente lei especifica, coma
participagéo dos Poderes Legislativo e Executivo (artigo 150, § 6°, da CF e artigo 97, VI, do CTN). Nao poderia o Judiciario instituir diretamente a rentincia de receita,
sobrepondo-se a drgiios providos de mandato politico e estabelecendo a politica piblica que seria mais adequada ao sistema de satde e & economia do pais. (...)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021  207/1097



VII. Se a distingo abrange obrigagdes tributarias, naturalmente inclui as ferramentas de desoneragio, como a moratdria (artigo 179 da CF). As empresas emgeral nio podem
questionar o regime reservado aos pequenos empreendedores sob a justificativa egoista de que foramnegligenciados na resposta do Estado a crise econdmica e sanitéria. VIII. O
tratamento diferenciado encontra apoio constitucional e no pode ser invalidado pela auséncia de contemplagéo de classe remanescente de contribuintes. IX. A qualificacdo da
calamidade publica decorrente do alastramento da CO VID-19 como caso fortuito, forga maior ou fato do principe tambémnéo fimdamenta isoladamente a exonerago tributaria,
enquanto direito do contribuinte. Trata-se de institutos apropriados para as obrigagdes emgeral, inclusive as provenientes de contratos administrativos (artigo 393 do CC e artigo 65,
11, d, da Lein. 8.666 de 1993). X. A relaggo tributaria, diferentemente, ndo cede de forma tdo impassivel a eventos imprevisiveis e extraordinarios, ja que ¢ marcada diretamente pelo
fundamento da soberania, por deveres inerentes a sociedade politica - contribuicdo dos cidadios para o financiamento de servigos publicos. XI. Coma suspensio total ou parcial da
arrecadagio ordinaria, o Estado se vé€ desprovido da fonte maior de suprimento de recursos financeiros, inviabilizando o proprio combate da pandemia, a institucionalidade politica.
XII. A CF, inclusive, na condigéo de fonte do sisterma tributério nacional, se mostra hostil & exonerago generalizada de tributos, na medida emque prevé fonte adicional de
arrecadacio - empréstimo compulsorio para calamidade piblica - e, no rol de medidas cabiveis no estado de defesa e estado de stio - casos de anormalidade institucional mais
severos -, nemchega a cogitar de rentincia de receita ou de providéncia semelhante (artigos 148, 1, e 136 a 139). XII1. Tampouco se pode dizer que a capacidade contributiva, como
garantia individual do contribuinte, reste violada. Se ha retragéo ou estagnagdo da atividade econdmica, o sujeito passivo recolherd o tributo na mesma dimenséo, semavango para
tributagdo da propria existéncia, do niicleo do patrimonio. XIV. A capacidade contributiva ¢ eminentemente dindmica, condicionando a tributagio no espago-tempo. Coma retragdo
ouestagnacdo da economia, o contribuinte praticara fato gerador compativel como quadro ou simplesimente deixara de pratica-lo. Se realizar operacgo tributavel, ostentara o nivel de
riqueza que justifica a colaborag?o para o suprimento de recursos financeiros ao Estado. XV. Os encargos diversos da empresa no subtraema autonomia da operag@o econdmica e
do fato gerador correspondente. A capacidade contributiva subjetiva resta preservada (artigo 145, §1°, da CF). XVI. As obrigagdes emgeral dizemrespeito, na verdade, ao
confisco, enquanto forma de apropriagéo da fonte de riqueza, do niicleo do patrimdnio. No € o que ocorre, porém, na manutencdo da esséncia da tributagéo, emque as atividades
sdo tributadas segundo a dimens3o real e o dever de recolhimento de tributos constitui projeco da soberania - poder supremo e independente voltado a preservar a sociedade politica
e, nummomento de instabilidade, garantir o préprio enfrentamento dos efeitos da crise. X VII. Ja a Portaria MF n. 12 de 2012, que assegura a prorrogagdo do vencimento de
tributos federais por trés meses na vigéncia de estado de calamidade publica, ndo pode ser aplicada. XVIII. O ato normativo, alémde ser demarcado historicamente por crise
distinta, sempossibilidade de extensio a outras conjunturas politico-econdmicas, sob pena de violagdo da interpretacdo literal de beneficios tributarios (artigo 111 do CTN), abrange
apenas calamidade local ouregional, como se pode aferir da mengo a municipalidades especificas. XIX. O diferimento € concedido para localidade e regides individualizadas,
representando uma contribuicdo do governo federal para o enfientamento de emergéncia nos Estados e Municipios. A prorrogagao retrata umsacrificio parcial da arrecadag@o para a
superacdo de crise local e regional. XX. Se a calamidade, porém, assumir dimensdes continentais, ultrapassando qualquer nogo de localidade e regionalidade, como € o caso da
COVID-19 - nenhum Estado deixou de registrar a contaminagdo -, a prorrogagdo de tributos seria nacional, como sacrificio de toda a arrecadag@o e a inviabilidade da propria
reacdo estatal a emergéncia publica, mediante diluicdo da institucionalidade politica. XXI. Haveria, na realidade, uma moratoria total, incompativel coma subsisténcia de sociedade

poh'ticarrente organizada e o findamento da soberania. XXII. Pode-se até guestionar a auséneia de legalidade para a aplicacdo da Portaria MF n. 12 de 2012. Se nfo bastasse a
si dade do ato 110 espao- -tempo, a prorrogacdo nao ode ser encarada como s les fixacdo do Venc]mento de tnbutos cono consta do am 0 66daLein. 7. 450 de 1985 em

97, VI, do CTN). XXIV. Ocorre a suspensao 51stemat1ca e estratégica do recolhimento de tributos, feita por motivos econdmicos e institucionais, o que impde legislago especifica.
A exigéncia de legalidade néio pode ser satisfeita pelo aproveitamento de ato normativo anterior, de outro contexto, que, inclusive, trata do diferimento como sinples fixagéo de
vencimento de tributos. XX V. Uma nova leise faz necessaria, coma participagéo dos Poderes Legislativo e Executivo e coma aplicago de circunstancias contermporaneas, que
reflita a gravidade da situagdo emcurso sob miltiplas perspectivas - econdmicas, sanitarias, orgamentarias e politicas. XX V1. Os Poderes [ egislativo e Executivo acabarampor

estabelecer o respaldo normativo da moratéria, através da Lein. 13.979 de 2020 e das Portarias ME n. 139 de 2020 e n. 201 de 2020. A prorrogacdo de vencimento de tributos,
mclus1ve de pres@oes de parcelamento, como medida en‘ergenc]al destmada areduzir as conseguenmas economlcas do a]astramento da COVID 19, foi mstﬁwda, s6 que e]a foi

XXIX. Alemda desestablhza(;ao do poder politico, haveria usurpacdo de fingdes legislativas e executivas (artigo 2° da CF), cuja gravidade seria ainda maior pelo fato de que e]a ndo
teria por objeto omissdo do Estado diante de umquadro de instabilidade institucional e econdmica, mas politica publica ja adotada, que, emnome da fincionalidade do aparelho
estatal e da sobrevivéncia da economia, estipulou o diferimento de parte de tributos federais. XXX. A interpretagio literal de normas sobre suspensio e extingdo de créditos
tributarios tambémestaria em xeque, mediante ordemjudicial que expandisse beneficio fiscal a impostos e contribuicdes de que nfo cogitaramos 6rgfos participantes do processo
legislativo de conotago tributaria e orcamentéria (artigo 111, I, do CTN). XXXI. Por fim, as tutelas provisérias concedidas pelo STF nas agdes civeis originarias n. 3.363 € 3.365
ndo servemde paradigma a andlise das obrigagdes tributarias dos particulares. A suspensao do pagamento dos débitos dos Estados coma Unido por 180 dias ocorreu para o reforgo
de recursos financeiros ao servigo de satide, na tutela de interesse publico (artigo 196 da CF). XXXII. A suspensdo ndo objetiva a simples readequac@o orgamentaria e financeira
dos Estados, na protecdo de interesse politico, mas o proprio enfrentamento da crise sanitaria decorrente da disseminagéio da CO VID- 19, mediante fortalecimento de receitas (artigo
23, 11, da CF). XXXIII. Ha uminteresse publico emjogo, sob influéncia direta da soberania, que impede qualquer paralelo no ambito das empresas privadas. Alids, a
correspondéncia seria até paradoxal, porquanto a extensdo da moratoria para os contribuintes dificultaria as proprias agdes dos Estados voltadas ao servigo de satde ¢ ao combate
da pandemia, através da reten¢io generalizada de tributos que financiamjustamente a atividade estatal carente de recursos (artigo 198, § 1°¢ § 2°, da CF). XXXIV. Agravo de
instrumento a que se nega provimento.” (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE:AI 5016815-64.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:;, . RELATORC:, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:26/08/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:
.FONTE_PUBLICACAO?2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Adicionalmente, quanto ao pedido de diferimento do pagamento de parcelamentos emcurso do impetrante, tambémnio prospera a pretenso.

Isso pois, ao contrario do pleito relativo a postergagéo do recolhimento dos tributos mencionados pelo impetrante, que dispensa a comprovagio cabal de recolhimento uma vez que se
presume que a pessoa juridica de direito privado efetua tais pagamentos, 0 mesmo niio ocorre como parcelamento.

Nio ha qualquer indicio nos autos de que a parte impetrante tenha débitos incluidos emqualquer parcelamento, razio pela qual falta a verossimilhanga nas alegacdes da parte.
Ante ao exposto, DENEGO A SEGURAN C A postulada, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com findamento no artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege.

Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

Comunique-se ao relator do agravo de instrumento interposto a prolagdo desta sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

S#o Paulo, 26 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013340-78.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDNALDO DA SILVA VIEIRA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: MAICRICE DEAZEVEDO VIEIRA - SP432138

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Concedo prazo de 15 (quinze) dias para que a parte impetrante junte aos autos copia do andamento processual referente ao requerimento administrativo apontado na exordial ("Meu
INSS") conprovando sua pendéncia de julgamento.

Como cumprimento, tornemos autos conclusos para decisdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024148-03.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, ALINE CORSETTI JUBERT GUIMARAES - SP213510, ALESSANDRA
PASSOS GOTTI - SP154822, RENAN DE OLIVEIRA PAGAMICE - SP300161

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL .
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Vistos.
Diante do carater infringente dos embargos opostos, dé-se vista 8 embargada para manifestagdo, no prazo legal.
Ap6s, tornemconclusos para decisao.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012192-87.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: CLEIDE PINHEIRO CARDOSO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO
Diante dos efeitos infiingentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagdo no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 27/11/2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(lZO) N° 5015862-36.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: GILSON ABILIO VASCONCELOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO
Diante dos efeitos infiingentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestacdo no prazo legal
Apos, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 27/11/2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(l 20)N° 5013972-62.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: LAERCIO XAVIER MONTEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Diante dos efeitos infiingentes pleiteados nos embargos de declarag@o opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagio no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 27/11/2020.

MANDADO DE SEGURANCACIVEL(UO) N° 5014341-56.2020.4.03.6100/ 12°* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE:ATTIC COMERCIO INTERNACIONALLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIANA MELCHOR CAETANO SIQUEIRA - SP245412, DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836,
AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198, ANDRE UCHIMURA DEAZEVEDO - SP309103

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por ATTIC COMERCIO INTERNACIONALLTDA. emface do St. DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO emque pleiteia liminarmente que a impetrada se abstenha de exigir IRPJ e 8 CSLL sobre as quantias recebidas pela Impetrante
correspondentes 8 SELIC nas repeticdes de indébitos e ressarcimentos tributérios, suspendendo-se a exigbilidade do montante emquestao.

No mérito, requer a concessao da seguranga para fins de confirmago da liminar, com consequente concesso do direito ao crédito correspondente aos valores indevidamente
recolhidos a titulo de IRPJ e CSLL sobre a SELIC do tiltimo quinquénio, montante que deve ser corrigido pela SELIC para posterior e eventual exercicio do direito de
compensagao perante a Receita Federal do Brasil ou de recebimento emprecatdrios, a critério da Impetrante.

Sustenta a Impetrante que, emdiversas oportunidades, no exercicio de suas atividades, acaba por recolher tributos sobre valores indevidos, o que lhe garante, com findamento no
artigo 165, do Cddigo Tributario Nacional, o direito a repeticdo administrativa ou judicial de tais quantias.

Alega, ainda, que ha casos de pedido de restituicao dos saldos negativos do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL).

Desta sorte, sustenta que, seja nos casos repeti¢do de indébito, seja nos casos de ressarcimento e restituic@o, os valores percebidos pela Impetrante emtais hipoteses sao acrescidos
da SELIC, tinico indice de atualizagdo monetaria e juros de mora aplicavel na restituigio de indébitos tributarios, ndo podendo exigir IRPJ e CSLL sobre referidos valores, razio
pela qual ingressou como presente mandamus.

Juntou procuragio e documentos.
A liminar foi indeferida em 04/08/2020.

Notificada, a impetrada apresentou suas informagdes em 17/08/2020. Preliminarmente, sustentou o descabimento de mandado de seguranca. No nérito, pugna pelo reconhecimento
da legalidade do ato.

A Unido Federal se manifestouem?21/08/2020.

O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.

Interposto Agravo de instrumento pelo impetrante, em23/10/2020 foi juntada aos autos decis@o pelo seu desprovimento.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio do necessrio. Decido.

A preliminar suscitada pela autoridade impetrada se confinde como mérito da demanda, razio pela qual sera analisada conjuntamente como direito debatido.
No caso concreto, nio vislumbro o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da tutela objetivada.

Analisando a inicial, o pedido formulado pela Impetrante consiste emque se determine que a Autoridade Impetrada se abstenha de exigir IRPJ e 8 CSLL sobre as quantias recebidas
pela Impetrante correspondentes 8 SELIC nas repetigdes de indébitos e ressarcimentos tributarios, suspendendo-se a exigbilidade do montante emquesto.

Conforme consta da propria exordial, a Impetrante informa que seja emcasos de repeticdo de indébito, de ressarcimento ou de restituico, infere-se inviavel a exigéncia do IRPJ e da
CSLLsobrea SELIC.

Dispde o Art. 17 do Decreto-lein. 1.598/77 acerca das Receitas e Despesas Financeiras, especificamente, quanto aos valores incluidos a titulo de lucro operacional:

“Art. 17 - Os juros, o desconto, a corre¢do monetdria prefixada, o lucro na operagdo de reporte e o prémio de resgate de titulos ou debéntures, ganhos pelo contribuinte,
serdo incluidos no lucro operacionale, quando derivados de operagdes ou titulos com vencimento posterior ao encerramento do exercicio social, poderdo ser rateados
pelos periodos a que competirem.

Pardgrafo uinico - Os juros pagos ou incorridos pelo contribuinte sdo dedutiveis como custo ou despesa operacional, observadas as seguintes normas:

a) os juros pagos antecipadamente, os descontos de titulos de crédito, a corregdo monetdria prefixada e o desdgio concedido na colocagéo de debéntures ou titulos de
crédito deverdo ser apropriados, pro rata tempore, nos exercicios sociais a que competirem;

b) os juros de empreéstimos contraidos para financiar a aquisicdo ou construgdo de bens do ativo permanente, incorridos durante as fases de construgdo e pré-operacional,
podem ser registrados no ativo diferido, para serem amortizados.” (Grifo nosso)

No mesmo sentido, 0 Decreto n. 3.00099 - RIRM9 descreve, emseuart. 373, que:
“Art. 373 - Os juros, o desconto, o lucro na operagado de reporte e os rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa, ganhos pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro

operacionale, quando derivados de operagdes ou titulos com vencimento posterior ao encerramento do periodo de apuragdo, poderdo ser rateados pelos periodos a que
competirem” (Decreto-Lein® 1.598, de 1977, art. 17, ¢ Lein® 8.981, de 1995, art. 76, § 2°, e Lein® 9.249, de 1995, art. 11, § 3°) (Grifo nosso)

Ademnais, o Art. 8° da Lein. 8.541/92 estatui que:
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“Art. 8° Serdo consideradas como reducdo indevida do lucro real, de conformidade com as disposigdes contidas no art. 6°, § 5°, alinea b, do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de
dezembro de 1977, as importdncias contabilizadas como custo ou despesa, relativas a tributos ou contribuicdes, sua respectiva atualizacdo monetdria e as multas, juros e
outros encargos, cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 151 da Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo depésito judicial em garantia”. (Grifo
NoSSO)

Desse modo, ainda que se entenda que os juros pagos ao contribuinte na devolugao dos valores pagos a maior néo sao juros remuneratorios, mas sim, juros de mora, atribuindo-se a
eles carater indenizatdrio, tal argumento niio € suficiente para abriga-los da tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“ EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJE CSLL.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. MATERIA JULGADA SOB O RITO DO RECURSO REPETITIVO. NATUREZA DE RENDIMENTO
TRIBUTAVEL. PRECEDENTES. I. Insurge-se a recorrente contra acérdéo que recusou a pretenséo formulada no sentido de excluir da incidéncia do IRPJ e da CSLL
os valores contabilizados ou recebidos a titulo de juros moratdrios e corregio pela Selic dos créditos tributdrios objeto de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo. 2.
Sustenta, nas razoes do Recurso Especial, violagdo aos arts. 458, 11, e 535, do CPC/1973, além de afronta arts. 43 € 97 do CTN, art. 1°da Lei 7.689/1988, art. 57 da Lei
8.981/1995, art. 16, §1°, do Decreto-lei 1.598/1977, art. 1°da Lei 9.316/1996, e art. 404, paragrafo umico, do CC. Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial. (...)
5. No mérito, apretensdo deduzida esbarrano julgamento do REsp 1.138.695/SC pela Primeira Secdo. Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 31/5/2013, que
exgrevsamente consignou que os "juros incidentes na repeticdo do indebito tributdrio, inobstante a constatagao de se tratarem de juros moratorios, se encontram dentro da

IRPJeda C. SLL 0 que acambarca a impugnacdo recursal por inteiro. 6. A jurwprudencm mais recente do STJ ndo discrepa: AgRg no REsp 1.523.149/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 5/5/2016, DJe 12/5/2016; AgRg no REsp 1.553.110/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
10/3/2016, DJe 17/3/2016; AgRg no REsp 1.515.587/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 18/5/2015. 7. Recurso
Especial ndo provido” (RESP 201701218328, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/10/2017 ..DTPB..) (Grifo nosso)

No € outro o posicionamento do TRF da 3* Regio:
“MANDADO DE SEGURANCA—PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO—IRPJE CSLL SOBRE A TAXA SEL]C—REPET[C/TODE INDEBITO.

1. A taxa Selic incidente na repeti¢do ou compensagdo administrativa de valores implica acréscimo patrimonial tributcvel pelo IRPJ e pela CSLL. Precedente do
Superior Tribunal de Justica, no regime de julgamentos repetitivos (REsp 1138695/SC).

2. Apelagao desprovida.” (TRF 3, AC 5002177-93.2019.4.03.6100, 6* Turma, relatora Juiza Federal Convocada Leila Paiva Morrison, publicado em 13/02/2020).

Ante 0 exposto, DENEGO A SEGURANC A postulada, extinguindo o feito comresolug@io de mérito com findamento no artigo 487, I, do CPC.
Semcondenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei.
PRI.C.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007945-97.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:3D WORK PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURICIO GAZEN - RS71456

IMPETRADO:AUTORIDADE COMPETENTE MARCELO GUIMARAES ROQUE, BANCO DO BRASILSA
LITISCONSORTE:NOSSA ENGENHARIA E SERVICOS EIRELI

Advogados do(a) IMPETRADO: RITA DE CASSIA DEPAULI KOVALSKI - SP103599, DEBORAMENDONCA TELES - SP146834
Advogados do(a) IMPETRADO: RITA DE CASSIA DEPAULI KOVALSKI - SP103599, DEBORAMENDONCATELES - SP146834

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por 3D WORK PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA - EPP emface do GERENTE DO SETOR DE COMPRAS E
LICITACOES DO BANCO DO BRASIL—CESUP ¢ OUTROS, compedido de liminar, cujo objetivo é suspender a tramitagdo de todos os atos da Licitagdo Eletrénica n°®
2019/00266 e impedir a assinatura do contrato administrativo entre a Empresa vencedora e 0 Banco do Brasil, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

A parte alega que participou de certame licitatorio realizado pelo Banco do Brasil, na modalidade tomada de pregos, objetivando a contratagio de servicos comuns de engenharia
para adequagdes de conservagao predial nas dependéncias e/ouimoveis de interesse do banco, localizados no Rio Grande do Sul.

Aduzque a empresa Nossa Engenharia e Servigos EIRELI foi declarada vencedora em21/03/2019, considerando a comissdo que a empresa atendeu todos os requisitos do edital.

Em29/03/2019, a Impetrante apresentou recurso administrativo sustentando a existéncia de descumprimento do edital pela empresa litisconsorte, requerendo a reavaliagdo do
julgamento da proposta da empresa Nossa Engenharia, a fimde que esta fosse declarada desclassificada do certame. Contudo, o recurso administrativo oi improvido.

Impetroumandado de seguranca argumentando a necessidade de obstar a assinatura do contrato e demais atos subsequentes.
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A nicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Emdecisao proferida por este Juizo, a limmnar foi deferida (ID. 17589109) para suspender a tramitago de todos os atos da Licitagdo Eletronica n° 2019/00266 e impedir a assinatura
do contrato administrativo entre a Empresa vencedora (Nossa Engenharia e Servigos EIRELI) e o Banco do Brasil.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (ID. 18109374). Emsede preliminar, sustentou a incompeténcia da Justica Federal, bemcomo a auséncia do interesse de
agir e a inadequagdo da via eleita. No mérito, pugnou pela denegagio da seguranca.

Houve réplica (ID. 20191413).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo acolhimento dos argumentos da Impetrada (ID. 20471833).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

PRELIMINARES

Incompeténcia da Justica Federal
De inicio, cabe analisar a alegada incompeténcia da Justica Federal para processar e julgar o feito.
A competéncia absoluta ¢ insuscetivel de soffer modificagdo, seja pela vontade das partes, seja pelos motivos legais de prorrogago (conexdo ou continéncia das causas).

No caso emaprego, observa-se que a Impetrante propde a demanda em face de autoridade pertencente ao Banco do Brasil, sociedade de economia mista, o que escaparia da
previsdo contida no art. 109, inciso I, da Constituigdo Federal.

Entretanto, verifico que o ato dito coator praticado pelas autoridade Impetrada configura-se como ato de autoridade, visto que se trata de dirigente atuando compoder investido
decorrente de delegac@o concedida pela Unido, especificamente, para cuidar de certane licitatorio, razio pela qual este Juizo € competente para analisar a demanda.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO LICITATORIO REALIZADO PELO BANCO DO BRASIL S/A.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO PROVIDO. 1. E da Justica Federal a competéncia para apreciar mandado de seguranca onde se questiona
processo licitatério promovido por agente comautoridade pertencente a sociedade de economia mista federal, no caso, o agente do Banco do Brasil S/A (AgRgno CC
109.584/PE, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em25/05/2011, DJe 07/06/2011). E que ndo se questiona "ato negocial”. 2. Agravo
de instrumento provido para afastar a declarag@o de incompeténcia da Justica Federal, prosseguindo-se como regular processamento ¢ julgamento do Mandado de Seguranga em
questdo pelo MM. Juizo da 4* Vara Civelda Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo.” (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE:AI 5025258-
38.2019.4.03.0000..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 6* Turma, Intimagao via sisterma DATA: 13/02/2020
.FONTE PUBLICACAO1:..FONTE PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Falta de Interesse de Agir

Consoante o disposto no Art. 485, §3° do Cddigo de Processo Civil, o magistrado podera conhecer de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigao, a auséncia de legitimidade do
interesse de agir das partes.

Cumpre ressaltar, contudo, que o ordenamento juridico patrio, a exemplo do ja reconhecido pelo E. Superior Tribunal de Justica, adota a chamada Teoria da Asserc@o, de tal sorte

verificada emconcreto, apos o magistrado realizar cognigdo profinda sobre as alegagdes da parte tera, na verdade, proferido juizo sobre o nérito da causa.

Daniel Amorim Assumpgao Neves assevera que “para os defensores da teoria da asser¢do, sendo possivel ao juiz mediante uma cognigdo sumdria perceber a auséncia de
uma ou mais condigdes da agdo, deve extinguir o processo sem resolugdo do mérito por caréncia de agdo, pois j teria condigdes desde o limiar do processo de extingui-lo e
assim evitar o desenvolvimento de atividade imitil. (...) Por outro lado, caso o juiz precise no caso concreto de uma cognigdo mais aprofundada para entéo decidir sobre a
presenga ou ndo das condigdes da agdo, ndo mais haverd tais condigdes da agdo, que passardo a ser entendidas como matérias de mérito’1].

Acerca da analise das condi¢des da a¢do e da adogdo da Teoria da Assergdo pelo E. Superior Tribunal de Justica, trago a baila o julgado nos seguinte termos:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE NULIDADE DE PROMESSAS DE COMPRA E VENDA E DE PERMUTA DE IMOVEL.
VIOLACAO DO ART. 535,11, DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE PROCESSUAL.
LEGITIMIDADE ATIVA. CONDICOES DAACAO. APLICABILIDADE DA TEORIA DAASSERCAO. NECESSIDADE DE DILACAO PRO BATORIA.
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUMULAN® 7 DO STJ. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO. 1. Nao ha violago ao art.
535,11, do CPC se foramanalisadas as questdes controvertidas objeto do recurso pelo Tribunal de origem, afigurando-se dispensavel a manifestagio expressa sobre todos os
argumentos apresentados, especialmente no caso emque a andlise aprofundada das condigdes da acdo € obstada pela teoria da assergdo. 2. As condi¢des da acdo, dentre elas o
interesse processual e a legitimidade ativa, definem-se da narrativa formulada inicial, ndo da anilise do mérito da demanda (teoria da asserc¢io), razio pela qual nio
se recomenda ao julgador, na fase postulatoria, se aprofundar no exame de tais preliminares. 3. A decisdo das instancias ordindrias sobre a necessidade de dilagao
probatoria ndo pode ser revista emsede de recurso especial, sob pena de adentrar no conjunto fatico-probatdrio dos autos (Stmula n® 7 do STJ). 4. Recurso especial nio provido™.
(REsp 1561498/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em01/03/2016, DJe 07/03/2016)

In casu, emque pese a alegagio da Impetrada quanto a eventual falta de interesse de agir decorrente da pratica de ato de gestdo, entendo que referido interesse na presente agéo
resta configurado pelos argumentos da parte Impetrante associado a existéncia de ato de autoridade visto que praticado no &mbito de procedimento licitatdrio, sendo necessaria
analise emsede de cognigdo exauriente sobre a questao objeto da demanda.

Portanto, resta caracterizado o interesse de agir.
Por fim, quanto 4 afirmag?o acerca da inadequag?o da via eleita, entendo que a questéo se encontra intimamente ligada ao nérito da demanda, razio pela qual passo a sua andlise.

Pretende a parte Impetrante a suspensao do certane licitatorio promovido pelo Banco do Brasil, emrazio da alegada existéncia de irregularidades e vicios na proposta efetivada pela
empresa Nossa Engenharia, a qual se sagrou vencedora da licitagio.

Insurge-se a Impetrante ao argumento de que a Autoridade Coator teria relevado diversas irregularidades presentes na documentag@o apresentada pela empresa vencedora,
promovendo umjulgamento alheio a observancia das normas licitatorias vigentes, como a auséncia de declaragéio expressa quanto a retengo dos impostos, dentre outras.
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As exigéneias e questdes inerentes ao edital convocatdrio sdo expressao do poder discricionario da administraggo, e deve respeitar o principio da legalidade, compatibilizando coma
ideia de que, quanto maior for o universo de concorrentes, melhor restara atendido o interesse publico de contratar a proposta mais vantajosa.

Verifico que as exigéneias ndo violamo principio da competitividade e da isonomia.

Embora alegue a impetrante que a carta proposta apresentada pela empresa vencedora estaria incompleta e que a data de orgamento de referida carta estaria incorreta, observa-se
que a propria Impetrante reconhece que referidos erros foramsanados, muito embora a parte entenda seremeles lesivos a equidade das partes licitantes.

Verifico, outrossim, que conforme salientado pela Impetrada, a realizago de diligéncias esta prevista no edital do certame, conforme itens 15.6 e 15.8, obedecendo ao disposto no
Art. 43, §3° da Leide Licitagdes no que tange a realizagéo de diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instrugio do processo, desde que no se configure como
documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta.

Por outro giro, a Impetrante foi desclassificada do certame emrazio da nfo apresentagdo da documentagio exigida no edital, hipdtese cujo saneamento é vedado pelo artigo
supracitado.

Ademais, ndio pode o Judicidrio ir alémdo exame da legalidade, para emitir umjuizo de mérito sobre os atos da Administragéo, ou seja, sobre a conveniéncia, oportunidade ou
eficiéncia do ato. Sua competéncia restringe-se, entdo, ao controle da legalidade e da legitimidade do ato impugnado, considerado esta ultima a conformidade do ato comos principios
da Administrag@o Publica, especialmente, o da moralidade, o da finalidade e o da razoabilidade.

Comefeito, se a Administragio violar direitos individuais emcomportamento empreendido ao arrepio da lei, ficara aberta ao interessado a via desse controle externo da legalidade.

Sendo assim, ¢ defeso invadir a esfera de competéncia discricionaria da autoridade, especialmente quando verificada a razoabilidade da exigéncia e, portanto, a auséncia de
ilegalidade.

No caso vertente, ndo verifico a presenca de irregularidades perpetradas pela impetrada, posto que se trata de juizo eminentemente técnico cuja ilegalidade nio restou demonstrada
pela parte Impetrante.

DISPOSITIVO.

Diante de todo o exposto, DENEGO A SEGURAN C A postulada, extinguindo o feito comresolugdo de nérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil

Determino, por oportuno, a manutencao da liminar deferida até a apreciagéo de eventual recurso interposto emface da presente sentenca, a fimde se evitar prejuizos.
Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (artigo 25, Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, remetan+-se ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

[1]Manual de Direito Processual Civil, Volume tinico, ed. Juspodivim, 8° edi¢go, p. 70.

Sa0 PAULOQ, 30 de novembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016372-49.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: GILMAR JOSE DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DESPACHO
Diante dos efeitos infiingentes pleiteados nos embargos de declaragéo opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagdo no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 27/11/2020.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5000625-93.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MEDISANITAS BRASILASSISTENCIAINTEGRALA SAUDE S/A.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694, CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, AUDITOR- FISCALDA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

ID. 43476675 - Considerando que o deposito judicial do montante integral devido a titulo de tributo, por sis, é capaz de suspender a referida exigibilidade, nos termos do Art. 151
do CTN, cumpre a Impetrante adotar as providéncias necessarias.

Desta sorte, promovido o deposito integral nos autos, abra-se vista a Impetrada, para que se manifeste, no prazo de 10(dez) dias, acerca da suficiéncia do montante depositado a
titulo de tributos decorrentes de aditivo contratual.

Na hipotese de ser constatada a insuficiéncia dos valores, intime-se a Impetrante para que promova sua complementagio, no prazo de 10(dez) dias.
Intimemse. Cumpra-se.
S40 PAULO, 16 de dezembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026998-64.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, MARCOS RIBEIRO BARBOSA- SP167312, ALESSANDRA
OLIVEIRADE SIMONE - SP316062

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE PESSOAS FISICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DERPF/SPO)

SENTENCA

Processo n° 5026998-64.2019.4.03.6100

Vistos emdespacho.

Manifeste-se a impetrante sobre a alegago de falta de interesse de agir aduzida nas informacdes pela parte impetrada (ID 27081762), no prazo de legal.
apds, tornemconclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011454-02.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALSTOM ENERGIA TERMICA E INDUSTRIALTDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

1D. 40432720 - Diante do pedido formulado, adotemse as providéncias necessarias para a regularizagio do polo ativo da demanda.
Apbs, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Cumpra-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023109-05.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GILBERTO SINATOLLI
Advogados do(a) IMPETRANTE:NELSON ALCANTARAROSANETO - SP287637, ALVARO CESAR JORGE - SP147921

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF) EM SAO
PAULO

DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Diante da decisdo proferida em 16.09.2016, nos autos do Recurso Especialn.® 1.614.874, afetando-o como recurso representativo da controvérsia que trata da possibilidade de
substituicdo do indice de corre¢do monetéria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo pela Taxa Referencial- TR, no sentido de determinar a
suspensdo, emtodo o territdrio nacional, dos processos pendentes que versemsobre a questdo ora afetada (art. 1.037, inciso 11, do novel Cédigo de Processo Civil), ressalvadas as
hipéteses de autocomposicio, tutela provisoria, resolugdo parcial do nérito e coisa julgada, de acordo comas circunsténcias de cada caso concreto, a critério do juizo, determino o
SOBRESTAMENTO do feito, no aguardo da fixagéo do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a

decisdo na presente lide.

E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolério do principio da segurana juridica e seu papel na conjugagdio de valores dentro da sistermitica
processual moderna, baseada pela ponderagio entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica.

Intimemrse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 11 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016573-41.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GILBERTO NASCIMENTO DE PAULA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE LEANDRO DENOVAIS - SP181384

IMPETRADO: EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA - DATAPREV, UNTAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:RODOLFO DE PAIVAARAUJO PONTES - PB17322
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

ID. 41722854 - Diante das informagdes prestadas pela Autoridade Impetrada, bemcomo ematengéo ao Contraditorio e 8 Ampla Defesa, dé-se vista a Impetrante.
Apbs, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 10 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007683-84.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NEAGRICOLALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIAMAZITELI TRINDADE - SP150902, FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - SP256441-A, GUSTAVO
GONCALVES GOMES - SP266894-A

IMPETRADO: JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP
LITISCONSORTE: JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Compulsando os autos, verifico que houve o substabelecimento semreserva de poderes por parte do antigo patrono.

Desta sorte, comprove o patrono que houve a efetiva comunicagio da Impetrante acerca da rentincia ao mandato, no prazo de 10(dez) dias.
Cumprida a determinagdo, proceda a Secretaria as anotagdes necessarias e tornemos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULOQ, 10 de dezembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCACIVEL(IZO) N° 5018800-04.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: ULTRAPAR PARTICIPACOES S/A, ULTRAPAR PARTICIPACOES S/A, ULTRAPAR PARTICIPACOES S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO
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Vistos emdecisio.

Trata-se de Embargos de Declaracio opostos pela Impetrante, emrazio da decis@o ID. 40121875, findados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

Requer a Embargante que seja reconsiderada a decisdo ao argumento de que hd omissdes/erro material/contradigdes a seremsanadas, conforme fndamentado (ID. 40579702).
Tempestivamente apresentados, os Embargos merecemser apreciados.

Aberta a oportunidade, a Impetrada pugnou pela rejeigdo dos Embargos (ID. 42329763).

Vieramos autos conclusos para decisio.

E o relatério. DECIDO.

Analisando as razdes de ambos os ermbargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do CPC, tendo o recurso nitido carater infiingente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guiherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretacdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também
gera duvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clarezando decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos
antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acorddo), seja ainda, no caso de
Jjulgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia légica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de
aprender adequadamente a fundamentagdo dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as
informagades de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acordéo) sobre o mérito,
praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol.
11, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer omissao no corpo da decisdo merecedora de reforma.
O entendimento deste Juizo restou expressamente consignado na decisao embargada, tendo determinado a notificag@o da autoridade coatora.
Ademais, a questdo trazida aos autos refere-se ao proprio mérito da demanda, razio pela qual devera ser apreciada no momento oportuno.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decisdo proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de
recurso proprio.

Emrazio do acima exposto, REJEITO os embargos de declaragio opostos.
Devolvo a Embargante o prazo recursal, nos termos do art. 1.026 do CPC.
Int.
S3o Paulo, 7 de dezembro de 2020
BFN

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(lZO) N° 5003150-14.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: SODEXO FACILITIES SERVICES LTDA., SODEXO DO BRASILCOMERCIALS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIO VEITZMAN - SP206735, DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646
Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIO VEITZMAN - SP206735, DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEFIS/SPO)

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adog@o das providéncias cabiveis.
Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolacdo de sentenga.

Intimem:se. Cumpra-se.

S3o Paulo, 14/12/2020

BFN
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016318-83.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DULCE PUGLIESE DE GODOY BUENO
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA 3° REGIAO EM SAO
PAULO/SP (PRFN/3)

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por DULCE PUGLIESE DE GODOY BUENO contra0 PROCURADOR CHEFE DA
PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO/SP para o fimde que seja julgado procedente o pedido coma
concessdo da ordempleiteada, como consequente cancelamento da CDA n° 80.1.19.002189-58, devendo ser controlada a suspensio da exigibilidade do crédito tributario por
meio do Processo Administrativo n° 10880.722427/2014-61.

A nicial veio acompanhada de procuragéo e documentos.
Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes.
Empeti¢ao ID. 41253810, sobreveio pedido de desisténcia formulado pela parte Impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

Por for¢a do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranca admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado
(STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenca, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos
termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

S40 PAULO, 14 de dezembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027063-25.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DAVILSON NASCIMENTO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO JOSE DE OLIVEIRA LOPES - SP245483

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

43779529, visto que emitida em02/08/2019, emrazio do prazo decadencial para propositura da demanda.

Semprejuizo, na mesma oportunidade, devera demonstrar nos autos que adotou providéncias administrativas junto a Impetrada que ainda se encontrampendentes de apreciagdo, a
fimde demonstrar o interesse processual no pedido de reandlise formulado, ante a necessidade de prova pré-constituida atinente ao rito do Mandado de Seguranca.

Cumpridas as determinagdes integralmente, tornemos autos conclusos para apreciag@o do pedido de liminar.
Intime-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

BFN
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001076-79.2020.4.03.6134 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DAMARES PIRES CASTILHA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PASCHOALJUNIOR - SP154145

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, BANCA EXAMINADORA DO EXAME DE
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, ILUSTRISSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO, COORDENADOR DAFUNDAGAO GETULIO VARGAS

Advogados do(a) IMPETRADO: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogado do(a) IMPETRADO: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543-A

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranca , compedido liminar, impetrado por DAMARES PIRES CASTILHA contra ato praticado pelo . PRESIDENTE DO CONSELHO
FEDERALDA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL objetivando provimento jurisdicional no sentido de a determinar que a(s) autoridade(s) coatora(s) proceda(m) a
imediata expedicio do certificado de aprovagéo em favor da impetrante.

Alega, emsintese, que realizou o exame no dia 01/12/2019, que ao conferir o gabarito preliminar constatou que algumas questdes nfio forampontuadas comnota, ou indevidamente
avaliadas.

Afirma que requereu, administrativamente, a revisio da corregio das questdes pela comissao e que, apds o recurso, ndo houve alteragdo da nota atribuida. Expde que interpos
recurso junto ao Conselho Federal da Ordemdos Advogados do Brasil, que indeferiu o recurso sobre o argumento de que a avaliag@o da banca recursal nfio merecia reparos, razio
pela qual impetrou o presente mandamus.

Juntou procuragio e documentos.

A decisdo de 04/06/2020 declinoua competéncia para o julgamento da agdo para este Juizo Civel.

A liminar foi indeferida em 10/06/2020.

Informagdes prestadas pelas impetradas em26/06/2020 e 06/07/2020.

A parte impetrante se manifestou a respeito das preliminares suscitadas.

O MPF se manifestou pela denegac@o da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Preliminar

A OAB/SP suscitou, emsuas informagdes, preliminar de ilegitimidade passiva ad causam. Conforme justifica, “foi editado o Provimento de n® 144/2011 do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasill, cujo artigo 1°determina que a competéncia especifica para concretizar os Exames de Ordem é do Conselho Federal”.

Comefeito, verifico que o Exame de Ordemé preparado e realizado pelo Conselho Federal da Ordemdos Advogados do Brasil— CFO AB, cabendo aos Conselhos Regionais
somente a aplicagdo das provas nos Estados da Federag&o.

Alémdisso, ¢ cedico que 0 CFOAB contratoua Fundagio Getillio Vargas para realizar a aplicagio, analise e corregdo das provas, razio pela qual nio verifico qualquer
envolvimento da O AB/SP na questdo emdebate.

Diante do exposto, tenho que a preliminar de ilegitimidade passiva da O AB/SP deve ser acolhida.

Incompeténcia do Juizo

Adicionalmente, nos termos do art. 109, § 2°, da Constituico, “as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria em que for domiciliado o autor,
naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

A jurisprudéncia vementendendo que, nas agdes emque se discute a ilegalidade de atos administrativos proferidos por autoridades federais, a competéncia para julgamento desloca-
se para o Foro comcompeténcia sobre a sede do 6rgio de onde emanou a medida atacada. Neste sentido, menciono os seguintes arestos:

“PROCESSO CIVIL. CONFLITONEGATIVO DE COMPET]::NCIA. JUIZOS FEDERAIS DAS SUBSEGOES JUDICIARIAS DE OSASCO/SPE SAO
PAULO/SP. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATORA.
COMPETENCIA ABSOLUTA. CONFLITO IMPROCEDENTE.

1. A controvérsia travada neste conflito consiste em verificar a competéncia para o processamento e julgamento de mandado de seguranga.

1I. Dispde o art. 109, § 2°, da CF, que as causas intentadas contra a Unido Federal poderdo ser aforadas no Juizo do domicilio do autor, tendo a Suprema Corte, no
Julgamento do RE n°627.709/RG, com repercussdo geral reconhecida, decidido pela sua incidéncia as autarquias federais.
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1 Tt odawa esgectttcamente quanto ao mandado de seg@mg o C. STJ firmou entendtmento no sentzdo de gue o critério é estabeleczdo em razdo da tungao ouda

incompetente.

IVE competente para o processamento e julgamento da acdo mandamental origindria o Juizo Federal da 2¢Vara de Osasco/SP (Juizo suscitante), foro da sede da
autoridade impetrada.

V. Conflito negativo de competénciaimprocedente.” (TRF 3, CC 5014559-51.2020.4.03.0000, 2* Segdo, Relator Desembargador Federal Marcelo Saraiva, intimag@o via
sistema 13/08/2020);

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DEVCOMPETE‘NC]A MANDADO DE SEGURANCA.
SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA. DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ARTIGO 109 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA ABSOLUTA.

1. Em mandado de seguranca, a competéncia é determinada, em cardter absoluto, conforme o grau (ou hierarquia) e a sede funcional da autoridade impetrada, ndo
incidindo o § 2°do artigo 109 da Constituicdo Federal.

2. A especialidade do rito da acdio de mandado de seguranca, caracterizado especialmente pela concentracdo de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o
Juizo e o impetrado.

3. Conflito julgado improcedente.” (TRF 3, CC 00030640320174030000, 2* Se¢ao, Relator Desembargador Federal Nelton dos Santos, e-DJF3 15/06/2018).

Observa-se nos presentes autos que, excluidaa O AB/SP do polo passivo, a impetrante indicou autoridade comsede funcional em Brasilia - DF. Por este motivo, a competéncia para
o processamento do mandamus é da Justiga Federal daquela localidade.

Diante de todo o exposto:

()ACOLHO A PRELIMINAR de ilegitimidade passiva ad causamsuscitada pela O AB/SP, com findamento no artigo 485, VI, do CPC, determinando sua exclusdo do polo
passivo da demanda; e

(i) reconhego a INCOMPETEN CIA ABSOLUTA deste Juizo para processar e julgar o presente f2ito, nos termos do artigo 109, § 2°, da Constituigiio, c/c artigo 64, § 1°, do
Cddigo de Processo Civilde 2015.

Determino a remessa dos autos para redistribuiciio perante uma das Varas Federais de Brasilia - DF, comas homenagens de praxe.
Custas na forma da Lei. Semcondenago ao pagamento de honorérios advocaticios.

Dé-se baixa na distribuigdo.

PRIC.

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020565-10.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: AMARILDO ROCHA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

SENTENCA
Vistos emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, impetrado por AMARILDO ROCHA DA SILVA contra ato do Sr. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA
DA CEAB- RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI requerendo determinagéo judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do recurso administrativo para
concessao de beneficio a Impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 40260045).

Notificada, a autoridade prestou informagdes (ID. 41808641).
O MPF requereua extingao do feito (ID. 42307779).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséneia de preliminares, passo ao merito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do
administrador é o cumprimento dos prazos previstos na lei.
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A ineficiéncia do servigo publico nfo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicio Federal
(inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo 37, ambos da Constituigio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfientadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como
Poder Judiciario, emrelago aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos
prazos para apreciagdo de requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administracdo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior. Pardgrafo vunico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisédo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”

Consta dos autos que o Inpetrante teve seu pedido de beneficio indeferido, razio pela qual protocolou Recurso Ordinario em 19/04/2020, o qual esta pendente de julgamento até o
momento, conforme extrato de andamento anexado ao ID 40206832.

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida para que a parte impetrada proceda a analise
do recurso mencionado nestes autos.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugo de mérito com fndamento no artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, determinando & autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do recurso administrativo,
protocolo n® 1553782016, da parte impetrante ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
S4a0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(lZO) N° 5012682-46.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: MARFELIS COMERCIAL E REPRESENTACAO LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO AUGUSTO SANCHES FERNANDES - SP323071

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CIA. HERING, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DE BLUMENAU, DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEFIS/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisdo.

1D. 43069170 - Emque pese a alegada urgéncia no caso vertente, verifico que ainda néio houve o transito emjulgado da sentenga proferida no presente feito, posto que ainda ndo
transcorrido o prazo recursal da Unifio Federal

Ademais, dispde a Leido Mandado de Seguranga emseuArt. 14, §1°

"Art. 14. Da sentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagdo.

Ressalto, outrossim, que se encerrou a prestagao jurisdicional deste Juizo de 1° Grau coma prolagdo da sentenga, estando os autos no aguardo para remessa e consequente reanalise pelo E. TRF da 3* Regido.

Contudo, a fimde se evitar maiores prejuizos, determino a intimagao da Unido Federal para que se manifeste, no prazo de 05(cinco) dias, acerca do pedido formulado, o qualserd apreciado oportunamente pelo

orgdo competente.

Intime-se. Cumpra-se.
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S#o Paulo, 9 de dezembro de 2020

BFN

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016905-08.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIAREGINA DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI - SP370740

IMPETRADO: CHEFE CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SR I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de nprﬂado de seguranga, compedido liminar, impetrado por MARIA REGINA DE LIMA contra ato do Senhor CHEFE CENTRAL REGIONAL DEANALISE
DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIAREGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SR I requerendo
determinago judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do recurso administrativo para concessao de beneficio a Impetrante.

A nicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 38957908).

Notificada, a autoridade prestou informacdes (ID. 40203379).
O MPF requereua extingo do feito (ID. 42308504).

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséncia de preliminares, passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do
administrador ¢ o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal
(inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo 37, ambos da Constituigio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administrag8o para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como
Poder Judicidrio, emrelago aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos
prazos para apreciagdo de requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior: Pardgrafo inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo provrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”

Verifico que, ao que tudo indica, a parte apresentou requerimento administrativo previdenciario de revisio em 12/09/2019, protocolo 1508587060, o qual, até o presente momento,
néo foiapreciado pelo Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida para que a parte impetrada proceda a andlise
do recurso mencionado nestes autos.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolucdo de mérito com fimdamento no artigo
487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do requerimento
administrativo, protocolo n° 1508587060, da parte impetrante ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.
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Publique-se. Intimenrse. Registre-se. Cumpra-se.
S4a0 PAULOQ, 27 de novembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016686-92.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FATIMA APARECIDAALVES NUNES
Advogado do(a) IMPETRANTE:NOELAXCAR - SP286286

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP,
CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, impetrado por FATIMA APARECIDA ALVES NUNES contra ato do Senhor PRESIDENTE DO CONSELHO
REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar &
autoridade coatora que efetue a inscric@o da autora naquele Registro Profissional, sema exigéncia de apresentacdo do “Diploma SSP”’, curso de qualificag@o profissional ou exigéncia
similar, pelas razdes expostas na inicial

A causa de pedir esta assentada na suposta ilegalidade da autoridade apontada como coatora, que teria recusado a inscrever o autor no Registro Profissional como despachante
documentalista, emrazio de nfio apresentar o curso de qualificagio profissional (“Diploma SSP”).

Afirma que a referida exigéncia, prevista em Leis e Decretos Estaduais, foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 4837. Ademais,
informa que se encontra emcurso Agdo Civil Piblica, sob n° 0004510-55.2009.4.03.6100, emtramite perante a MM. 10* Vara Civel Federal, discutindo idéntica questdo, sendo
deferida medida liminar.

Assevera ainda que a atitude da autoridade coatora esta obstando seu exercicio profissional, razio pela qual propde a presente demanda, compedido liminar, inaudita altera partes.
A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

A liminar foi deferida em27/08/2020.

Notificada, a autoridade impetrada nfo apresentou suas informagdes.

O MPF se manifestou pela concessao da seguranga.

E o relatério do necessario. DECIDO.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

O art. 5°, inciso X111, da Constituicdo Federal, assegura “o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei
estabelecer”.

O Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foramdisciplinados pela Lein®. 10.602, de 12 de dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos,
dentre eles, o dispositivo que lhes conferia a possibilidade de exigir habilitagdo especifica para o exercicio da profissao.

Eis o teor da Mensagemn®. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:

“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12do art. 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de Lein2 110,
de 2001 (n23.752/97 na Cdmara dos Deputados), que " Dispoe sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e dd outras
providéncias".

QOuvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:

Art. 42

"Art. 42O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua

Jurisdi¢do, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal."
Razoes doveto
)

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 3% 4%e 82 incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade, eis que contém normas incompativeis
com a personalidade juridica das entidades (direito privado). Considerando que, do contrdrio, esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito puiblico, o

projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, consoante art. 61, §12, inciso I, alinea "e", da Constitui¢do Federal.
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"despachante documentalista",

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes disponibilizada pelo Ministério do
Trabalho e Emprego, onde se verifica que estes trabalhadores auténomos podem atuar sem qualquer supervisdo, especialmente, representando o seu cliente junto a orgdos
e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fim de estabelecer regras aplicaveis aos seus associados. Depreende-se do prdprio projeto que ja existem Conselhos
Federal e Regionais em funcionamento (art. 72), sem qualquer interferéncia do Poder Puiblico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados."

(grifos nossos)

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sao Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado
emata pela Assembleia Geral Extraordindria, em?27 de novembro de 2006, nos seguintes termos:

“Capitulo IV
Segdo Primeira
Da Inscrigdo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33. Ainscricdo no CRDD/SP e 0 exercicio da profissdo de Despachante D ocumentalista, ressalvado para aqueles que tiverem esses direitos adquiridos e
assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, serd exclusivo das pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitacio Profissional, nos termos das

normas baixadas pelo Conselho Federal (CEFDD/BR) e a pelo Conselho Regional (CRDD/SP), para obtencdo de Certificado de Habilitacio Profissional:
§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessdrio:

1 - Ter capacidade civil;

a
Despachante Documentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CEFDD-BR e da Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitagio com o servigo militar;
1V - Ter idoneidade moral;

V - Nao exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista;

VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

ministrado pelo Conselho Regional (CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR. ” (grifos nossos)

Contudo, o referido estatuto nfio temnatureza de ato normativo e, portanto, ndo temforga de lei. De toda sorte, tambémnao possui findamento emei, haja vista o veto ao dispositivo
legal que poderia Ihe dar respaldo. Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bemcomo de realizagdo de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade
previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal

Trago a lure os precedentes proferidos pelo Egrégio TRF da 3* Regifo, indicando o posicionamento pacifico desta Corte no sentido apresentado:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTE. INSCRICAO PERANTE O CRDD/SP.
POSSIBILIDADE. ART. 5°INC. X111, DA CF/88. LEIN.°10.602/02. SENTENGCA MANTIDA.

- No caso concreto, o autor mobstante estar habilitado o parao exercicio autonomo da profissdo de despachante, mediante comprovada experlencta proflsstonal teve asua
1 i

. Nesse contexto, correto o provimento singular, ao
garantir o direito do impetrante a efetivacdo de sua inscricdo no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo - CRDD/SP,

independentemente da apresentacdo de diploma ou curso de gualificacdo profissional. Precedentes.
- Remessa oficial a que se nega provimento.” (TRF 3, ReeNec 00083156920164036100, 4* Turma, Relator Desemmbargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 26/10/2017);

“DIREITO CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI 10.602/2002. REGISTRO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS. ARTIGO 5°, X111, CF.

1. A Lei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néo prevé requisito para o exercicio da
profissdo nem competéncia para que o orgdo de fiscalizagdo institua, sem lei, condicdo para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, ndo apenas ilegal como

ainda inconstitucional previsdo restritiva baixada neste sentido (artigo 5, X111, CF).

2. Remessa oficial desprovida.” (TRF 3, ReeNec 00228061820154036100, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, e-DJF3 13/09/2017);

“CONSTITUCIONAL - LIBERDADE DO EXERCICIO PROFISSIONAL - DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS - REGISTRO NO CONSELHO -
EXIGENCIASEMPREVISAO LEGAL

1. O artigo 5°, inciso X111, da Constitui¢do Federal: "é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei
estabelecer”.

2. A Lei Federal n°. 10.602/02, ao dispor sobre o Conselho Profissional dos Despachantes Documentalistas, ndo estabeleceu exigéncia para a inscrigdo dos profissionais.

3. Os requisitos constam do Estatuto do Conselho Profissional, sem respaldo na legislagdo de regéncia da matéria. 4. Remessa oficial improvida.” (TRF 3, ReeNec
00062382420154036100, 6* Turma, Relator Desembargador Federal Fabio Prieto, e-DJF3 12/09/2017);
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. A USENCIADE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA
OEXERCICIODE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se em saber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas tém autorizagdo legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais
despachantes.

2. Na ADI n°1.717-6/DF, o Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficdcia do caput e demais pardgrafos do art. 58 da Lei n°9.649/98, sob
o argumento de que em face do ordenamento constitucional, mediante a interpretagdo conjugada dos arts. 5, X111, 21, XX1V, 22, XV1, 70, pardgrafo vnico, 149 ¢ 175 da
Constituigdo Federal, ndo parece possivel delegagdo, a uma entidade com personalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder
de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.

3. A decisdo undnime de mérito do STF, em plendrio (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e 1°, 2%, 4°, 5, 6, 7°e 8°
da Lein®9.649/98.

previsdo legal estipular requisitos ou entraves aos pedidos de inscricdo que lhes forem enderecados. Precedentes.

6. Com relagdo ao advento da Lein® 12.514/2011, informado pela parte agravante como fato novo, hd impossibilidade de andlise da questdo tomando-se por base o novo
paradigma legal, uma vez que a novel legislagdo ndo foi objeto da deciséo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo de instrumento ndo provido.” (TRF 3, Al n. 365025, 3* Turma, Rel.: Des. Marcio Moraes, Data do julg.: 16.05.2013) (grifos nossos)

Ante 0 exposto, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANC A postulada, extinguindo o feito comresolugéo de mérito com fundamento no artigo 487, I, do CPC, para
determinar que a autoridade impetrada proceda a inscri¢do do impetrante nos quadros do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de S&o Paulo, sema
necessidade de apresentagdo de Diploma SSP, realizagéo de curso de qualificagdo ou outras exigéncias relativas a especial qualificagio e oficie ao DETRAN para que efetue o
registro do impetrante junto ao Sistema E- CRVSP.

Semcondenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios. Custas na forma da lei.
Publique-se Intimenmse. Cunmpra-se. Registre-se.

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015312-41.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ARIZAEL SARAIVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO FERREIRA SILVA - SP337071

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por ARIZAEL SARAIVA contra ato do Senhor DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO
REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar a
autoridade coatora que efetue a inscricdo do autor naquele Registro Profissional, sema exigéncia de apresentagdo do “Diploma SSP”, curso de qualificag@o profissional ou exigéncia
similar, pelas razdes expostas na inicial.

A causa de pedir esta assentada na suposta ilegalidade da autoridade apontada como coatora, que teria recusado a inscrever o autor no Registro Profissional como despachante
documentalista, emrazio de nfo apresentar o curso de qualificago profissional (“Diploma SSP”).

Afirma que a referida exigéncia, prevista em Leis e Decretos Estaduais, foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 4837. Ademais,
informa que se encontra emcurso Agdo Civil Piblica, sob n° 0004510-55.2009.4.03.6100, emtramite perante a MM. 10* Vara Civel Federal, discutindo idéntica questdo, sendo
deferida medida liminar.

Assevera ainda que a atitude da autoridade coatora esta obstando seu exercicio profissional, razio pela qual propde a presente demanda, compedido liminar, inaudita altera partes.
A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

A liminar foi deferida em 17/08/2020.

Notificada, a autoridade impetrada no apresentou suas informacdes.

O MPF se manifestou pela concessao da seguranga.

E o relatério do necessario. DECIDO.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

O art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal, assegura “o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei
estabelecer”.
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O Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foramdisciplinados pela Lein®. 10.602, de 12 de dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos,
dentre eles, o dispositivo que Thes conferia a possibilidade de exigir habilitagéo especifica para o exercicio da profissao.

Eis o teor da Mensagemn®. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:

“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12do art. 66 da Constituicdo Federal, decidivetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de Lein® 110,

de 2001 (n23.752/97 na Cdmara dos Deputados), que " Dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e dd outras
providéncias".

Ouvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:

Art. 4%

"Art. 42 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua
Jurisdicdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal."

Razoes do veto

()

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 3%, 4%e 82 incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade, eis que contém normas incompativeis
com a personalidade juridica das entidades (direito privado). Considerando que, do contrdrio, esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito piiblico, o

projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, consoante art. 61, §12, inciso 11, alinea "e", da Constitui¢do Federal.

’

'despachante documentalista.

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagoes disponibilizada pelo Ministério do
Trabalho e Emprego, onde se verifica que estes trabalhadores auténomos podem atuar sem qualquer supervisdo, especialmente, representando o seu cliente junto a 6rgdos
e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fim de estabelecer regras aplicdveis aos seus associados. Depreende-se do prdprio projeto que jd existem Conselhos
Federal e Regionais em funcionamento (art. 72), sem qualquer interferéncia do Poder Puiblico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados."

(grifos nossos)

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de S&o Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado
emata pela Assembleia Geral Extraordindria, em27 de novembro de 2006, nos seguintes termos:

“Capitulo IV
Secdo Primeira
Da Inscri¢do e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33. Ainscri¢do no CRDD/SP e o exercicio da profissio de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem esses direitos adquiridos e
assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, serd exclusivo das pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitacio Profissional, nos termos das
normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e apelo Conselho Regional (CRDD/SP), para obtencdo de Certificado de Habilitacdo Profissional:

$ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessdrio:

1 - Ter capacidade civil;

Despachante Documentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-BR e da Lei;

111 - Titulo de eleitor e quita¢do com o servigo militar;
1V - Ter idoneidade moral;

V - Ndo exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista;

VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

mmtstrado gelo C 0nselh0 Regmnal (CRDD/SP) eregulamentado pelo C 'FDD-BR.” (grifos nossos)

Contudo, o referido estatuto ndio temnatureza de ato normativo e, portanto, ndo temforga de lei. De toda sorte, tambémnao possui findamento emlei, haja vista o veto ao dispositivo
legal que poderia Ihe dar respaldo. Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bemcomo de realizacdo de curso de qualificagio, entre outras, fere o principio da legalidade
previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituicdo Federal.

Trago a lume os precedentes proferidos pelo Egrégio TRF da 3* Regido, indicando o posicionamento pacifico desta Corte no sentido apresentado:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTE. INSCRICAO PERANTE O CRDD/SP.
POSSIBILIDADE. ART. 5°INC. X111, DA CF/88. LEIN.°10.602/02. SENTENGCA MANTIDA.
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- No caso concreto, o autor mobstante estar habilitado o parao exercicio auténomo da profissdo de despachante, mediante compmvada expenencta pmﬁsstonal teveasua

independentemente da apresentacdo de dlgloma ou curso de gualztzcagao profissional. Precedentes.
- Remessa oficial a que se nega provimento.” (TRF 3, ReeNec 00083156920164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 26/10/2017);

“DIREITO CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI 10.602/2002. REGISTRO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS. ARTIGO 5°, X111, CF.

1. A Lei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néo prevé requisito para o exercicio da
profissd@o nem competéncia para que o orgdo de fiscalizagdo institua, sem lei, condigdo para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, ndo apenas ilegal como
ainda inconstitucional previsdo restritiva baixada neste sentido (artigo 5, X111, CF).

2. Remessa oficial desprovida.” (TRF 3, ReeNec 00228061820154036100, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, e-DJF3 13/09/2017);

“CONSTITUCIONAL - LIBERDADE DO EXERCICIO PROFISSIONAL - DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS - REGISTRO NO CONSELHO -
EXIGENCIASEMPREVISAO LEGAL

1. O artigo 5°, inciso XII1, da Constituicdo Federal: "é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei
estabelecer”.

2. A Lei Federal n’. 10.602/02, ao dispor sobre o Conselho Profissional dos Despachantes Documentalistas, ndo estabeleceu exigéncia para a inscrigdo dos profissionais.

3. Os requisitos constam do Estatuto do Conselho Profissional, sem respaldo na legislagdo de regéncia da matéria. 4. Remessa oficial improvida.” (TRF 3, ReeNec
00062382420154036100, 6* Turma, Relator Desembargador Federal Fabio Prieto, e-DJF3 12/09/2017);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. A USENCIADE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA
OEXERCICIODE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se em saber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas tém autorizagdo legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais
despachantes.

2. NaADIn°1.717-6/DF; o Supremo Tribunal F ederal concedeu medida cautelar suspendendo a eficdcia do caput e demais pardgrafos do art. 58 da Lein®9.649/98, sob
o argumento de que em face do ordenamento constitucional, mediante a interpretagdo conjugada dos arts. 5, X111, 21, XX1V, 22, XV1, 70, paragrafo vnico, 149 e 175 da
Constituigdo Federal, ndo parece possivel delegagdo, a uma entidade com personalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder
de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.

3. A decisdo undnime de mérito do STF, em plendrio (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e 1°, 2°, 4°, 5, 6, 7°e 8°
da Lein’9.649/98.

previsdo legal estipular requisitos ou entraves aos pedidos de inscricdo que lhes forem enderecados. Precedentes.

6. Com relagdo ao advento da Lein® 12.514/2011, informado pela parte agravante como fato novo, hd impossibilidade de andlise da questdo tomando-se por base o novo
paradigma legal, uma vez que a novel legislagédo ndo foi objeto da decisédo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo de instrumento ndo provido.” (TRF 3, Al n. 365025, 3* Turma, Rel.: Des. Marcio Moraes, Data do julg.: 16.05.2013) (grifos nossos)

Ante 0 exposto, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANC A postulada, extinguindo o feito comresolugéo de mérito com fundamento no artigo 487, I, do CPC, para
determinar que a autoridade impetrada proceda a inscri¢do do impetrante nos quadros do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo, sema
necessidade de apresentacdo de Diploma SSP, realizagio de curso de qualificagdo ou outras exigéncias relativas a especial qualificag@o e oficie ao DETRAN para que efetue o
registro do impetrante junto ao Sistema E- CRVSP.

Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei.
Publique-se Intimemse. Cunmpra-se. Registre-se.

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006774-16.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EDILSON MARQUES PAULO
Advogado do(a) IMPETRANTE: NEIDE PRATES LADEIA SANTANA- SP170315

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Vistos emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por EDILSON MARQUES PAULO contra ato do Sr. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA
DAPREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, requerendo determinagéo judicial no sentido de a impetrada proceda a analise
conclusiva do seupedido de beneficio.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O feito foi originariamente distribuido ao D. Juizo Previdenciario, o qual declinou da competéncia para processar e julgar o feito em favor das Varas Federais Civeis (ID. 33532973).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 36840171).

Notificada, a autoridade prestou informagdes (ID. 41294710).

O MPF requereua concessdo da seguranga (ID. 42560165).

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséneia de preliminares, passo ao merito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do
administrador é o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico nfo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicio Federal
(inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo 37, ambos da Constituigio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfientadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como
Poder Judiciario, emrelagdo aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos
prazos para apreciagdo de requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administracdo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior: Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagao. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”

Verifico que o parte impetrante protocolou pedido de aposentadoria especial B46/191.397.750-9 em 19 de dezembro de 2018, o qual foi indeferido.

Inconformado comar. decisdo, na data de 15 de agosto de 2019, o Impetrante ingressou comRecurso, sendo que na data de 04 de setembro de 2019, o recurso foi encaminhado
para a Central de Analise de Beneficio-Reconhecimento de Direito — SR I, onde permanece até a presente data, semqualquer movimentagdo (ID 32916106).

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida para que a parte impetrada proceda a analise
do recurso mencionado nestes autos.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolucao de mérito com fimdamento no artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, determinando & autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do recurso administrativo da
parte impetrante ou requisite os documentos indispenséaveis a sua analise.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)N° 5001116-66.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:INFRAVIAS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389, RENATA SOUZAROCHA - SP154367
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por INFRAVIAS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DARECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando provimento jurisdicional para que seja declarada a inexisténcia de
relago juridico tributaria que tenha por exigéncia o pagamento da PIS e da COFINS que inclua emsua base de célculo 0 ICMS e do ISS destacados emnota fiscal. Ademais,
requer a declaragio de inexigibilidade da incidéncia do ICMS e do ISS na base de calculo do IRPJ e CSLL apurados pela sistemitica do lucro presumido.

A Tmpetrante afirma que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuigdes para o PIS e a COFINS, cuja apuraggo leva emconta parcela relativa ao
ICMS eao ISS. Sustenta que a referida incluso € inconstitucional, pois aqueles impostos nfio constituemreceita ou faturamento, encontrando-se a margemdo fato gerador das
contribuigcdes federais citadas, razio pela qual propde esta demanda para desobriga-la de pagar as contribuigdes acima coma inclusdo no calculo da parcela correspondente aos
mencionados impostos.

Ainicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
O pedido de liminar foi indeferido (ID. 27512553).
A Uniio Federal requereu seu ingresso no feito, bemcomo apresentou manifestagdo (ID. 27748406).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 27871527). Sustentou o nfo cabimento de Mandado de Seguranca e a falta de interesse de agir. No mérito, pugnou
pela denegacio da ordem

Irresignada, a Impetrante interpds Agravo de Instrumento, ao qual foi dado provimento emparte para afastar a inclusdo, na base de calculo do PIS e da COFINS, dos valores a
titulo de ICMS ¢ ISS (ID. 33055776).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID. 28549519).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO

De inicio, no que pertine a alegagdo do ndo cabimento do mandado de seguranca, entendo que referida analise encontra-se intimamente ligada ao nérito da demanda, e comele sera
apreciado.

Passo, destarte, a apreciar o mérito da demanda.

1-) ICMS e ISS sobre PIS/COFINS

A questdio da constitucionalidade ounio da incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, foilevada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE
574.706. A matéria tem gerado intimeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foireconhecida a repercussdo geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo,
Desembargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercusséo geral da questdo constitucional relativa a inclusao do ICMS na base de calculo da COFINS e da Lontrlbul;ao ao PIS. Pendéncia
de julgamento no Plendrio do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em
24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre
a “folha de salarios”, o “faturamento” e o “tucro”.

A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja institui¢do e regulacdo
nicialmente se deu pela Lei Complementar n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Conplementar estabelece que, para efeito de determinago da base de célculo da contribuicdo, ndo integra a receita o valor do imposto
sobre produtos industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigio destinada ao Programa de Integrag@o Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de
1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participac@o, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante
dedugdo do Imposto de Renda; e a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagéo do Patriménio do Servidor Piblico -
PIS/PASEP e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social—- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicoes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas.”’
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Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa
juridica”, que, por sua vez € conceituada pelo legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominago e
classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°,
capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de calculo das aludidas contribuicdes esto previstas no §2° do artigo 3°, da Lei
9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1 -as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein°®12.973, de 2014)

11 - as reversoes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de
investimento pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo
dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante,
classificado como investimento, imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito
de exploragdo, no caso de contratos de concessdo de servios publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

$3%  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)

§ 4°Nas operagdes de cambio, realizadas por instituicdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenca positiva entre o prego de venda e
0 prego de compra da moeda estrangeira.

§ 5°Na hipétese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas
exclusoes e dedugdes facultadas para fins de determinagdo da base de calculo da contribui¢do para o PIS/PASEP.

§ 6°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§ 7°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§ 8°(Vide Medidas Provisorias n‘s 2158-35, de 2001

$ 9°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributério (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol
taxativo acima transcrito ndo integrama base de calculo das contribuicdes sociais emquestdo.

A contrario senso, portanto, o ISS, a exemplo do ICMS, deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio
da edigdo da Sumula n® 258: “Inclui-se na base de cdlculo do PIS a parcelarelativa ao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que pacificou a questio ao expedir as stimulas abaixo transcritas:
“Sumula 68 — A parcela relativa ao IC Minclui-se na base de cdlculo do P1S”

“Sumula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“_EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DOISS. POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADANO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUIC/IO
PREVIDENCIARIASUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8° DA LEI 12.546/2011. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS.
POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmou a compreensdo de que o valor
suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSON, compde o conceito de faturamento
parafins de adequagdo a hipdtese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, firmou o entendimento de que "a excecdo dos ICMS-ST. e demais deducdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no
conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva previstanos arts. 7°e 8°da Lein® 12.546/2011.". Aplicagdo por
analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:27/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo da PIS/COFINS, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
julgamento do Recurso Extraordinario n® 574706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiupor 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da
base de calculo do PIS e da COFINS.

A exenplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordindrio n° 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o cerne do posicionamento da Ministra Carmem
Licia no recente julgamento findou-se no argumento de o ICMS néo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, nfo seria possivel atribuir-lhe a
caracteristica de faturamento - que € a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo. O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdarmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao
recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: " O 1CMS nédo compde a base de cdlculo para a incidéncia do P1S e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin,
Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).
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Consoante esse entendimento, por se tratar de dnus fiscal, o valor correspondente ao ICMS, e por extensio, do ISS, nio tema natureza de faturamento, uma vez que nfio passa a
integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servico. A base de caleulo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal é tnica e dizrespeito ao que é
faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, no englobando, portanto, parcela diversa.

Destaco, neste particular, que 0 ICMS e 0 ISS que deve ser excluido da base de calculo sdo os destacados na nota fiscal, de saida, conforme vemse posicionando a jurisprudéncia
pacffica dos Tribunais patrios:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO SUBMETIDO DE OFICIO. SOBRESTAMENTO.
INVIABILIDADE. PIS. COFINS. INCLUSAOICMS NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. LEIN°12.973/14. IRRELEVANCIA. DIREITO A
COMPENSACAO. INVIABILIDADE COM CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

()

3. Ajurisprudéncia do STF reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do P1S e da COFINS, pois o ICMS ndo se encontra inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta.

4. As alteragdes posteriores perpetradas pela Lei n° 12.973/14, néo tem o conddo de afastar a aplicagdo do entendimento proferido no RE 574.706/PR, pois, conforme
entendimento sedimentado do C. STF, o conceito constitucional de receita ndo comporta a parcela atinente ao ICMS e, portanto, tais contribui¢des ndo podem incidir
sobre aquela parcela. Precedente.

5. Consagrado o entendimento de que a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do P1S e da COFINS decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento
dagquela parcela, visto que apenas representa o ingresso de valoves no caixa da pessoa juridica, a qual é obrigada a repassd-los ao Estado-membro, de rigor o
desprovimento da apelagdo.

6. O valor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS e da COFINS é o destacado da nota fiscal e ndo o efetivamente pago, conforme decidido pelo Supremo

Tribunal Federal. Precedentes desta Corte.

7. Reconhecido o direito a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS, é direito do autor a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente, por meio de
compensagdo, uma vez que estda comprovada a sua condi¢do de credor tributdrio com a juntada de guias DARF.

8. A compensagdo deverd ser realizada nos termos do artigo 74 da Lei n°9.430/96 com as modificagdes perpetradas pela Lein® 10.637/02. Precedentes do STJ.
9. A compensagdo ndo poderd ser realizada com as contribuicdes previdencidrias, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal de Justica.

10. Tendo em vista a data do ajuizamento da agdo, é necessdrio o trdnsito em julgado da decisdo para que se proceda a compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Cédigo Tributdrio Nacional (REsp n° 1.164.452/MG, submetido a sistemdtica dos recursos repetitivos).

11. Ataxa SELIC é o indice aplicavel como critério de corregdo monetdria, cujo termo inicial é a data do pagamento indevido. Precedentes do STJ.

12. Ressalvado o diveito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou néo de créditos a serem compensados, exatiddo dos
niimeros e documentos comprobatorios, "quantum” a compensar e conformidade do procedimento adotado com a legislagdo de regéncia.

13. Apelagao e remessa oficial tida por interposta desprovidas.” (TRF 3, AC 50021903020174036111, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Mairan Maia, e-DJF3
08/05/2019).

Verifico, ademais, que o debate ainda nfo se definiu quanto aos efeitos da declaragio da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiu a modulagio dos efeitos da decisdo
plendria, pela auséncia de umpedido pelas partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modula¢o comfixacdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a
titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente a0 ICMS e ao ISS destacado na nota fiscal de saida no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta ago,
cuja regéneia sera da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e nio a leida data do surgimento dos créditos, a partir do transito emjulgado da
sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢o
monetaria, ndo pode ser cumulada comjuros moratérios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga ¢ pacifica no sentido de que € legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corregdo monetaria e de juros de mora, na
atualizagdo dos créditos tributarios. Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp
586053/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcio, DJ 07.05.2007, p. 290.

2-)ICMS eSS sobre IRPJ/CSLL— Lucro Presumido

As empresas que optampela sistematica do lucro presumido vinculantse aos parametros estabelecidos emlei para a composigéo de sua receita bruta.

Nesse sentido, o artigo 25 da Lein® 9.430/96 prevé que o lucro presumido sera composto pela soma do valor resultante da aplicagéo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein®

9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apuracio de que trata o art. 1° desta
Leie dos ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas nio abrangidas
pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Sendo o ICMS receita bruta das enmpresas, uma vez que integra o preco de venda das mercadorias e dos servigos, € legitima a sua incidéncia na base de calculo do IRPJ-presumido
e CSLL-presumido. Nesse sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CSLL E IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
()
2. O cerne da questdo encontra-se na possibilidade ou néo de exclusédo do ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido.

3. Nos termos dos arts. 43 e 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda é a aquisigdo de disponibilidade economica ou juridica de renda e a base de cdlculo do
imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributcdveis.
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4. Ao instituir a contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiu a base de cdlculo, em seu art. 2°, como o valor do resultado do
exercicio, antes da provisdo para o Imposto de Renda.

5. A escrituragdo dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de acréscimos patrimoniais”, muito embora possa ndo
significar aquisicdo de disponibilidade financeira quando hd restri¢des ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL.
Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte Regional.

6. O ICMS integra o preco de venda das mercadorias e dos servicos, compondo, assim, a receita bruta das empresas, estando, por expressa determinacdo legal, incluido na
base de cdlculo tanto do IRPJ quanto da CSLL, a teor do art. 25, da Lein®9.430/96.

7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuragdo de tributagdo pelo lucro presumido, ndo é possivel a sua modificagdo para permitir a utilizagdo de critérios
de receita liquida como base de cdlculo para o cdlculo do IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes.

8. Néo se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade.
9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagao relativamente a tais tributos.

10. Matéria preliminar ndo conhecida e apelagdo improvida.” (TRF 3" Regido, AC 00002146220164036126/SP, 6* Turma, Relatora Desembargadora Federal Consuelo
Yoshida, e-DJF3 08.05.2017).

Ajurisprudéncia das turmas do Tribunal Regional Federal é convergente, de modo que o entendimento desse tribunal, mesmo ap6s o julgamento de inconstitucionalidade de inclusdo
do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS néo se alterou, sob a alegagdo de que o regime de apuragéo do lucro presumido, ndo permite a deducio de parcelas do ICMS e do
ISS nesta sistematica de apuragdo.

Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO- CONTRADICAO PRESENTE - EXCEPCIONAL ACOLHIMENTO COMEFEITOS INFRINGENTES -
POSSIBILIDADE - ICMS NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E CSLL. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NO RE 574.706.1 - Os
embargos de declaragdo visam ao saneamento da decisédo, mediante a corregdo de obscuridade, contradigdo, omisséo ou ervo material (art. 1.022 do CPC). No entanto,
doutrina e jurisprudéncia admitem a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaragdo em hipoteses excepcionais, em que, sanada obscuridade, contradigdo
ou omissdo, seja modificada a decisdo embargada. 11 - Esta Terceira Turma acolheu os embargos de declaragdo, com efeitos infringentes, para aplicar o entendimento
proferido no RE 574.706 ao presente caso. Entretanto, ha contradigdo no acordéo, pois ndo é possivel, nos termos da jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal
Federal, aplicar o mencionado precedente a questdo aqui controvertida. 111 - O C. STF ja possui jurisprudéncia sedimentada no sentido de ser infraconstitucional a
questdo acerca da inclusdo do 1C MS na base de cdlculo do IRPJ e CSLL. Precedentes. IV - O C. STJ possui entendimento no sentido de que o ICMS deve compor as
bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL apurados em lucro presumido. V - Ndo caberia a esta Turma ampliar a aplicagiio do RE 574.706, o qual decidiu: ""O ICMS néo
compoe a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS'", por se tratarem de questdées diversas. VI - Impoe-se, nesse diapasdo, o acolhimento dos embargos de
declaragdo para sanar a contradigdo apontada e, consequentemente, atribuir-lhe efeitos modificativos para anular o julgamento defls. 163/165v e restabelecer o acérddo
defls. 145/148v que negou provimento a apelagdo do contribuinte. VII - Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos, para anular o julgamento de fls.
163/165v e restabelecer o acérddo defls. 145/148v que negou provimento a apelagdo do contribuinte”. (Ap 00091237620094036114; Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALMAIRAN MAIA; TERCEIRATURMA Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/08/2018)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCLUSAO ICMS/ISS. BASE CALCULO PIS COFINS. POSSIBILIDADE. BASE CALCULOIRPJE CSLL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO. ART. 170-A CTN. SELIC. VERBA HONORARIA. REMESSA OFICIAL E APELACAO DA UNIAO
PARCIALMENTE PROVIDAS. RECURSO ADESIVO IMPROVIDO. - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado
entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do 1C MS na base de cdlculo do PIS/COFINS. - O Plencirio do Supremo Tribunal Federal (STF), em
15/03/2017, ao julgar o Recurso Extraordindrio n®574.706-PR, com repercussdo geral reconhecida, por maioria de votos, decidiu que o Imposto Sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servigos (IC MS) ndo integra a base de cdlculo das contribuicdes para o Programa de Integragéo Social (P1S) e a Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS). - Cabe ressaltar que o v. acorddo eletrénico foi publicado em 02/10/2017 (DJe-223). - Dessa forma, deve prevalecer o entendimento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da incluséo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS. - No que toca a
eventual insurgéncia relativa a possibilidade de modulagéo dos efeitos do julgado, ndo é possivel nesta fase processual, dada a longevidade da agéo e os efeitos
impactantes que o paradigma ocasiona, interromper o curso do feito apenas com base numa expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmagdo. A regra geral
relativa aos recursos extraordindrios julgados com repercussdo geral é de vinculagdo dos demais casos ao julgado e a inobservdncia da regra deve ser pautada em razoes
concretas. - A recente posicdo do STF sobre o descabimento da inclusdo do 1C MS na formagdo da base de cdlculo do PIS/COFINS aplica-se também ao caso da inclusdo
do ISS, jd que a situagdo é idéntica. Precedente. - Quanto a alegagdo de que o ICMS e 0 ISSQN ndo podem compor a base de cdlculo do IRPJ e CSLL, por se tratarem de
receitas exclusivas do Estado e por néo se enquadrarem no conceito de faturamento, entendo que ndo merece prosperar: - O STJ jd enfrentou a questdo, por ocasido do
Jjulgamento do REsp 1.312.024-RS; AgRg no REsp 1.393.280-RN e AgRg no REsp 1.423.160-RS, tendo adotado a seguinte tese: "no regime de lucro presumido, o ICMS
compde a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL" (Informativo n® 539 STJ). - A apuragdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido é uma faculdade do contribuinte, tendo
0 mesmo a opgdo de efetuar a apuragdo desses tributos pelo lucro real, situagdo em que pode deduzir como custos os impostos incidentes sobre as vendas (ICMS, IPI,
1SS). Ao optar pela referida tributagdo, se submete as dedugdes e presungdes proprias do sistema, diferentemente do que ocorre em relagdo as contribuicdes ao PIS e
COFINS previstas na Lei n. 9.718/98. - Ndo se pode tolerar que empresa tributada pelo lucro presumido exija as benesses proprias da tributagdo pelo lucro real,
mesclando os dois regimes. Precedente. - Com relagdo a prescrido, anote-se que para as agdes ajuizadas a partir de 9/6/2005, como no presente caso (19/01/2010), o
prazo prescricional para a repeticdo ou compensagdo de indébito é quinquenal, nos termos da orientagdo firmada pelo STF nos autos da Repercussdo Geralno RE
566621/RS. - O regime aplicavel a compensagdo tributdria, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, é aquele vigente a época do
ajuizamento da demanda (RESP 1.137.738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010). - No entanto, somente poderd
ser efetuada apos o transito em julgado da sentenga ou acorddo proferido neste processo, em face do disposto no art. 170-A do CTN, e nos termos em que decidido pelo
Superior Tribunal de Justica no REsp 1167039/DF; submetido ao rito dos recursos repetitivos. - A corregdo do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal aprovado pela Resolugdo n®267/2013 do CJF, em perfeita consondncia com iterativa jurisprudéncia
do C. Superior Tribunal de Justica, que inclui os indices expurgados reconhecidos pela jurisprudéncia dos tribunais, bem como a aplicabilidade da SELIC, a partir de
01/01/1996. - No tocante aos juros moratdrios, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento nos Recursos Especiaisn.°1.111.175/SP e 1.111.189/SP,
representativos da controvérsia, no sentido de que, nas hipoteses de restituicdo e de compensagdo de indébitos tributdrios, sdo devidos e equivalentes ataxa SELIC, se
foram efetuados apds 1°de janeiro de 1996, ou incidentes a partir desta data, caso o tributo tenha sido recolhido antes desse termo, de acordo com o disposto nos artigos
13da Lein®9.065/95, 30 da Lein®10.522/2002 ¢ 39, § 4°, da Lein®9.250/95. - Na hipotese dos autos, reconhego a sucumbéncia reciproca, devendo as custas processuais
ser reciproca e proporcionalmente distribuidas, arcando cada parte com os honordrios de seus respectivos patronos, nos termos do art. 21 do Codigo de Processo Civil de
1.973. - Note-se que, de acordo com os enunciados aprovados pelo Plencrio do C. STJ, na sessdo de 09/03/2016, a data do protocolo do recurso é pardmetro para
aplicagdo da honordria de acordo com as regras do entéo vigente Codigo de Processo Civil/1973, como na espécie. - Remessa oficial e Apelagdo da Unidio Parcialmente
providas. - Recurso adesivo improvido”. (ApReeNec 00011030720104036100; Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE; TRF3 - QUARTA
TURMA Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA20/07/2018)
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DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR e CONCEDO EM PARTE A SEGURANC A para assegurar a Impetrante o direito de néo ser compelida ao recolhimento da parcela
correspondente a inclusdo do ICMS e do ISS destacado na nota fiscal de saida, na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS da impetrante, bemcomo o direito de
proceder, apds o transito emjulgado desta sentenca, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre as parcelas correspondentes, no
periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custodia - SELIC
para titulos federais, de forma ndo cumulativa comoutros indices de corregdo monetaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, nio ficara excluida a atividade de fiscalizago a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbird verificar a exatiddo das importancias a serem
compensadas, na forma da lei.

Intime-se a Autoridade Impetrada para cumprimento imediato da presente decisdo, independentemente do transito emjulgado, nos termos do disposto no artigo 14, §3°, da Lein®
12.016/2009, o qual autoriza a execugdo provisoria da sentenga emcasos quando ndo houver vedagéo a concessdo de medida liminar.

Semcondenacido emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

P.R.I. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5010898-97.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BIMBO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA SIMOES DE SOUZA - SP272318, PAULO ROBERTO GOMES DE CARVALHO - SP296888, MARIANA
NEVES DE VITO - SP158516

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por BIMBO DO BRASILLTDA. contra ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO, visando seja assegurado o direito de recolher os seus débitos relativos as contribuicdes a terceiros considerando como limite maximo de base de calculo mensal o valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, conforme previsto no paragrafo tnico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Emsintese, consta da inicial que o limite de 20 (vinte) salarios minimos de base de célculo previsto no paragrafo unico do art. 4° da Lein® 6.950/81 continua vigente e produzindo
efeitos emrelagdo a essas contribuigdes.

Instruia inicial comos documentos eletronicos que entendeu pertinente.

A liminar foi deferida em02/07/2020.

Opostos embargos declaratorios, os mesmos foramrejeitados.

Notificada, a autoridade prestou informagdes em 13/07/2020. Preliminarmente, argui o descabimento de mandado de seguranga. No mérito, sustenta a auséncia de ato coator.
Manifestagao da Unido Federalem 19/07/2020.

O MPF se manifestou.

Interposto agravo de instrumento contra a decisao liminar, em 19/10/2020 foi juntada decisdo deferindo, parcialmente, o pedido de efeito suspensivo.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, rejeito a preliminar arguida pela autoridade impetrada. Muito embora a violagao a direito liquido e certo que a parte impetrante defende decorra de lei, verifico que a
impetrante nio pretende, exclusivamente, discutir a legalidade da norma emtese.

Conforme se analisa dos documentos anexados coma inicial, a parte efetivamente vemrealizando os recolhimentos sema limitagao de 20 (vinte) salarios minimos da base de célculo.
Emoutras palavras, a norma combatida vem gerando efeitos reais aos contribuintes, razio pela qual considero cabivel a propositura de mandado de seguranga, no caso.

Passo ao exame do n¥rito.

Como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restrigdes ao salario de contribuigdo da mencionada contribuicgo a terceiros, dentre as quais do recolhimento mediante a
apurago da base de célculo coma limitagdo de 20 (vinte) vezes o maximo saldrio minimo, prevista no seu paragrafo tinico do artigo 4°:
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“Art. 4°- O limite madximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o
maior saldrio-minimo vigente no Pais.

>

Pardgrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.’

Entretanto, coma edicdo do Decreto Lein® 2.318/86 teria ocorrido a revogagao expressa do limite de 20 saldrios minimos relativamente apenas as contribuigdes previdenciarias cota
patronal, preservando-se o limite para as contribui¢des aos terceiros, de acordo como artigo 3°, senéio vejamos:

“Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,
imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981.”

Comefeito, procede a alegagdo da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais patrios, a promulgaggo do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/81,
mantendo integralimente a limitagao emrelagio as contribuicdes parafiscais previstas no paragrafo tmico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“4GRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGCAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

()

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo vunico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais.
No entanto, sobreveio o Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do
limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta ar:
sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislagdo previdencicria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco,
sdo eminentemente conflitantes com anova regra.

8. A decisd@o monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos j foi devidamente dirimida, sendo, inclusive
objeto da Sumula n® 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n°® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercusséo geral.

9. Néo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 —APELACAO CiVEL—
1917527/SP,0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019).

“CONSTITUCIONAL. TR[BUTA’RIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA.
SEBRAE. SENAI SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA.

1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribui¢des Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, que
adotem como base de cdlculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo
1°, da Emenda Constitucional n°®33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

2. 0§ 2°do artigo 149 da Constitui¢dio Federal ndo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado néo foi
o de restringir a agdo do legislador;, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior,
indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou
material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem.

3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuigdes referidas no caput do
artigo 149 da Constituicdo Federal, frente a Emenda Constitucional 33/2001.

4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo da apelante.

5. Quanto a alegagdo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre
a folha de saldrios, nos termos do pardgrafo vinico do 4°da Lei n® 6.950/81 vislumbra-se que com a edi¢do do Decreto-Lein°2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do
limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a
Lein®9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, sem qualquer imposicdo de limite.

6. A lei n®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo
previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposices, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com
anovaregra.

7. Apelagao desprovida.” (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3
Judicial 1 DATA:28/06/2019.)

Ante o exposto, confirmo a limnar CONCEDO A SEGURANC A para assegurar & Impetrante o direito de recolher as contribuigdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha
de salario, mediante a apuracio da base de calculo coma limitagéo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81, bemcomo o direito de proceder,
apos o transito emjulgado desta sentenga, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos, no periodo do quinquénio que antecede a impetragao deste mandamus, acrescidos
de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma nio cumulativa comoutros indices de corregdo
monetaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo
dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, nio ficard excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatiddo das importancias a serem
compensadas, na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.

Comunique-se ao relator do agravo de instrumento interposto a prolago desta sentenga.
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Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdic@o obrigatorio.
PRIC.

S#o Paulo, 25 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020225-66.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:J M C COMERCIALELETRICALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO FILIPE BRAVO - SP375405, RAFAEL SANTIAGO ARAUJO - SP342844

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JMC COMERCIAL ELETRICA LTDA. contra ato praticado pelo DELEGADO DA DELEGACIA DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), visando seja assegurado o direito de recolher os seus débitos relativos as
contribuigdes a terceiros considerando como limite maximo de base de célculo mensal o valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais, conforme
previsto no paragrafo tnico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Emsintese, consta da inicial que o limite de 20 (vinte) salarios minimos de base de calculo previsto no paragrafo tmnico do art. 4° da Lein® 6.950/81 continua vigente ¢ produzindo
efeitos emrelagdo a essas contribuigdes.

Instruia inicial comos documentos eletronicos que entendeu pertinente.

A liminar foi deferida em20/10/2020.

Notificada, a autoridade prestou informagdes em05/11/2020. Preliminarmente, argui o descabimento de mandado de seguranca. No mérito, sustenta a auséncia de ato coator.
Manifestagdo da Unido Federalem 19/07/2020.

O MPF se manifestou.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Tendo emvista que as preliminares se confundemcomo mérito da questdo, passo a analise do pedido.

Como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restri¢des ao salario de contribuigdo da mencionada contribuicgo a terceiros, dentre as quais do recolhimento mediante a
apuragdo da base de calculo coma limitagdo de 20 (vinte) vezes o maximo salério minimo, prevista no seu paragrafo tnico do artigo 4°:

“Art. 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o
maior saldrio-minimo vigente no Pais.

>

Pardgrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.’

Entretanto, coma edicdo do Decreto Lein® 2.318/86 teria ocorrido a revogagao expressa do limite de 20 saldrios minimos relativamente apenas as contribuigdes previdenciarias cota
patronal, preservando-se o limite para as contribui¢des aos terceiros, de acordo como artigo 3°, senéio vejamos:

“Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,
imposto pelo art. 4°da Lei n°6.950, de 4 de novembro de 1981.”

Comefeito, procede a alegagio da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais patrios, a promulgaggo do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/81,
mantendo integralimente a limitagao emrelagio as contribuicdes parafiscais previstas no paragrafo tnico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“4GRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGCAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

()

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo vunico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais.
No entanto, sobreveio o Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do
limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta ar:
sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislagdo previdencicria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco,
sdo eminentemente conflitantes com anova regra.
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8. A decisd@o monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive
objeto da Sumula n® 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Néo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 —APELACAO CiVEL—
1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA.
SEBRAE. SENAI SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA.

1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, que
adotem como base de cdlculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo
1°, da Emenda Constitucional n°® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

2. 0§ 2°do artigo 149 da Constituicdio Federal ndo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado néo foi
o de restringir a agdo do legislador;, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior,
indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou
material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem.

3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuigdes referidas no caput do
artigo 149 da Constituicdo Federal, frente a Emenda Constitucional 33/2001.

4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo da apelante.

5. Quanto a alegagdo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre
a folha de saldrios, nos termos do pardgrafo vinico do 4°da Lei n® 6.950/81 vislumbra-se que com a edi¢do do Decreto-Lein° 2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do
limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a
Lein®9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, sem qualquer imposicdo de limite.

6. A lei n®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo
previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com
anovaregra.

7. Apelagao desprovida.” (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3
Judicial | DATA:28/06/2019.)

Ante o exposto, confirmo a limnar CONCEDO A SEGURANC A para assegurar & Impetrante o direito de recolher as contribuigdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha
de salario, mediante a apuracio da base de calculo coma limitagéo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81, bemcomo o direito de proceder,
apos o transito emjulgado desta sentenga, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos, no periodo do quinquénio que antecede a impetracao deste mandamus, acrescidos
de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac@o e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma nio cumulativa comoutros indices de correcao
monetaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo
dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, nio ficard excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatiddo das importancias a serem
compensadas, na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdic@o obrigatorio.
PRI.C.

S#o Paulo, 25 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007806-14.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE MARKETING LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864, AMANDANADAL GAZZANIGA - SP351478

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de novos Embargos de Declara¢io opostos pela parte Impetrante, emrazio da sentenga que acolheu os Embargos anteriores (ID. 38332307), fimdados no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil

Requer a Embargante que seja corrigido erro material por suposta invers&o no dispositivo da sentenga, conforme argumentos expostos (ID. 39639258).

Tempestivamente apresentados, os Embargos merecemser apreciados.
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Aberta oportunidade, a Unifio Federal pugnou pela rejeicdo dos Embargos (ID. 40799875).

Vieramos autos conclusos para decisao.

E o relatério. DECIDO.

Analisando as razdes dos embargos, verifico a ocorréncia de erro material, razio pela qual corrijo de oficio a sentenga ID. 38332307 para que onde se 1é: “Ante o exposto,
JULGOPROCEDENTE O PEDIDO e CONCEDO A SEGURANCA para assegurar a Impetrante o direito de ndo ser compelida ao recolhimento da parcela
correspondente a inclusdo do ICMS (prdprio e substituicdo tributdria) e do ISS destacados na nota fiscal de saida na base de cdlculo das contribuicbes ao PIS e a
COFINS da Impetrante, bem como o direito de proceder; apos o transito em julgado desta sentenga, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS
e COFINS sobre as parcelas correspondentes, no periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa com outros indices de corregdo monetdria, com créditos dos
demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo em vigor (art. 74 da Lei n®9.430/96, com a redagdo dada pela Lein°®
10.637/2002, e art. 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional). (...)”, LEIA-SE: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e CONCEDO A SEGURANCA
para assegurar a Impetrante o direito de néo ser compelida ao recolhimento da parcela correspondente a inclusdo do ICMS (préprio e substituigdo tributdria) e do ISS
destacados na nota fiscal de saida na base de cdlculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS da Impetrante, bem como o dlireito de proceder; apés o transito em julgado
desta sentenga, a compensagdo ou restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre as parcelas correspondentes, no periodo do
quingquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custédia- SELIC
paratitulos federais, de forma ndo cumulativa com outros indices de corregdo monetaria, com créditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, nos termos da legislagdo em vigor (art. 74 da Lei n®9.430/96, com a redagdo dada pela Lein®10.637/2002, e art. 170-A do Cédigo Tributdrio
Nacional). (...)".

Quanto as questdes inerentes a atualizagdo os valores pela SELIC e demais alegadas, verifico que ja foramobjeto da fndamentagéo da sentenca anteriormente prolatada, razio pela
qual deixo de apreciar.

No mais, permanece a decisio tal como prolatada.

Devolvo a Embargante o prazo recursal, nos termos do art. 1.026 do CPC.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5017962-61.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VIAMAR VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA, CBACOMERCIAL DE VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA, CHS MOTORS
VEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA., HRACING GARAGE LTDA, OTIMAMOTORS VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA., SBV COMERCIAL
DE VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS HECK - RS67671, GLEISON MACHADO SCHUTZ - RS62206
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS HECK - RS67671, GLEISON MACHADO SCHUTZ - RS62206
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS HECK - RS67671, GLEISON MACHADO SCHUTZ - RS62206
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS HECK - RS67671, GLEISON MACHADO SCHUTZ - RS62206
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS HECK - RS67671, GLEISON MACHADO SCHUTZ - RS62206
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS HECK - RS67671, GLEISON MACHADO SCHUTZ - RS62206

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por VIAMAR VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA. E OUTROS contra ato praticado pelo DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, visando seja assegurado o direito de recolher os seus débitos relativos as contribuicdes a terceiros considerando como
limite maximo de base de calculo mensal o valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, conforme previsto no paragrafo tnico do art. 4° da Lein®
6.950/81.

Emsintese, consta da inicial que o limite de 20 (vinte) salarios minimos de base de célculo previsto no paragrafo umico do art. 4° da Lein® 6.950/81 continua vigente e produzindo
efeitos emrelacdo a essas contribuicdes.

Instruia inicial comos documentos eletronicos que entendeu pertinente.

Notificada, a autoridade prestou informagdes em29/10/2020. Preliminarmente, argui o descabimento de mandado de seguranga. No mérito, sustenta a auséncia de ato coator.
O MPF se manifestou.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.
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Inicialmente, rejeito a preliminar arguida pela autoridade impetrada. Muito embora a violagdo a direito liquido e certo que a parte impetrante defende decorra de lei, verifico que a
impetrante ndo pretende, exclusivamente, discutir a legalidade da norma emtese.

Conforme se analisa dos documentos anexados coma inicial, a parte efetivamente vemrealizando os recolhimentos sema limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos da base de célculo.
Emoutras palavras, a norma combatida vemgerando efeitos reais aos contribuintes, razio pela qual considero cabivel a propositura de mandado de seguranga, no caso.

Passo ao exame do n¥érito.

Como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restricdes ao salario de contribuicdo da mencionada contribuicio a terceiros, dentre as quais do recolhimento mediante a
apuragdo da base de calculo coma limitagdo de 20 (vinte) vezes o maximo saldrio minimo, prevista no seu paragrafo tnico do artigo 4°:

“Art. 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o
maior saldrio-minimo vigente no Pais.

>

Paragrafo iimico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.’

Entretanto, coma edigio do Decreto Lein® 2.318/86 teria ocorrido a revogagao expressa do limite de 20 salarios minimos relativamente apenas as contribuicdes previdencidrias cota
patronal, preservando-se o limite para as contribui¢des aos terceiros, de acordo como artigo 3°, sendo vejamos:

“Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuig¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,
imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981.”

Comefeito, procede a alegagio da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais patrios, a promulgagéo do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein’® 6.950/81,
mantendo integralmente a limitacdo emrelago as contribuicdes parafiscais previstas no paragrafo tinico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. S4 LA’R]O—EDUC'A CAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DAANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

()

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo vmico, da Lein®6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de calculo das contribui¢des parafiscais.
No entanto, sobreveio o Decreto-Lei n®2.318/86, com disposi¢do que retirou o limite para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do
limite apenas para as contribui¢des previdencicrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta ar:
sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuicdo, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco,
sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocritica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive
objeto da Sumula n® 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Néo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica. 10. Agravo interno improvido.”(TRF3 —APELACAO CIVEL—
1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA.
SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE
INCIDENCIAREJEITADA. APELACAO DESPROVIDA.

1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que
adotem como base de cdlculo a "folha de saldrios”, tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso I, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo

1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

2. 0§ 2°do artigo 149 da Constitui¢do Federal ndo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo. O objetivo do constituinte derivado néo foi
o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior,
indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposi¢do fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou
material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem.

3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagédo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuicdes referidas no caput do
artigo 149 da Constituicdo Federal, frente a Emenda Constitucional 33/2001.

4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo da apelante.

5. Quanto a alegagdo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre
afolha de saldrios, nos termos do pardgrafo vinico do 4°da Lei n® 6.950/81 vislumbra-se que com a edigdo do Decreto-Lein®2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do
limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a
Lein®9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, sem qualquer imposi¢do de limite.

6. A lei n®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo
previdencidria, ndio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com
anovaregra.

7. Apelagdo desprovida.” (ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador FederalNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3
Judicial 1 DATA:28/06/2019.)
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Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA para assegurar a Impetrante o direito de recolher as contribui¢des destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salario,
mediante a apuragéo da base de célculo coma limitagdo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81, bemcomo o direito de proceder, apds o
transito emjulgado desta sentenca, a compensacio dos valores indevidamente recolhidos, no periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custddia - SELIC para titulos federais, de forma nfio cumulativa comoutros indices de corre¢io
monetaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo
dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizago a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbird verificar a exatiddo das importancias a serem
compensadas, na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.
Comunique-se ao relator do agravo de instrumento interposto a prolagdo desta sentenga.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdic@o obrigatorio.

PRIC.

S3o Paulo, 25 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019945-32.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: PEDRO DURVAL DE MENEZES
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE LEONARDO HADDAD NAKHOUL- SP410300

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE
CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA 2* REGIAO - SAO PAULO,, PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE IMOVEIS -
COFECI, CONSELHO FEDERALDE CORRETORES DE IMOVEIS

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450
Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

SENTENCA

12 Vara Federal Civel de Sdo Paulo

Mandado de Seguranga n° 5019945-32.2019.4.03.6100

Vistos emsentenca.

PEDRO DURVAL DE MENEZES inpetrou o presente Mandado de Seguranca emface do PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES
IMOVEIS — COFECI- SP E OUTROS, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que declare a sua inscri¢do como corretor de imoveis no Conselho-réusem
que a existéncia de antecedentes criminais constitua Obice para tanto.

Narrou o impetrante que obteve diploma de “Técnico em Transagdes Imobiliarias” (diploma ID 23708223 - Pag. 18), razdo pela qual, emjunho de 2018, requereu seu cadastro
definitivo como corretor de imoveis perante o Conselho Regional de Corretores de Imdveis do Estado de Séo Paulo (ID 23708223 - Pag. 21), o qual foi indeferido pela autoridade
impetrada devido a existéncia de ocorréncias nos antecedentes criminais do Impetrante.

Diante disto, requereua inscri¢éo de pessoa fisica junto ao Conselho Regional, autuado sob o ntimero 88208 (ID 23708223 —fls. 21). Contudo, o pedido foisobrestado em
setembro de 2018 emrazio de seus antecedentes criminais, até que apresentasse sua reabilitacdo criminal homologada em Juizo (ID 23708223 - Pag. 59-60).

Semque tenha cumprido tal exigéncia, o impetrante apresentou pedido de reconsiderago da decisdo (ID 23708223 - Pag. 77), a qual também foi indeferida (ID 23708223 - Pag.
81). Entdo, interpds recurso ao Conselho Federal de Corretores de Imdveis, que manteve a decisdo do Conselho Regional (ID 23708223 - Pag. 96, com fundamento no art. 8°,
§1°, letra "e", da Resolugdio 327/92 do COFECIL.
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O impetrante declara emsua inicial que consta como autor emduas agdes penais, quais sejamas de numero 7002278-94.2003.8.26.0050 e 0021686-19.2012.8.26.0005, ambas
extintas, de modo que, atualmente, no responde a nenhumprocesso criminal perante a Justica, razio pela qual o indeferimento da inscrig@o, comfilcro no art. 20, IX da Lei
6.540/79 e do art. 8°, §1°, “€”, da Resolugdo 327/92 do COFEC]I, ¢ inconstitucional.

Houve emenda da inicial (ID 24105988).

O pedido de liminar foi deferido (ID 24487680).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, pugnando pela improcedéncia do pedido.

O Ministério Piblico Federal pugnou pela denegacao da seguranca (ID 27240199).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Presentes os pressupostos processuais ¢ condigdes da agdo e, ndo havendo preliminares a ultrapassar, passo ao exame do nrito.

Na presente demanda pretende o autor que o réu se abstenha de considerar a existéncia de condenagdes penais como dbice a sua inscrigio como corretor de imoveis.
Compulsando os autos, tenho que nfio merecemguarida as alegagdes do Impetrante.

Dispde a Lein® 6.530, de 12/05/1978:

“Art4° Ainscrigdo do Corretor de Imoveis e da pessoa juridica sera objeto de Resolugdo do Conselho Federal de Corretores de Imdveis.”

Por sua vez o Decreto n° 81.871/1978, que regulamentoua Lein® 6.530/1978, dispde que:

“Art 10. Compete ao Conselho Federal:

(-]

I1I - exercer fungdo normativa, baixar Resolugdes e adotar providéncias indispenséaveis a realizagdo dos objetivos institucionais;

LT

“Art 16. Compete ao Conselho Regional:

IX - decidir sobre os pedidos de inscrigéo de Corretores de Imoveis e de pessoas juridicas;”

“Art 28. A inscrigdo do Corretor de Imdvesis e da pessoa juridica sera efetuada no Conselho Regional da jurisdigéo, de acordo coma Resolugéo do Conselho Federal de Corretores
de Imoveis.”

Assimque, dentro de sua competéncia legal, o Conselho Federal de Corretores de Imdveis editoua Resolugdo COFECI n° 327/1992, que prevé, consolida e estabelece as normas
para inscrig8o de pessoas fisicas e juridicas nos Conselhos Regionais de Corretores de Imoveis.

Referida Resolugio COFECI n° 327/92, elencou as regras para formalizagao do pedido de inscrigdo de Corretor de Imdveis, conforme disposto emseu art. 8°. Ocorre que, dentre
as exigéneias elencadas, constou expressamente o seguinte:

“Art. 8° - A inscrigdo principal de Corretor de Imoveis se fara mediante requerimento dirigido ao Presidente do CRECI, commeng&o:
§ 1°- O requerimento que se refere este artigo serd instruido comos seguintes documentos:
(-]

e) - declarac@o do requerente, sob as penas da lei, de que no responde nemrespondeua inquérito criminal ou administrativo, execugao civil, processo falimentar e que ndo tenha
titulos protestados no ultimo quinquénio, bemcomo os locais de residéncias no mesmo periodo.”

Ocorre que, conforme a jurisprudéncia ja consolidou entendimento, a exigéncia r. transcrita extrapola os requisitos previstos na Lein® 6.530/78.

Alémdo que, a exigéncia imposta pela Resolugdo do Conselho Federal de Corretores de Imoveis fere frontalmente principio constitucional insculpido no art. 5°, inc X111 da
Constituigdo Federal, referente ao livre exercicio profissional:

“Art. 5° - caput.

XIII - € livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;”

Sobre o temy, inclusive, o E. Tribunal Regional Federal desta 3* Regio ja consolidou entendimento no seguinte sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. APELACAO. CRECI/SP. INSCRICAO PROFISSIONAL. RECUSA COM BASENAAUSENCIA DE
APRESENTACAO DE CERTIDAO DE REABILITACAO. EXIGENCIA SEM AMPARO LEGAL. APELACAO PROVIDA. 1. A questio devolvida a esta E.
Corte dizrespeito a exigéncia, pelo CRECI/SP, de apresentagio de certidéo de reabilitagdo criminal para inscricdo profissional do corretor de imoveis. 2. O Art. 5°, X111, da
Constituigdo Federal, assegura que é "¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer". 3. Nesse sentido, o
Art. 2°, da Lein® 6.530/78, que regula a profissdo de Corretor de Imdveis, determina que "o exercicio da profissdo de Corretor de Imoveis sera permitido ao possuidor de titulo de
Técnico em Transagdes Imobiliarias”. O Art. 4°, da mesma Lei, dispde que "a inscrigdo do Corretor de Imdveis e da pessoa juridica sera objeto de Resolugdo do Conselho Federal
de Corretores de Imoveis". 4. A exigéncia da certiddo de reabilitagdo se deupor meio do Oficio DESEC n° 33559/2014 (fls. 22), que informou, ainda, que "o ndo atendimento da
exigéncia, no prazo de 30 (trinta) dias contados da data do recebimento do oficio (...) acarretara o arquivamento do processo de inscrigdo". 5. O CRECI/SP ndo pode impor
restric@o ao livre exercicio profissional, direito assegurado pela Constituigdo Federal, combase emregramento infralegal (no caso, Resolugdo COFECI n° 327/92). Precedente
desta C. Turma (REOMS 00178901920074036100). 6. Alémde ilegal, a restricdo vai de encontro ao proprio objetivo da execugdo penal, que é "efetivar as disposi¢des de
sentenca ou decis@o criminal e proporcionar condi¢des para a harmdnica integragdo social do condenado e do internado" (Art. 1°, da Lei7.210/84). Nio ¢ concebivel a reintegracdo
social da condenada - que, inclusive, ja cumpriua pena imposta - se a ela no for permitido trabalhar. 7. Havendo nos autos prova de que logrou aprovagéo no curso de Técnico em
Transagdes Imobiliarias (fls. 14 e 76), fazjus a autora a inscrigio junto ao Conselho réu. 8. Apelagdo provida. 9. Reformada ar. sentenga para determinar ao CRECI/SP que
proceda 4 inscrigdo da apelante como corretora de imdveis, invertendo-se o 6nus da sucurmbéncia. (TRF-3 - AC: 00218737920144036100 SP, Relator: JUIZA CONVOCADA
GISELLE FRANCA, Data de Julgamento: 15/03/2017, TERCEIRA TURMA, Data de Publicago: e-DJF3 Judicial | DATA:24/03/2017).

APELACAO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. RESTRICAO AO EXERCICIO DA PROFISSAO DE CORRETOR DE IMOVEIS. DEVER
REGULATORIO E FISCALIZATORIO DO CONSELHO FEDERAL, NA FORMA DA LEI N° 6.530/78 E DECRETO N°81.871/78. 1 - Legtimidade passiva ad
causamdo CRECI reconhecida. A inscrigdo de Corretor de Imoveis se fara mediante requerimento dirigido ao Presidente do CRECI, sendo deste a responsabilidade por seu
indeferimento ou deferimento. 2 - Pretende o autor a nulidade do ato do Conselho Regional de Corretores de Imoveis que indeferiu a sua inscrigo, embora estivesse habilitado a
pratica de transagdes imobilidrias, por se encontrar respondendo a inquérito administrativo e/ou criminal. 3 - Conforme se depreende da Resolugio COFECI n° 327/92, emseu
artigo 8°, ha restrigdes para que o autor faga a sua inscricdo no CRECI da 2* Regifo, pelo fato de se encontrar respondendo a processo criminal, sendo ilegal a imposigdo
administrativa de o interessado apresentar declaragdo afirmando que nio responde e nemrespondeu a inquérito criminal ou administrativo, execucio civil, processo falimentar e,
ainda, que ndlo tenha contra si titulos protestados no tltimo quinquénio. Talregra desborda do comando constitucional, impondo inconcebivel restri¢ao ao livre exercicio profissional. 4
- O regramento emquestdo restringindo o exercicio profissional vai de encontro as regras de ressocializagdo, objetivo maior da execugdo da pena, ou seja, deixa de proporcionar
aquele que infringiu 0 ordenamento penal sua integragio social, vedando-Ihe o direito ao trabalho. 5 - Apelagéo desprovida. (TRF-3 - AC:00039371220124036100 SP, Relator:
JUIZA CONVOCADA ELIANAMARCELO, Data de Julgamento: 11/04/2017, TERCEIRA TURMA, Data de Publicagio: e-DJF3 Judicial | DATA21/06/2017).

Ademais, a exigéncia emquestao vaina contramio das regras de ressocializagdo, objetivo final da execugao da pena.

Posto isso, comforte sustento na jurisprudéncia do E. TRF 3 Regifio, deve ser reconhecida que a restricao imposta nos termos do art. 8°, §1°, alinea ‘e’ da Resolugdio COFECI n°
327/92 ofende o livre exercicio profissional constitucionalmente garantido e, ainda, extrapola os termos da Lein® 6.530/78 devendo, portanto, ter sua aplicagdo afastada.

De rigor, portanto, a procedéncia do pedido.

DISPOSITIVO.

Pelo exposto, CONCEDO A SEGURAN CA postulada, JULGANDO PROCEDENTE O PEDIDO, comresolu¢ao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civilde 2015, para determinar a autoridade
apontada como coatora que proceda ao registro profissional do impetrante emseu quadro de profissionais.

Semcustas.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stimulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo
Superior Tribunal de Justica.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cummpra-se.

Sa0 PAULO, 01 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5010590-61.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LINEAR SOFTWARES MATEMATICOS LTDA - EPP, LINEAR SOFTWARES MATEMATICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME RIBEIRO SANCHES DO VALLE - SP315585
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME RIBEIRO SANCHES DO VALLE - SP315585

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Cuida-se de embargos declaratorios opostos por LINEAR SOFTWARES MATEMATICOS LTDA. E SUA FILIAL emface dar. sentenca proferida em27/08/2020, em
que sustenta haver omissao e contradigdo.
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A parte sustenta, emsintese, que ar. sentenca incorreu emobscuridade e omissao, uma vez que deixou de fazer constar a sua filial no seurelatorio, assimcomo que nio considerouo
pedido formulado de restituigio dos valores indevidamente recolhidos.

Vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade, e os acolho para integrar a sentenga atacada.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guiherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fundamentagdo da decisdo. Representa ela hipotese em que a concatenagdo do
raciocinio, a fluidez das idéias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagéo foi mal feita, com erros
gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradigdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também
gera duvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clarezando decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos
antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acorddo), seja ainda, no caso de
Jjulgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia lgica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de
aprender adequadamente a fundamentagdo dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as
informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acordéo) sobre o mérito,
praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol.
11, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Quanto ao primeiro ponto, verifico que possui razao a parte. Isso porque, da leitura do relatorio da sentenga atacada, verifico que nfio constou ser sua filial igualmente parte
impetrante.

Emrelagdo ao segundo argumento, por outro lado, verifico que nfio possuirazio a parte. Isso pois, conforme firmemente sedimentado pela jurisprudéncia pétria, ndo € possivel
acolher a restituigdo administrativa, pois viola a ordemde precatorios estabelecida pela Constituicdo Federal.

Leia-se:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. TETO DE 20 (VINTE) SALA'RINOS MNIMQS PARA BASE DE CALCULO

DE CONTRIBUICAO. SISTEMAS (INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE) COM EXCECAO DO SALARIO-EDUCACAO. LIMITE

DO SALARIO DE CONTRIBUIGAO. ARTIGO 4°DALEIN.?6.950/81. COMPENSAGAO. APELACAO E REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE
PROVIDAS.

1. Aduz a impetrante, em suma, que o limite de 20 (vinte) saldrios minimos para a base de cdlculo de contribuigdo a terceiros e Saldrio Educagdo (FNDE, INCRA, SESC,
SENAC e SEBRAE) e deve ser preservada haja vista a plena vigéncia do artigo 4°, pardagrafo unico, da Lein® 6.950/81, abaixo reproduzido: "Art 4°- O limite mdaximo
do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente
no Pais. Pardgrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. Salienta que a edigdo do
Decreto-Lein®2.318/86, artigo 3°, afastou o limite da base de cdlculo tdo somente com relagdo a contribuigdo previdencidria.

2. Pelo cotejo das redagdes dos dispositivos transcritos, é possivel inferir que o teto da base de cdlculo das contribuicdes a terceiros permanece em plena vigéncia, havendo
alteragdo (revogagdo) apenas no tocante a contribuigdo previdencidria patronal. Em outras palavras, tendo em vista que as contribuicdes destinadas a terceiros gozam de
natureza diversa daquelas destinas ao custeio da previdéncia social, ndo é possivel concluir que a novel legislagdo tenha se referido, ao revogar o teto, também

as contribuigdes de terceiros jd que ndo ha mengdo legal quanto a especifica circunstancia.

3. No entanto, tal entendimento néo se aplica ao saldrio-educagdo. Isto porque, havendo lei posterior a requlamentagdo da limitagdo contida na Lein® 6.950/1981, e
especifica quanto a norma de incidéncia da referida contribuigdo (artigo 15 da Lei n°9.424/1996, acima mencionado) prevalece esta iltima.

4. Logo, ndo hd que se falar em afastamento da limitagdo da base de cdlculo do saldrio-educagdo a 20 (vinte) saldrios minimos, ante a existéncia de regulamentagdo
especifica a espécie.

5. Dessa forma, mantida a sentenga na parte em que determinou seja observado o valor limite de 20 (vinte) saldrios minimos vigentes no Pais para fins de apuragdo da
base de cdlculo (folha de saldrios) e recolhimento das contribuicdes ao INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE.

6. A restituicdo administrativa néio é permitida, pois autoriza que o contribuinte, apos o transito emjulgado da sentenca concessiva, obtenha a devolugio em espécie
dos valores que recolheu indevidamente, isto é, o efeito caixa imediato, sem se cogitar do recebimento mediante precatorio. Como cedigo, nio é admitido que o
contribuinte solicite a restitui¢cdo administrativa, porque isso feriria a ordem de pagamento prevista no art. 100 da Constituicio Federal. O referido dispositivo
constitucional regula os pagamentos efetuados pelas Fazendas Publicas, decorrentes de execucio de sentengas judiciais, que deverd ser efetuada exclusivamente na
ordem cronologica de apr ¢do dos precatorios e a conta dos respectivos créditos, sendo vedadas medidas que visem a instituicio de privilégios nesse
procedimento. 7. Apelagdo e remessa oficial parcialmente providas.”(TRF 3, AC 5000525-68.2020.4.03.6112, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Antonio Carlos
Cedenho, e-DJF3 10/11/2020).

Neste ponto, portanto, nada que alterar no texto da sentenga embargada, considerando suficientes os esclarecimentos aqui prestados.

Diante de todo o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os embargos declaratérios, com fndamento no artigo 1.022 e seguintes, do CPC, tao somente para retificar o relatorio
da sentenga proferida, que devera constar nos seguintes termos:

“Vistos em sentenga.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LINEAR SOFTWARES MATEMATICOS LTDA— EPP E SUA FILIAL em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando, em sede liminar; a inexigibilidade da contribuicéo a terceiros devida
ao INCRA, SENAI SESI, SEBRAE e o saldrio-educagdo, cuja base de cdlculo é a folha de saldrios de seus empregados, ante a limitagdo de base de cdlculo de 20 (vinte)
salarios minimos prevista no §inico do art. 4°da Lein® 6.950/81.

A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Notificada, a autoridade prestou informagdes. Preliminarmente, arguiu o descabimento de mandado de seguranga. No mérito, sustentou a auséncia de ato coator:
A Unido Federal requereu seu ingresso no feito e apresentou defesa de mérito. Aduz a legalidade da limitagdo combatida.

O representante do Ministério Publico Federal tomou ciéncia do processado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021  243/1097



Os autos vieram conclusos para sentenga.

)"

PRI.C.

S#o Paulo, 1° de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000635-48.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR - SP138058

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS EM SAO PAULO - MOOCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS emface da sentenga proferida em 15/07/2020 que concedeu a seguranca
postulada que determinou a autoridade coatora que, nfio havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do requerimento administrativo objeto da ag@o.

Alega, emsintese, que a sentenca analisou pedido diverso do formulado na inicial, que consiste emdeterminar a Autoridade Coatora que seja realizado o célculo para a apuragdo das
contribuigdes ematraso devidas, para fins de averbagdo do tempo de contribuigio correspondente, nos moldes do artigo 29 da IN 77/2015, bemcomo dos periodos emque houver
necessidade de complementago de contribuigdes “a menor” assegurando o direito do Autor ao beneficio de Aposentadoria.

Vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guiherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fundamentagdo da decisdo. Representa ela hipotese em que a concatenagdo do
raciocinio, a fluidez das idéias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros
gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradigdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também
gera duvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos
antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver, no caso de sentenga ou acorddo), seja ainda, no caso de
Jjulgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia lgica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de
aprender adequadamente a fundamentagdo dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as
informagades de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito,
praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol
11, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Analisando os argumentos da parte, verifico que a sentenga proferida deve ser anulada.

Comefeito, a sentenca proferida nos presentes autos ndo guarda relagdo como pedido formulado na inicial, vez que determinou a analise imediata de requerimento administrativo para
o recebimento de LOAS. Desta feita, o provimento jurisdicional € extra petita, o que lhe vicia e ocasiona a sua nulidade.

Entretanto, verifico que, muito embora tenha sido notificada, a autoridade impetrada néio se manifestounos autos. Denoto, neste momento, que a manifestagdo do INSS é essencial
para que se esclareca as circunstancias faticas e até mesmo a natureza do pedido da parte impetrante.

Assim, a parte impetrada devera ser intimada para apresentar suas informagdes, constituindo dever legal o atendimento a ordemjudicial.

Diante de todo o exposto, ACOLHO os embargos declaratdrios opostos, com findamento no artigo 1.022 do NCPC, e ANULO a sentenca proferida em 15/07/2020 (ID.
34839806).

O processo voltara a correr no estagio emque se encontrava. Notifique-se novamente a autoridade impetrada para prestar informagdes, no prazo legal, sob pena de desobediéncia.
Ap0s, vista a parte ¢ a0 MPF.

Oportunamente, tornemconclusos para sentenga.

PRI.C.

S#o Paulo, 1° de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025571-32.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ULISSES MARIO DE CAMPOS PINHEIRO SOCIEDADE INDIVIDUALDEADVOCACIA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MILANEZ VILLELA - SP286623

IMPETRADO: ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO, DIRETOR
PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADO DA OAB/SP, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO
PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, KARINA PAIVA DE ASSIS - SP392640, MARIANE LATORRE FRANCOSO
LIMA - SP328983

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por PINHEIRO, VILLELA ADVOGADOS, atual denominagido de ULISSES MARIO DE CAMPOS
PINHEIRO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, contra ato praticado pelo PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS SO BRASIL—
SECCIONALDE SAO PAULO E OUTRO emque se objetiva provimento jurisdicional de declaragio de inexigibilidade do pagamento de anuidade a ré, assegurando-Ihe o
direito de praticar quaisquer atos perante as Impetradas e a O AB/SP, emespecial o registro e averbacdes de alteragdes societarias.

Defende a inexigibilidade da cobranga, vez que os socios da impetrante (pessoa juridica) sdo advogados inscritos e contribuemindividualmente como pagamento da anuidade
correspondente.

A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
A liminar foi deferida em 18/12/2019.

Informagdes da autoridade impetrada em?21/01/2020. Preliminarmente, sustentou a sua ilegitimidade passiva ad causam e a auséncia de comprovagao do direito liquido e certo. No
mérito, requer a denegacdo da seguranga.

O MPF requereua concessdo da seguranga postulada.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

DAPRELIMINAR

A preliminar de auséncia de direito liquido e certo se confinde como mérito da demanda, e por esta razo serd analisada emconjunto como direito postulado.
Passo ao mérito.

DO MERITO

Insurge-se o impetrante em face do ato coator correspondente a cobranga de anuidades da impetrada, nos termos da previsdo contida no art. 8° da Instrugdio Normativa n° 06/2014
da OAB que dispde:

“ARTIGO 8°- CONTRIBUICAO ESPECIAL
Pelos servigos prestados, serd cobradauma contribuicdo anual, discriminada em tabela propria, afixada na Sede da OAB/SP.”

ALein.’ 8.906/94 dispde que os advogados poderdo se reunir emsociedade civil de prestago de servigo de advocacia, que somente tera personalidade juridica como registro
aprovado dos seus atos constitutivos no Conselho Seccional da O AB emcuja base territorial tiver sede, vedado o registro, nos cartorios de registro civil de pessoas juridicas e nas
juntas comerciais, de sociedade que inclua, entre outras finalidades, a atividade de advocacia (artigo 15 ¢ § 1°).

Observa-se que a sociedade de advogados nfo esta sujeita a inscrigdo no Conselho. Nesse sentido, o Estatuto da O AB prevé que estio sujeitos a inscrigdo nos quadros do
respectivo Conselho Regional apenas os advogados e estagiarios de advocacia (artigos 8°, 9° ¢ 58, VII e VIII).

Isso porque a sociedade de advogados no pratica quaisquer atos privativos de advogado, razio pela qual ndo esta sujeita a inscrigdo no Conselho. Nesse sentido, o Estatuto da
OAB prevé que estdo sujeitos a inscri¢éo nos quadros do respectivo Conselho Regional apenas os advogados e estagiarios de advocacia (artigos 8°, 9° ¢ 58, VII e VIII).

Umma vezque a contribuigao anuala O AB, nos termos do artigo 46 da Lein.® 8.906/94, somente ¢ exigivel de seus inscritos - advogados e estagiarios de advocacia, ndo ha previsdo
legal para a cobranca de anuidade das sociedades de advogados.

De se ressaltar, inclusive, que o Egrégio Superior Tribunal de Justiga ja tratou do tema pacificando que a cobranga de anuidade dos escritdrios de advocacia ¢ ilegal, pois efetuada
combase eminstrugdo normativa que no encontra suporte em lei, vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. COBRANCA DE ANUIDADE DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS. OBRIGACAO NAO PREVISTA EM
LEL
INEXIGIBILIDADE. SUMULAN. 83/STJ.

I- ALein 8.906/94 ndo prevé a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, mas tio somente de seus inscritos. Consequentemente, € llegal
a cobranga efetuada combase eminstrug@o normativa, porque obrigagéo ndo prevista emlei.

11 - O acérdao recorrido estd emsintonia coma atual jurisprudéncia do STJ, no sentido de que ¢ ilegitima a cobranga da unidade de escritorios de
advocacia por meio de instrugio normativa, sob o findamento de auséncia de previsdo legal. Incidéncia do enunciado n. 83 da Stimula do STJ.
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Outrossim, reiteradamente o Tribunal Regional Federal da 3* regifio temse pronunciado sobre a inexigbilidade da cobranca. Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL. ORDEMDOS ADVOGADOS DO BRASIL. ANUIDADE. EXI GENCIAEM FACE DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PRE VISAO LEGAL. RECURSO DESPROVIDO. HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS EM SEDE RECURSAL
INAUGURADAAPOS ONCPC.

1. Encontra-se consolidada a jurisprudéncia no sentido da inexigibilidade de anuidade das sociedades de advogados inscritas nos quadros da OAB, ante a manifesta
auséncia de previsdo legal.

2. A Lein®8.906/94 diferencia o registro (das sociedades de advogados) da inscrigdo (de advogados e estagidrios), sendo certo que apenas com relagdo aos ultimos ha
previsdo de cobranga de anuidade, o que torna ilegal a exigéncia da contribuigéo da autora/apelada.

3. A natureza sui generis atribuida a Ordem dos Advogados do Brasil (ADI 3026, Relator Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 08/06/2006) ndo afasta a sua
sujeicdo ao principio da legalidade insculpido no art. 5°, 11, da Constitui¢do Federal, segundo o qual "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei".

4. No regime do CPC/15, hd incidéncia de condenagdo em verba honordria na fase recursal, de oficio ou a requerimento do adverso (art. 83, § 1°, fine, combinado com o §
11). Assim, fica a apelante condenada ao pagamento de honordrios em favor da parte apelada no montante de 5% do valor atribuido a causa, o que se mostra adequado e
suficiente para remunerar de forma digna o trabalho despendido pelos patronos da parte adversa em sede recursal. Precedentes: RE 559782 AgR-EDv-AgR, Relator(a):
Min. LUIZ FUX, Plendrio, julgado em 07/04/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-079 DIVULG 19-04-2017 PUBLIC 20-04-2017; RE 955845 ED, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 21/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 22-08-2016); ARE 963464 AgR, Relator(a):
Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 07/04/2017, A CORDAO ELETRONICO DJe-078 DIVULG 18-04-2017 PUBLIC 19-04-2017.

5. Apelagao improvida, com fixagdo de honorarios recursais.” (TRF 3* Regiio, AC 00258565220154036100, 6 Turma, Relator Desembargador Federal Johonson Di Salvo,
e-DJF3 20/06/2017) — Grifei.

“ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO SA0 PAULO. ANUIDADE. SOCIEDADE DE
ADVOGADOS. OBRIGACAONAO PREVISTA EMLEI APELACAO DESPROVIDA.

1. Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de ser vedada qualquer interpretagdo no sentido de estender a sociedade obrigagdo de
recolhimento de anuidade que a lei impds apenas aos advogados e estagicdrios regularmente inscritos nos quadros da OAB. Precedentes.

2. Apelagdo desprovida.” (TRF 3* Regido, APELREEX 00109599220104036100, 6* Turma, Relatora Desembargadora Federal Diva Malerbi, e-DJF3 23/05/2017) — Grifei.

Encontra-se, portanto, francamente delimitada a jurisprudéncia no sentido da inexigibilidade da cobranca de anuidade para as sociedades de advogados inscritas na O AB, devido a
completa auséncia de previsdo legal.

Diante do exposto, confirmo a liminar deferidae CONCEDO a seguranga pretendida, julgando extinto o processo comresolug@o do mérito, com fulcro no artigo 487, I, do Codigo
de Processo Civil, para declarar a ilegalidade das cobrancas das anuidades efetuadas em face da Impetrante, durante a vigéncia da referida sociedade.

Custas na forma da lei. Semcondenagido emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
PRIC

S#o Paulo, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002294-84.2020.4.03.6121 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL PALMEIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ANDRE DOS SANTOS JUNIOR - SP427719, ANDRE FONSECAMOYA - SP351053

IMPETRADO: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A., DIRETOR REGIONAL DA EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A

DECISAO

Vistos emdecisdo.
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Trata-se de pedido de reconsideracg@o formulado pela impetrada emface da deciséo que concedeu a liminar para o fimde impedir a interrupgo/corte do fornecimento de energia
elétrica do condominio impetrante (1D 42187770).

Alega a impetrada que o procedimento de corte de servigo publico é regular diante da inadimpléncia do usuario.
DECIDO.

Emque pese a alegagéo da Impetrante, ndo foramtrazidos elementos novos a justificar a alteragio do entendimento.
A inpetrada alega que os débitos sdo referentes a 2019, porémnéo juntou qualquer prova de sua alegagdo.

Assim, mantenho a decisdo proferida em25.11.2020 por seus proprios fndamentos.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 16 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000859-93.2001.4.03.6100 / 12* Vara Civel Federalde Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: USIQUIMICADO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE RENA - SP49404

SENTENCA

Trata-se cumprimento de sentenga promovido por UNTAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL emface de USIQUIMICA DO BRASILLTDA. objetivando o
cumprimento de titulo executivo judicial, na forma do CPC, art. 524 e ss.

Iniciado o processo de execugdo, a Executada requereu o pagamento dos valores a titulo de honorarios advocaticios de forma parcelada (ID. 23337523), o que restou deferido por
este Juizo (ID. 25207520).

Instada a se manifestar apos o recolhimento das 6(seis) parcelas (ID. 33320115), a Unido Federal requereua complementagio dos valores recolhidos, bemcomo a posterior
conversdo dos valores emrenda (ID. 34363754).

Efetivado o recolhimento do montante remanescente (ID. 36411973), houve a expedic@o de oficio para conversdo emrenda (ID. 40868427), o qual foi devidamente cumprido (ID.
41847633).

Diante da inexisténcia de débitos a serem liquidados nestes autos, deve-se encerrar a prestagao jurisdicional.

DISPOSITIVO.

Diante da satisfago integral da obrigacéio emrelacio a UNIAO FEDERAL- FAZEND A NACION AL, julgo extinto o processo de execugio, comjulgamento de mérito, na
forma do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Oportunamente, arquivem:-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.
Sa0 PAULO, 18 de dezembro de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5014638-68.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:NOELREZENDE CARDOZO
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DESPACHO

Considerando as vérias tentativas de citacdo do executado que restaraminfiutiferas e, no intento de desonerar a pauta de audiéncias da Central de Conciliagdo, com
diversas designac@o de audiéncias de conciliagdo prévia, emcumprimento ao artigo 334 do Codigo de Processo Civil, que restaminutilizadas ante a ndo citagdo do executado,
DETERMINO que seja dado prosseguimento do feito SEM a designagdo de audiéncia neste momento processual.

Pontuo, por oportuno, que, realizada a citagéo, decorrido o prazo para a apresentagdo do recurso cabivel e havendo interesse das partes, deverdo os autos serem
encaminhados a Central de Conciliagdes para que seja designada audiéncia de conciliago, ficando, neste caso, a intimag@o das partes quanto a data designada, sob a
responsabilidade da Central de Conciliagio.

Indefiro, ainda, a citagdo no enderego indicado pela autora visto que ja foi diligenciado por este Juizo e restou infiutifera a tentantiva de citagio do executago.

Determino, entretanto, que a autora recolha as custas devidas a E.Justica Estadual do Estado de Minas Gerais a fimde que seja deprecada a citac8io para a Comarca
de Esmeraldas/MG na RUASAMUEL BRANDAO 78, ANDIROBA, CEP:35740-000, considerando a pesquisa realizada por este Juizo, a pedido da autora.

Sendo assim, reconhego a pertinéncia da agdo monitoria (art. 700 e incisos do CPC).

Defiro, de plano, a expedi¢ao do mandado, como prazo de 15 dias, nos termos da inicial (art. 701, "caput" do CPC), anotando-se que o seu cumprimento isentara o
réude custas (art. 701, § 1° do CPC) fixados estes para eventual descumprimento, em5% (cinco por cento) do valor da causa.

Devera constar no mandado, que, nesse prazo, o réu podera oferecer embargos nos termos do artigo 702 "caput'. Ainda, caso nfio seja cumprida a obrigago ou
oferecidos embargos, "constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial', convertendo-se o mandado inicial emmandado executivo e prosseguindo-se na forma do Livro I,
Titulo I1, da Parte Especial do CPC, visto o que dispde §2° do artigo 701 do CPC.

Comprovado o recolhimento das custas, depreque-se a citagéo.
Intime-se. Cunmpra-se.

S#o Paulo, 10 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018370-57.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CARLOS EDUARDO NEME

Advogado do(a) AUTOR: ADLER ALVES LIMA - SP370506

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: TOMAS TENSHIN SATAKABUGARIN - SP332339, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795, ADRIANA
TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
1D. 43713085 - Diante da noticia do dbito do Autor, adote-se as providéncias necessarias a regularizagio do polo ativo da demanda.
Dé-se ciéncia a parte Ré, para que se manifeste, no prazo de 15(quinze) dias.
Apos, venhamos autos conclusos para deliberacao, inclusive, acerca do regular prosseguimento do feito.
Intimem+se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.
BFN

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N° 5023280-25.2020.4.03.6100
AUTOR:ITIBAM KAIZEN COMERCIO DE HIGIENE PROFISSIONALLTDA
Advogado do(a) AUTOR: VALDIR SANTANA RAIMUNDO - SP176287

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1D 43146777 — Recebo como emenda a inicial.

Retifique-se para constar o novo valor dado a causa de R$ 705.441,54 ( setecentos e cinco mil, quatrocentos e quarenta e umreais € cinquenta € quatro centavos).

Diante da apresentagdo da guia GRU, comprove o recolhimento das custas a ser realizado na CEF.
Prazo:15 dias.
Regularizado integralmente o feito, venhamconclusos para a analise da tutela.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026584-32.2020.4.03.6100

AUTOR:HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ALBERTO TICHAUER - SP194909, FLAVIO HENRIQUE DA CUNHA LEITE - SP208376, NATALIA CAMPOS DE MELO -

SP451177

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO
Intime-se 0 AUTOR para que recolha as custas devidas a esta Justica Federal
Prazo: 15 (quinze) dias.
Ap6s, CITE-SE oréu.
I.C.
S3o Paulo, 18 de dezembro de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

NOTIFICAGAO (1725)N° 5007645-09.2017.4.03.6100

REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) REQUERENTE: ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

REQUERIDO: MIRIAM MARQUES DO NASCIMENTO

DESPACHO
Expeca-se novo Mandado de Notificag@o para o enderego indicado pela parte autora.
Cumpra-se.

S#o Paulo, 4 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0014961-96.1996.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LARISSANOLASCO - SP401816-A

EXECUTADO: CONSTRUTORA DANIELHORNOS LTDA - ME, DANIELHORNOS, DOMINGOS PELLEGRINO

Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTO SIQUEIRA CLETO - SP149043
Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTO SIQUEIRA CLETO - SP149043
Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTO SIQUEIRA CLETO - SP149043

DESPACHO

Promova-se a retificagdo do pdlo ativo do feito devendo ser a Caixa Econdmica Federal excluida, tendo emvista a manifestaggo de id: 42072683,

Esclareca a Empresa Gestora de Ativos — Emgea, qual dos varios advogados indicados nos autos a representa no presente feito, a fimde que seja o realizado correto
cadastro para as intimagdes.

Manifeste-se a Emgea acerca do requerido pela Associagdo de Advogados da Caixa Econdmica Federal emsua peticao de id: 41046822.

Expeca-se Mandado de Reavaliagdo do bemimodvel de matricula n® 135.114 do 4° CRI de Séo Paulo/SP, localizado na Rua Saint Hilaire n° 79, vaga de garagem
44, Edificio Cortina D’ Ampezzo, 28° subdistrito, Jardim Paulista, Sdo Paulo/SP, CEP 01423-040.

Tome a Secretaria as providéncias necessarias junto a Central de Mandados para que a Sra. Oficiala de Justica promova a regularizagdo quanto a reavaliagdo do bem
imovel localizado na Rua Saint Hilaire, n° 79, apto. 122, tendo em vista o certificado no documento de id: Certiddo ID. 26351020, anexando para tanto nos autos o laudo de
reavaliagdo do imovel de matricula n® 135.115.

Desnecessarias a expedigdo de Carta Precatoria para a Comarca de Santana de Parnaiba, visto que o executado possui advogado constituido no feito, dessa forma a
sua intimagao se dara na pessoa de seu representante, nos termos do artigo 841, paragrafo 1° do Codigo de Processo Civil

Promova-se a anotagdo do valor da causa atualizado para 31/12/2019 no montante de e R$ 8.794.435,14 (oito milhdes, setecentos € noventa e quatro mil,
quatrocentos e trinta e cinco reais € quatorze centavos).

Oportunamente, voltemos autos conclusos.
Cumpra-se e intime-se.

Sdo Paulo, 4 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5006658-65.2020.4.03.6100

AUTOR: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

DECISAO

Vistos emtutela de urgéncia.
Relatério

Trata-se de agdo civil piblica proposta pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO emface da UNIAO FEDERALe do INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E
PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA (INEP) objetivando provimento jurisdicionalno sentido de: (i) seja determinado aos réus que estendamo prazo paraa
solicitagdo de isenc@o da taxa de inscrigdo do ENEM e para a justificativa de auséncia do ENEM 2019 por, no minimo, mais quinze dias; e (ii) seja determinado aos réus a
adequacdo do calendario e do cronograma do ENEM a realidade do atual ano letivo, seja a partir de uma comissao, seja via consulta.

A parte autora sustentava, ao inicio da agéo, emsintese, que “como consequéncia deste grave problema de saiide puiblica [pandemia do coronavirus], escolas fecharam e
aulas presenciais foram suspensas. Com a suspensdo das aulas presenciais, a forma recomendada para os alunos continuarem os seus estudos foi a virtual. No entanto, de
acordo com os dados colhidos pelo TIC Educagdo 2018 e pelo TIC Domicilios 2018, sabe-se que as condigdes de ensino a distdncia para os estudantes brasileiros sdo
desiguais”. Pretendia ainda a prorrogagéo do prazo para solicitar a isenco de pagamento da inscrig@o.

A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Por ocasido da propositura da agdo, o INEP solicitou a oitiva prévia antes de concessdo da medida liminar (ID. 31111848 € 3116402).
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O pedido inicial de tutela foi deferido (ID. 31147862), contudo, diante do pedido do INEP, O Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio, deu provimento ao Agravo de Instrumento
n° 5009376-02.2020.4.03.0000 afastando a preliminar de conexdo aduzida pelas agravantes, declarou prejudicado o pedido de extenso do prazo para a solicitagdo de isengdo da
taxa de inscrigdo do ENEM, por auséneia de interesse superveniente, e para a justificativa de auséncia do ENEM 2020 diante do Edital publicado em?20/4/2020. No mérito,
concedeu a tutela recursal para suspender os efeitos da decisdo agravada (ID. 31463909).

Por despacho proferido em30.04.2020 (ID. 31605606), foi determinado o envio dos autos a Central de Conciliagdo, o que nfio ocorreudiante do desinteresse da autora na
conciliagdo daquele momento processual (ID. 33962547).

Houve pedidos de admissdo no feito como “amicus curiae” (ID. 32254764, 32255475, 32446819, 32875734) por parte da UNIAO NACIONALDOS ESTUDANTES
(UNE), UBES — UNIAO BRASILEIRA DOS ESTUDANTES SECUNDARISTAS, INSTITUTO CAMPANHANACIONALPELO DIREITO A EDUCACAO
¢ CENTRO DE ASSISTENCIA JURIDICA SARACURA ("CAJU"), EDUCAFRO, representada por sua Mantenedora, FAECIDH, DEFENSORIA PUBLICA
GERALDO ESTADO DO CEARA.

Citados, os réus INEP e Unifio Federal ofereceramcontestagéio (ID. 33442996 e 33632463).
Intimada a se manifestar quanto ao ingresso das entidades como amicus curiae, a autora manifestou concordancia como pedido (ID. 34821238).
O Ministério Piblico Federal requereu a sua inclusdo na condi¢io de litisconsorte ativo, bemcomo aditamento da inicial e a concessdo de tutela de urgéncia (ID. 34408916).

Oséus INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA - INEP ¢ UNIAO FEDERAL discordaramdos pedidos
de ingresso de terceiros e requererama extingdo do feito semresolugio do mérito, por perda superveniente de interesse processual, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo
de Processo Civil (ID. 35477349 € 36926237).

A parte autora foi intimada a se manifestar sobre a preliminar de falta de interesse de agir, manifestou que remanesce interesse, ante a persisténcia do contexto de pandemia (ID.
38147582).

O INEP reiterou o pedido de extingdo do feito por auséncia superveniente de interesse de agir (ID 38256064).

O Ministério Publico Federal reiterou os pedidos formulados na petigao formulado na peti¢ao de 25.06.2020 (ID. 34408916), referente ao ingresso no feito na condi¢éio de
litisconsorte ativo, aditamento da inicial, concessao de tutela de urgéncia e realizagdo de tentativa de conciliagdo (ID. 39070116).

Intimada a se manifestar, a autora concordou comos pedidos do MPF (ID. 40287673).

Emdecisdo ID. 40355131, foramdirimidos os principais pontos supracitados, afastando-se questdes preliminares, autorizando a inclusao das entidades como amici curiae, bem
como a admissdo do Ministério Publico Federal na qualidade de litisconsorte ativo.

Novamente os autos foramencaminhados a Central de Conciliagdo, emvirtude do pedido expresso formulado pela parte Autora.

Sobreveio v. acordio (ID. 43011761) proferido emsede do Agravo de Instrumento supracitado, o qual deu provimento ao agravo interposto, mantendo os fndamentos da tutela
deferida emsede recursal.

Realizada a audiéncia de conciliagio (ID. 43692002), esta restou infrutifera.

Sustenta que o0 avanco da se a onda no presente momento, commde comos intmeros casos de aglomeracdes semado 3o de rmdldas de prevencdo durante os eventos de fimde
ano, razo pela qual ndo haveria, emseu entender, maneira segura para realizacdo das provas.

Os amici curiae tambémapresentarammanifestac@o requerendo a concessao da tutela para o adiamento das provas (ID. 43933148) emrazio da auséncia de condigdes sanitrias
para realizagdo do exame emcondi¢des seguras, bemcomo reiterando a questdo inerente a persisténcia das desigualdades educacionais no pais agravada emrazio da pandemia.

A UNE e a UBES manifestaram-se nos autos, na qualidade de amici curiae, pugnando pelo adiamento das provas (ID. 43934682) sob os mesmos fndamentos supracitados.
Trouxeramaos autos, ainda, diversos questionamentos dos estudantes quanto as medidas que serdo adotadas para garantir seguranca sanitria nos dias das provas (ID. 43934682 —
Pp.3e4).

Empetigdo ID. 43936142, a Unido Federal e o INEP requereramo indeferimento da tutela pleiteada. No nérito, asseveramque houve adequado planejamento estratégico coma
consequente elaboragio de plano commedidas sanitrias adequadas e suficientes para a realizagdo das provas comseguranga para candidatos e fincionarios.

Alegamque “a complexidade logistica inerente ao Exame sera ainda maior na edigdo de 2020, tendo em vista o ineditismo da sua realizagdo em periodo de pandemia
(COVID-19), o que tem exigido do INE P um esfor¢o institucional redobrado na adogdo e implementagdo efetiva de todas as medidas de seguranga previstas na
legislagdo quanto a prevengdo e combate da COVID-19, inclusive com aumento dos custos para tal, representando um incremento de custo de 25%"". Ademais, umnovo
adiamento do ENEM poderia inviabilizar o inicio do ano letivo nas universidades federais, bemcomo a adeso aos programas PROUNI e FIES, visto que algumas instituicdes de
ensino superior privadas provavelmente néo alterardo seu calendario letivo emrazio de alunos bolsistas.

Emcomplementagdo, emsua peticao ID. 43937045, a Unidio Federale o INEP trouxerammaiores detalhamentos acerca das medidas sanitarias adotadas para a realizagéo do
ENEM.

Os autos vieramconclusos.
Fundamento e decido.

Nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni
Juris) e o perigo de dano irreparavel ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado, a tutela ndo podera ser concedida, podendo ainda ser revogada oumodificada a qualquer tempo, emdecisdo fundamentada.

A presenga de fumus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanca fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida
pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

De seuturno, o periculum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremum perigo que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficaz realizagéo do
direito, ouseja, ao resultado ttil do processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/01/2021  251/1097



Conforme consta do relatdrio acima, a parte autora e os amici cuirae findamentamsua pretensdo para adiamento das provas comdata de aplicacao prevista para os proximos dias
17 ¢ 24 de janeiro de 2021 emdois pontos: (i) a existéncia de uma segunda onda de contaminagdes pelo coronavirus semque haja clareza sobre as providéncias adotadas para se
evitar a contaminagdo dos participantes da prova, estudantes e fimcionarios que a aplicardo; e (ii) a desigualdade social que assola o Brasil se replica emrelagdo ao acesso a internet,
tendo em vista que muitos estudantes emperiodo de isolamento social ndo possuemacesso a computadores ou internet, seja para assistir aulas na modalidade EAD, seja para
formularemseus requerimentos inerentes ao ENEM, ampliando a defasagemeducacional.

Comrelagio aos pedidos formulados nos autos, ndo se ignora que a pandemia da COVID-19 e a decretagdo de estado de calamidade publica pelo Congresso Nacional tenham
gerado efeitos devastadores na populagdo brasileira de ordemecondmica, financeira, social e até mesmo cultural e educacional.

Especificamente no que se refere aos argumentos quanto as desigualdades sociais e educacionais existentes que foramacentuadas emdecorréncia da pandemia e da falta de acesso do
corpo discente as mesmas formas de acesso a educagiio, emque pese esta magistrada tenha fndamentado a tutela anteriormente deferida coma observancia de referidos
argumentos, tal questao foiobjeto de reapreciagdo emsede do Agravo de Instrumento n® 5009376-02.2020.4.03.0000, oportunidade na qual sobreveio julgamento definitivo que
deuprovimento ao recurso de modo a afastar a deciséo deste Juizo de 1* instancia, razio pela qual resta prejudicada sua analise sob esse argumento.

Assim, a apreciagdo pelo orgdo jurisdicional de instancia superior impede esta magistrada de reapreciar argumentos ja afastados pelo Tribunal “ad quem”.

Por seuturno, o pedido de adiamento das provas marcadas para os dias 17 e 24 de janeim proximos pode ser analisado a luz dos fatos novos apresentados, e nos limites do
pedldo e dos argumentos apresentados pela Defensoria Piblica da Unifo, quais sejam, de que “temos agora uma prova agendada exatamente no pico da segunda onda de
sem que haja clareza sobre as providéncias adotadas para se evitar a contaminagdo dos participantes da prova, estudantes e funciondrios que a aplicardo. O

resultado desmv contaminagdes serd sentido de maneira mais drastlca justamente em meados de janeiro. A data do ENEM é 17 de janeiro. Ndo hd maneira segura para a
realizacdo de um exame com quase seis milhdes de estudantes neste momento, durante 0 novo pico de casos de COVID-19(..)".

Passo a andlise do argumento no que dizrespeito 2 auséncia de clareza sobre as providencias adotadas pelo INEP para se evitar a contaminag@o dos participantes da prova.

No caso, verificando os documentos anexados pelo INEP e o sitio daquele 6rgio na internet (www.gov.br/inep), constato que ha informagdes suficientes sobre as medidas de
biosseguranca para a realizagio da edi¢do 2020 do Enem Naquela pagina, ha informacdes quanto a necessidade de utilizagdo de mascaras que cubramo narize a boca, a
obrigatoriedade de o candidato levar mais de uma méscara para a troca ao longo do dia, a orientagio para higienizagéo das mfios comalcool emgel antes de entrar na sala de provas,
adisponibilizagio de alcool emgel nas salas de provas e nos banheiros, as regras para lanches, a necessidade de distanciamento entre os participantes e os procedimentos de ida ao
banheiro e vistoria de materiais.

Ha, ainda, orientagdo para as pessoas consideradas do grupo de riscos - conforme relagio das situagdes estabelecidas - que realizardo as provas emsalas commenor niimero de
participantes, empercentual de 25% (vinte e cinco por cento) da capacidade total.

O INEP tambémpreviu a reaplicagdo das provas aos inscritos que na data das provas regulares estejamacometidos por alguma doenga infecciosa, conforme rol que, obviamente, €
meramente exemplificativo, possibilitando a aplicagdo da prova emoutra data ao participante incapacitado na data original.

Argurrenta o INEP o mvestimento de 25% (vinte e cinco por cento) superior emrelagdo ao ENEM anterior emequipamentos de prevengdo da Covid — 19 (méscaras, alcoolemgel,
¢ outros equipamentos de protegdo) alémde aumentar o niimero de salas em40% (quarenta por cento) para permitir umntimero menor de participantes por local de prova,
garantindo o necessario distanciamento social. Alémdisso, repito, previusalas especiais para participantes de grupo de risco, comlotagdo méaxima de 25% (vinte e cinco por cento).
Noticia, também, que houve treinamento dos colaboradores que atuardo nos dias das provas.

Informa o INEP e a Uniio Federal que todas essas decisdes foramtomadas emconjunto comos demais membros do Comité Operativo do Ministério da Educagéo - COE/MEC,
constituido para acompanhar os impactos da pandemia da CO VID- 19, amparadas nos pareceres técnicos/cientificos.

Portanto, nfio hé como acolher a alegagdo de falta de clareza quanto os procedimentos de biosseguranga.

Como bemcolocoua Defensoria Publica da Unido, o aumento de casos se deuemvirtude de “intimeros casos de aglomeragdes sem adogdo de medidas de prevengéo durante
os eventos de fim de ano”’. Semduvidas, as aglomeracdes, semos cuidados de distanciamento e uso de méscara de protegéo, foramas causas para o aumento de casos. Mas essa
ndo € a situagdo que os participantes do ENEM encontrardo nos locais das provas nos dias agendados, uma vez que foramtomadas medidas para que os interessados ndo adentrem
no local de prova semo uso de mascaras de protec@o, sendo que os locais onde serdo aplicadas as provas serdo organizadas a fimde garantir o distanciamento social, coma redugdo
do ntimero de pessoas por salas.

E importante lembrar que, nos tiltimos dias, dois grandes vestibulares foramrealizados nesta Capital (Fuvest e Unicamp), semconsiderar outros que foramrealizados emdiversos
estados da Federag#o, neste més de janeiro. Entretanto, nema Defensoria Publica, nemas entidades estudantis locais, ingressaramcompedido de adiamento ou cancelamento das
provas dos vestibulares presenciais, que foramrealizadas no mesmo periodo de aumento de casos de pandemia. Aqueles candidatos estavam, na 6tica do argumento, sob 0s mesmos
riscos, mas ndo foramprivados de realizar as respectivas provas.

Para os participantes do ENEM, a realizagio da prova é umcaminho para ingressar emuniversidades ptblicas ou privadas. As primeiras utilizama nota do ENEM como critério de
ingresso e as Ultimas disponibilizambolsa de estudo oua possibilidade de obter o financiamento estudantil

Por outro lado, espera-se o comprometimento de cada participante como seu proprio cuidado e de seus familiares, uma vez que seguir as orientagdes das autoridades sanitarias € o
caminho para a prevengéo da Covid-19. Ressalto que os participantes do ENEM ja concluiram, ou estdo em fase final de conclusio, do ensino médio, entdo compreendema
importancia do distanciamento social, do uso da méscara e da higienizagéo das mfios como medidas para impedir o contagio pelo coronavirus, desde a saida de suas residéncias,
durante todo o trajeto, até a chegada ao local de sua prova e nfio s6 no interior das salas onde serdo aplicadas as provas.

Portanto, seguindo os protocolos de biosseguranga, ndo ha como alegar que o risco de contaminagio seja certo.

Importante destacar, por fim, que neste momento a pandemia nfio temseus efeitos uniformes emtodo o territorio nacional, podendo ser mais impactante emuma ou outra regido, em
umou outro municipio. Conforme anexado pela Unido e pelo INEP, hi uma lista de inscritos por municipio, de modo que nfo se imagina que ha uma realidade comumque pode ser
aplicada a todos os municipios indistintamente. A situagio da pandemia emuma cidade pode ser mais oumenos grave do que emoutra e as peculiaridades regionais ou municipais
devemser analisadas caso a caso, cabendo a decisdo as autoridades sanitarias locais, que podeme devem interferir na aplicacio das provas do ENEM se nessas localizagdes
especificas sua realizagdo implicar emumrisco efetivo de aumento de casos da Covid-19.

Se o risco maior de contagio emdeterminado nmunicipio ou localidade venha a justificar eventuais restricdes mais severas de mobilidade social oumesmo de “lockdown’ por parte
das autoridades sanitarias locais ouregionais, que impecama realizagdo de provas, ficara o INEP obrigado a reaplicagdo do exame diante da situagdo especifica.

Por fim, é certo que a logistica para a realizacdo das provas emumpais de dimensao continental como o Brasil exige o envolvimento de milhares de pessoas do quadro do Ministério
da Educag@io, das Secretariais locais, de colaboradores contratados, alémda procura e aluguel ou requisi¢éo de espagos fisicos compativeis, como escolas e universidades, aquisicao
de material, transporte e distribuigdo de provas, entre outras providéncias. O adiamento causara certamente prejuizos financeiros, mas tambémpodera comprometer a propria
realizagdo do Enemno primeiro semestre de 2021, alémda possibilidade de impedir o prosseguimento da formago académica de muitos participantes, ante a demora na corre¢do
das provas.
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Portanto, a despeito das alegagdes da autora e dos demais interessados, entendo que as medidas adotadas pelo INEP para neutralizar ou minimizar o contagio pelo coronavirus sdo
adequadas para viabilizar a realizagdo das provas nas datas previstas, semdeixar de confiar na responsabilidade do cuidado individual de cada participante e nas autoridades sanitérias
locais que definirdio a necessidade de restri¢ao de circulagdo de pessoas, caso necessario.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de adiamento das provas e mantenho as datas previamente agendadas para 17 e 24 de janeiro de 2021.
Publique-se e comunique-se comurgéncia.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

13* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0024687-79.2005.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BANCO ITAUBANK S.A, ITAUBANK DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A, BOSTON NEGOCIOS E
PARTICIPAGOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIAINCRA, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:AUGUSTO MANOEL DELASCIO SALGUEIRO - SP183306
Advogado do(a) IMPETRADO:ALBERTO ANGELO BRIANI TEDESCO - SP218506

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:

Nos termos do item 1.7 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte AUTORA intimada para se manifestar sobre o item 1 do Oficio
5092/2020 juntado no ID Num43958341, nos termos do art. 436 do CPC

Séo Paulo, 11 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000037-18.2021.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:ELIZANGELA PEREIRA BRITO
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO ALEXANDRE DANTAS DE SOUZA - SP318509

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Inicialmente, intime-se a parte autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, junte aos autos sua Ultima declaragéo de imposto de renda ou promova, no mesmo prazo, o
recolhimento das custas iniciais, sob pena de extingdo.

Ap0s, voltemos autos conclusos para analise.
Int.
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Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

ACAO POPULAR (66) N° 5026990-53.2020.4.03.6100 / 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:IVAN GARCIA GOFFI
Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO MARTELO - SP291253

REU: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

DESPACHO

Entendo ser necessaria a prévia oitiva da parte contraria, emobservancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa.
Cite-se a parte ré.

Ap0s, tornemos autos conclusos para apreciagao da tutela de urgéncia

Intimen-se.

Séao Paulo,

MONITORIA (40) N° 5000124-71.2021.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
PROCURADOR:MILENE NETINHO JUSTO MOURAO

REU: CARVAJALPRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME, RAQUEL DA SILVA CARVAJAL, LEVENY DO NASCIMENTO CARVAJAL

DESPACHO

Citemrse os Requeridos nos termos do artigo 701 do Cddigo de Processo Civil, cientificando-os de que, se cumprirem o mandado no prazo, ficarfio isentos do
pagamento das custas processuais, podendo, ainda, usufruiremda faculdade prevista no art. 916 do referido diploma processual civil (possibilidade de parcelamento).

Sendo localizado os Requeridos, nfio havendo o pagamento e ou a oposicio de embargos monitérios ou, igualmente, sobrevindo sentenca rejeitando
eventuais embargos, constituir-se-4 de pleno direito o mandado emtitulo executivo judicial (CPC, art. 701, § 2°, c/c art. 702, § 8°).

Na hipétese supra, intime-se a parte Requerida nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento
voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo (CPC, art. 525), sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, cuja constrigdo recaira sobre bens
eventualmente arrolados pela parte Requerente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso nfo haja indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores, o qual
somente sera efetivado apds a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°), como que fica autorizada a Secretaria elaborar minuta no sistema SISBAJUD.

Efetivada a constrigio, exceto se o valor revelarse infimo em relacfio a divida atualizada ou caso seja constatado de plano tratarse de valores

absolutamente impenhoriveis (CPC, art. 833), hipoteses nas quais deveri ser feito o imediato desbloqueio, intimen+se os Requeridos, nos termos do artigo 854, § 2°, do
CPC.
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Havendo manifestacao da parte Requerida (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Requerente para, no prazo improrrogavel de 24 (vinte e quatro) horas, manifestar-se
arespeito. Apds, tormem-se os autos conclusos.

Por outro lado, havendo oposi¢do do Requerido (CPC, art. 702, caput), intime-se o Requerente/Embargado, nos termos do artigo 702, § 5°, do CPC. Apos,
tormem-se os autos conclusos para prolacfio de sentenca.

Nao sendo localizados os réus, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, SISBAJUD e RENAJUD. Havendo indicacdo de
enderego(s) ainda ndo diligenciado(s), expega-se 0 necessario.

Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a0 Requerente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independentemente de
novo despacho e intimacéo.

Decor