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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 9/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 14 de janeiro de 2021

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027066-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RACATRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

RACATRANSPORTES LTDA, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILEM SAO PAULO (DERAT/SP), objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine que seja afastada a incidéncia das Contribuicdes a0 SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, Sistena “S™

(SESI, SENAL SESC, SENAC, SENAT, SESCOOP) ¢ salario-educagdo sobre a folha de salarios, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario. Requer subsidiariamente que seja limitada a base de calculo das
referidas contribuigdes a 20(vinte) salarios minimos.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros.

Alega a impetrante que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das Contribuicdes para Terceiros, a partir da EC n° 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de salarios, uma vez que desvinculada
das hipéteses previstas no artigo 149 da Constituigio Federal.

Sustenta que a dita inconstitucionalidade decorre do entendimento perfilhado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Recursos Extraordinarios n’s 396.266 e 622.981, emque se estabeleceu que as
Contribuigdes para Terceiros sdo classificadas como Contribuigao de Interven¢io no Dominio Econdmico- CIDE e/ou Contribuigdes Sociais Gerais, previstas no artigo 149.

Enarra que, a partir da EC n° 33/2001, foiacrescido o artigo 149, §2°, inciso I11, alinea “a”, emque se fixou as bases de calculo possiveis para instituicdo e cobranca da CIDE, sendo elas o faturamento, a receita
bruta ou valor da operagio e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro.

Argumenta que, nos autos do Recurso Extraordinario n® 559.937, o Supremo Tribunal Federal declarou a taxatividade do rol de bases de calculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.

Sustenta que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagéo do salario de contribuigio em 20 (vinte) salirios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros

quanto da contribuigdo previdenciaria; e com a edi¢do do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86, foi removida a referida limitagio para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

A nicial veio instruida comdocurmentos.

Emcumprimento a determinagdo judicial de fl. (ID 43897748), a parte impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 44006016).

E O RELATORIO.

DECIDO.
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A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, verifico os requisitos para a concessdo da medida.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine que seja afastada a incidéncia das Contribuigdes ao Contribuigdes a0 SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, Sistema “S” (SESI,
SENALI, SESC, SENAC, SENAT, SESCOOP) e salario-educagdo sobre a folha de salarios, suspendendo a exigbilidade do crédito tributario. Requer subsidiariamente que seja limitada a base de calculo das referidas
contribuicdes a 20(vinte) salarios minimos.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo. ”

Dessa formm, referidas contribuicdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao Contribuigdes a0 SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, Sistema “S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT, SESCOOP)e
salario-educagio sobre a folha de salarios. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n® 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO
NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIAMARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv
n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec n° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019,
DJ. 23/04/2019).

No que se refere ao pedido subsidiario, este merece ser acolhido. Vejamos.

E sabido que as contribuigdes parafiscais sdo arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragiio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuices sdo diferentes das demmis contribuigdes previdencidrias por néo seremdestinadas a Previdéncia Social

Verifica-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salario de contribui¢io, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite fere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.” (grifo nosso)

Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o calculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o salcdrio de contribuicdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n® 6.950, de 4
de novembro de 1981.”

Assim, verifica-se que 0 Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistemdtica de apuragdo das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagdo anterior, emrelagdo as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC/TO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicées com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

q

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuices parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos. nos termos do pardgrafo uinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo emj
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixagdo da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). (grifos nossos)

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regiio, no mesmo sentido:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del2318.htm

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGCOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IVDO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alteroua Lein® 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite méximo do salario-de-contribuicio correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein’ 2.318/86 dispds que, Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigéo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo
art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, permanecendo
incOlumme o limite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...) 4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3* Regifio, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERB], julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) salarios-minimos.

Por fim constatado o fumus boni iuris, o periculum in mora também se faz presente, uma vez que a impetrante necessita dos recursos questionados para suportar a carga tributaria a ela imposta e,
consequentermente, dar continuidade as atividades habituais da empresa.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a suspensdo da exigbilidade das contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros, na parte que exceder ao valor de vinte salarios minimos da base
de célculo das referidas contribuicdes, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar qualquer ato tendente a cobranga de tais valores, no que concerne as mencionadas rubricas.

Notifiquen+se as autoridades apontadas como coatoras para que prestemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo para que cumprama presente decisdo.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da Lein. 12.016/09.
Posteriormente, a0 Ministério Puiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias e, apds, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5019253-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: STERCLIMAAR CONDICIONADO LTDA - EPP, RICARDO EUZEBIO FARIAS, RITADE CASSIA EUZEBIO DE FARIAS

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE MIELKE FORATO - SP338359
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE MIELKE FORATO - SP338359
Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE MIELKE FORATO - SP338359

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Tratam-se de embargos opostos por STERCLIMA AR CONDICIONADO LTDA — EPP, RITA DE CASSIA EUZEBIO DE FARIAS e RICARDO EUZEBIO FARIA, distribuidos por
dependéncia aos autos da agdo monitoria de n.° 5013931-32.2019.4.03.6100, emtramite nesta 1* Vara Federal Civel

Ocorre que o presente feito foi distribuido como “embargos a execugdo” de forma equivocada, tal como afirmado pelos embargantes (ID 40197531), uma vez que se tratam de embargos monitorios, 0s quais
devemser opostos nos proprios autos da agao monitdria, nos termos do artigo 702, do Cddigo de Processo Civil.

Compulsando a a¢éo monitdria de n.° 5013931-32.2019.4.03.6100, verifico que, constatado o equivoco, os embargos foramjuntados aqueles autos por meio da petigéo de ID 40022236.
Assim, determino a remessa ao SEDI para o cancelamento da distribuicdo dos presentes autos.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MONITORIA (40) N° 5013931-32.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CATXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU: STERCLIMA AR CONDICIONADO LTDA - EPP, RITA DE CASSIA EUZEBIO DE FARIAS, RICARDO EUZEBIO FARIAS
Advogado do(a) REU: ANDRE MIELK E FORATO - SP338359

Advogado do(a) REU: ANDRE MIELKE FORATO - SP338359
Advogado do(a) REU: ANDRE MIELKE FORATO - SP338359

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de STERCLIMA AR CONDICIONADO LTDA. —
EPP, RITADE CASSIA EUZEBIO DE FARIAS ¢ RICARDO EUZEBIO DE FARIAS, objetivando a cobranga da importancia de RS 67.193,29 (sessenta e sete reais, cento e noventa e trés reais e vinte e nove
centavos), atualizada para 11.07.2019, referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.4154.0934.00000459-73.

Citados os executados, houve a oposigdo de embargos (ID 40022241, ID 40194816); e estando o processo em regular tramitagio, a autora noticiou a composicao das partes e a quitagdo do
contrato objeto da lide, na esfera administrativa, requerendo a extingéo da agdo (ID 40688646).

Assim, considerando a manifestagdo da autora, julgo extinto o processo sem resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, por auséncia de
interesse processual superveniente.

Apbs o transito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008928-62.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BVHD LOCACAO DE VEICULOS E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
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MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS PREMIUM LTDA, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — SP, objetivando provimento jurisdicional que Ihe seja autorizada a exchuir o PIS e a
COFINS das proprias bases de calculo, incidentes no ato da venda ou prestagéo de servigo (base de célculo x aliquota), determinando a suspensdo da sua exigibilidade, nos termos do artigo 151, IV, do CTN. Requer também
que seja declarado o direito 4 compensagdo do indébito nos 5 (cinco) anos anteriores a propositura da demanda e dos valores que vierema ser indevidamente recolhidos no curso desta agdo, com débitos proprios relativos a
quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (artigo 74, da Lein® 9.430/96, comredagao dada pela Lein® 10.637/02), acrescidos de juros equivalentes a SELIC.

Alega a impetrante, emsintese, as contribuicdes PIS e COFINS nio podem compor o faturamento/receita bruta, isto porque nfo ¢ receita inerente a venda de mercadoria ou a prestagdo de servico. E que as
cobrangas das referidas contribuigdes encontram+-se maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Asfls. (ID 32712151) foi indeferido o pedido de liminar.

Requereua Unido Federal seu ingresso no feito (ID 32979010).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 33109641).

Juntada decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela impetrante (1D 43139539).

Asfs. (ID 43367579) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengo.

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que autorize a exclusdo do PIS e a COFINS das proprias bases de clculo, incidentes no ato da venda ou prestagdo de servigo (base de calculo x
aliquota), determinando a suspensao da sua exigibilidade, nos termos do artigo 151, IV, do CTN. Requer tambémque seja declarado o direito a compensagao do indébito nos 5 (cinco) anos anteriores a propositura da demanda
e dos valores que vierema ser indevidamente recolhidos no curso desta agio, comdébitos proprios relativos a quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (artigo 74, da Lein® 9.430/96, com
redacdo dada pela Lein® 10.637/02), acrescidos de juros equivalentes a SELIC.

Inicialmente, verifico que, apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagdo do entendimento entéo perfilhado, razio pelos qual os termos
gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposigéo das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

Afixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lei9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme
conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91.

“Art. 2° A contribuigdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servico de qualquer natureza.”

(grifos nossos).

Nao houve nenhuma alterag@o pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsdo € a que se pretende ver afastada.

Aexclusdo pretendida néo consta na legislagio de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario Nacional.

Ademais, registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69, no julgamento do RE n® 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de célculo da contribuicdo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO - PIS/COFINS EM SUA
PROPRIA BASE DE CALCULO-RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO.

1. Néio hd falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposi¢do anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisio monocritica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de cdlculo.

2. No que se refere a oposigdo de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato jul dos recursos p

3. Impossibilidade de sob 0 do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao
agoravigente art. 1035, § 5, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacoes é tema que envolve créditos publicos que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Ate porque o STF jd entendeu

constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cdalculo "por dentro" -AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVUL G 03-11-2011
PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacdo distinta.
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3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a deciséio monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria
base de cdlculo.

(TRF 3“Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado em
08/11/2018, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:22/11/2018)”

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

contribuicdo ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em 04/09/2018)

(grifos nossos).
Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-os como razio de decidir.
Assim, de acordo comtodo o exposto, niio ha relevancia na findamentagdo da impetrante, a ensejar a concessdo da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da iniciale DENEGO A SEGURANCA , na forma conmo pleiteada e, por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000458-08.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LABORATORIO FARMAERVAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR SOLLA PEREIRA SILVA JORGE - SP357502

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recolha a parte autora/impetrante as custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢éo, nos termos do art. 290, do CPC.
Como recolhimento, voltemos autos conclusos para a analise do pedido liminar.
No decurso de prazo, semmanifestagdo, remetan-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007296-92.2020.4.03.6102 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EMPRESA PORTO ALEGRENSE DE VIGILANCIA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE MARTINS MACHADO - RS87190

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  6/1006



DESPACHO

Fornega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o endereco da autoridade impetrada Delegado da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo — SP— DRJ8 para fins de posterior notificagdo.

Apos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5000701-88.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:IVAN FABIO DE OLIVEIRA ZURITA

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente agiio monitéria emface de IVAN FABIO DE OLIVEIRA ZURITA, objetivando & cobranga da
importancia de R$ 730.354,31 (setecentos e trinta mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e trinta e um centavos), atualizada para 22.12.2016 (ID 12743118), referente ao inadimplemento do contrato de n.°
4010.001.00021375-0.

Citado o réupor hora certa (ID 927608), ndo houve a oposi¢ao de embargos, convertendo-se o mandado inicial emexecutivo (ID 1418522).

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente informou a realizagdo de acordo entre as partes e a quitagdo do contrato objeto da lide, na esfera administrativa, requerendo a desisténcia
do feito (ID 40785760).

Assim, considerando a manifestagéo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo sem resolugdo de nérito, com fundamento no artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Apbs o trnsito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020941-93.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SCHNEIDER ELECTRIC BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: HERMES HENRIQUE OLIVEIRA PEREIRA - SP225456, CRISTIANE CAMPOS MORATA - SP194981
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IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DA CAIXAECONOMICAFEDERAL, PROCURADOR GERAL
DAFAZENDANACIONALSECCIONALSAO PAULO

SENTENCA

SCHNEIDER ELECTRIC BRASIL LTD A opds enbargos de declaragio sob a alegagdo de contradicdo na sentenca proferida no ID 41569199.
Alega, emsintese, contradi¢do no julgado quanto a ilegitimidade da Procuradoria da Fazenda Nacional para figurar no polo passivo da agéo (ID
AUNIAO FEDERAL se manifestou pelo ndo acolhimento do recurso (ID 42741799).

A CEF interpos recurso de apelagio no ID 42419121 e as contrarrazes foramapresentadas no 1D 43363125.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo os embargos de declaragio, eis que tempestivos. No mérito, rejeito-os.

Os embargos declaratdrios tém por escopo sanar erro material, omissao, contradi¢io, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisao, conforme prevé o artigo 1.022, do Codigo de Processo
Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensdo da embargante, pois ndo existe o alegado vicio na sentenga, a qual apreciou o pedido objetivamente.
Embora sustente a embargante a ocorréncia de contradigdo, a sentenga explicitou os motivos pelo acolhimento da preliminar (ID 41569199).

Sendo assim, verifica-se que a embargante pretende obter efeitos inffingentes, visando a alteragéo da sentenga proferida. Vale dizer que, os embargos declaratorios ndo constituem meio idoneo para
demonstrar inconformismo como julgado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragiio, mantendo, na integra, a sentenca embargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Intimense.
Decorrido o prazo, sema interposi¢ao de recurso, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifo, para a apreciagio da apelagdo ja interposta.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000397-50.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CALIAMBIENTALLIMPEZA E CONSERVACAO S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DEFRANCA -
SP246222

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DA CAPITAL DO ESTADO DE SAO PAULO - DERAT SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA
DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

CALI AMBIENTALLIMPEZA E CONSERVACAO S.A. devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que Ihe garanta o direito
ao recolhimento das contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salario educagio utilizando como base de calculo o limite legal de vinte salarios minimos, previsto no paragrafo tmnico do artigo 4° da Lei
n.°6.950/1981, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario correspondente ao valor acima desse limite, nos termos do inciso I'V do artigo 151, do Cddigo Tributario Nacional.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salario educagdo.

Sustenta que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuicio em 20 (vinte) saldrios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuicdes a terceiros
quanto da contribuigdo previdenciaria; e com a edi¢do do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86, foi removida a referida limitagéo para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas nio para as Contribuicdes
destinadas a Terceiros.
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A nicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinagio de ID 43982789, a impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 44021699).

E o relatério.

Decido.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, verifico os requisitos para a concessao da medida.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que lhe garanta o direito ao recolhimento das contribuigdes devidas ao INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salério educagio utilizando como
base de calculo o limite legal de vinte salérios minimos, previsto no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.® 6.950/1981, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario correspondente ao valor acima desse limite, nos termos
do inciso I'V do artigo 151, do Cddigo Tributario Nacional.

O cerne da questio ¢ a legalidade e a aplicag@o desta limitagdo as contribuicdes parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais so arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragfio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuigdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein.® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuicdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salério de contribuicéo, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ” (grifo nosso)

Contudo, como advento do Decreto-Lein.® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o célculo da contribuicdo da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social. o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n® 6.950, de 4
de novembro de 1981.”

Assim, verifica-se que o Decreto n.° 2.318/86, emseu artigo 3°, modificou a sistematica de apurag@o das contribuicdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagio anterior, emrelagio as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIQAY) SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAOREVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4°, o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3°, alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribui¢des com fungdo pardfiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4°., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, jd que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribuigdo ao INCRA e ao saldrio-educagao.

3. Sabn: o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicies parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
Y (nimos, nos termos do pardgrafo tinico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual nio foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicées sociais devidas pelo empregador
diretamente i Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixagdo da verba honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cddigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérdao que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”
(AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020).

(grifos nossos)

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO1V DO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alterou a Lein° 3.807/60, em seu art. 4°, fixou novo limite maximo do saldrio-de-contribuicdo correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. O pardgrafo vinico do
referido dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuicdes pardfiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. Oart. 3° do Decreto-Lei n°2.318/86 dispos que, Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,

imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposi¢ao do Decreto-Lei n°2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicio do limite apenas para as contribuicoes previdencidrias devidas pelas
resas, permanecendo incolume o limite em relacdo as contribuices parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...) 4. Agravo de instrumento provido.”
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del2318.htm

(TRF 3“Regido, 6“ Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo
via sistema DATA: 19/08/2020).

(grifo nosso)

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justiga, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a0
INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e salario educagio combase no limite de 20 (vinte) salarios minimos.

Por fim constatado o fumus boni iuris, o periculum in mora também se faz presente, uma vez que a impetrante necessita dos recursos questionados para suportar a carga tributaria a ela imposta e,
consequentemente, dar continuidade as atividades habituais da empresa.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e saldrio educacio, na parte que exceder ao
valor de vinte salarios minimos da base de calculo das referidas contribuices, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar qualquer ato tendente a cobranca de tais valores.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo para que cumpra a presente decisdo. Intime-se, ainda, o orgéo de representag@o judicial
da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da Lein.® 12.016/09. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias e,
apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005367-62.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO:REGINALDO DOS ANJOS SILVA

SENTEN CA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente agéio de execugdo de titulo extrajudicial em face de REGINALDO DOS ANJOS SILVA,
objetivando a cobranga da importancia de R$ 28.709,84 (vinte e oito mil, setecentos e nove reais e oitenta e quatro centavos), atualizada para 18.03.2013 (ID 14568218-Pag. 26), referente ao inadimplemento do contrato de
n.°4010.001.00021375-0.

Aagao foi inicialmente distribuida como ag¢do de busca e apreensdo, sendo deferida a liminar para determinar a busca e apreensao do veiculo descrito na inicial. O réu foi citado e tendo emvista a
ndo localizagdo do bempara cumprimento da decisdo liminar (ID 14568218-Pag. 41), foi deferida a conversdo emagao de execugdo de titulo extrajudicial (ID 14568218-Pag. 120).

Estando o processo em regular tramitagdo e diante das tentativas infiutiferas no sentido de localizar bens do executado passiveis de penhora e suficientes a liquidagdo do débito, a exequente
requereu a extingio da agdo (ID 39297096).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Apbs o transito emjulgado, remetanrse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000471-07.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JULIO ALBERTO GUIMARAES FEITOSA
CURADOR:PAULO HUMBERTO GUIMARAES FEITOSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI - SP154230,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO

DECISAO

JULIO ALBERTO GUIMARAES FEITOSA, representado por seu curador, Sr. Paulo Humberto Guimariies Feitosa, ambos qualificados na inicial, impetrou o presente Mandado de
Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL VINCULADO A SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que promova andamento ao pedido administrativo protocolizado sob o n.° 1709283879 e reative o beneficio de pensao
pormorte NB 21/001.189.963-8.

Narra o impetrante, emsintese, que o beneficio de pensio por morte foi instituido emdecorréncia do falecimento de seu genitor, Sr. Jayme Feitosa, e encontra-se suspenso desde o falecimento de
sua genitora, Sra. Licia Guimardes, que era sua antiga curadora e também beneficiaria, ocorrido em01/09/2019.

Sustenta que requereu anteriormente a reativagio do beneficio, o que foiindeferido emrazio de auséncia de regularizagio de sua representagdo legal/alteracio de curador.

Afirma que, regularizada a representagdo, conforme exigido pela autoridade impetrada, pleiteou novamente a reativagdo do beneficio, em 29/04/2020, pedido protocolizado sob o n.°
1709283879, e até o momento da presente impetragdo nio obteve resposta.

A inicial veio instruida comdocumentos.
O impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (1D 44025474).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora).

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova andamento ao pedido administrativo protocolizado sob o n.° 1709283879 ¢
reative o beneficio de pensdo por morte NB 21/001.189.963-8.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
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Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decis@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogago, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1709283879 foi protocolizado em29/04/2020 e permanece sem conclusio (ID 44019417), pelo
que merece guarida a pretensao do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para concluséo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Ressalto, entretanto, que ndo compete ao Poder Judicidrio determinar a imediata reativagdo do beneficio NB 21/001.189.963-8, sob pena de usurpagio da fingdo administrativa e violagdo do
principio constitucional da separagdo das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo Federal, uma vez que a analise dos requisitos necessarios a reativagdo compete a autoridade administrativa. Dessa forma, a
presente decisdo visa, emultima andlise, afastar a mora desta.

Registre-se, ainda, que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido
indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Por fim, levando-se em considerago a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva do requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 1709283879, referente ao beneficio NB 21/001.189.963-8, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisio, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027145-56.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ASCM7PROFITS LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: TATHIANE GRACA DOS SANTOS - SP364612

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Recolha a parte autora as custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢éo, nos termos do art. 290, do CPC.
Como recolhimento, voltemos autos conclusos para a andlise do pedido de tutela.

No decurso de prazo, semmanifestagdo, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014059-60.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOAO BUENO

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA SCRICCO BRANDAO - SP440839, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, ARETAFERNANDA
DA CAMARA - SP289649, THAIS MELLO CARDOSO - SP159484, ERAZE SUTTI - SP146298, HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrante quanto aos embargos de declaragdo opostos no prazo legal.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000479-81.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOSE RODRIGUES DOS SANTOS IRMAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA SRD - TATUAPE

DESPACHO

O impetrante postulou a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, entretanto ndo restou demonstrada a impossibilidade de recothimento das custas processuais, sobretudo no caso dos autos, em que o
montante nfo se mostra expressivo considerando-se o valor atribuido a causa.

Assim, promova o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documentos habeis a comprovar que no possui condides de arcar como pagamento das custas processuais; ou realize o recolhimento,
juntando o respectivo comprovante.

Apbs, tornemconclusos para a andlise do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021726-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BANCO ABC BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

BANCO ABC BRASIL S.A, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO- DEINF, objetivando provimento jurisdicional que determine a impetrada que processe e aprecie, no prazo de 10
(dez) dias, os Pedidos Eletronicos de Restituigao n°s 38801.30612.111018.1.2.04-0705, 33850.76236.111018.1.2.04-2590, 03777.65100.111018.1.2.04-2472, 21406.72045.111018.1.2.04-4572, 38030.47108.111018
.1.2.04-3478, 28936.32803.111018.1.2.04-6801, 20791.31951.111018.1.2.04-6928 ¢ 40720.14640.111018.1.2.04-0384.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolou junto a autoridade coatora os pedidos eletronicos de restituigdo supracitados, ndo sendo os mesmos analisados e concluidos até 0 momento da propositura da
acdo.

Ressalta a ocorréncia da mora administrativa e invoca em seu favor o direito a razoavel duragéo do processo, estatuido no art. 5°, inciso LXXVIII da CF/88, o principio da eficiéncia da Administragio
Piblica, previsto no art. 37 da CF/88, bemcomo o art. 24 da Lein® 11.457/07, que prevé umprazo maximo de 360 dias para a prolagao de decisdes administrativas no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB),
0 que foi confirmado pelo no RESP Repetitivo n® 1.138.206/RS.

A nicial veio instruida comos documentos.

e oito reais) (ID 41342735) e recolheu as custas no 1D 41342740.
Foi proferida decisdo que deferiu o pedido liminar (ID 41361642).
AUniio Federal requereu o seu ingresso no feito (ID 41632926).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes, por meio das quais esclareceu que “a conclusdo da andlise dos Pedidos de Restituigdo em questio, conforme despachos anexos
(DOC:s. 1a3), sendo que o fluxo de pagamento sera automatico, segundo rotinas do Sistema de Controle de Créditos e de Compensagdes (SCC)” (1D 42467734).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito, sema sua intervengéo (ID 4332743).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a petigdo de ID 41342735 como emenda a inicial, para fixar o valor da causa para R$ 191.538,00 (cento e noventa e ummil e quinhentos e trinta e oito reais).
Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise e profira decisdo nos pedidos de restituigdo supracitados, no prazo de 10 (dez) dias.
Inicialmente verifico que, apds a decisdo que deferiu o pedido liminar ndo houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir @ modificagéo do entendimento entéo perfilhado.

Verifica-se, pelas informagdes prestadas pela autoridade coatora (IDs 42467736 e seguintes), que os referidos pedidos foramanalisados, explicitando os motivos de cada um Entretanto, entende este Juizo
que o cumprimento da medida se deuemrazio da determinagao judicial e, por isso, ndo ha que se falar emextingao do feito semjulgamento de mérito.

Pois bem, a Lei 11.457 de 16/03/2007 fixou o prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte, para que a
administraco fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte”.

O C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no
artigo 24 da Lein® 11.457/07 aos pedidos, defesas ourecurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edi¢ao da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGCAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial &
administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢io do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicacdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razodvel para a analise e decisio das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio con: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto 1o § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  14/1006



5.AlLein°11.457/07. como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
rotocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos. Ademais, o magistrado nio esta obrigado a rebater, uma um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusao do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/2008.
(STJ, Primeira Se¢éo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).

(grifos nossos)

Portanto, ¢ sabido que a Administragdo Ptblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento nio
acontece, tem-se 0 chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do sikéncio, podendo o mesimo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, faz-se necessario aguardar pela solugio
administrativa. Certo ¢ que o seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do inciso I, artigo 487 do Codigo de Processo
Civil, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo de ter seus pedidos administrativos apreciados e concluidos no prazo de 10 (dez) dias.

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010639-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A., SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE FISCALIZACAO DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIAL S.A, SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA opuseram
embargos de declaracdo sob a alegagdo de omissdo na sentenga proferida no ID 41547235.

Alegam, emsintese, a omissdo no julgado quanto ao direito de as Impetrantes ao crédito de todos os valores ja pagos desde maio de 2015, a ser usado por meio de restituicdo e/ou compensagdo comdébitos
de outras contribuiges, relativos a periodos de apuragdo anteriores a utilizagéo do eSocial, bemcomo sobre o direito de as Impetrantes realizarema compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo das contribuicdes
devidas a Terceiras Entidades com débitos de quaisquer tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, sendo entre quaisquer créditos e débitos relativos a periodos de apuragdo
posteriores a utilizagdo do eSocial (ID 41793275).

AUNIAO FEDERAL se manifestou pelo ndo acolhimento do recurso (ID 42353675).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo os embargos de declaragdo, eis que tempestivos. No mgrito, rejeito-os.

Os embargos declaratrios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicio, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisdo, conforme prevé o artigo 1.022, do Cédigo de Processo
Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensio das embargantes, pois ndo existe o alegado vicio na sentenga, a qual apreciou o pedido objetivamente.

Embora sustentemas embargantes a ocorréncia de omissao, a sentenga apreciou os pedidos e salientou a forma de compensagio: “devendo a compensagao/restituicio pautar-se pela lei em vigor no momento
do ajuizamento da agdo”, alémde necessitar de agdo propria, no caso de restituicdo, por meio de precatorio (ID 41547235).
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Sendo assim, verifica-se que as embargantes pretendem obter efeitos infringentes, visando a alteragdo da sentenga proferida. Vale dizer que, os embargos declaratorios ndo constituem meio idoneo para
demonstrar inconformismo como julgado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragiio, mantendo, na integra, a sentenca embargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010639-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A., SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIAL S.A, SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA opuseram
embargos de declaragdo sob a alegagdo de omissdo na sentenga proferida no ID 41547235.

Alegam, emsintese, a omissdo no julgado quanto ao direito de as Impetrantes ao crédito de todos os valores ja pagos desde maio de 2015, a ser usado por meio de restituicdo e/ou compensagdo comdébitos
de outras contribuiges, relativos a periodos de apuragdo anteriores a utilizagéo do eSocial, bemcomo sobre o direito de as Impetrantes realizarema compensagao dos valores recolhidos indevidamente a titulo das contribuicdes
devidas a Terceiras Entidades com débitos de quaisquer tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, sendo entre quaisquer créditos e débitos relativos a periodos de apuragdo
posteriores a utilizagdo do eSocial (ID 41793275).

AUNIAO FEDERAL se manifestou pelo ndo acolhimento do recurso (ID 42353675).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo os embargos de declaragdo, eis que tempestivos. No mgrito, rejeito-os.

Os embargos declaratrios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicio, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisdo, conforme prevé o artigo 1.022, do Cédigo de Processo
Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensio das embargantes, pois ndo existe o alegado vicio na sentenga, a qual apreciou o pedido objetivamente.

Embora sustentemas embargantes a ocorréncia de omissao, a sentenga apreciou os pedidos e salientou a forma de compensagio: “devendo a compensagao/restituigio pautar-se pela lei em vigor no momento
do ajuizamento da agdo”, alémde necessitar de agdo propria, no caso de restituicdo, por meio de precatorio (ID 41547235).

Sendo assim, verifica-se que as embargantes pretendem obter efeitos infringentes, visando a alteragdo da sentenga proferida. Vale dizer que, os embargos declaratorios nfo constituem meio idoneo para
demonstrar inconformismo como julgado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a sentenga embargada por seus proprios € juridicos fndamentos.
Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  16/1006



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027116-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GILSON NUNES SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALFREDO LUCIO DOS REIS FERRAZ - SP115296

IMPETRADO:AES ELETROPAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

B GILSON NUNES SANTOS, devidamente qualificado na inicial, propds a presente agdo de mandado de seguranca, em face i ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICI-DADE DE
SAO PAULO S.A, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato administrativo que determinou o aumento de mais de 300% (trezentos por cento) da conta de energia da impetrante,
apurando-se a origemde tais acréscimos.

Afastada a analise do pedido liminar emsede de plantdo judiciario (ID 43796215).

Emcumprimento a determinacio judicial de fl. (ID 43947045), a parte impetrante requereu o reconhecimento da competéncia do presente feito na Justica Federal (ID 44016656).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Primeiramente, defiro os beneficios da justica gratuita. Registre-se.

Trata o presente caso de mandado de seguranga, com pedido liminar, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato administrativo que determinou o aumento de muis de
300% (trezentos por cento) da conta de energia da impetrante, apurando-se a origemde tais acréscimos.

De acordo como disposto no inciso VIII do artigo 109 da Constituigdo Federal, compete a Justica Federal processar e julgar os mandados de seguranga contra ato de autoridade federal, considerando-se como
autoridade federal tambémo agente de entidade particular quanto a atos praticados no exercicio de fingao federal delegada.

Ocorre que, sendo o objeto desta demanda a pratica de ato consistente na andlise dos valores atinentes a conta de energia, ndo ha jurisdi¢do federal delegada e, tampouco, a presenca de ente publico federal no
polo passivo do feito a justificar o tramite da presente agio nesta Justica Federal.

Este, inclusive, € o entendimento firmado pelo E. TRF da 3 Regido: Confira-se:

“APELACAO E REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA POR PARTE DA EMPRESA
CONCESSIONARIA (ELETROPAULO) EM VIRTUDE DA IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO DO CONSUMO. WRIT IMPETRADO PARA ASSEGURAR O FORNECIMENTO, SENDO QUE
NAOE EXISTENTE INTERESSE DA UNIAO FEDERAL OU DA ANEEL (QUESTAO AFETA UNICAMENTE AO CONTRATO DE FORNECIMENTO CELEBRADO ENTRE O IMPETRANTE E
A CONCESSIONARIA). COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. REEXAME NECESSARIO PROVIDO, ANULANDO-SE A SENTENCA E DETERMINANDO A REMESSA DOS AUTOS AO
JUIZO ESTADUAL COMPETENTE. EXAME DO RECURSO DE APELACAO PREJUDICADO.

1. O writ tem por objeto a existéncia ou ndo de inadimplemento por parte da impetrante a justificar a suspenséo do fornecimento da energia elétrica contratada com a concessiondria, diante do fato de obras
publicas supostamente estarem impossibilitando a medicdo, o que afastaria a obrigatoriedade de manter a adequagéo técnica e a seguranga das instalagdes de recebimento de energia, na forma do art. 102 da
Resolugdo ANEEL 456/00.
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do feito - mas néo arrolada no polo passivo - manifestou-se pela auséncia de interesse institucional a justificar sua intervengdo no mandado de seguranga, haja vista que in casu existe apenas relagdo juridica de
cardter eminentemente privado, oriunda do contrato de consumo de energia elétrica firmado com a concessiondria de distribuicdo.

(TRF 3“Regido, SEXTA TURMA,
ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 362866, 0018596-83.2015.4.03.6144, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO,
Julgado em 22/09/2016, e-DJF 3 Judicial | DATA:04/10/2016)”.

(grifos nossos).

Destarte, diante de toda a findamentacdo supra, e nos termos do enunciado da Stmula 150 do C. Superior Tribunal de Justica, ausente qualquer ente federal na presente relagéo processual, € com base no
principio “K ompetenzK ompetenz” (o juiz temsempre competéncia para examinar a sua competéncia), reconhego a incompeténcia absoluta da Justiga Federal para o processamento e julgamento da causa.

Observada as cautelas de praxe, encaminhem-se os autos a uma das Varas Civeis da Justica Estadual da Comarca de Sdo Paulo/SP, comas homenagens deste juizo. Ressalvo, por fim, que a presente decisdo
serve como informagdes caso seja suscitado o conflito de competéncia.

Intime-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000474-59.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MARCO ANTONIO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

MARCO ANTONIO DOS SANTOS, devidamente qualificado na inicial, propds o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine a remessa dos autos ao orgio julgador, para que conclua o procedimento administrativo do Recurso n°
44234.196205/2020-65.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolouem08/11/2020 recurso ordindrio sob o n. 44234.196205/2020-65, estando até a presente data semconclusdo.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetra¢ao do presente writ.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

E o relatorio.
Decido.

Defiro o pedido de gratuidade processual. Registre-se.
Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a remessa dos autos ao 6rgdo julgador, para que conclua o procedimento administrativo do Recurso n° 44234.196205/2020-65.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fmus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.
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Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e nfo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em 08/11/2020 (ID 44021233), ndo tendo sido julgado até a presente data (ID 44021231). Tendo a
presente impetragdo ocorrida em 13 de janeiro de 2021, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting&o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordinario interposto pela impetrante, no esta este Juizo afirmar o direito postulado pela demandante % questio afeta a atribuicdo da autoridade coatora %4, mas apenas a
analise e julgamento do recurso administrativo interposto. Dessa forma, a presente deciso visa, emiltima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisdo
10s autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar a remessa dos autos ao orgo julgador, para que conclua o procedimento administrativo do Recurso n°® 44234.196205/2020-65, no prazo
de 30(trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026651-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUTORAAUGUSTO VELLOSO SA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

CONSTRUTORA AUGUSTO VELLOSO S.A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que The garanta o direito de recolher as contribuicdes devidas a terceiros utilizando como base de calculo o
limite legal de 20 (vinte) saldrios minimos, previsto no paragrafo tinico do art. 4° da Lein® 6.950/1981, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario correspondente ao valor acima desse limite, nos termos do inciso I'V do
artigo 151, do Cédigo Tributario Nacional.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes destinadas ao INCRA, Contribuicdes destinadas aos Terceiros, sendo eles, Salario Educagéo,
INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE.

Sustenta que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuicio em 20 (vinte) salérios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuicdes a terceiros
quanto da contribuigdo previdenciaria; e com a edi¢io do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86, foi removida a referida limitagio para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

A inicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinag@o judicial de ID 43679806, a parte impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (1D 44032356).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, verifico os requisitos para a concesso da medida.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que The garanta o direito de recolher as contribuigdes devidas a terceiros utilizando como base de calculo o limite legal de 20 (vinte) salérios minimos,
previsto no paragrafo tinico do art. 4° da Lei n°® 6.950/1981, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario correspondente ao valor acima desse limite, nos termos do inciso I'V do artigo 151, do Cddigo Tributario
Nacional.

O cerne da questio ¢ a legalidade e a aplicag@o desta limitagdo as contribuicdes parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais so arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remunerago paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuigdes sdo diferentes das demais contribuicdes previdenciarias por ndo seremdestinadas a Previdéncia Social.

Verifica-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 unificou as bases de célculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do saldrio de contribuigdo, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes 0 maior saldrio-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. ” (grifo nosso)

Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o célculo da contribuigio da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social. o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4
de novembro de 1981.”

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistematica de apuragéo das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagio anterior, emrelagio s contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagéo as
contribuigdes parafiscais.
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2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuigdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardagrafo, jd que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldario-educagao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos. nos termos do pardgrafo unico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente
aPrevidéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagéo, na fixagdo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). (grifos nossos)

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IV DO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alteroua Lein® 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite méximo do salario-de-contribuicio correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein’ 2.318/86 dispds que, Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigéo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo
art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, permanecendo
incOlumme o limite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...) 4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3* Regifio, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) salarios-minimos.

Por fim, constatado o fumus boni iuris, o periculum in mora também se faz presente, uma vez que a impetrante necessita dos recursos questionados para suportar a carga tributaria a ela imposta e,
consequentemente, dar continuidade as atividades habituais da empresa.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a suspenso da exigibilidade das contribuigdes destinadas ao Salario Educagio, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE, na parte que exceder
ao valor de vinte salarios minimos da base de célculo das referidas contribuigdes, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar qualquer ato tendente a cobranga de tais valores, bem como de negar a expedigdo da
certidio de regularidade fiscal emrazio da auséncia deste recolhimento.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo para que cumpra a presente decisdo.

Intime-se, ainda, o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein. 12.016/09.

Posteriormente, ao Ministério Puiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias e, apds, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021193-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIA DE FREITAS MARTINS
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ALVANY DE FIGUEIREDO MATOS - SP180116

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1D 44027447: Aguarde-se o transcurso do prazo para a autoridade apresentar as devidas informagdes.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000480-66.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BENEDITO VALTER RODRIGUES
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Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO-VILAMARIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Formega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o extrato atualizado do pedido administrativo objeto dos autos.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001132-88.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARCIO DACOSTA
EXEQUENTE: FERREIRA & ARTHUR ADVOGADOS

Advogado do(a) AUTOR: LAUDO ARTHUR - SP113035
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro o levantamento do valor incontroverso de R$ 22.921,32 (vinte e dois mil, novecentos e vinte ¢ umreais e trinta e dois centavos).

Oficie-se a agéncia 0265 da Caixa Econdmica Federal solicitando a transferéncia do valor total de R$ 22.921,32 (vinte e dois mil, novecentos e vinte e umreais ¢ trinta e dois centavos), depositado na conta
0265.005.86420289-2 (Num 33027277), para a conta corrente n° 388.298-5, da agéncia 3324-3 do Banco do Brasil, de titularidade de Ferreira & Arthur Advogados, inscrito no CNPJ/MF n° 08.466.207/0001-68, no
prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, remetam-se os autos a contadoria judicial para elaboragéo de calculos nos termos do julgado, comparando-os comos apresentados pelas partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023666-87.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EDUARDO WILSON MARQUES DOS SANTOS, EDVALDO DAL VECHIO, ELEOSMAR GASPARIN, ELIAS SANTANA DA SILVEIRA, ELIELDOMINGOS DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

EXECUTADO: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO

Nao ha que se falar, por ora, emlevantamento de valores, pois a presente execugao se sujeita ao regime de precatorios.

Intime-se a executada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprove a obrigacdo de fazer emrelago ao(s) servidor(es) ematividade.

Semprejuizo, remetant se os autos a contadoria judicial para elaboragdo de calculos, nos termos do julgado, comparando-os comos apresentados pelas partes.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025031-47.2020.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:FABIO SILVASANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: HUDSON MOREIRA DA SILVA - SP216053

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o impugnado/exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conchusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000248-54.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: OMF HOTELARIA E BALNEARIO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Denota-se o requerimento de dilagdo de prazo para o recolhimento de custas processuais e a regularizagdo da representagéo processual da impetrante.

Assim, defiro o prazo requerido de 10 (dez) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fim de apr as custas pr is, nos termos da Tabela de Custas da Justica Federal
(http:/twww.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhi em Anci com ar Resolucao PRES n° 373/2020 sob pena de cancelamento da
dlstnbmg:ao, com fundamento no amgo 290 do Codlgo de Processo Civil; bem como mgulanmr sua repi tacd os ietarios, atos constitutivos de mandato para

Se emtermos, tornemos autos para apreciacio do pedido liminar..

Apresente a peticdo, emresposta a este despacho, para que o sistema reconhega a manifestagdo e faga a movimentag@o processual para a caixa de respostas “analisar manifestacdo parcial”’, caso contrario o processo aguardara
o final do prazo registrado no sisterma para a movimentagao.

Caso queira, segue link comtutorial (https://www.trf3.jus.br/documentos/dpje/videos-tutoriais/Video_tutorial -_Peticionar -_Resposta_de_Prazo.mp4).

Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacio do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0014522-41.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:JSLS/A.
Advogado do(a) REQUERENTE:ADALBERTO CALIL- SP36250

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifico que a procuragdo juntada aos autos (Num 43494446 - pagina 11) niio outorga poderes aos patronos para "receber e dar quitagdo”.
Assim, intime-se a parte requerente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos instrumento de mandato compoderes especiais para receber e dar quitagdo.

Se em termos, expega-se alvara de levantamento do valor total depositado na conta 0265.635.00209287-8 (Num. 43495524 - pagina 15) em favor de JSL S/A, inscrito no CNPJ/MF sob n®
52.548.435/0001-79, fazendo constar o patrono indicado.
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Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025634-23.2020.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANDRE DE SOUZANUNES

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMAE SOUSA - SP425828

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o impugnado/exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conchusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000266-75.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CB CONCEITO JK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

tabela de custas da Justica Federal (http://www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, em consondncia coma r. Resolugdo PRES n°® 373/2020, sob pena de
cancelamento da distribui¢do, com fimdamento no artigo 290 do Cédigo de Processo Civil

Apresente a peticdo, emresposta a este despacho, para que o sistera reconhega a manifestagdo e faga a movimentagdo processual para a caixa de respostas “analisar manifestago parcial”, caso contrario o processo aguardara
o final do prazo registrado no sistema para a movimentagao.

Caso queira, segue link comtutorial (ittps://www.trf3.jus. br/documentos/dpje/videos-tutoriais/Video_tutorial -_Peticionar - Resposta_de_Prazo.mp4).
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacio do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000164-53.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BE CARE COMERCIO DE PRODUTOS MEDICO HOSPITALARES LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIA LEITEALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo emface dos processos elencados na aba “associados”, ante a divergéncia dos objetos demandados.
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Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dlas, paraa parte impetrante promover a emenda 4 inicial, a fim de adequar o valor da causa ao beneficio omico total p dido coma p aciio, sendo que,

d

como consectario logico dessa providé devera ser api o valor das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (hrtp://www, ]fsp jus. br/servicos: judlczam/wstas judiciais/),
comprovando-se nos autos o efetivo 1hi ia coma r. Resolu¢iio PRES n° 373/2020, sob pena de 1 da distribuigdo, com fund no artigo 290 do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000282-29.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: UNAMARKETING DE EVENTOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MIKAELA MINARE BRAUNA DIEFENTHAELER - SP413343

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que a procuragdo juntada sob o id 43900641 consta a outorgante sob o CNPJ/MF n° 05.969.672/0007-19, divergente da pega vestibular.

0s atos constltunvos de mandato para impetracéo da presente

Apresente a peticdo, emresposta a este despacho, para que o sistema reconhega a manifestagdo e faga a movimentag@o processual para a caixa de respostas “analisar manifestacdo parcial”’, caso contrario o processo aguardara
o final do prazo registrado no sistema para a movimentagao.

Caso queira, segue link comtutorial (https://www.trf3.jus.br/documentos/dpje/videos-tutoriais/Video_tutorial -_Peticionar -_Resposta_de_Prazo.mp4).

Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacio do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000398-35.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:H.D.J.F.
REPRESENTANTE: CRISTIANE MENDES DE JESUS

Advogado do(a) AUTOR: MARIAFERNANDA FRANCO GUIMARAES - SP188544,

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigéo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

No prazo de 15 (quinze) dias, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais
JIwww.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/).
J ]

Intimem-se, inclusive o Ministério Piblico Federal.

Se emtermos, cite-se a Unido.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000427-85.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: GABRIEL RIBEIRO ALVES - SP242338, FABIO DE CARVALHO TAMURA - SP274489
REU:ROSANGELAALVES DA SILVA
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DESPACHO

Intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovar o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais
(httpz//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021914-48.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DENISE CORDEIRO DA SILVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO QUARESMA DEAZEVEDO - SP110503

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ap0s, intimem-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009282-03.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SIELD SOCIEDADE INDUSTRIAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENA - SP49404

EXECUTADO:SIELD SOCIEDADE INDUSTRIAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA - ME, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE RENA - SP49404

SENTENCA

Trata-se de execugdo de sentenca emface de Unido Federal, para satisfagdo do pagamento a que foi condenado, nos termos da decisio transitada emjulgado.
Apbs todo o processado, foi efetuado o deposito (id 14170823).

Os autos vieramconclusos para sentenca de extingdo da execugo.

Nestes termos, julgo extinta a presente execugiio com fiilcro nos artigos 924, 11, c/c 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.
PRI
Séo Paulo, data de registro emsisterna.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019497-59.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCIO ROGERIO QUINUP
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO ALVES DE SAFILHO - SP73132

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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SENTENCA

Trata-se de agio ordinaria, com pedido de tutela antecipada, que objetiva a autora que seja declarado a nulidade do ato juridico consistente na consolidagdo prematura do imovel como patrimbnio da
Caixa, bemcomo a anulagdo e suspensao do leilio eletronico emandamento.

A parte autora foi intimada, pessoalmente, para complementar as custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias (id 29262784).
A parte autora no foi localizada pelo Oficial de Justiga no endereco fornecido da inicial, restando infiutifera a intimagao para regularizar as custas processuais.
Decorreu o prazo, acima mencionado para o cumprimento da determina¢io supra.

Os autos vieramconclusos.
E o relatério. Fundamento e decido.
No presente caso, verifico que que parte autora, abandonoua presente demanda, uma vez que determinada a sua intimago pessoal ndo foi localizada no enderego fornecida na inicial

Comefeito, constou na referida decisdo que a parte autora deveria dar regularizar o valor o recolhimento das custas processuais, contudo, estando parado o processo por negligéncia da parte autora,
configurando-se o abandono da causa, devendo o presente ser extinto, semresolugdo de mérito.

Diante do exposto, e com fimdamento no artigo 485, / ¢/c 321, ambos do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.
Deixo de condenar a parte autora em honorarios advocaticios, uma vez que ndo ocorreu a triangulagio processual.

Custas na forma da Lei.

Transitada emjulgado esta sentenca, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PR

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001380-20.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUIS FILIPE DE SOUZA GODOY, MARIADANTAS COSTALIMA GODOY

Advogado do(a) EXEQUENTE: HEITOR JOSE FIDELIS ALMEIDA DE SOUZA - SP407499
Advogado do(a) EXEQUENTE: HEITOR JOSE FIDELIS ALMEIDA DE SOUZA - SP407499

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de execugdo de sentenga emface de Caixa Econdmica Federal, para satisfagdo do pagamento a que foi condenado, nos termos da decisao transitada emjulgado.
Apbs todo o processado, foi efetuado o deposito (id 3883800).

Os autos vieramconclusos para sentenca de extingdo da execugo.

Nestes termos, julgo extinta a presente execugzio comfiilcro nos artigos 924, 11, c/c 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuico.
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PRI
Séo Paulo, data de registro emsisterna.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018320-94.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DANIELHSU MIN YUNG
Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipag¢io dos efeitos da tutela, através da qual a parte autora pretende anular o lancamento decorrente do Auto de Infragéo lavrado emmargo de 2007 por omissao de
receitas e auséneia do recolhimento correspondente a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Aantecipagio dos efeitos da tutela foi deferida, decisdo da qual foi interposto agravo.

Regularmente citada, a Ré apresentou contestago alegando ndo existir fundamento no pedido realizado.

Na réplica do Autor reiterou os termos da inicial.

Instados a se manifestar sobre a produgéo de provas, as partes protestarampelo julgamento antecipado da lide.
E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende a parte autora a anulagéo do crédito tributario oriundo da autuago fiscal que detectou omissdo de receitas, através de valores recebidos sema comprovagdo da origem, 0 que determinou a referida autuagéo, realizada
combase eminvestigagio procedida pela CPMI do Banestado eminstituicdes financeiras situadas no exterior.

Fundamenta seu pedido argumentando a decadéncia do direito de realizagdo do lancamento do tributo, auséncia de todos os requisitos necessarios para o langamento, nos termos dos artigos 142 e 149, inciso V, do Codigo
Tributério Nacional e nio identificagdo do Autor como destinatarios dos referidos valores. Por fim, se insurge face a muilta aplicada, afirmando ter caréter confiscatorio.

Inicialmente, cabe analisar a alegagdo da prejudicial de decadéncia.

Afirma a parte autora que o fato gerador do tributo exigido deu-se em31 de dezermbro de 2001.

A decadéncia para a constituicio do tributo é previsto no inciso I do Cédigo Tributério Nacional, sendo quinquenal:
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emque o langamento poderia ter sido efetuado;

11 - da data emque se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paréagrafo tmico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente como decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento.

Assim, tendo o fato gerador se aperfeicoado em31 de dezembro de 2001, o langamento poderia ter sido efetuado até 31 de dezembro de 2002. Portanto, o prazo decadencial de cinco anos teminicio em01 de janeiro de 2003,
tendo seutermo ad quemem31 de dezembro de 2007.

Ainda, ndo ha que se falar em homologag@o tacita apos cinco anos da ocorréncia do fato gerador, nos termos do paragrafo 4° do artigo 150 do CTN, uma vez que detectado, pelo Fisco, a ocorréncia de dolo na omisséo de
receitas a fimde evitar o recolhimento do tributo:
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Art. 150. O langamento por homologagao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato emque a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assimexercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior homologagdo ao langamento.
§ 2° Nao influemsobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos anteriores & homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingo total ou parcial do crédito.
§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém, considerados na apuragio do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢ao de penalidade, ou sua graduag@o.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulago.

Assim, deve ser afastada a prejudicial de decadéncia. Passo, desta forma, ao exame do mérito.

Nao merecemprosperar as alegagdes da parte autora.

Questiona 0 Autor a sua identificago como sujeito passivo, afirmando o desconhecimento das contas correntes apontadas e néo ocorréncia de recebimento de quais quer valores, bem como a existéncia de homdnimos, que
podemter causado seu equivocado apontamento como beneficidrio do numerario apontado.

Entretanto, tal afirmacao nfo se sustenta.

Conforme consta da decsao administrativa (docs. 9553630 e 9553632) e reiterado na contestagao, as alegagdes do contribuinte, contudo, néo se alinham ao que temos nos autos. Com efeito, os aludidos documentos
ndo ap quer inconsisténcias que lhes retirem a validade. Em especial quando a pe¢a decorrente do trabalho da Equipe Especial de Fiscalizagdo constituida pela Portaria SRF n. 463/04, em que

foram anexadas i tmagens contidas nos arquivos digitais exaustivamente periciados, nota-se que foi feita pelos membros da Equipe, a indicagdo do CPF do contribuinte identificado, que frise-se ndo estava (o
CPF) contemplado no documento obtido em instituigéo financeira no exterior; sendo identificado, posteriormente, conforme bem claro no Relatorio(. . .).

Assim, embora néo haja nos autos qualquer indicagdo de que o autor seja titular de conta bancaria ajustificar a juntada aos autos o respectivo cardo de assinatura, por outro lado, o que se tem é sua identifica¢do
como beneficidrio final de valores movimentados a margem do Sistema Financeiro para o ano-calenddrio de 2001.

Temos que a autuagdo nio se deve a existéncia de contas em instituicdes financeiras no exterior de titularidade do Autor, mas sima omissao do recebimento de valores, o que ficou demonstrado na investigagio promovida pela
Receita Federal, ndo havendo qualquer prova emcontrario produzida pelo requerente.

Nao ha que se falar emirregularidade no langamento realizado pela autoridade administrativa, estando de acordo comos artigos 142 ¢ 149 do Cédigo Tributario Nacional

Primeiramente, ha que se ressaltar que, pelos documentos juntados, deve ser afastada a alegagdo de irregularidade no procedimento administrativo, podendo ser verificado o cumprimento do devido processo legal, inexistindo
ilegalidades e sendo possibilitada a defesa do contribuinte, que apresentou impugnagdo administrativa e recurso, indeferidos.

Nesse procedimento administrativo foramdetectados e apontados todos os elementos necessarios a constituigéo do fato gerador: sujeito passivo, fato imputavel, base de calculo, aliquota e montante devido.

Desta formn, legitimo o lancamento efetuado pelo Fisco.

Por fim, se insurge face a multa imposta, afirmando ter a mesma caréter confiscatorio, haja vista superar o valor do tributo devido.

Inicialmente, afirma a inexisténcia de fraude que justifique a penalidade no patamar fixado.

A ocorréncia de dolo ou fraude foi objeto de investigagdo pela Policia Federa e Receita Federal, que concluiram pela sua existéncia. Cabivel, desta forma, o agravamento da multa. Entretanto, ndo pode a penalidade
desobedecer o principio do ndo confisco, tal como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Emtexto publicado no Conjur (Revista Consultor Juridico, 7 de julho de 2015, por Dartagnan Limberger Costa e Fernando Luis Puppe), restou claro que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que as multas punitivas nio
podemultrapassar o percentual de 100% do valor do proprio tributo:

¢.)

Tal debate, acerca da legalidade ou ofensa & Constituicdo Federal pela aplicagéo pelos fiscos de multas em percentuais superiores ao valor original do débito tributdrio recentemente chegou as maos do Excelso
Supremo Tribunal Federal, através do Recurso Extraordindrio 833.106, oriundo do Estado de Goids.

No caso concreto, estava em aprego a legalidade da aplicagdo de multa tributdria punitiva no percentual de 120% sobre o valor do tributo principal, prevista através de lei estadual em pleno vigor em Goids.

Havia o embate entre as partes acerca da constitucionalidade de tal sangdo aplicada pelo fisco estadual, em patamar superior ao tributo principal, ja que, de acordo com o posicionamento do contribuinte, tal multa
possui cardter confiscatorio.

O Tribunal de Justi¢a de Goids entendeu ser legal a aplicagdo de tal multa tributdria, estando ausente qualquer violagdo a Constitui¢do Federal pela prdtica do fisco estadual, ja que tal sangdo néo possuiria
cardter de confisco, como alegado pelo contribuinte.

Irresignado com a decisdo da Corte Estadual, o contribuinte prejudicado interpés recurso extraordindrio perante o STF, com o objetivo de alcangar o reconhecimento da inconstitucionalidade de tal sangédo
tributdria prevista na legislagéo de Goids.

, ,

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento do referido caso, reafirmando decisio que iormente jd havia que é i itucional a aplicacdo de qualquer sancdo admini: iva
P

tributdria punitiva, tanto em cardter federal, e icipal, em perc | superior ao real valor do tributo devido pelo contribuinte.

Seguem extratos da deciséo ora prolatada:
(...) “A deciséo impugnada estd em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do Tribunal é no sentido da invalidade da imposigdo de multa que ultrapasse o valor do prdprio tributo — A¢do

Direta de Inconstitucionalidade n°. 551/RJ, relator ministro llmar Galvdo, Didrio de Justi¢a de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso Extraordinario n’. 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o
angulo da repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Didrio de Justi¢a de 18 de agosto de 2011.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  29/1006



2. Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acordio recorrido, ainc itucionalidade da cobranga de multa tributdria em percentual superior a 100%, devendo ser refeitos os
cdlculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as execugaes fiscais.” (...)

A pratica corriqueira dos fiscos em aplicagdo de multa em valor superior ao montante devido, amparados em legislacdes federais, estaduais e/ou municipais, de acordo com o caso concreto, caracteriza o confisco,
ato totalmente vedado pela Constitui¢do Federal Brasileira, nos termos do artigo 150, IV.

¢.)

Nada impede ou obriga ao fisco a passar a aplicar o limite imposto pelo Supremo Tribunal Federal nos futuros casos, ja que existem diversas legislagoes de cunho federal e estadual pelo pais possibilitando o
sancionamento do contribuinte em percentuais superiores ao valor do débito tributdrio.

Como ja dito, a decisdo prolatada no julgamento do Recurso Extraordindgrio 833.106 do Estado de Goids, somente é aplicivel, obrigatoriamente, ao caso concreto. Ndo houve a declaragdo de
inconstitucionalidade de todas as leis que por ventura possibilitem a fixagdo de multa tributdria em valor superior a 100% do montante do débito tributdrio.

Entretanto, agora existe um importante precedente para os contribuintes, possibilitando que estes, em caso de aplicagdo de sangdes em desacordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, possam arguir
Judicialmente a inconstitucionalidade da san¢do, de cardter confiscatorio, com a sua obrigatdria redugao ao limite de 100%.

Outro fato relevante acerca do julgamento feito pela Corte Suprema. Na Constituicdo Federal Brasileira e na legislagdo pdtria, apesar de haver previséo expressa vedando a prdtica confiscatoria pelo Poder
Publico, ndo havia qualquer limitador numérico, especificando o que caracterizaria o ato de confisco do ente estatal.

Agora, coma decisdo prolatada emjulgamento do Recurso Extraordindrio 833.106, do Estado de Goids, 0 Supremo Tribunal Federal especificou e caracterizou a prdtica do confisco, nos casos de apli
de multas tributdrias. Ou seja, o Poder Piiblico somente poderd aplicar sancdes aos contribuintes até o teto de 100% sobre o valor do tributo devido.

Em caso de eventual previsdo legal e aplicagdo de multa tributdria punitiva em valor superior ao especificado, flagrantemente passard a ser considerada inconstitucional tal prdtica, com base no previsto no artigo
150, 1V, da Constitui¢do Federal do Brasil, ou seja, haverd a caracterizagdo do confisco pelo ente estatal.

Assim como com relagdo as multas punitivas, o Supremo Tribunal Federal também jd se manifestou e delimitou o limite das multas moratérias, a serem aplicadas ao contribuinte que vier a realizar o pagamento de
algum tributo de forma intempestiva.

Em um caso especifico, julgado pelo STF através do Agravo Regimental em Agravo de Instrumento 727.872/RS, o fisco realizou a aplicagdo de multa moratéria a um contribuinte no percentual de 30% sobre o
valor do tributo devido.

Em julgamento do pleito recursal pelo Supremo, sob a relatoria do ministro Roberto Barroso, houve a reafirmagdo de i 0, oport , anteriormente ja estabelecido, ou seja, de que a multa
moratdria tributdria ndo poderd ultrapassar o percentual de 20% sobre o valor do tributo, sob pena de caracterizagdo do impeto confiscatorio da sangdo, expressamente vedado pela Constitui¢do Federal, comoja
abordado no presente trabalho.

Segue trecho do acordao prolatado:

(...) “A tese de que o acessorio ndo pode se sobrepor ao principal parece ser mais adequada enquanto pardmetro para fixar as balizas de uma multa punitiva, sobretudo se considerado que o montante equivale a
propria incidéncia. Apos empreender estudo sobre preced mais recentes, observei que a duas Turmas e o Plendrio jd reconheceram que o patamar de 20% para a multa moratdria ndo seria confiscatorio. Este
parece-me ser; portanto, o indice ideal. O montante coaduna-se com a ideia de que a impontualidade é uma falta menos grave, aproximando-se, inclusive, do montante que um dia ja foi positivado na

Constituicdo.” (...)

Ap6s lecionar de forma perfeita acerca das similaridades e peculiaridades das multas tributdrias moratorias e punitivas, o ministro Roberto Barroso, para concluir o seu julgamento, estabeleceu os limites de
percentuais estabelecidos pacificamente pelo STF para a aplicagdo das referidas sangdes aos contribuintes, nos termos do trecho a seguir:

(...) “Considerando as peculiaridades do sistema constitucional brasileiro e o delicado embate que se processa entre o poder de tributar e as garantias constitucionais, entendo que o cardter pedagogico da multa é
fundamental para incutir no contribuinte o sentimento de que ndo vale a pena articular uma burla contra a Administragdo fazenddria. E nesse particular; parece-me adequado que um bom pardmetro seja o valor
devido a titulo de obrigagdo principal. Com base em tais razdes, entendo pertinente adotar como limites os montantes de 20% para multa moratoria e 100%para multas punitivas.” (...)

Concluindo o presente artigo, com base no entendimento do Supremo Tribunal Federal, é vedada a aplicacio de multa tributdria pelos fiscos em percentual superior a 100%, em caso de multa punitiva, e
20%, em caso de multa moratoria, sobre o valor do tributo devido pelo contribuinte, sob pena de haver a caracterizacio do confisco, expressamente vedado pelo artigo 150, 1V, da Constituicio Federal do
Brasil.

(negritamos)

Assim, deve a demanda ser parcialmente acatada, determinando-se a redugdo da multa para o patamar miximo de 100% do valor devido, nos termos ja delineados pelo Supremo Tribunal Federal, haja vista a dissondncia ,coma
razoabilidade no valor da mesma.

Posto isto, julgo parcialmente procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e determino a exclusiio da multa imp e sua readequacio no | maximo de 100% do
tributo devido.

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pelo Autor aos advogados do Réue pelo Réu aos advogados da parte autora, proporcionalmente &s suas sucumbéncias.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, data de regjstro no sistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

HABEAS DATA (110) N° 5027183-68.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IMAVEN IMOVEIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO RABELLO DE SOUSA - MG76930
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAQ

Vistos, etc.

Trata-se de habeas data, com pedido liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora fornega (junte aos autos) os demonstrativos das anotagdes
mantidas no sisterm de conta corrente de pessoa juridica (SINCOR / CONTACORPJ / SAPLI / EXTRATOS DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS), ou ainda em qualquer um dos chamados “sisterms
informatizados de apoio a arrecadagdo federal” ja utilizados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, acerca de pagamentos de tributos e contribuicdes federais (inclusive previdenciarias), indicando eventuais créditos,
porventura constantes neste sisterma, relativamente aos tltimos 5 (cinco) anos.

poderia ser comprovada a identidade do requerente.

Sustenta o seudireito a disponibilizagdo das informag¢des do SINCOR/CONTACORP/SAPLI, nos termos previstos na alinea “a” do inciso LXXII do art. 5° da CF e da Lein® 9.507/98, na medida em
que pretende ver garantido o pleno conhecimento de informagdes constantes dos registros ou banco de dados da Receita Federal do Brasil.

Aduz, ainda, que emrepercussio geral declarada pelo C. STF, no julgamento do RE 673.707, o habeas data foi reconhecido como medida judicial cabivel para a obtencio das informagdes que se busca.

Os autos vieramconclusos.

E o breve relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

No presente caso, emexame preliminar do mérito, entendo existentes tais pressupostos.

O Habeas Data ¢ agao constitucional civil, prevista no artigo 5°, inciso LXXII, para assegurar o conhecimento de informacdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registro ou banco
de dados ou para a retificacéio de dados quando niio se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo.

No caso posto, entendo que o impetrante faz jus ao direito postulado, considerando que as informagdes a serem prestadas estdo nos bancos de dados da Receita Federal e dizemrespeito ao impetrante,
ndo se afigura razoavel no lhe franquear o acesso as suas proprias informagdes o que se constitui, inclusive, como umabice ao seu planejamento tributario.

Nesse sentido ¢ o entendimento do C. STF no RE n° 673.307, julgado sob o rito da repercussdo geral:

Enenta: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO. HABEAS DATA. ARTIGO 5°, LXXII, CRFB/88. LEI N° 9.507/97. ACESSO AS INFORMACOES CONSTANTES DE
SISTEMAS INFORMATIZADOS DE CONTROLE DE PAGAMENTOS DE TRIBUTOS. SISTEMA DE CONTA CORRENTE DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL-
SINCOR. DIREITO SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO. 1. O habeas data, posto instrumento de tutela de direitos findamentais, encerra amplo espectro, rejeitando-
se visdo reducionista da garantia constitucional inaugurada pela carta pos-positivista de 1988. 2. A tese fixada na p d0 geral ¢ a seguinte: O Habeas Data ¢ garantia constitucional adequada para a
obtenciio dos dados concernentes ao pagamento de tributos do proprio contribuinte dos dos de apoio a arrecadacfio dos érgios da administracio fazendiria dos entes
estatais.” 3. O Sistema de Conta Corrente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, conhecido também como SINCOR, registra os dados de apoio a arrecadaciio federal ao ar os débitos e
créditos tributarios existentes acerca dos contribuintes. 4. O camterpubllco de todo registro ou banco de dados contendo informacdes que sej que | transmitidas a terceiros ou que nio sejam
de uso privativo do érgiio ou entidad dutora ou depositiria das informacées ¢é inequivoco (art. 1°, Lein® 9.507/97). 5. O registro de dados deve ser entendido emseu sentido mais amplo, abrangendo tudo
que diga respeito ao interessado, seja de modo direto ou indireto. (...) Registro de dados deve ser entendido em seu sentido mais amplo, abrangendo tudo que diga respeito ao interessado, seja de modo
direto ou indireto, causando-lhe dano ao seu direito de privacidade.(...) in Jos¢ Joaquim Gomes Canotilho, Gilmar Ferreira Mendes, Ingo Wolfgang Sarlet e Lenio Luiz Streck. Comentarios a Constituigdo. Editora
Saraiva, 1* Edigdo, 2013, p.487. 6. A legitimatio ad causam para interpretagdo de Habeas Data estende-se as pessoas fisicas e juridicas, nacionais e estrangeiras, porquanto garantia constitucional aos direitos individuais ou
coletivas. 7. Aos contribuintes foi assegurado constitucionalmente o direito de conhecer as informagdes que lhes digamrespeito embancos de dados piiblicos ou de carater publico, emrazio da necessidade de preservar o status
de seu nome, planejamento empresarial, estratégia de investimento e, em especial, a recuperacao de tributos pagos indevidamente, verbis: Art. 5°. ...LXXII. Conceder-se-a habeas data para assegurar o conhecimento de
informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater publico, considerado como umwrit, uma garantia, umremédio constitucional a disposicdo dos
cidaddos para que possam implementar direitos subjetivos que estdo sendo obstaculados. 8. As informagdes fiscais conexas ao proprio contribuinte, se forem sigilosas, ndo importa em que grau, devem ser protegidas da
sociedade em geral, segundo os termos da lei ou da constituigio, mas nio de quema elas se referem, por forga da consagragdo do direito a informagdo do art. 5°, inciso XXXIII, da Carta Magna, que traz como tnica ressalva o
sigilo imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado, o que no se aplica no caso sub examine, verbis: Art. 5°.... XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgios publicos informagdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranga da sociedade e do Estado. 9. In casu, o recorrente requereu a
Secretaria da Receita Federal do Brasil os extratos atinentes as anotagdes constantes do Sistema de Conta-Corrente de Pessoa Juridica-SINCOR, o Sistema Conta-Corrente de Pessoa Juridica-CONTACORPJ, como de
quaisquer dos sistemas informatizados de apoio a arrecadacio federal, no que tange aos pagamentos de tributos federais, informagdes que nio estdo acobertadas pelo sigilo legal ou constitucional, posto que requerida pelo
proprio contribuinte, sobre dados proprios. 10. Ex positis, DOU PROVIMENTO ao recurso extraordindrio. (RE - RECURSO EXTRAORDINARIO, LUIZ FUX) destaquei.

Presente, portanto, o fumus boni iuris.
O periculum in moratambém ficou demonstrado, considerando que o impetrante pode ser prejudicado por falta de acesso as informagdes dos créditos que ainda possui e que podemser utilizados.

Assim,concedo a liminarpara determinar que a autoridade coatora exiba os demonstrativos das anotagdes mantidas no sistema de conta corrente de pessoa juridica
(SINCOR/CONTACORPJ/SAPLI), ou ainda emqualquer umdos chamados “sistemas informatizados de apoio a arrecadagio federal” ja utilizados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, acerca de pagamentos de
tributos e contribuigdes federais (inclusive previdenciarias) pela contribuinte Impetrante, indicando eventuais créditos, porventura constantes neste sisterma, relativamente aos ultimos 5 (cinco) anos.
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Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que apresente informagdes, na forma supra, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 9°, da Lein® 9.507/1997.

Ciéneia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao 6rgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na formma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, em havendo pedido de
ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apos, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

PR.IL

Sao Paulo, data registrada emsisten.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000384-51.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo r em ia coma r. Resolugdo PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribui¢io, com fundamento no artigo 290
do Cédigo de Processo Civil.

Denota-se o requerimento para publicagdo emnome do advogado RAFAELMARCHETTI MARCONDES (OAB/SPsob o n° 234.490), contudo ndo foramlocalizados os poderes de outorga para o patrono.

Apresente a peticdo, emresposta a este despacho, para que o sistema reconhega a manifestagio e faga a movimentagao processual para a caixa de respostas “analisar manifestago parcial”’, caso contrario o processo aguardara
o final do prazo registrado no sistema para a movimentagao.

Caso queira, segue link comtutorial (https://www.trf3.jus.br/documentos/dpje/videos-tutoriais/Video_tutorial -_Peticionar -_Resposta_de_Prazo.mp4).

Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacio do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

HABEAS DATA (110) N° 5000001-73.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ULTRAPAR PARTICIPACOES S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO RABELLO DE SOUSA - MG76930

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAQ

Vistos, etc.
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Trata-se de habeas data, com pedido liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora fornega (junte aos autos) os demonstrativos das anotagdes
‘mantidas no sistema de conta corrente de pessoa juridica (SINCOR / CONTACORPJ / SAPLI / EXTRATOS DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS), ou ainda em qualquer um dos chamados “sisterras
informatizados de apoio a arrecadagdo federal” ja utilizados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, acerca de pagamentos de tributos e contribuigdes federais (inclusive previdenciarias), indicando eventuais créditos,
porventura constantes neste sister, relativamente aos ltimos 5 (cinco) anos.

poderia ser comprovada a identidade do requerente.

Sustenta o seu direito a disponibilizagdo das informagdes do SINCOR/CONTACORP/SAPLI, nos termos previstos na alinea “a” do inciso LXXII do art. 5° da CF e da Lein® 9.507/98, na medida em
que pretende ver garantido o pleno conhecimento de informagdes constantes dos registros ou banco de dados da Receita Federal do Brasil.

Aduz, ainda, que emrepercussdo geral declarada pelo C. STF, no julgamento do RE 673.707, o habeas data foi reconhecido como medida judicial cabivel para a obtencao das informagdes que se busca.

Os autos vieramconclusos.

E o breve relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

No presente caso, emexame preliminar do mérito, entendo existentes tais pressupostos.

O Habeas Data é agao constitucional civil, prevista no artigo 5°, inciso LXXII, para assegurar o conhecimento de informacdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registro ou banco
de dados ou para a retificacio de dados quando nio se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo.

No caso posto, entendo que o impetrante faz jus ao direito postulado, considerando que as informagdes a serem prestadas estdo nos bancos de dados da Receita Federal e dizemrespeito ao impetrante,
ndo se afigura razoavel no lhe franquear o acesso as suas proprias informagdes o que se constitui, inclusive, como umabice ao seu planejamento tributario.

Nesse sentido ¢ o entendimento do C. STF no RE n° 673.307, julgado sob o rito da repercussdo geral:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO. HABEAS DATA. ARTIGO 5°, LXXII, CRFB/88. LEI N° 9.507/97. ACESSO AS INFORMACOES CONSTANTES DE
SISTEMAS INFORMATIZADOS DE CONTROLE DE PAGAMENTOS DE TRIBUTOS. SISTEMA DE CONTA CORRENTE DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL-
SINCOR. DIREITO SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO. 1. O habeas data, posto instrumento de tutela de direitos findamentais, encerra amplo espectro, rejeitando-
se visdo reducionista da garantia constitucional inaugurada pela carta pos-positivista de 1988. 2. A tese fixada na p ite rep 4o geral é a seg] O Habeas Data é garantia constitucional adequada para a
obtencfio dos dados concernentes ao pagamento de tributos do proprio contribuinte dos informatizados de apoio a arrecadaciio dos orgiios da administracio fazendiria dos entes
estatais.” 3. O Sistema de Conta Corrente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, conhecido também como SINCOR, registra os dados de apoio 2 arrecadacio federal ao ar os débitos e

créditos tributrios existentes acerca dos contribuintes 4. O cariter piiblico de todo registro ou banco de dados contendo informacdes que sejam ou que possamser transmitidas a terceiros ou que nio sejam
de uso privativo do 6rgiio ou entidad dutora ou d itaria das informacdes é inequivoco (art. 1°, Lei n® 9.507/97). 5. O registro de dados deve ser entendido emseu sentido mais amplo, abrangendo tudo
que diga respeito ao interessado, seja de modo dlreto ou indireto. (...) Registro de dados deve ser entendido em seu sentido mais amplo, abrangendo tudo que diga respeito ao interessado, seja de modo
direto ou indireto, causando-lhe dano ao seu direito de privacidade.(...) in Jos¢ Joaquim Gomes Canotilho, Gilmar Ferreira Mendes, Ingo Wolfgang Sarlet ¢ Lenio Luiz Streck. Comentarios a Constituigdo. Editora
Saraiva, 1* Edigdo, 2013, p.487. 6. A legitimatio ad causam para interpretagdo de Habeas Data estende-se as pessoas fisicas e juridicas, nacionais e estrangeiras, porquanto garantia constitucional aos direitos individuais ou
coletivas. 7. Aos contribuintes foi assegurado constitucionalmente o direito de conhecer as informagdes que lhes digamrespeito embancos de dados ptblicos ou de carater publico, emrazio da necessidade de preservar o status
de seu nome, planejamento empresarial, estratégia de investimento e, em especial, a recuperacdo de tributos pagos indevidamente, verbis: Art. 5°. ...LXXII. Conceder-se-a habeas data para assegurar o conhecimento de
informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de caréter ptblico, considerado como umwrit, uma garantia, umremédio constitucional a disposicao dos
cidadaos para que possam implementar direitos subjetivos que estio sendo obstaculados. 8. As informagdes fiscais conexas ao proprio contribuinte, se forem sigilosas, ndo importa em que grau, devem ser protegidas da
sociedade em geral, segundo os termos da lei ou da constituigio, mas néo de quema elas se referem, por forga da consagragao do direito & informagao do art. 5°, inciso XXXIII, da Carta Magna, que traz como tinica ressalva o
sigilo imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado, o que ndo se aplica no caso sub examine, verbis: Art. 5°.... XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgios piblicos informagdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado. 9. In casu, o recorrente requereu a
Secretaria da Receita Federal do Brasil os extratos atinentes as anotagdes constantes do Sistema de Conta-Corrente de Pessoa Juridica-SINCOR, o Sisterma Conta-Corrente de Pessoa Juridica-CONTACORPJ, como de
quaisquer dos sistemas informatizados de apoio a arrecadagdo federal, no que tange aos pagamentos de tributos federais, informagdes que ndo estdo acobertadas pelo sigilo legal ou constitucional, posto que requerida pelo
préprio contribuinte, sobre dados proprios. 10. Ex positis, DOU PROVIMENTO ao recurso extraordingrio. (RE - RECURSO EXTRAORDINARIO, LUIZ FUX) destaquei.

Presente, portanto, o fumus boni iuris.
O periculum in moratambém ficou demonstrado, considerando que o impetrante pode ser prejudicado por falta de acesso as informagdes dos créditos que ainda possui e que podemser utilizados.

Assim,concedo a liminarpara determinar que a autoridade coatora exiba os demonstrativos das anotagdes mantidas no sistemn de conta corrente de pessoa juridica
(SINCOR/CONTACORPIJ/SAPLI), ou ainda em qualquer um dos chamados “sistemas informatizados de apoio a arrecadago federal” ja utilizados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, acerca de pagamentos de
tributos e contribuigdes federais (inclusive previdencirias) pela contribuinte Impetrante, indicando eventuais créditos, porventura constantes neste sisterma, relativamente aos Ultimos 5 (cinco) anos.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que apresente informagdes, na forma supra, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 9°, da Lein® 9.507/1997.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao drgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, em havendo pedido de
ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
PRI

Séo Paulo, data registrada emsistenma.
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OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5000459-90.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:REBECCA HELENA GAYA JORGE ISAAC

Advogado do(a) REQUERENTE: RODRIGO REIS - SP220790

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
URGENTE

Promova a parte autora:
1. aregularizagdo de sua representagdo emjuizo, na forma dos arts. 103 a 105, CPC;
2. aregularizagdo do pedido de assisténcia judicidria gratuita, juntando aos autos declarago de hipossuficiéncia;

3.a emenda da pega vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, ou justifique o valor ja atribuido, uma vez que compete ao Juizado
Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01).

Akmdisso, conforme fixado, sob o rito do art. 1.036, CPC, nos autos do REsp n® 1.657.156/RJ, promova a parte autora a juntada de “laudo médico findamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste 0
paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficdcia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS”, bem como da documentagdo comprobatdria da

incapacidade financeira de arcar como custo do medicamento prescrito e da existéncia de registro do medicamento na Anvisa.

Semprejuizo, intime-se desde ja a Unido, comurgéncia, por meio do enderego eletronico pru3.pandemia.saude @agu.gov.br, o Estado de Sao Paulo € 0 Municipio de Sdo Paulo, por mandado, a ser cumprido em regime
de plantiio, para que se manifestemsobre o pedido formulado pela parte autora.

Promova a Secretaria a retificacdo da classe processual para que conste “Procedimento Comum Civel”.
Intimem-se.
Manifesten-se as partes no prazo comumde 15 (quinze) dias.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisdo.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000348-09.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BENEDITO VALTER RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL VILAMARIA - SAO PAULO -SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por neio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise de seu
procedimento administrativo, ao argumento de mora administrativa.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere o principio da eficiéncia.

Os autos vieramconclusos.
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E o relatorio. Decido.

Defiro o pedido de justiga gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu processo administrativo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento emque pretende ver analisado o pedido
reviso, o qual se indica no ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido45 (quarenta e cinco) dias, nos termos dos documentos acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgfos piblicos, que temcono fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puibli ignifica que sendo i i s como proprios da coletividade - internos ao setor pii - ndo se enc a livre disposicio de quem quer que seja,
por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever - na estrita conformidade

do que predispuser a intentio legis.

Tlificad, bl

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a propdsito da relagdo de administragéo. Explica o ilustrado mestre que esta G “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nelando hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo de fornecer uma posi¢ao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢ao via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalisimo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nfo proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em Ultima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que nio se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias, analise o pedido administrativo do impetrante protocolizado sob n° 1211680046.
Para a efetivagido da medida, por ora, entendo que nfio se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.
Notifique-se e requisiten+-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020732-27.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADIEL FARES

Advogados do(a) IMPETRANTE: LANAY BORTOLUZZI - SP403450, VICTORIAARAUJO ROSALES - SP410063, ANDRELINO LEMOS FILHO - SP303590, MARCIO SOCORRO POLLET-
SP156299-A, FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PRFN/3, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde reconhecer o direito liquido e certo do impetrante de ver extinto o crédito tributario
constituido no processo administrativo, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil, impedindo-se a cobranga administrativa ou judicial.

Pretende:

i PRELIMINARMENTE, a declaragdo da decadéncia do crédito tributario cujos fatos geradores se operaramem?2011 e 2012, pois o langamento se aperfeicoou pela diligéncia fiscal, datada de 26 de setembro
de2017;

i, ultrapassada a preliminar, NO MERITO, a declaragiio dos seguintes erros materiais cometidos no langamento, que implicama extingio do crédito tributério:

1. vicio de motivagéo que implica a nulidade do langamento, ja que a diligéncia fiscal realizada revela que a época da imposicdo tributaria ndo havia motivagéo e documentagio apta e suficiente a justifica-la, o que
evidencia, inclusive, cerceamento do direito de defesa, na medida em que as matérias entabuladas no recurso especial que néo foram conhecidas por no terem integrado o recurso voluntario somente se tornaram de possivel
discussdo coma complementagao do langamento;

2. ofensa a logica, razoabilidade e congruéncia, na medida emque se a “infragio 17 foi anulada pelo acérdéo da 1* Turma Ordindria da 2* Camara da 1* Segdo de Julgamento do CARF por erro grosseiro, este
raciocinio deveria ser aplicado para toda imposicao tributaria, na medida emque as planilhas apresentadas coma diligéncia fiscal ainda revelam confusio entre regime de caixa e de competéncia para a “Infragdo 27

3. transgressio do § 3° do artigo 42 da Lei 9.430/93 e da Simula Vinculante 29 do CARF (reconhecida pela fiscalizagio e pelo Orgio Julgador), que impedem o langamento semque o contribuinte devedor e
todos os solidarizados (dentre eles o impetrante) sejamintimados para se manifestar sobre as omissoes de receita;

4. burla ao artigo 24 da Lei 9.249/95 e artigos 530 e 532 do Decreto n° 3.000/99 e a Stimula vinculante n° 97 do CARF, que afasta a imposig@o tributdria pela técnica de arbitramento quando se conhece a

receita do contribuinte;

5. desobediéncia a0 Tema de Repercussiio Geral n° 69 do Supremo Tribunal Federal — RE 574.706, ja que a orientagdo de emprego obrigatorio em todo territério nacional ¢ de impedir exigéneia de PIS,
COFINS, IRPPJ ¢ CSSL calculados como ICMS emsua base de calculo.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, nos termos do inciso I11 do artigo 7° da Lei Federal n® 12.016/09, para que se suspenda a exigbilidade da cobranga do crédito tributrio vertido no feito
n° 10882.722154-2015-16, na forma do inciso IV do artigo 151 do Codigo Tributario Nacional, de modo a impedir a efetivagdo de qualquer cobranga proveniente dos referidos autos, emespecial, a que esta representada no
feito administrativo n° 16151.720133/2020-64.

Os autos foraminicialmente distribuidos perante a 6* Vara Federal Civel e apos decisdo que reconheceua conexio comos autos do mandado de seguranca i’ 5020145-05.2020.403.6100, foramredistribuidos neste
Juizo.

E o relato do necessario, passo a decidir.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Emque pesemas alegagdes expostas na inicial, entendo que niio ha plausibilidade nas alegacdes da impetrante, a0 menos nessa analise inicial e perfunctoria.

Comefeito, as alegagdes aduzidas na inicial nfio sdo suficientes para demonstrar o direito liquido e certo do Impetrante e, tampouco, a ilegalidade, abusividade ou arbitrariedade do ato tido como coator, de forma a
gerar convicgdo a ponto de permitir a concessdo da limnar pleiteada.

Nio sendo afastada a presungdo de veracidade e legitimidade que detém os atos administrativos, ¢ defeso ao Poder Judiciario adentrar no mérito do ato, sendo para sanar flagrante irregularidade ou
inconstitucionalidade, manifestada de forma teratologica, o que néio parece ser o caso, a0 menos no presente momento processual.

Destaque-se 0 acesso, no caso concreto, de diversas instancias administrativas pelo Impetrante, ao qual foi adequadamente oportunizado o direito de impugnagéo extrajudicial, formando-se a decisdo da autoridade
fiscal sob o manto do contraditério (conforme relatado, houve recurso voluntario, conversao do julgamento emdiligéncia e interposicao de recurso especial).

na esmerada posi¢io de liq

De se ver que 0 Mandado de Seguranca, instrumento regido por rito especial e fundado em tutela de evidéncia, via estreita, visa tutelar direito e certeza,

comprovado de plano e por meio de elementos materiais prévios, dispensada a dilagéio probatéria, o que niio é a hipétese dos autos.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que preste as informagdes, no prazo legal.
Intime-se o 6rgfio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiem+se.
Séo Paulo, data registrada emsistema.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde reconhecer o direito liquido e certo do impetrante de ver extinto o crédito tributario
constituido no processo administrativo, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil, impedindo-se a cobranga administrativa oujudicial.

Pretende:

i PRELIMINARMENTE, a declaragio da decadéncia do crédito tributario cujos fatos geradores se operaramem?2011 e 2012, pois o langamento se aperfeicoou pela diligéncia fiscal, datada de 26 de setembro
de2017;

ii. ultrapassada a preliminar, NO MERITO, a declaragiio dos seguintes erros materiais cometidos no lancamento, que implicama extingio do crédito tributério:
1. vicio de motivacdio que implica a nulidade do lancamento, ja que a diligéncia fiscal realizada revela que a época da imposigdo tributaria ndo havia motivagio e documentagdo apta e suficiente a justifica-la, o que

evidencia, inclusive, cerceamento do direito de defesa, na medida em que as matérias entabuladas no recurso especial que néo foram conhecidas por nfio terem integrado o recurso voluntario somente se tornaram de possivel
discussdo coma complementag@o do langamento;
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2. ofensa a logica, razoabilidade e congruéncia, na medida emque se a “infragio 17 foi anulada pelo acérdo da 1* Turma Ordindria da 2* Camara da 1* Segdo de Julgamento do CARF por erro grosseiro, este
raciocinio deveria ser aplicado para toda imposicao tributaria, na medida emque as planilhas apresentadas coma diligéncia fiscal ainda revelam confusio entre regime de caixa e de competéncia para a “Infragdo 27

3. transgressio do § 3° do artigo 42 da Lei 9.430/93 e da Simula Vinculante 29 do CARF (reconhecida pela fiscalizagio e pelo Orgio Julgador), que impedem o langamento semque o contribuinte devedor e
todos os solidarizados (dentre eles o impetrante) sejamintimados para se manifestar sobre as omissoes de receita;

4. burla ao artigo 24 da Lei 9.249/95 e artigos 530 e 532 do Decreto n° 3.000/99 e a Stimula vinculante n° 97 do CARF, que afasta a imposig@o tributdria pela técnica de arbitramento quando se conhece a
receita do contribuinte;

5. desobediéncia a0 Tema de Repercussiio Geral n° 69 do Supremo Tribunal Federal — RE 574.706, ja que a orientagdo de emprego obrigatorio em todo territdrio nacional ¢ de impedir exigéncia de PIS,
COFINS, IRPPJ e CSSL calculados como ICMS emsua base de calculo.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, nos termos do inciso I11 do artigo 7° da Lei Federal n® 12.016/09, para que se suspenda a exigbilidade da cobranga do crédito tributario vertido no feito
n° 10882.722154-2015-16, na forma do inciso IV do artigo 151 do Codigo Tributario Nacional, de modo a impedir a efetivagdo de qualquer cobranga proveniente dos referidos autos, emespecial, a que esta representada no
feito administrativo n° 16151.720133/2020-64.

Os autos foraminicialmente distribuidos perante a 6* Vara Federal Civel e apos decisdo que reconheceua conexio comos autos do mandado de seguranca > 5020145-05.2020.403.6100, foramredistribuidos neste
Juizo.

E o relato do necessario, passo a decidir.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.
Emque pesemas alegagdes expostas na inicial, entendo que niio ha plausibilidade nas alegacdes da impetrante, a0 menos nessa analise inicial e perfunctoria.

Comefeito, as alegagdes aduzidas na inicial nfio so suficientes para demonstrar o direito liquido e certo do Impetrante e, tampouco, a ilegalidade, abusividade ou arbitrariedade do ato tido como coator, de forma a
gerar convicgao a ponto de permitir a concesso da limnar pleiteada.

Nio sendo afastada a presungdo de veracidade e legitimidade que detém os atos administrativos, ¢ defeso ao Poder Judiciario adentrar no mérito do ato, sendo para sanar flagrante irregularidade ou
inconstitucionalidade, manifestada de forma teratologica, o que néio parece ser o caso, a0 menos no presente momento processual.

Destaque-se o acesso, no caso concreto, de diversas instancias administrativas pelo Impetrante, ao qual foi adequadamente oportunizado o direito de impugnagéo extrajudicial, formando-se a decisdo da autoridade
fiscal sob o manto do contraditério (conforme relatado, houve recurso voluntario, conversdo do julgamento emdiligéncia e interposicao de recurso especial).

De se ver que 0 Mandado de Seguranca, instrumento regido por rito especial e fundado em tutela de evidéncia, via estreita, visa tutelar direito
comprovado de plano e por meio de elementos materiais prévios, dispensada a dilagéio probatéria, o que nio é a hipétese dos autos.

na esmerada posicio de liquidez e certeza,

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que preste as informagdes, no prazo legal.

Intime-se o 6rgfio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficienmse.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000108-20.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO PEREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por neio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise de seu
procedimento administrativo, ao argumento de mora administrativa.

A parte impetrante relata em sua peti¢do inicial que realizou o protocolo administrativo de recurso ordindrio, diante do indeferimento do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em
30.03.2020 e, até o ajuizamento da presente demanda, o mencionado recurso ndo teria tido qualquer movimentagdo.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere os principios constitucionais administrativos.

E o relatorio. Decido.
Defiro o pedido de justiga gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.
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As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu processo administrativo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento emque pretende ver analisado o recurso
administrativo, o qualse indica nio ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 9 (nove) meses, nos termos dos documentos acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos 6rgdos publicos, que temcomo fungo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos i ses publi ignifica que sendo i lificados como prdprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nio se enc alivredi i¢do de quem quer que seja,

por inapropridaveis. O proprio orgdo admlmstratlvo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propsito da relagdo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela néo hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

()

Em suma, o necessario - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. ”'(grifamos).

Iniciando 0 administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja til a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemconpete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima anélise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada que encaminhe, imediatamente, o recurso protocolizado pela impetrante sob n® 328048754 para uma das juntas de
recursos da previdéncia social, a fimde que aprecie o recurso, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se e requisiten+-se as informagdes a autoridade impetrada.
Para a efetivagido da medida, por ora, entendo que nfio se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014199-52.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SOCIEDADE PARAA EXCELENCIA DA SAUDE EMEDICINA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA SAWAYA PEREIRA DO VALE BERNARDES DAVID - SP284387

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito liquido e certo de no ser compelida a recolher
0IRPJ ea CSLL combase de calculo determinada mediante a aplicagéo do percentual de 32%, nos termos do artigo 15, § 1°, inciso 111, alinea “a”, primeira parte, e no artigo 20, inciso I11, da Lein® 9.249/95.

Emsintese, a impetrante relata que o entendimento adotado pela autoridade impetrada no sentido de permitir a redugio da aliquota para no que tange as servigos hospitalares, viola o principio da
legalidade, bemcomo desrespeita o entendimento pacificado pelo C. STJ no Resp n® 1.116.399/BA, que possui efeito erga omnes.

Liminarmente, pretende seja autorizada a efetuar o recolhimento do IRPJ e da CSLL mediante a aplicagdo do percentual de 8% e 12%, nos termos do artigo 15, § 1°, inciso 111, alinea “a”, segunda
parte, e no artigo 20, inciso 111, da Lein® 9.249/95, emrelagdo aos fatos geradores ocorridos a partir da distribuigao da presente medida, coma suspensdo da exigbilidade, nos termos do art. 151, V, do CTN

O pedldo liminar fm deferido para autorizar a impetrante a proceder ao recolhimento do IRPJ e CSLL comas aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, relativamente as receitas provenientes dos
servicos médicos e as ¢dicas e atividades de cunho administrativo, nos termos da findamentago supra, devendo a autoridade impetrada se abster de adotar quaisquer medidas
tendentes a cobranga de tais valores e, por consequéncia determino a suspensio da exigibilidade dos valores que deixaremde ser recolhidos, nos termos do art. 151, IV, do CTN.

A Unifio Federal interpds Agravo de Instrumento ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, ao qual foi indeferido o efeito suspensivo (id 41031515).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, em sintese que ndo foi demonstrado a existéncia de direito liquido e certo, requerendo a denegacao de seguranga (id
37069387).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 40678823).

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

No mais, nfo havendo preliminares e, estando presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo ao exame do merito.

A questio de n¥rito, ja foi discutida em sede de liminar e tenho que nio houve modificagéo do entendimento deste Juizo quanto ao pedido final posto nos autos, inclusive, as alegagdes trazidas pela
Unifio Federal (id 37153158) ndo alteraramo entendimento mencionado, bemcono a decisdo proferida emsede de Agravo de Instrumento confirmou a liminar deferida na presente demanda.

Por tal razio, passo a proferir sentenca adotando como razdes de decidir, os mesmos fundamentos utilizados na decisdo que deferiu o pedido liminar

A Prineira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso Especial n® 1.116.399/BA, submetido a sistemtica dos Recursos Repetitivos, cristalizou o entendimento acerca
do tema e firmou o entendimento no sentido de que:

para fins do pagamento dos tributos com as aliquotas reduzidas, a expressdo 'servigos hospitalares’, constante do artigo 15, § 1°, inciso 111, da Lei 9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva (ou seja, sob a
perspectiva da atividade realizada pelo contribuinte), devendo ser considerados servigos hospitalares ‘aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados di a promogdo da
saiide’, de sorte que, 'em regra, mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar; excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica com as prestadas no
ambito hospitalar, mas nos consultérios médicos'.

De acordo coma Lein® 9.249/95, os prestadores de servigos em geral devemrecolher o IRPJ e a CSLL sob a aliquota de 32%, enquanto os prestadores de servigos hospitalares o fazem sob as
aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, da receita bruta mensal.

Nesse sentido € a jurisprudénciado C. STJ:
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TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS.
ARTIGOS 15, § 1° 111, ALINEA "A", E 20, CAPUT, DA LEI 9.249/95. REDUCAO DA BASE DE CALCULO DA EXACAO (APLICACAO DO PERCENTUAIS DE 8% OU DE 12% AO
INVES DO PERCENTUAL DE 32% SOBRE A RECEITA BRUTA). DEFINICAO DA EXPRESSAO "SERVICOS HOSPITALARES". DESNECESSIDADE DE OFERECIMENTO DE
SERVICO DE INTERNACAO DE PACIENTES. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA JULGADO PELA PRIMEIRA SECAO (RESP 1.226.399/BA).
INVERSAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA. CABIMENTO. 1. A redugdo das bases de calculo do IRPJ e da CSSL, nos termos dos artigos 15 e 20, da Lei 9.249/95, é beneficio fiscal concedido de forma
objetiva, com foco nos servigos que sdo prestados, € ndo no contribuinte que os executa. 2. A Primeira Se¢fio, quando do julgamento do Recurso Especial 1.116.399/BA, submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC,
cristalizou o entendimento no sentido de que: "1. Controvérsia envolvendo a forma de interpretacdo da expressdo "servigos hospitalares” prevista na Lei 9.429/95, para fins de obtencio da reducdo de aliquota do IRPJ e da
CSLL. Discute-se a possibilidade de, a despeito da generalidade da expressdo contida na lei, poder-se restringir o beneficio fiscal, incluindo no conceito de "servigos hospitalares" apenas aqueles estabelecimentos destinados a0
atendimento global ao paciente, mediante internagao e assisténcia médica integral. 2. Por ocasido do julgarrento do RESP 951.251-PR, da relatoria do eminente Ministro Castro Meira, a 1* Segdo, modificando a orientacéio

anterior, decldlu que, para fins do mgamento dos tributos com as aliquotas reduzidas, a expressdo "servicos hosmtalares N constante do amgo 15, § 1% mﬂso 111, da Lei 9.249/95 deve sermtel;pretada de
f bj b da atividad lizada pel ibui lei.

obtencdo do beneficio. Dai a conclusio de que "a dispensa da capacidade de internaciio hospitalar tem supedineo diretamente na Lei 9.249/95, pelo que se mostra irrelevante para tal intento as disposicdes

constantes em atos regulamentares'’. 3. Assim, devemserconsndemdos semgos hosmtalams "aggeles que se vmculam as atlvndades desenvolvldas pelos hosmtals, voltados d:mtamente a pmlmgao da
saude", de sorte que

prestadas no Ambito hospitalar, mas nos consultérios médicos". 4. Ressalva de que as modificagdes introduzidas pela Lei 11.727/08 no se aplicamas demandas decididas anteriormente a sua vigéneia, bemcomo de que a
redugdo de aliquota prevista na Lei 9.249/95 ndo se refere a toda a receita bruta da empresa contribuinte genericamente considerada, mas simaquela parcela da receita proveniente unicamente da atividade especifica sujeita ao
beneficio fiscal, desenvolvida pelo contribuinte, nos exatos termos do § 2° do artigo 15 da Lei 9.249/95. 5. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que a empresa recorrida presta servigos médicos laboratoriais (1l
389), atividade diretamente ligada a promogao da saude, que demanda maquinario especifico, podendo ser realizada emambientes hospitalares ou similares, ndo se assemelhando a simples consultas médicas, motivo pelo qual,
segundo o novel entendimento desta Corte, fazjus ao beneficio emdiscussao (incidéncia dos percentuais de 8% (oito por cento), no caso do IRPJ, e de 12% (doze por cento), no caso de CSLL, sobre a receita bruta auferida
pela atividade especifica de prestagdo de servigos médicos laboratoriais)." (REsp 1.116.399/BA, Rel. Ministro Benedito Gongalves, julgado em?28.10.2009). 3. Consequentemente, a expressao "servigos hospitalares" abrange
os servigos vinculados as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogdo da satide, prestados, emregra (mas ndo necessariamente) no interior do estabelecimento hospitalar, "excluindo-se as simples
consultas médicas, atividade que ndo se identifica com as prestadas no ambito hospitalar, mas nos consultorios médicos" (REsp 951.251/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Segéo, julgado em 22.04.2009, DJe
03.06.2009). 4. In casu, restou assente na instincia ordindria que: (i) "O objeto social das impetrantes, consoante descrevem seus atos constitutivos (fls. 17/21 e 32/37), é a prestagdo de servigos de 'Laboratério de Analises
Clinicas', o que coincide comas afirmages da exordial. Resta, portanto, saber se tais atividades constituem 'servicos hospitalares'. (...) Como se observa, a atividade desenvolvida pela autora, emque pese no ser considerada
atividade hospitalar segundo a classificagio do CNAE, elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, ¢ equiparada a atividade hospitalar para efeitos fiscais. (...) Na espécie, consoante se observa da
leitura de seus atos constitutivos (fls. 16/17), o quadro social da autora ¢ constituido por profissional liberal - médico - ¢ tem por objeto social a exploragio do ramo de 'servigos médicos hospitalares, clinica médica'. Ndo se
observa, ai, a presenga do elemento de empresa necessario a caracterizagdo da autora como sociedade empresaria. Reforga esse entendimento a declaragao de fl. 18, segundo a qual os servigos oferecidos pela autora sdo
prestados diretamente por seu socio Léo César Muller. (...) N&o obstante, também ndo demonstrou a autora, através dos meios de prova a sua disposi¢ao, possuir estrutura fisica de acordo com as prescricdes contidas na
RDC/ANVISA 1° 50/2002 (parte 11, item 3), comprovada por documento expedido pela vigilincia sanitaria estadual ou municipal, como exige a IN SRF n° 539/2005 ja citada. Ressalte-se, nesse ponto, que apesar de
oportunizada a produgdo de provas, a parte autora silenciou a respeito. Assim, porquanto a autora ndo se desincumbiu do 6nus de provar o atendimento aos requisitos exigidos pela legislago tributaria, nfio ha findamento para
acolher a pretensdo deduzida nos presentes autos” (sentenca - fls. 64/72). (i) "Do contrato social da empresa retira-se o seu objeto social, estando previsto na clausula terceira, nestes termos: "O objeto da sociedade € a
exploragdo do ramo de Servicos médicos hospitalares, clinica médica.", fl. 16. Deveras, sem embargo de posicionamento subjetivo, as Turma de Tributario reunidas na 1* Sego desta Corte em deliberagdo nos Embargos
Infringentes em Apelagdo Civel n° 2003.71.00.031159-0, em 1° de junho de 2006, em que, por maioria, a posicdo adotada pela minha pessoa foi derrotada, torando iniitil e ineficiente continuar a esposa-la. Curvo-me,
dessarte, ao resultado desse julgamento desfavoravel ao contribuinte, remanescendo a pretensio deduzida com relagdo apenas aos servigos de hemodiélise, na esteira dos precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de
Justiga.(...)" (acorddo regional - fls. 117/121). 5. Destarte, excepcionada a receita bruta advinda de meras consultas médicas, a apuragio do IRPJ e da CSSL deve observar as bases de calculo diferenciadas previstas nos
artigos 15 e 20, da Lei 9.249/95, razio pela qual merece reforma o acorddo regional. 6. Caracterizada a sucumbéncia da recorrida e o decaimento minimo do pedido formulado na inicial, impde-se a inversdo do 6nus
sucumbenciais, ex vido disposto no caput, do artigo 20, e no paragrafo tmico, do artigo 21, do CPC. 7. Agravo regimental desprovido.

(ADRESP 200702610344, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 01/07/2010)

No presente caso, de acordo coma documentagdo acostada aos autos que a impetrante presta servigos de medicina ambulatorial, comrecursos para realizagéo de procedimentos cirtrgicos (contrato
social clausula terceira do contrato social — doc.id 36300439.

Ademais, ha comprovagéo de contrato firmado como Instituto de Assisténcia Médica ao Servidor Publico Estadual - IAMSPE, tendo por objeto a prestagdo de servigos para apoio no atendimento
da area de clinica do servigo de emergéncia do Hospital do Servidor Publico Estadual-HSPE (doc.id 36300607-pag.1).

Desse modo, nos termos do julgado pelo C. STJ e, de acordo coma lei, a prestagdo de servigos da parte impetrante se enquadra no conceito de “servigos hospitalares” constante do artigo 15, § 1°,
inciso 111, da Lei 9.249/95, uma vez que essas atividades estao vmcu]adas a atengdo e assisténcia a saude humana, devendo, quanto a estes servicos ser reconhecida a redugdo das aliquotas de CSLL e IRPJ, excetuadas as
consultas médicas e atividades de cunho administrativo, i ite se prestadas dentro de ambiente hospitalar ou emclinica prépria.

P

Assim, confirmo a liminar e julgo parcialmente procedente o pedido da impetrante.

Ante 0 exposto CONFIRMO A LIMINAR E CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, julgando O PEDIDO PARCIALM ENTE PROCEDENTE nos termos do art.

487 I do C0d1g0 de Processo Civil, para autorizar a impetrante a proceder ao recolhimento do IRPJ e CSLL comas aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, relati as pr ientes dos servicos

I e das as ¢ ltas médicas e atividades de cunho administrativo, ind se p das dentro de ambi hospitalar ou em clinica propria, nos termos da
ﬁmdan“entag:ao supra, devendo aautoridade impetrada se abster de adotar quaisquer medidas tendentes a cobrang:a de tais valores.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo requerido na peticio inicial e nio prescrito, de janeiro de 2018 a novermbro de 2019, e que serdo aplicadas as regras e indices vigentes no
momento do requerimento.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Comunique-se ao Senhor Dr. Desembargador Relator do Agravo de Instrumento ni® 50227092120204030000 da 4*. Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido a prolatagdo desta.

Intime-se o representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo artigo 13 da Lei 12.016/2009.

PRI

Séo Paulo, data de registro no sistema.

Isa
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IMPETRANTE: SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM - SP76921-A, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714-A

IMPETRADO: SR. PROCURADOR DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, emque o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que Ihe assegure a expedicio de certidio de regularidade fiscal para participagdo em
licitagdes, ao argumento de que os débitos apresentados nio se constituemcomo 6bices a pretendida certiddo.

Requer seja determinado a autoridade coatora inaudita altera pars: “expega imediatamente a Certiddo de Regularidade Fiscal em nome da Impetrante, determinando, ainda, que a referida deciséo
supre a necessidade de apresentagdo da Certiddo para fins de participagdo nas licitagdes que ocorrerdo nos proximos dias 11.01.2021, 14.01.2021, 21.01.2021 (Doc. 19) e ainda que os débitos em aberto nédo
ensejem a inscrigdo da Impetrante no CADIN; "

E, emcaso de se entender pela necessidade de oitiva prévia, ou o encerramento do prazo administrativo para apreciagdo do novo requerimento de CN D: que seja concedida medida liminar de natureza
acautelatoria, assegurando-se a Impetrante a parnczpa;:aa nas licitagdes a serem realizadas nos dias 11.01.2021, 14.01. 2021 21.01.2021 (Doc. 19) até que haja novo pronunciamento pela Autoridade Coatora, de
forma a evitar os danos irreversiveis que lhe serdo imputados, compro do-se o proprio resultado til do p

Alega que ndo obteve éxito na emissdo da referida certiddo, na via administrativa, todavia, por haver a necessidade premente do documento para participagdo em licitagdes que ocorremneste més (janeiro
de 2021), ingressou como presente mandado de seguranga.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

O impetrante pleiteia a concessdo da medida liminar comintencéo de obter a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal, ainda que positiva comefeitos de negativa, para participagdo emlicitagdes.
Aliminar deve serindeferida.

Isso porque ndo obstante o esmero empregado pela parte impetrante, no sentido de enumerar cada uma das pendéncias do relatério fiscal, segregando o que era de sua responsabilidade e o que,
supostamente, seria de responsabilidade da empresa Prosegur, ndo ha como afirmar, cabalmente, emrelagdo ao CNPJ da Segurpro, que TODOS os débitos apontados sdo inexigiveis, ou estariam com exigibilidade suspensa,
como fazcrer a impetrante, razio pela qual nio ha como conceder a liminar semoitiva da parte contraria, considerando que hé algumas situagdes apresentadas que demandamuma maior elucidagdo pela parte impetrada.

Nao obstante haja pendéncia de andlise das Requisicdes de Comprovagdo de Erro (RCE), tal fato, por si s6 ndo se exime a responsabilidade da parte impetrante de pelo menos outros dois obices
apontados.

Por fim ainda que presente o periculum in mora, ndo ha como conceder a tutela para determinar a expedicéo de certiddo de regularidade fiscal, a fimde acautelar a participagdo emlicitagdes, uma vez que
asituacdo atual da impetrante ndo parece refletir a regularidade que se exige emcertames licitatorios.

Nestes termos, INDEFIRO a liminar.

Notifiquemse as autoridades impetradas para que apresentem informagdes, no prazo legal, bem como dé ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei
12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Semprejuizo, devera a autoridade coatora competente informar quanto a analise das Requisigdes de Comprovagao de Erro (RCE), protocolizadas pela parte impetrante a fimde sanar as divergéncias de x
GPS das competéncias de 2019 € 2020.
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Coma vinda aos autos das informagdes, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

PRI

Séo Paulo, data registrada emsistema.

Ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000336-92.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PAULO CESAR PROCOPIO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DIGITAL DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido limnar da ordem, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a andlise de seu
procedimento administrativo, ao argumento de mora administrativa.

de contribuicio e, até 0 ajuizamento da presente demanda, o mencionado recurso nio teria sido analisado conclusivamente e, nemtanpouco sido distribuido a uma das juntas de recurso da previdéncia social

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere os principios constitucionais administrativos.

E o relatorio. Decido.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu processo administrativo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento emque pretende ver analisado o recurso
administrativo, o qual se indica nio ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 7 (sete) meses, nos termos dos documentos acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos 6rgdos publicos, que temcomo fungo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos i ses publi ignifica que sendo i lificados como prdprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se enc a livre disposi¢do de quem quer que seja,
por inapropridaveis. O proprio orgdo admlmstratlvo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propsito da relagdo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela néio hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

()

Em suma, o necessario - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. ”(grifamos).
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Iniciando 0 administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja til a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordiho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néio proferir decisio no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima anélise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada, imediatamente, proceda ao andamento do recurso protocolizado pelo impetrante sob n° 44233.621939/2020-04,
coma remessa para o 6rgio julgador.

Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.
Para a efetivagio da medida, por ora, entendo que no se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000048-47.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSE VIEIRAARAUJO
Advogados do(a) IMPETRANTE: GENAINE DE CASSIADA CUNHA FARAH MOTTA - SP274311, CARINA BRAGA DE ALMEIDA - SP214916

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO
PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL - SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por neio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise de seu
procedimento administrativo, ao argumento de mora administrativa.

de contribuigio e, até o ajuizamento da presente demanda, o mencionado recurso ndo teria sido analisado conclusivamente e, nemtampouco, sido distribuido a uma das juntas de recurso da previdéncia social.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere os principios constitucionais administrativos.
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E o relatério. Decido.

Defiro o pedido de justiga gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida limnar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu processo administrativo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento emque pretende ver analisado o recurso
administrativo, o qual se indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 8 (oito) meses, nos termos dos documentos acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor puiblico - niio se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja,
por inapropridveis. O proprio érgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - 0 que é também um dever - na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propdsito da relagéo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela néo hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

(-

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragéo de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a deciso proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omissio absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo 4 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisio no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Ticad T

oseup! istrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para a analise conclusiva do recurso administrativo protocolizado pelo impetrante
sob n° 1920933804, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se e requisitemse as informagdes a autoridade impetrada.
Para a efetivagdo da medida, por ora, entendo que no se faznecessaria a cominagdo de pena de multa.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  44/1006



ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000112-57.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARCELO DE SOUZA LEITE
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por neio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise de seu
procedimento administrativo, ao argumento de mora administrativa.

subsidiario de aposentadoria especial, em 09.04.2020 e, até o ajuizamento da presente demanda, o mencionado recurso no teria udo qualquer movimentago.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo legal e fere os principios constitucionais administrativos.

E o relatorio. Decido.

Defiro o pedido de justiga gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessao da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu processo administrativo.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento emque pretende ver analisado o recurso
administrativo, o qual se indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 8 (0ito) meses, nos termos dos documentos acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piibli ignifica que sendo i lificados como prdprios da coletividade - internos ao setor p - ndo se enc alivre di do de quem quer que seja,

por inapropridveis. O prdprio orgiio administrativo que os representa niio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

bli

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cirne Lima a propdsito da relagdo de administragéo. Explica o ilustrado mestre que esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela néo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correg@o via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que encaminhe, imediatamente, o recurso protocolizado pela impetrante sob n° 1201437418 para uma das juntas
de recursos da previdéncia social, a fimde que aprecie o recurso, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se e requisiterm-se as informagdes a autoridade impetrada.
Para a efetivagio da medida, por ora, entendo que no se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5001536-71.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: VANDER MARQUES SOUSA

ADVOGADO : ELIALVES NUNES OABSP 154226

DESPACHO

Diante da oposi¢ao dos embargos monitorios, prossiga-se o feito, nos termos do artigo 702, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, pelo procedimento comum
Intime-se a embargada para impugnagio, no prazo legal.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Ante o interesse demonstrado, encaminhense os presentes autos 8 CECON ' para inclusdo empauta de audiéncia de tentativa de conciliagdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.
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4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021294-05.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: CLAUDIAAPARECIDAHONORATO FONSECA, CLAUDIO SAMPAIO FONSECA

Advogados do(a) RECONVINTE: LUCAS GOMES PRADO UCHOA - SP307950, SANDRA PEREIRA DA SILVA - SP135377
Advogados do(a) RECONVINTE: LUCAS GOMES PRADO UCHOA - SP307950, SANDRA PEREIRA DA SILVA - SP135377

RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, AICAS INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME
Advogados do(a) RECONVINDO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

DESPACHO

Primeiramente, altere-se a classe processual para PROCEDIMENTO COMUM. Apos, considerando a decisio proferida pelo E. Superior Tribunal de Justica (id 13514012 - fl.s 326/336), que determinou o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, determino a imediata remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 3.* Regifio, comas nossas homenagens. Sem prejuizo, manifeste-se a CEF acerca do pedido formulado pela parte autora,
para a expedigdo de boleto para a quitagdo do contrato.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5000195-73.2021.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
REQUERENTE:ALPARGATAS S.A.
Advogados do(a) REQUERENTE: ARIANE LAZZEROTTI - SP147239, GUSTAVO VITAPEDROSA - SP240038

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de tutela cautelar antecipada ajuizada por ALPARGATAS S.A. sucessora por incorporagdo de CBS S/A COMPANHIA BRASILEIRA DE SANDALIAS emface da UNIAO FEDERAL, emque
postula a concesséo de tutela de urgéncia cautelar para assegurar o direito da Autora a expedi¢do de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, nos termos do artigo 206 do CTN e do artigo 5°, incisos XXXV, LIV e
LV da Constituicdo Federal, diante da integral garantia do débito da contribuicdo a COFINS do periodo-base de novembro/2016, exigido no Processo Administrativo de Cobranga n® 10880.924475/2020-31,
origindrio da compensagdo parcialmente homologada pelas Autoridades Administrativas do Réu no Despacho Decisério n® 2882113, proferido na andlise do PER/DCOMP n°23237.98473.211216.1.3.02-0268,
pela Apdlice de Seguro Garantia n®054952020005407750002642, emitida pela Zurich Minas Brasil Seguros S.A., no valor de R$ 1.408.268,00, em consondncia com a Portaria PGFN n°164/2014, bem como
para que o crédito tributdrio em questdo ndo seja disponibilizado nos 6rgdos de protegio ao crédito (SERASA, SCPC etc.), inscritos no CADIN-Federal, na Lista de Devedores da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional ou indicado a protesto.

Intimada a se manifestar acerca do seguro garantia ofertado, a Unidio Federal informou que, apesar de ser de valor suficiente a garantia dos valores emcobranca nos autos administrativos n° 10880.924.475/2020-31, devera ser
endossado para que preencha integralmente os requisitos da Portaria 164/2014. (ID 43960578)

A parte autora, por sua vez, buscou demonstrar o cumprimento de todos os requisitos presentes na Portaria PGFN 164/2014 e pugnou pela concessao da tutela requerida. (ID 43982383)
E o breve relatério. Decido.

No caso empatta, a parte autora busca, a partir da apresentagdo de seguro garantia, que o débito emcobranga no Processo Administrativo de Cobranga n® 10880.924475/2020-31, ndo represente Obice para a obtengdo de
Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, bemcomo que ndo seja disponibilizado nos 6rgios de protegdo ao crédito (SERASA, SCPC etc.), inscritos no CADIN-Federal, na Lista de Devedores da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional ou indicado a protesto.

Embora seja certo que, nos termos do artigo 9° da Lein® 6.830/80, o seguro garantia oferecido emcaugio se equipara ao deposito emdinheiro apenas para garantir o juizo emumma futura execugdo fiscal e, desta formn, evitar a
negativa de emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal, ndo tendo o conddo de, por siso, suspender a exigibilidade do crédito tributario, a jurisprudéncia temadmitido que o devedor antecipe os efeitos da penhora, mediante o
oferecimento de garantia, enquanto ainda nio tenha sido proposta a execugdo fiscal, inclusive comrelagdo aos débitos néo-tributarios. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO ANULATORIA. SEGURO GARANTIA. SUSPENSAO DAINSCRICAO NO CADIN E DO PROTESTO DO TiTULO. TUTELA
DE URGENCIA. ARTIGO 300 DO CPC. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Afastada a auséncia de findamentag@o da decisdo agravada.

2. Embora seja pacifica a orientagdo jurisprudencial quanto a inviabilidade de equiparag@o do seguro garantia ou da fianca bancéria ao depdsito judicial emdinheiro e integral para efeito de suspensdo de exigibilidade do crédito
tributario (STJ, Aglntno TP 178/SP e REsp n° 1.156.668/DF ), esta Corte Regional ja decidiu sobre a possibilidade de antecipaciio da garantia nos autos de acfio anulatéria de débito fiscal, antes do ajuizamento
da execucio, visando 2 emissdo de certidio de regularidade fiscal, 4 suspensdo de eventual inscricio no CADIN e a sustaciio de protesto. Precedentes.

3. Na hipétese dos autos, o juizo de origemnio se manifestou sobre a idoneidade e a suficiéncia do seguro garantia prestado, ndo sendo possivel ao Tribunal pronunciar-se a respeito, para o fimde atribuicdo dos efeitos juridicos
almejados, sob pena de supressdo de instancia.

4. Reformada a decisdo agravada para garantir ao contribuinte a suspensdo de eventual inscricio no CADIN e protesto do titulo relativamente aos débitos discutidos, desde que atendidas as condigdes formais especificas,
previstas na Portaria PGF n° 440/2016, a serem verificadas perante o juizo a quo.
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5. Agravo parcialmente provido.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5015917-85.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador FederaNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em06/02/2020,
Intimagdo via sistema DATA: 10/02/2020)

Sendo assim, perfeitamente possivel a utilizagdo de seguro garantia para o fimpretendido pela demandante, qual seja, obstar que a parte r¢ se recuse a expedir Certiddo de Regularidade Fiscal em fingao dos débitos discutidos
no PAn® 10880.924475/2020-31 e obstar o protesto e a inclusdo de tais débitos no CADIN e no SERASA EXPERIAN.

Passo, enfim, a analise da apélice oferecida emcotejo coma Portaria PGFN 164/2014.

Alega a Unido Federal que a apdlice oferecida sob o ID 3753500, apesar de ser de valor suficiente a garantia dos valores emcobranga nos autos administrativos n° 10880.924.475/2020-31, nio atendeu aos requisitos
estabelecidos na Portaria n.° 164/2014 nos seguintes termos:

1 - enderego da Unido deve ser o da Alameda Santos n° 647, Sao Paulo - SP, CEP 01419-001;

2 - devera ser expressamente incluido no seguro que a seguradora ndo se isentard de sua responsabilidade por atos exclusivos do tomador ou da propria seguradora ou de ambos, nos termos do § 3° do art. 3° da Portaria
164/2014;

3 - na clausula referente ao valor da garantia e a atualizagdo monetaria, devera ser incluida a informagao de que "os endossos serdo emitidos comtnico e exclusivo proposito de cobrar o prémio do Tomador para efeitos
contabeis, ndo tendo esses endossos influéneia direta nas obrigagdes perante o Segurado na garantia ora prestada'”, a fimde se preservar a garantia oferecida e seu valor durante todo o tempo de validade da apdlice, semque haja

necessidade de a executada apresentar endossos fiequentes nestes autos, pois, nos termos emque esta escrita a clausula, ha margempara interpretago de que ha necessidade de endossos frequentes para incidéncia de corregdo
monetéria no valor segurado, o que ndo se pode aceitar;

4 - devera ser excluida ou tornada semefeito a clausulas 10.2 das condigdes gerais, que prevé clausula de exclusio de responsabilidade nio prevista na Portaria PGFN 164/2014;

5 - devera ser incluido o nimero da presente agéo e Vara emque temeurso (5000195-73.2020.403.6100 —4* Vara Civel Federal de Sao Paulo) e, quando houver a inscrig@o e, posteriormente, o ajuizamento da respectiva
Execugdo Fiscal, tambémo niimero desta devera ser incluido, nos termos do mesmo art. 3°, V, da Portaria PGFN 164/2014;

6 - devera ser comprovado o registro da apolice a ser endossada no site da Susep;

Analisando cada item, verifico que assiste razio emparte a Unido Federal.

Nao ha previsdo na Portaria PGFN 164/2014, para as exigéncias requeridas pela ré nos itens 1 ¢ 3.

Quanto ao item2, a exigéncia vemexpressa no § 3° do art. 3° da Portaria 164/2014, devendo a apélice ser endossada quanto ao ponto.
Quanto ao item4, dispde a clausula 10.2 das condigdes gerais do seguro garantia:

10. Sub-Rogagdo: 10.1. Paga a indenizagdo ouiniciado o cumprimento das obrigagdes inadimplidas pelo tomador, a seguradora sub-rogar-se-4 nos direitos e privilégios do segurado contra o tomador, ou contra terceiros cujos
atos ou fatos tenhamdado causa ao sinistro. 10.2. E ineficaz qualquer ato do segurado que diminua ou extinga, emprejuizo do segurador, os direitos a que se refere este item

Aclausula 10.2 ndo vaide encontro ao § 3°, do art. 3 da Portaria PGFN 164/2014 que determina que o contrato de seguro garantia ndo pode conter clusula de desobrigagdo decorrente de atos exclusivos do tomador, da
seguradora oude ambos, cono afirma a Unido Federal

Emrelaggo ao item5, embora o seguro garantia ndo tenha inserido o ntimero destes autos, informou o nimero do processo administrativo que pretende garantir.
Por fim, quanto ao item$6, a parte autora anexou aos autos a consulta da apélice no site da SUSEP. Ademais, o requisito somente se faz necessario caso haja necessidade de endosso.

Cabe considerar que néio houve qualquer impugnagio emrelagdo a suficiéncia do valor da garantia e que, salvo as exigéncias dos itens 2 e 6, os demais requisitos estdo formalmente emordem Outrossim, levando-se emconta
que a Certiddo de Regularidade Fiscal da autora vence hoje (12/01/2021), é caso de deferir a tutela de urgéneia para que o impetrado anote a garantia ofertada para que produza todos os seu efeitos, sujeita a posterior
endosso para sua efetiva formalizagio.

Pelo exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para que a ré anote a garantia ofertada para que produza todos os seu efeitos emrelagiio ao débito exigido no Processo Administrativo de Cobranga n°
10880.924475/2020-31, e para que ndo seja bice a expedicio de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, bemcomo para que o crédito tributario emquestdo no seja disponibilizado nos drgios de protegdo ao crédito
(SERASA, SCPC etc.), inscritos no CADIN-Federal, na Lista de Devedores da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ou indicado a protesto, devendo a autora apresentar o endosso da apolice emrelacio as
exigéncias dos itens 2 e 6 para a efetiva formalizacfio, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de revogacéo da tutela.

Intime-se a ré, por mandado, emregime de plantfio, para cumprimento desta deciso.
Intime-se a parte autora para que, no prazo de 30 (trinta) dias, formule o pedido principal, sob pena de extingio do feito, nos termos do artigo 310 c/c artigo 308, ambos do Cédigo de Processo Civil,
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0662209-82.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: VALENTINO ADOLFO ALFREDO 1ZZO, CLARARAMENZONI 1ZZO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421, JOSE MARCELO MARTINS PROENCA - SP105435, MARCIAREGINAAPPROBATO MACHADO MELARE -
SP66202

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421, JOSE MARCELO MARTINS PROENCA - SP105435, MARCIA REGINAAPPROBATO MACHADO MELARE -
SP66202

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  48/1006



DESPACHO

Preliminarmente, regularize a d. patrona dos exequentes, no prazo de 10 (dez) dias, sua representagdo processual, tendo em vista que no instrumento de mandato acostado a f1.05 consta nome diverso (Lidia

Vakrio).

Tendo emvista o pedido de Id 20358288, fornega a patrona dos exequentes, no mesmo prazo, o contrato social da Sociedade de Advogados para que o Oficio Requisitorio referente as verbas sucumbenciais

seja expedido emnome desta.
Apds, se emtermos, expegam-se as requisicdes de pagamento.

Int.

SAO PAULO, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003447-26.2017.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CRISTIANO FIRMINO RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE ANDREA GOMES ROCHA - SP181546

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO

1D 42261731: Razio assiste & parte autora, uma vez que os requerimentos de produgo de prova documental néio foramapreciados na decisio que saneou o feito. Assim, defiro o pedido devendo a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL providenciar a microfilmagem dos cheques depositados emsua conta poupanga, bemcomo o extrato da conta desde 2012, até seu encerramento. Outrossim, defiro a expedig@o de oficio enderegado ao Delegado

Titular da 91.* Delegacia de Policia, requisitando copia integral dos autos do I.P. 6.095/2012, que devera ser encaminhada por correio eletronico.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5016382-98.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:INSTITUTO DE EMAGRECIMENTO ISADORALTDA - EPP, DALVA CANTEIRO MARTINS, ALEXANDRE MARTINS DOS REIS

DESPACHO
1D 43826235: Aguarde-se o cumprimento do mandado expedido ID 29884055.
Restando negativa a diligéncia, tornemconclusos para deliberagdo acerca do ora requerido.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000127-26.2021.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: CLEIDE NUNES PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDE ANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concesséo de medida de liminar para determinar que a autoridade coatora profira decisdo no seu pedido de beneficio assistencial & pessoa comdeficiéncia.
Aduz, emsintese que, protocolouem17/10/2019 pedido de beneficio assistencial @ pessoa comdeficiéncia, néo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogago do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violag@o aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenag¢io emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCON DES, julgado em05/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicio Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndio provida
(TRF 3* Regido, 3" Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterna DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o pedido de beneficio assistencial 8 pessoa comdeficiéncia, formulado por CLEIDE NUNES PEREIRA, de protocolo n”
275038766, dando-Ihe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004280-81.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SEBASTIAO ALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO - SP282875

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE APS SAO PAULO - AGUA BRANCA

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga emque o impetrante pleiteia que a impetrada analise e restabelega sua aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Relata o impetrante que o INSS, a fimde apurar a regularidade do ato concessorio do seu beneficio de aposentadoria, ocorrido em01/06/2011, instaurou processo administrativo, suspendendo o pagamento do seu beneficio em
abrilde 2018.

Afirma que o Gltimo ato praticado nos autos ocorreu em23/04/2019, emdecorréncia da decisdo proferida pela 13 Junta de Recursos, que determinou o processamento da Justificacio Administrativa (J A) para comprovagdo
do periodo rural entre os anos de 1985, que ja foi cumprido. Contudo, nenhuma providéncia foi adotada pela impetrada, desde 23/04/2019, de modo a impulsionar o andamento do processo, restando violado, assim, o prazo de
30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Intimado, o impetrante regularizou a inicial

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.

Ao ID 37162637, foiconcedida parcialmente a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o processo administrativo 36618.006485/2018-71, que apura a regularidade do ato concessorio do seu beneficio de
aposentadoria, dando-Ihe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (ID 41598017), informando basicamente que o processo administrativo fora analisado.
O Ministério Publico Federal, por sua vez, pugnou pela extingéo do processo por perda superveniente do objeto (ID 41822428).

E o relatorio.

Decido.

O mandado de seguranga constitui agdo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecio de direito liquido e certo ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condicdes da agao e os pressupostos de constituigao e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.

Verifico que a questdio ja foi enfientada por ocasidio da apreciagdo do pedido liminar, de modo que invoco os argumentos tecidos na decisao proferida sob o ID 37162637 como razdes de decidir, a saber:

“Defiro os beneficios da justica gratuita.
Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou 0 prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciago de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.
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6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacéo da sentenca, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Desta forma, encontramt-se presentes os pressupostos necessarios a concessao parcial da liminar, posto que o restabelecimento da aposentadoria que depende da decisdo do mérito do processo administrativo.

Pelo exposto, concedo parcialmente a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o processo administrativo 36618.006485/2018-71, que apura a regularidade do ato concessorio do seu beneficio de
aposentadoria de SEBASTIAO ALVES DA SILVA, dando-lhe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.”

Ao ID 41822428, a autoridade impetrada juntou aos autos a comprovagao da analise do processo administrativo.

Diante do exposto, confirmo a liminare CONCED O PARCIALM ENTE A SEGURAN CA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil
Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, dé-se baixa e arquiventse, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026727-21.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUZANA DE OLIVEIRA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR VITTI JUNIOR - SP346590

IMPETRADO: GENERAL DE BRIGADA MEDICO MARCO AURELIO NUNES PEREIRA, COMANDANTE DO HOSPITALMILITAR EM SAO PAULO DO EXERCITO BRASILEIRO

DESPACHO

1. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita;

2. Nao ha amparo legal ou constitucional para atribuigao do valor da causa emmontante genérico, ndo existindo, ainda, valor da causa "para fins fiscais" ou para “fins de algada”, visto que 0 CPC determina a atribuigdo combase
o beneficio econdmico pretendido ouno contetido patrimonial emdiscussao (art. 292, § 3°). Assim, atribua a parte impetrante o correto valor a causa

3. Exclua-se do polo passivo da demanda 0o GENERALMEDICO MARCO AURELIO NUNES PEREIRA , uma vezque basta a indicagiio da autoridade impetrada;

4. Considerando que ausente o periculum in mora, uma vez que o mencionado licenciamento militar dar-se-a em 11/03/2021, postergo a analise da liminar para momento posterior a apresentagdo das informagdes, pela
autoridade impetrada.

Cumpridas as determinagdes, requisitentse as informagdes.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026619-89.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: OFICINA DE TALENTOS CONSULTORIA EASSESSORIA EM RECURSOS HUMANOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELA DORNELROVARIS - SP234623

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por OFICINADE TALENTOS CONSULTORIA EASSESSORIA EM RECURSOS HUMANOS LTDA. confraato do DELEGADO DADELEGACIA
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), emque postula a concessao de medida liminar para que a, a partir da impetragéo do presente mandado de
seguranca até o trdnsito em julgado de sua decisdo final, seja assegurado a Impetrante o direito de excluir a Contribuigdo ao PIS e da COFINS de sua propria base de cdlculo, obstando-se, em consequéncia, o
Pross de quaisquer atos administrativos de natureza coercitiva ou tendentes d sua cobranga, tais como a inscrigdo dos supostos débitos em divida ativa e o ajuizamento de execugdo fiscal, e, a negativa de

expedigdo de certidoes de regularidade fiscal.

Relata a impetrante que, de acordo como entendimento do C. Supremo Tribunal Federal, o valor relativo ao ICMS ndo integra o conceito de faturamento, uma vez que ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, e, dessa
forma, ndo pode integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Assevera que assimcomo 0 ICMS, a Contribui¢éo ao PIS e 8 COFIN'S tambémnéo se incorporamao patrimonio do contribuinte, uma vez consiste emingresso que se destina ao pagamento de terceiro (Unido), apenas
transitando pela sua contabilidade, ndo correspondendo, indubitavelmente, a uma receita da empresa.

Desta forma, aduz que ¢ inconstitucional e ilegal a inclusdo do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculo, tendo emvista que a previsdo legal de sua inclusdo fere o art. 195, inciso I da 10 Constituicio Federale o art.
110 do Cddigo Tributario Nacional, alémdos principios constitucionais: da capacidade contributiva (art. 145, §1°), da imunidade reciproca (art. 150, VI, “a”), da equidade (art. 194, V), da proporcionalidade e da razoabilidade.

Intimado, o impetrante regularizou a inicial.

Relatei o necessario. Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevencao aventada na aba “Associados”, uma vez que se trata de pedidos diversos.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris ¢ o periculum in mora.
No caso vertente a parte autora busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do préprio PIS e da propria COFINS.

No bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagdo da seguinte tese:

"O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfio integra a base de calculo das contribuigdes para o Programma de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, no podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda no tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akémdisso, eventual recurso interposto para a modulagio dos efeitos do acérddo proferido nio comporta efeito suspensivo.

Assim, como julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, manteve-se o pensamento da Corte Excelsa sobre a questio, ouseja, de que ndo ha como conceber a inclusio do ICMS na base de calculo da COFINS,
visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipdtese nenhuma, receita, entendimento que alcanca tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, néio podera servir como elemento para majorar ou
compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipdteses e néo somente quando se tratar de substitui¢go tributaria.

Todavia, tal raciocinio ndo se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

Ajimpetrante pretende a suspensdo da exigbilidade do PIS/COFINS que integrama sua propria base de calculo que nfo sdo correspondentes ao ICMS e ISS, uma vez que estes incidemsobre a circulagdo das mercadorias e
servigos, na cadeia de produg@o, enquanto aqueles dizemrespeito a propria atividade da empresa.

Por oportuno, o E. STJ possui entendimento de que ‘o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n° 1144469/PR).

Ademais, a jurisprudéncia ja se consolidou no sentido de que o raciocinio adotado na decisdo proferida nos autos do RE 574706/PR ndo se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do
STE. Vejamos:

TR!BUTAR]OA EXCLUSAO. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. PIS COFINS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO RE 574.706/PR. AUSENCIA DEANALOGIA. SITUAGAO NAO
IDENTICA. APELACAO IMPROVIDA.

- O STJ enfrentou a questéo, por ocasido do julgamento do REsp 1.144.469/PR, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Mais Filho, tendo se manifestado no sentido da permissdo da inclusdo do valor de umtributo emsua
propria base de calculo.

- Restouassentado que, a excegdo do que previsto no art. 155, §2°, X1, da CF/1988, possivel a incidéncia de tributo sobre tributo.

- Emcaso andlogo, o plenério do STF, no julgamento do RE 582.461/SP, reconheceu a constitucionalidade da incluséo do ICMS emsua propria base de calculo.

-A C. Quarta Turma do TRF3, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 5006342-87.2018.4.03.0000, reconh alegitimidade da inclusio do PIS e da COFINS emsuas préprias bases de calculo, ante
a auséncia de julgamento do STFou STJ decl do a inconstitucionalidade do ““calculo por dentro”.

- O recente entendimento do STF firmado no RE n°574.706/PR, niio se aplica, por analogia, ao presente caso, ja que a situacfio nfo ¢ idéntica.
- Apelago improvida.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5003107-54.2019.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal MONIC A AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em03/03/2020, Intimag#o via sisterma
DATA:05/03/2020) Grifei

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ SOBRE A SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO.

1. Emque pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, emrepercusso geral, sobre a incluséio do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS (RE n°574.706/PR), é certo que a mesma Suprema
Corte, tambémemrepercussio geral, possui julgado no qual hece a constitucionalidade do “calculo por dentro”, ouseja, de que é permitida a incidéncia do tributo sobre tributo.

2. O E. STJ tambémpossui entendimento de que “o ordenamento juridico pétrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesno tributo” (RE n° 1144469/PR).
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3. Desse modo, ndio existindo julgamento posterior tanto do STF como do STJ, afastando a sistemitica do “calculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de calculo, ¢ de rigora
manutencio da sentenca.

4. Precedentes desta Corte.
5. Apelagdo improvida.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5004843-67.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em?21/02/2020, Intimagdo
via sisterna DATA: 02/03/2020) Grifei

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. EXC ECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
CSSLEIRPJ. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. Cumpre esclarecer que a excegao de pré-executividade, embora ndo haja previsdo legal a respeito, ¢ admitida pela jurisprudéncia para veicular questdes de ordempublica ou que ndo demandemdilagio probatoria, de modo
que a violagdo apontada deve ser evidente, clara.

2. Nao semembargo, a Stmula n° 393 do Superior Tribunal de Justica veicula que: “A excegdo de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandemdilagdo
probatoria”.

3. A questdo controvertida, para ser considerada eminentemente de direito, ndo demandando qualquer dilagio probatoria, exige que constemnos autos elementos suficientes que permitamo reconhecimento imediato do pedido
pelo Juizo de modo a infirmar a presungdo de liquidez, certeza e exigibilidade da CDA.

4. A matéria vertida nos autos refere-se i inclusdio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema siio complexas e vémde longa data, suscitando varias
divergéncias jurisprudenciais até que final t: pacificada no recente julgamento do RE 574.706/PR, firmando-se a tese de que 0 ICMSS niio compde a base de célculo das referidas contribuicdes.

5. Primeiramente, cumpre ressaltar que esta 3" Turma ji se posicionou no sentido da impossibilidade da extenséo de tal orientacfio para outras bases de calculo, que nio as especificadas no precedente da
Suprema Corte, ou ainda a exclusio de outras parcelas genericamente invocadas como impostos e contribuicdes

6. Contudo, a veiculagdo da matéria emexcegdo de pré-executividade ndo ¢ adequada quando considerada a necessidade de que se abra necesséria dilagéo probatoria de modo a quantificar a parcela inexigivel, a qual, inclusive,
no mais das vezes € controvertida entre as partes.

7. Aplicada a tese firmada pelo STF no RE 574.706, a Unido Federal devera proceder ao recalculo da divida, oportunidade emque devera ter a sua disposigao a comprovagao do recolhimento indevido € o montante de ICMS
que compds a base de calculo.

8. Ouseja, serdo necessarios documentos aptos a demonstrar quais receitas compuserama divida/base de calculo das exagdes para, s entdo, realizar-se a devida adequagéo/recalculo, procedimento vedado na via estreita da
excegdo de pré-executividade.

9. No que dizrespeito as CDA’s n°s 80215048230-07, 80215048231-80, 80615141346-02, 80615141347-93, 80615141348-74, 80715039162-37, encontram-se presentes todos os requisitos necessarios a validade, nos
termos do §5° do artigo 2° da Lei 6.830/80.

10. Frise-se que os atos administrativos possuempresungdo de legitimidade e veracidade, ndo havendo nos autos nenhuma demonstragio de nulidade do processo administrativo, de modo que meras alegagdes nio sao
suficientes a abalar o titulo executivo.

11. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3* Regido, 3" Turma, AI- AGRAVO DEINSTRUMENTO - 5019202-86.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federa ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020, Intimag3o via sistema
DATA:26/02/2020) Grifei

Por fim, embora a Lein® 12.973/2014 tenha alterado a reda¢io do Decreto-Lein® 1.598/1977, definindo os valores que compdema receita bruta, tal fato ndo representa inovagdo conceitual, uma vezque a redagdo primitiva do
artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 ja havia superado a definicio de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestagdo de servigos e venda de mercadorias, emsentido comercial.

Pelo exposto, INDEFIRO A CONCESSAO DAMEDIDA LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026764-48.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SERGIO OLIVEIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO-SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao de medida de liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata conclusdo da sua solicitagdo, fornecendo a copia integral
requisitada.

Aduz, emsintese que, protocolou em04.11.2020 pedido de copia integral de processo, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto 1’ 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndio saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagio de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violag@o aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intimagao via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicio Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

4. Remessa Oficial ndio provida
(TRF 3* Regido, 3" Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterna DATA: 06/03/2020).
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Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise conclusivamente o pedido de copia integral de processo, formulado por SERGIO OLIVEIRA DOS SANTOS, de protocolo n®
1813766903, dando-Ihe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026887-46.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ANSELMO DUARTE MENDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - BRAS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concessdo de medida de liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata conclusdo da sua solicitagao, fornecendo fornecendo o
respectivo comunicado de decisdo.

Aduz, emsintese que, protocolouem09.11.2020 pedido de copia de processo, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou 0 prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tenpo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, 0 administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.
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5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordindrias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagdo da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise conclusivamente o pedido de copia de processo, formulado por ANSELM O DUARTE MENDO, de protocolo n® 841332608,
dando-1lhe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026418-97.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:RTM - REDE DE TELECOMUNICACOES PARA O MERCADO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA DE PAOLI GONTIJO - RJ93448, ANDRE LUIS DUARTE DO AMARALLISBOA - RJ199554

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante postula o reconhecimento de que ¢ indevida a inclusdo do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculo.
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Informa a impetrante que, nos termos e para os fins do art. 151, II, do CTN, a partir do més de competéncia de dezembro de 2020, inclusive, efetuara mensalmente o depésito judicial da diferenga do PIS e da COFINS que
corresponder a inclusdo dos valores das referidas contribuicdes emsuas proprias bases de calculo.

O deposito voluntario facultativo destinado a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ¢ uma prerrogativa da parte na tutela de seus direitos e ndo depende de determinagdo do juizo. Contudo, efetuado o deposito, cabe a
impetrada analisar a sua suficiéncia.

Por ora, considerando que ndo ha pedido liminar notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006680-60.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DO CARMO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO DA SILVAPRADO - SP162312

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO

Sentenga Tipo A
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por LUIZ CARLOS DO CARMO a fimde obter provimento jurisdicional para afastar os efeitos do ato administrativo que o excluiu do
PERT pela auséncia de prestagio de informagdes para fins de consolidagéo de débitos, nos termos da IN RFB n° 1855/2018.

Relata o impetrante que, como objetivo de quitar os débitos de IRPF, aderiu ao PERT na forma do artigo 2°, inciso 111, alinea “a”, cumulado comseu paragrafo primeiro, inciso I, da Lein® 13.496/2017, ou
seja, optou por pagar os débitos de IRPF da seguinte forma: (i) entrada de 5% do total do débito consolidado (semredugdes), em5 prestagdes; e (i) saldo remanescente comredugdo de 90% dos juros e 70% das muiltas, em
tnica parcela no més de janeiro de 2018.

Esclarece, ainda, que o sistema da RFB no permitia que os contribuintes informassem na adesdo quais débitos estavam sendo incluidos no PERT — essa informagéo deveria ser prestada em momento
posterior, quando da consolidagdo do PERT, cujo prazo seria estipulado pela SRF. Apesar disso, afirma que era obrigagdo dos contribuintes calcularem os valores das parcelas, emitiremas guias DARF correspondentes e
efetuaremos recolhimentos termpestivamente.

Desta feita, assevera o demandante que apresentou desisténcia dos parcelamentos anteriores e passou a recolher mensalmente as guias DARF relativas as prestagdes do PERT, procedendo ao pagamento da
totalidade dos valores devidos (R$ 77.919,48).

Neste cendrio, afima que, em dezembro de 2018, a RFB divulgou apenas em seu portal eletronico a data em que seria aberto o prazo para consolidagdo do PERT. Conforme comunicado, aqueles que
aderiramao PERT tinhamentre os dias 10 e 28 de dezembro para prestaremas informagdes relativas a consolidagéo via portal e-C AC, sob pena de seremexcluidos do PERT.

Entretanto, sustenta o impetrante que, dado o espago temporal entre o término de seu parcelamento e o prazo de consolidago (quase umano), acrescido da baixissima publicidade acerca da questdo, acabou
perdendo o prazo para o envio das informagdes a RFB e, como resultado, foi excluido do PERT.

Ato continuo, o Impetrante recebeu em seu domicilio os Comumicados CADIN 1° 2093972 e 2093973, emitidos em 11.01.2019, notificando-o a regularizar, no prazo de 75 dias, os débitos de IRPF
controlados nos Processos Administrativos n° 10437.411156/2016- 11 e 10437.411157/2016-66, sob pena de sua inclusdo no CADIN e envio dos débitos para inscrigdo emdivida ativa.

Outrossim, informa que recebeu a notificagdo de compensagao de oficio n® 2019/575614678131675, coma informagdo de que foi apurado imposto a restituir relativo ao exercicio de 2018, porém, emvirtude
da existéncia de débitos (débitos esse que o Impetrante acreditava ja ter quitado no PERT) no ambito da SRF e da PGFN, em 13/01/2019 tais créditos seriam compensados de oficio comos respectivos débitos.

Diante da situagdo exposta, o impetrante alega, emsintese que: (i) no recebeu qualquer notificagéo prévia a respeito da possibilidade de ser excluido do PERT emrazio da auséncia do envio de informagdes
(isso porque, quando aberto o prazo para consolidagdo, o Impetrante ja havia liquidado integralmente o débito incluido no PERT), tampouco lhe foi oportunizado defesa, tal como estabelece a lei especifica do PERT; (i) a
exclusdo do PERT emrazio da auséncia de envio das informagdes sobre os débitos liquidados emjaneiro de 2018 ¢ inconcebivel, desproporcional e irrazoavel; (i) a compensaggo de oficio realizada pela SRF no pode ser
mantida, posto que o débito se encontra extinto pelo pagamento; (IV) a jurisprudéncia do STJ € no sentido de reincluir o contribuinte no programa de parcelamento sempre que restar caracterizada sua boa-f€ e a auséncia de
dano ao Erario.

O pedido liminar foi deferido para, além de suspender a exigibilidade dos débitos discutidos nos Processos Admnistrativos n°s 10437.411157/2016-66 e 10437.411156/2016-11, determinar que a
autoridade impetrada reabrisse o0 prazo para consolidagao dos débitos pelo Impetrante, intimando diretamente o contribuinte (ID 16828524).

Notificada, a autoridade impetrada alegou que a exclusdo do postulante do programa de parcelamento se deu emdecorréncia da falta de apresentago das informagdes necessarias para a consolidagéo, nos
termos da legislagdo aplicavel, ndo havendo qualquer ilegalidade ou arbitrariedade no ato impugnado que justifique a concessao da seguranga.

Nio obstante, informou a impetrada que, em 28/02/2019, foi feita automaticamente a compensagdo de parte do débito do processo 10437.411157/2016-66, como direito creditorio apurado do exercicio
2018 e, em 30/03/2019, os débitos dos processos 10437.411156/2016-11 e 10437.411157/2016-66 foram automaticamente enviados a PFN, sendo inscritos, respectivamente em DAU 80.1.19.005799-77 e
80.1.19.00580045 em 05/04/2019. Assim, tendo em vista que os débitos encontram-se sob controle da PFN, fez-se necessario o envio das pecas judiciais para que cancelem as DAUs e retornem os Processos
10437.411156/2016-11 ¢ 10437.411157/2016-66 para esta DERPF, a fimde se cumprir a liminar deferida no tocante a suspenséo da exigibilidade dos débitos, nio inscricio no CADIN e compensagdo de oficio.

O Ministério Publico Federal nfio opinou sobre o mérito da controvérsia.

Posteriormente, o impetrante informou o descumprimento da ordem liminar, uma vez que foinotificado, em29/07/2019, da inscrigio emdivida ativa dos débitos liquidados no PERT, bemcomo da sua incluséo
no CADIN.
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E O RELATORIO.

DECIDO.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.
Verifico que a questdo ja foi enfrentada por ocasio da apreciagio do pedido liminar, de modo que invoco os argumentos tecidos como razdes de decidir, a saber:

“Entendo que esta demonstrada a boa-fé do contribuinte, que buscou adimplir as suas obrigagdes e o fez no prazo estipulado pela Lei, sendo certo, ainda, que afalta de cumprimento do prazo para a
consolidagdo do débito ndo trard qualquer prejuizo a Fazenda Publica.

Ademais, a exclusdo do contribuinte do parcel por auséncia de procedimento formal de prestagéo de informagdes para a consolidagdo é manifestamente desproporcional a gravidade da
conduta, devendo ser afastada em controle jurisdicional.

A propésito, vale conferir o seguinte julgado do E. Tribunal Regional Federal da 4 Regido:

“MANDADO DE SEGURANGCA. PARCELAMENTO. LEI N° 12.966, DE 2014. REFIS DA COPA. AUSENCIA DE PRESTACAO DE INFORMAGOES NECESSARIAS A CONSOLIDACAO.
INSTRUCAO NORMATIVA N°1.049, DE 2010. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.

A rescisdo de parcelamento em razdo de simples auséncia de procedimento formal de prestagdo de informagdes para a consolidagdo, no ambito do Programa de Parcelamento instituido pela Lei n°. 12.996, de
2014, atenta contra os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, mormente quando verificada a boa-fé do contribuinte e inexisténcia de prejuizo ao Fisco.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Ademar Vidal contra o Delegado da Receita Federal do Brasil em Ponta Grossa/PR, objetivando a reincluséo de seus debitos no REFIS (Parcelamento especial
da lei n®12.996, de 2014), com a consegiiente consolidagdo do débito. Alega que desde a adesdo ao parcelamento em tela vinha adimplindo regularmente as parcelas, até o momento em que, "por esquecimento”,
deixou de prestar as informagdes necessdrias a consolidagdo dos débitos. Aduz que a exclusdo do parcelamento em razéo da auséncia de prestagdo de informagdes necessdrias para a consolidagdo fere os principios
da legalidade tributdria, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Ao final, o MM. Juiz Federal Antonio César Bochenek, da 2 Vara Federal de Ponta Grossa/PR, concedeu o mandado de seguranga, a fim de que o impetrado promova a inclusdo da impetrante no parcelamento
(Lein®12.996/2014), liberando o sistema da Receita Federal para os procedimentos de consolidagéo dos seus débitos, bem como libere no sistema da Receita Federal da emissdo das guias DARF mensais.

Em suas razdes recursais, a Unido, defende, em sintese, que a consolidagéo é etapa integrante da fase de adesdo ao parcelamento, integrando, para todos os efeitos legais, a habilitagéo prévia do contribuinte
interessado em beneficiar-se da quitagdo favorecida de créditos tributdrios inadimplidos a tempo e a hora oportunos. Ressalta que o parcelamento é um beneficio fiscal que se caracteriza pela voluntariedade da
adesdo do devedor da Unido, a ser formalizada em termo de opgdo, o qual, uma vez cumpridos os requisitos e condi¢des especificos desse programa, serd homologado. Destaca que nenhuma ilegalidade houve na
exclusdo do impetrante da consolidagéo do parcelamento.

Com contrarrazoes, vieram os autos a este Tribunal.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.
E o relatrio.

VOTO

Admissibilidade

A apelagao é de ser admitida, por ser recurso proprio, formalmente regular e tempestivo, assim como a remessa necessdria, nos termos do art. 14, § 1°, da Lein®12.016, de 2009.

Meérito da causa

Cinge-se a controvérsia a possibilidade de reinclusdo/manutengéo dos débitos do impetrante no regime de parcelamento da Lei n® 12.996, de 2014 (REFIS DA COPA), em que pese o descumprimento da obrigagdo
de prestar informagoes necessarias a consolidagdo do parcele o conforme estabelecido pela Portaria Conjunta PGFN/SRF n.° 1.064, de 20135.

Sustenta o impetrante que desde a sua adesdo ao parcelamento vinha efetuando regularmente o pagamento mensal das parcelas, inclusive das antecipagdes exigidas, até que foi surpreendido com a negativa de
obtengdo da guia para pagamento em decorréncia da rescisdo de seu parcelamento devido a "falta de informagdes necessarias para a consolidagéo”.

Com efeito, o prazo para consolidagéo dos débitos parcelados, conforme Portaria Conjunta da RFB/PGFN N°1.064 de 30-07-2015, restou definido da seguinte forma:

Art. 4° Os procedimentos descritos nos arts. 2° e 3° deverdo ser realizados exclusivamente nos sitios da RFB ou PGFN na Internet, nos enderegos ou, até as 23h59min59s (vinte e trés horas, cinquenta e nove
minutos e cinquenta e nove segundos), hordrio de Brasilia, do dia de término dos periodos abaixo, observando-se o seguinte:

1-de 8 a25 de setembro de 2015, deverdo adotar os procedimentos todas as pessoas juridicas, exceto aquelas relacionadas no inciso II; e

11 -de 5 a23 de outubro de 2015, deverdo adotar os procedimentos todas as pessoas fisicas, as pessoas juridicas optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), e as pessoas juridicas omissas na apresentagdo da Declaragdo de informagdes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) relativa ao ano-
calendrio de 2014.

Entretanto, a exclusdo do impetrante do parcelamento em tais circunstdncias, por simples auséncia de procedimento formal de prestagdo de informagdes para a consolidagdo, afronta os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, mormente considerando a boa-fé do impetrante e inexisténcia de prejuizo ao Fisco.

Como se viu, restou comprovada a boa-fé do impetrante e a sua intengdo de quitar os débitos da emp através do parcele 0 em tela. A autoridade fiscal ndo apontou atrasos ou falta de pagamento de
parcelas por parte da impetrante, limitando-se a alegar que a contribuinte descumpriu as obrigagdes acessorias previstas na Portaria Conjunta da RFB/PGFN N° 1.064 de 30-07-2015.
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Com efeito, impedir a manutengdo do impetrante no parcelamento em questdo por auséncia de mero procedimento burocrdtico é ato ilegal e arbitrdrio e ndo encontra respaldo na legislagdo tributdria regente, nem
mesmo na Lein®12.996, de 2014.

Assim, em que pese néo tenha havido a prestagdo de informagdes necessdrias a consolidagdo no tempo proprio, a conduta do contribuinte indica sua boa-fé e intengéo de permanecer no parcelamento, sendo
escusdvel a sua omissdo.

Nesse contexto, ndo podem formalidades excessivas se sobreporem ao objetivo final do parcelamento, qual seja, o adimplemento de obrigagoes do devedor tributdrio, com sua consegqiiente regularizagdo fiscal.

Portanto, a auséncia da obrigagdo em debate, qual seja, a prestagdo de informagdes necessdrias a consolidagdo, deve ceder frente as circunstancias especificas do caso concreto, em consondncia com os principios
da razoabilidade e proporcionalidade. Ou seja, a simples falta das informagdes nédo pode implicar sangdes desproporcionais e irrazodveis, especialmente quando verificada a intengdo do impetrante de quitar seus
débitos e a inexisténcia de prejuizo ao Fisco.

Esse mesmo entendimento, no sentido da "desproporcionalidade da medida de ndo inclusdo ou de exclusao do parcelamento, em razdo do descumprimento de obrigagao acesséria, quando preenchidos os requisitos
legais", vem sendo firmado pela Primeira Segdo desta Corte, conforme se observa dos julgados assim sintetizados:

TRIBUTARIO. REINCLUSAO/PERMANENCIA DO CONTRIBUINTE NO PARCELAMENTO INSTITUIDO PELA LEI N° 11.941/2009. PORTARIAS CONJUNTAS PGFN/RFB N° 06/2009,
03/2010, 11/2010, 2/2011. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA, FORMAL. APLICA CA 0 DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE, DESDE QUE
O CONTRIBUINTE ESTEJA ADIMPLENTE COM AS PRESTACOES DO PARCELAMENTO. E desproporcional a medida de néo inclusio ou de exclusio do parcelamento instituido pela Lei n°
11.941/2009, em razdo do descumprimento de obrigagdo acessoria, formal, notadamente aquelas previstas unicamente em portarias conjuntas da RFB e da PGFN, como a "opgdo equivocada" da modalidade de
parcelamento, a "ndo retificagdo” da modalidade no prazo do para tanto e a "auséncia de consolidacdo". No entanto, o contribuinte deve estar em dia com os pagamentos, devendo té-los feito nos valores
minimos exigidos para a modalidade correspondente que, no caso de débitos que jd foram objeto de pamelamento, tem valores minimos mais volumosos do que aqueles débitos nunca parcelados. Isso porque a
leitura das Portarias Conjuntas PGFN/RFB, que p leram I o parcel 0 da Lei n® 11.941/09, evidencia a grande complexidade da redagdo destes normativos, ndo sendo de estranhar a
dificuldade que muitos contribuintes encontram em tentar compreender o seu teor: Essa complexidade é facilmente percebida na enorme quantidade de demandas judiciais que contestam exatamente essa

I ¢do do parcel 0 n° 11.941/09. (TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5009161-30.2011.404.7108, 1° Se¢do, Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH, POR
UNANIMIDADE, EM29/10/2012)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PARCELAMENTO. LEI 11.941/09. A USENCIA DE CONSOLIDA CAO NO PRAZO. PORTARIA CONJUNTA PGFN 02/11. CND. INSCRICAO NO
CADIN. 1. A ndo permanéncia do devedor no parcelamento instituido pela Lei 11.941/09 em razdo de ndo ter prestado as informagdes necessdrias a consolidagdo no prazo previsto na Portaria Conjunta 02/11 é

lidade de iada, devendo ser considerada a intengdo do contribuinte em regularizar a situagdo, haja vista que o objetivo maior do REFIS é facilitar a regularizagéo dos créditos tributdrios, tendo como o
Ubj(:‘tW() a recuperagdo de créditos tributdrios incertos e duvidosos. 2. Reconhecida a ilegalidade do cancelamento em razdo da auséncia da consolidagdo, deve ser obstada a negativa de CND e a inscrigdo no

CADIN. (TRF4, APELACAO CIVEL N°5008712-53.2012.404.7200, 2a. Turma, Des. Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, POR UNANIMIDADE, EM29/11/2012)

Em conclusdo, deve ser mantida a sentenga que concedeu o presente mandado de seguranga.
Dispositivo

Ante o exposto, voto por negar provimento a apelagdo e a remessa necessaria.”

(TRF 4°Regido, Apelagdo/Remessa Necessdria N° 5001672-69.2016.4.04.7009/PR, RELATOR DES. FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI)"
No mesmo sentido, o seguinte julgado do E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PARCELAMENTO, DESCUMPRIMENTO DO PRAZO PARA PRESTACAO DAS INFORMAGOES NECESSARIAS A CONSOLIDACAO DO DEBITO.
APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. BOA-FE DO CONTRIBUINTE. ANALISE DAS PORTARIAS 6/2009 E 2/2011 DA PGFN. DIPLOMA
QUE NAO SE ENQUADRANO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. Hipotese em que a Corte de origem considerou que fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade a exclusdo, pelo Fisco, do contribuinte impetrante do parcelamento regulado pela Lei 11.941/2009
em virtude de descumprimento de prazos estabelecidos por ato infralegal (Portaria PGFN/RFB 6/2009), para efeito de concluséo da consolidagdo dos débitos objeto do parcelamento.

2. A jurisprudéncia do STJ reconhece a viabilidade de incidir os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no émbito dos parcelamentos tributdrios, quando tal procedéncia visa evitar prdticas contrdrias
a propria teleologia da norma instituidora do beneficio fiscal, mormente se verificada a boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo do erdrio.

3. Além disso, o Tribunal a quo decidiu a controvérsia a luz das Portarias 06/09 e 2/11 da PGFN/RFB; afirmou, ainda, que a empresa recorrida vem honrando com os pagamentos das parcelas, sendo
demasiadamente severa sua exclusdo do parcelamento por ndo ter cumprido o prazo para prestagdo das informagdes necessdrias a consolidagéo do débito.

4. O STJ possui imimeros precedentes no sentido de que Portarias e Instru¢des Normativas ndo se enquadram no conceito de lei federal.
5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1524302/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 02/09/2016)”
Ratificando o entendimento esposado, os seguintes julgados proferidos no TRF da 3* Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERT. EXCLUSAO POR AUSENCIA DE INFORMAGOES PARA CONSOLIDAGAO. RIGOR EXCESSIVO. DEBITOS PARCELADOS INTEGRALMENTE
PAGOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

1. Conforme consta dos autos, apriori ha apenas imprecisdo formal nas providéncias da parte-impetrante (auséncia de presta¢io de informagdes para consolidag@o) e néio irregularidade material, notadamente quanto ao
pagamento dos débitos incluidos no parcelamento, os quais, ao que consta, forampagos integralmente.

2. Desta forma, ndo ha que se impor o rigor formal emdetrimento do cumprimento integral de elementos materiais que importaramno regular pagamento das parcelas.

3. Se, porumlado, a perda de prazo para inclusdo/indicago das guias pagas, na fase de consolidagio, nio seja fato irrelevante, por outro, ndo € razoavel, por siso, impor exclusdo do contribuinte do parcelamento, mormente se
efetuado o pagamento integral dos débitos parcelados.

4. Atenta contra os principios da razoabilidade e proporcionalidade permitir a exclusdo do PERT de um contribuinte que cumpre os requisitos do programa e realiza os pagamentos conforme o cronograma estipulado, mormente
quando se considera o escopo do beneficio concedido.

5. Agravo de instrumento provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5019721-61.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em
18/12/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 05/01/2021)
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EMENTA

TR]BU'leR]OA PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. REINCLUSAO E MANUTENCAO DO CONTRIBUINTE EM PARCELAMENTO. CONFIGURADA
BOA-FE DO CONTRIBUINTE. PRINCiPIOS DARAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A apelada foi excluida do programa de parcelamento de débitos da Unido instituido pela Lein® 12.865/13 (Reabertura do REFIS da Crise) pelo nfio cumprimento de prazo para a consolidag@o dos débitos referentes ao més
de fevereiro de 2018.

2. No caso emtela, restou comprovada a boa-fé do impetrante e a sua inteng@o de quitar os débitos da empresa através do parcelamento emtela. A autoridade fiscal nfio apontou atrasos ou falta de pagamento de parcelas por
parte da impetrante.

3. Devemincidir os principios da razoabilidade e da proporcionalidade nos casos de parcelamentos tributarios nos quais ndo hé prejuizo ao erario e a boa-f€ do contribuinte deve ser prestigiada. Precedentes.

4. Apelagio ndo provida. (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA, 5000880-53.2018.4.03.6143, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS
NOGUEIRA, julgado em28/11/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:09/12/2020)

Diante do exposto, confirmo a liminar deferida ¢ CONCEDO A SEGURANCA, julgando extinto o processo, nos termos do artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil, para determinar a
reinclusdo do Impetrante no PERT, reconhecendo-se o pagamento integral do débito, emitindo-se os recibos de consolidagdo do parcelamento e quitagdo.

Ante a extingdo do débito sub judice, determino o cancelamento da compensagéo de oficio formalizada em 2019 coma restituicao dos valores do IRPF relativos ao exercicio de 2018.
Custas na forma da lei.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, a teor do art. 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000156-76.2021.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: UNILEVER BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA SANTOS MOURA - SP375466, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680, LUIZAPRADO
MORENO - SP446602

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINI STRACAO TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DADELEGACIADE
FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DECEX/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por UNILEVER BRASILLTDA emface do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DE COMERCIO EXTERIOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DECEX/SPO), objetivando suspender a
exigibilidade do PIS e da COFINS exigidos nos autos do PAn® 13074.728271/2020-63, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, afastando-se (i) quaisquer atos tendentes a cobranga de tais valores, especialmente no
que se referente a inscricio dos débitos na divida ativa da Unido e posterior ajuizamento de Execugdo Fiscal, e (i) bemcomo quaisquer dbices a expedicao de certidéo de regularidade fiscal, nos termos do artigo 206 do CTN e
ainclusdo da razio social da Impetrante emorgdos de protegdo ao crédito (tais como CADIN, SPC, SERASA).

Alega, emsintese, a ilegalidade da exigéncia dos valores referentes ao PIS e COFINS, do periodo de Janeiro de 2009 a Novembro de 2010, decorrente do Processo Administrativo (“PA”) n® 13074.728271/2020-63, com
fundamento na Solugdo de Consulta COSIT 13, de 18 de outubro de 2018 (“SC Cosit 13/18”), que tratou do montante do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (“ICMS”) da base de calculo do PIS e da
COFINS.

Informa que ajuizou 0 Mandado de Seguranga n° 0022393-20.2006.4.03.6100, onde obteve decisdo favoravel para néo incluir o ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, e, por consequéncia, o direito a
compensagao dos valores indevidamente recolhidos. Obteve sentenga favoravel e, apos, confirmagao da sentenga pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comamparo no julgamento do RE 574.706/PR (tema 69 da
repercussdo geral). Referida decisdo transitou emjulgado em07.11.2019 e os débitos que estavamsuspensos passarama ser extintos, na forma do art. 156, X, do CTN.

Porém, a despeito da regularidade do procedimento de exclusdo do PIS e da COFINS da base de calculo do ICMS, tais débitos constam“‘emaberto” no PA n° 13074.728271/2020-63, que ¢ desmembramento do PAn®
12157.000014/2009-75, inicialmente instaurado para controlar os créditos de PIS e COFIN'S do periodo de janeiro/2009 a novermbro/2010 e objeto do Mandado de Seguranga n° 0022393-20.2006.4.03.6100.

Alega que os impetrados entendem, nos termos da Solugéo de Consulta COSITn® 13/2018, que o montante a ser excluido da base de calculo das contribuicdes seria 0 do ICMS recolhido e ndo 0 ICMS destacado nas
notas fiscais. Todavia, o entendimento pacificado pelo STF ¢ no sentido da excluséo do ICMS destacado na Nota Fiscal, razio pela qual ndo procede o débito cobrado.

Alega, ainda, a ocorréncia de prescricdo (art. 174 do CTN), necessidade de lancamento de oficio para a cobranga dos valores, bemcomo ofensa a coisa julgada, inexistindo, ainda, critérios objetivos para o calculo da divida.

E o breve relato.
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Para a concessao de medida liminar € necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora.

No caso dos autos, ndo se trata de decidir novamente a causa, eis que sobre o tema jé se formoua coisa julgada. Trata-se, entdo, de interpretagdo e aplicagdo do quanto decidido nos autos do Mandado de Seguranga n®
0022393-20.2006.4.03.6100.

O pedido naqueles autos buscou “a concessdo da seguranga pleiteada, confirmando-se a medida liminar; bem como declarando-se inconstitucional a inclusdo do 1CMS, presente nos valores das notas fiscais das
impetrantes, na base de cdlculo do PIS e da COFINS por elas recolhidas, reconhecendo-se a inexigibilidade de tais contribuicdes sobre o ICMS incluido nas notas fiscais das Impetrantes sem lhes pertencer, eis que
configura tal imposto receita de terceiros, bem como autorizando-lhes a apuragdo do crédito dos iiltimos 5 anos de recolhimento de P1S e COFINS sobre ICMS e sua posterior compensagdo com tributos federais
vincendos, vedando-se a D. Autoridade Impetrada a imposi¢do de qualquer penalidade, ou a pratica de qualquer ato restritivo ou de cobranga em inobservancia a decisdo assim proferida’ (itemc —ID 43840285).

A sentenca (ID 43840286), de seu turno, julgou procedente o pedido para: “a) desobrigar a parte impetrante de incluir na base de cdlculo das contribuigdes destinadas ao Programa de Integragdo Social e ao
Financiamento da Seguridade Social - PIS e COFINS a parcela relativa ao ICMS e, por consegiiéncia, b) autorizar a compensagdo dos valores recolhidos a tal titulo nos cinco anos imediatamente anteriores ao
ajuizamento desta agdo mandamental com parcelas vincendas de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, consoante os critérios de corre¢do monetdaria e juros acima delineados.”

O acérdio proferido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por sua vez, emsede de embargos de declaragdo (ID 43840289), atribuiu ao recurso efeitos infiingentes e, ressalvando o anterior posicionamento adotado,
expressamente aplicou a deciséo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal no RE n°’ 574.706/PR, sob a sistemitica da repercussao geral (Term 69).

Este € o panorama da decisdo transitada emjulgado.

Como cedigo, 0 Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, comrepercussio geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico,
fixando a tese de que “o ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

No caso emaprego, contudo, a parte impetrante defende que, por forga da mencionada decisdo, fazjus a exclusdo, da base de calculo do PIS e COFINS, do ICMS destacado nas notas fiscais, e nfo apenas o efetivamente
recolhido.

Emque pese a divergéncia interpretativa, tenho que a questdo foi enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignouque o ICMS a ser excluido ndo ¢ 0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas
0 ICMS destacado na nota fiscal. /n vebis:

""Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do 1CMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na 'fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢éo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

()

Toda essa digressdo sobre aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néio cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, nio se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piiblica. Com esses fundamentos, concluo que o
valor correspondente ao IC MS ndo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS."

Nesse contexto, resta inaplicavel a Solugdo Consulta n.® 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusdo do ICMS apurado na escrituragao fiscal.
O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido adota a mesma linha decisoria:

“(...).- 5. No julgamento do RE n° 574.706, 0 Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das referidas contribui¢des ¢ o incidente sobre as
vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida. 6. Se 0o ICMS niio compde a base de calculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser
aquele que representa a integralidade do tributo re lo a0 erdrio estadual, ouseja, o d na operaciio de saida, pois, de modo contrario, haveria simplesmente a postergaciio da incidéncia das
aludidas contribuigdes sobre o tributo cobrado na operagéo anterior. Precedentes desta Corte. 7. Restrigdo de oficio da sentenga aos limites do pedido. Apelagdo da Unido e remessa oficial ndo providas™. (ApReeNec
5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:26/12/2019.) Destaquei

fonad

¢(w..) 6. No calculo dos valores r indevi deveraser aintegralidade do ICMS destacado nas notas fiscais de saida, independentemente da utilizagio de créditos para a reduciio
do aser Thido aos cofres piiblicos.” (...) (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002, Desenbargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
20/12/2019.) Destaquei

Assim, razoavel, a0 menos emsede sunéria, a alegacio trazida pela impetrante.
Presente, portanto, o fumus boni iuris a amparar a liminar pretendida.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, especialmente pela impossibilidade de obtencéo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, documento necessario ao desempenho das atividades da
impetrante.

Diante do exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR para suspender a exigbilidade do PIS e da COFINSS exigidos nos autos do PA n° 13074.728271/2020-63, correspondentes ao ICMS destacado nas Notas
Fiscais e excluido da base de calculo do PIS e COFINS, determinando aos impetrados a expedigdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa (art. 206 do CTN), desde que ndo haja outros débitos emaberto a impedir a
emissdo do documento.

Notifiquentse as autoridades impetradas para que cumpramesta decisdo, bemcomo para que prestemas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000034-63.2021.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ALEX DE OLIVEIRAMOREIRA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concesséo de medida de liminar para determinar que a autoridade coatora dé andamento emseu recurso administrativo, encaminhando-o ao 6rgio
julgador.

Aduz, emsintese que, protocolouem23.07.2020 recurso administrativo contra decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o
prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacéo da sentenca, em face da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragao do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe para o 6rgo julgador o recurso especial administrativo formulado por ALEX DE OLIVEIRA MOREIRA, protocolo n”
666047151, dando-1lhe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.
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Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025475-17.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RONALDO FRANCISCO CHAGAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO OLIVEIRA DA LUZ - SP407007

IMPETRADO:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, no quala parte impetrante requer a concessdo de medida liminar que determine ao impetrado, Magnifico Reitor da ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE
JULHO, que proceda a imediata rematricula do requerente e a respectiva disponibilizagdo de turmas para que este possa cursar emregime de dependéncia as duas tltimas disciplinas que faltampara colar grau, sob pena de
aplicacdo de nuilta didria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), no caso de descumprimento.

Narra o impetrante, emsurma, que se encontra impedido de fazer a rematricula para cursar emregime de dependéncia as disciplinas FENOMENOS DOS TRANSPORTES 11 e MAQUINAS FLUIDOMECANICAS,
sob a alegacio de que ndo ha turmas disponiveis.

Sustenta que o impedimento levado a efeito pela IES macula os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bemcomo o do devido processo legal, tendo emvista que a negativa do impetrado emdisponibilizar turmas
impede o legitimo exercicio do direito constitucional a educagdo.

Aliminar foi concedida (ID 26027010).

Peticio do impetrante informando o descumprimento da liminar (ID 28229597), sobrevindo o despacho sob o ID 28496632 determinando o cumprimento da liminar, sob pena de imposicdo de multa didria, semprejuizo da
apuragdo das responsabilidades civil, administrativa e criminal.

Informagdes da autoridade impetrada comunicando que, alémdo cumprimento da liminar, o impetrante encontra-se formado, pois esteve matriculado nas disciplinas Fenomenos dos Transportes 11 ¢ Méaquinas Fluidomecanicas,
na modalidade dependéncia especial durante o segundo semestre de 2019, obtendo aprovagio emarbas.

O Ministério Pblico Federal nfio se manifestou sobre o mérito da demanda (ID 31767227).
E o relatorio. Decido.
Nao houve alegagio de matéria preliminar, encontrando-se o feito emtermos para julgamento.

Conforme informagdes do impetrado, o impetrante encontra-se formado, pois esteve matriculado nas disciplinas Fendmenos dos Transportes 11 e Maquinas Fluidomecanicas, na modalidade dependéncia especial, durante o
segundo semestre de 2019, obtendo aprovagdo emarmbas.

Sustentou o impetrado, ainda, néo ter havido pretensdo resistida, o que se confirma pelo teor das informagdes prestadas. Ademais, o impetante obteve aprovagdo nas matérias e concluiu coméxito o curso.
Emrazio desse fato, ndo mais esta presente o binomio necessidade-adequagéo, do que se conclui restar descaracterizado o interesse de agir.

O interesse de agir, assim, € caracterizado pela necessidade de interveng@o do Poder Judicidrio para plena satisfagio do interesse postulado pelo requerente, posto que, configurada a resisténcia do réu, mostra-se inviavel a
composigdo entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional.

Assim, ¢ de se reconhecer a auséneia superveniente de interesse de agir, conforme determina o artigo 493 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz tomé-lo emconsideragao, de oficio oua requerimento da parte, no
momento de proferir a decisdo.”

Diante do exposto, JULGO O PROCESSO EXTINTO, semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
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Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027010-44.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: KIMBERLY -CLARK BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por KIMBERLY-CLARK BRASILIN DUSTRIAE COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE LTDA emface do DELEGADO DA DELEGACIA
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), emque postula a concesso de liminar para que suspender a exigibilidade do IR, CSLL, PIS e COFINS
sobre a corregdo monetdria e juros incidentes nas restituigdes decorrentes de decisdo judicial ou sobre levantamentos de depdsito judicial efetuado para suspenséo da exigibilidade. Ainda requer seja impedida a
Autoridade Impetrada de efetivar qualquer tipo de medida constritiva em relagdo a Impetrante, tais como, inscrigdo de débitos em divida ativa, impedimento de emissdo de Certiddo Negativa de Débitos,
efetivagdo de protestos, ou qualquer outra que venha a prejudicar o desenvolvimento das atividades da Impetrante.

Subsidiariamente requer, caso este juizo entenda pela insubsisténcia da tese principal defendida de que os juros e corregdo pagos emrecomposigdo do indébito tributario nio representamrenda/lucro, tampouco receita; que nio
sejamtributaveis o PIS e a COFINS relativos ao periodo emque vigorava a aliquota zero, ouseja, até 01/07/2015.

Relata a impetrante que, emdecorréncia das suas atividades, esta sujeita ao recolhimento de tributos federais, dentre eles, IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

Pretende, por meio deste mandado de seguranga, o reconhecimento do seu direito de ndo tributar pelo IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, os consectérios legais (juros e corregdo monetéria) incidentes sobre os indébitos
tributarios a que temdireito, uma vez que, diante da sua patente natureza indenizatoria, os valores recebidos a titulo de juros e corre¢do monetaria decorrentes de indébito tributario niio estio sujeitos a incidéncia do IRPJ e da
CSLL, pois ndo constituem “acréscimo patrimonial”, nemestdo sujeitos a incidéncia de PIS e COFINS, posto que néo se trata de receita tributavel.

Relatei o necessario. Decido.
Inicialmente afasto a possibilidade de prevengo aventada na certiddo 1D 43866204, uma vez que se trata de assuntos diversos,
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in mora.

O Superior Tribunal de Justica através do REsp n° 1.138.695/SC, julgado sob a sistemética dos Recursos Repetitivos, fixou o entendimento que os juros de mora oriundos dos depdsitos judiciais realizados emdemandas que
discutemas relagdes juridico-tributarias, ou os decorrentes da restituigdo de indébito tributario estdo sujeitos a incidéncia do IRPJ e da CSLL, uma vezque, 0s primeiros possuemnatureza remuneratoria, a0 passo que os
decorrentes da restituigio de indébito tributario, embora de carater indenizatorio, possuemnatureza de lucros cessantes e, por esta razio, representariamacréscimo patrimonial a ser tributado. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA —
IRP.J E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS JUROS SELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUGCAO DE VALORES
EMDEPOSITOJUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA REPETIGCAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO DO CTN.

1. Néoviola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, néo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Os juros incidentes na devolugdo dos depdsitos judiciais possuem natureza remuneratdria e ndo escapam a tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista no art. 17, do Decreto-lein. 1.598/77, em cuja
redagdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8, da Lei n. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRgno Ag 1359761/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 02.12.02; REsp 194.989/PR, Primeira

Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/acorddo Min. Castro Meira, julgado em
18.05.2012; REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ,
Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp. n. 395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, D.J de 29.03.06.

3. Quanto aos juros incidentes na repeticdo do indébito tributdrio, inobstante a constatagdo de se tratarem de juros moratérios, se encontram dentro da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de
lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lein. 1.598/77, em cuja redagdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°, §2°, do Decreto-
Lein®1.381/74 eart. 161, IV do RIR/99, estes ultimos explicitos quanto a tributagdo dos juros de mora em relagdo as empresas individuais.

4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal de Justica definiu, especificamente quanto aos juros
de mora pagos em decorréncia de sentengas judiciais, que, muito embora se tratem de verbas indenizatdrias, possuem a natureza juridica de lucros c , consub iando-se em evidente acréscimo
patrimonial previsto no art. 43, 11, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo de proventos de qualquer natureza), razdo pela qual é legitima sua tributagéo pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma
isentiva especifica ou a constatagdo de que a verba principal a que se referem os juros é verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR (tese em que o acessério segue o principal). Precedente: EDclno REsp. n®
1.089.720 - RS, Primeira Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 27.02.2013.

5. Conhecida a ligdo doutrindria de que juros de mora so lucros cessantes: "Quando o pagamento consiste em dinheiro, a estimagdo do dano emergente da inexecugdo jd se acha previamente estabelecida. Néo ha
que fazer a substituicdo em dinheiro da prestagdo devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O c¢ddigo os determina pelos juros de mora e pelas custas" (BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do
Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221).

6. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.
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(REsp 1138695/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013)”
Na mesma linha os seguintes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRAQAO CONTRAOS EFEITOS CONCRETOS DANORMA. VIAADEQUADA. SENTENCAREFORMADA. TEORIADA CAUSA
MADURA. IRPJ CSLL. SELIC. INCIDENTES SOBRE INDEBITO TRIBUTARIO. INCLUSAO NABASE DE CALCULO. NATUREZA REMUNERATORIA E DE LUCROS CESSANTES.
POSSIBILIDADE.

1. Trata-se de mandando de seguranga objetivando o reconhecimento do direito da impetrante a nio incidéncia do IRPJ e CSLL sobre a taxa SELIC recebida emdecorréncia dos valores pagos emvirtude de repeticéo de
indébito tributario.

2. Nao ha que se falar eminadequag@o da via eleita, haja vista que 0 mandamus se volta contra efeitos concretos da norma, mormente ante o justo receio da exigéncia de IRPJ e da CSLL sobre a atualizagio monetaria pela Taxa
SELIC, nido se tratando, pois, de impugnagdo de leiemtese.

3. Consoante art. 1.013, §3°, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil, ¢ possivel que o Tribunal decida, desde logo, o mérito da lide que estiver emcondigdes de imediato julgamento, para reformar sentenga findada no
artigo 485 do mesmo diploma legal.

4. E tranquila orientagdio jurisprudencial do STJ 1o sentido de que se sujeitama tributagiio do Imposto de Renda Pessoa Juridica— IRPJ e Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL os juros remuneratdrios
incidentes na devolugéo dos depositos judiciais, bemcomo os juros emrepeticdo de indébito, conforme restou consolidado no julgamento do REsp n. 1.138.695/SC, submetido ao regime do art. 543-C do CPC/73. No
mesmo sentido, sdo os precedentes mais modernos desta Turma.

5. O Plenério do Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral emrelagdo ao Terma 962 (incidéncia de IRPJ e CSLL sobre a taxa SELIC recebida no indébito tributario), porém, nio houve decisdo
determinando o sobrestamento dos feitos que versamsobre a matéria. Logo, enquanto ndo houver manifestagdo definitiva da Corte Suprema, ha que se reconhecer o entendimento vinculante do julgado do STJ (REsp
1.138.695/SC).

6. Recurso de apelagdo parcialmente provido para afastar a exting@o do processo semresolugdo do mérito e, com findamento no artigo 1.013, §3°, inciso I, do CPC, denegar a seguranga pleiteada, nos termos do art. 487, 1, do
CPC.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma,

ApCiv- APELACAO CIVEL, 5005601-59.2019.4.03.6128, Rel. Desenbargador Federal NERY DA COSTA JUNIOR, julgado em 18/12/2020, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:04/01/2021)

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DE IRPJ E CSLL SOBRE JUROS DE MORA DECORRENTES DE INDEBITOS TRIBUTARIOS. POSSIBILIDADE.
NATUREZA REMUNERATORIA. POSICAO DO STJ EM RECURSO REPETITIVO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O STJ decidiu pela incidéncia do IRPJ/CSLL sobre os juros moratorios devidos emsede de repetigdo de indébitos, reafirmando sua natureza de lucros cessantes e, consequentemente, a configuragao de acréscimo
patrimonial a ser oferecido a tributagéo.

2. No se descura do fato de a controvérsia estar pendente de julgamento agora no STF, reconhecida a repercussio geralno RE 855.091-RS. Porém, ainda estando ausente manifestagdo da Corte sobre o tema - até porque
antes o entendia como infraconstitucional -, ¢ mister acompanhar a jurisprudéncia do STJ e deste Tribunal.

3. Agravo interno improvido.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5000089-15.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em06/06/2020, Intimagao via
sistema DATA: 10/06/2020)

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. JUROS DE MORA DECORRENTES DO RESSARCIMENTO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TAXA
SELIC. CORREGAO MONETARIA. IRPJ E CSLL. INCIDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que os valores recebidos pelo contribuinte a titulo de juros de mora, decorrentes do ressarcimento de indébito tributério, sujeitam-se a incidéncia do IRPJ e da
CSLL.

2. Evidencia-se, assim, que dada sua natureza de lucros cessantes, a tese de que os juros de mora, emrazio de indébito fiscal, ressarcido administrativa ou judicialmente, constituemmera indenizago niio encontra respaldo na
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a demonstrar, portanto, que exigivel a tributagdo a uzdo artigo 43, do CTN, e 153, 111, da CF.

3.Ademais, ¢ consagrado que as verbas acessorias seguema natureza do principal, logo se tributédvel o valor de indébito fiscal ressarcido nfio pode ser excluido da incidéncia o acréscimo patrimonial representado tanto pela
corre¢do monetaria como pelos juros moratdrios,cuja atualizacio na esfera federal ¢ feita pela taxa SELIC.

4. Precedentes da Turma.
5. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5029946-43.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em01/06/2020, Intimag&o via sistema
DATA: 05/06/2020)

Portanto, incide IPRJ e CSLL sobre a corregdo monetéria e juros incidentes nas restituicdes decorrentes de decisao judicial ou sobre levantamentos de deposito judicial efetuado para suspensdo da exigibilidade.

Quanto ao PIS e COFINS, considerando que os Tribunais Superiores consolidaramposicdo de que os juros incidentes na devolugio dos depdsitos judiciais possuemnatureza remuneratdria e os juros incidentes na repetigao
do indébito tributario téma natureza de lucros cessantes, tambémha incidéncia do PIS e da COFINS sobre juros incidentes nos depositos judiciais e repeticio de indébito, posto que se trata de receitas financeiras.

Contudo, assiste razio ao impetrante emrelago ao pedido subsididrio, para que nio se tribute o PIS e a COFINS, no periodo emque vigorava a aliquota zero.

ALein. 10.833/2003 trata da Contribuicio para o Financiamento Social - COFINS e estabelece emseu2°:

Art. 2° Para determinago do valor da COFINS aplicar-se-4, sobre a base de calculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento).
JaaLein. 10.637/2002 define, emseuartigo 2°, a aliquota para o PIS:

Art. 2° Para determinagdo do valor da contribuigao para o PIS/Pasep aplicar-se-4, sobre a base de clculo apurada conforme o disposto no art. 1o, a aliquota de 1,65% (uminteiro e sessenta e cinco centésimos por cento).
Como intuito de especificar a incidéncia de PIS/COFINS sobre receitas de importagio, sobreveio a Lein® 10.865/2004, que, emseu artigo n° 27, §2°, estabeleceu:

“Art. 27, § 2°. O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratamos incisos I e 11 do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes, nas hipdteses que fixar.(...)”

O Decreto n° 5.442/2005, comamparo no dispositivo supramencionado, reduziu a zero as aliquotas do PIS e da COFINS:

Art. 1° Ficamreduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFIN'S incidentes sobre as receitas financeiras, inclusive decorrentes de
operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cumulativa das referidas contribuigdes. (destaquei)
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O Decreto n° 8.426 /2015, revogando o Decreto n° 5.442/2005, determinou:
Art. 1° Ficamrestabelecidas para 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento), respectivamente, as aliquotas da Contribuico para os Programas de Integrag@o Social e de Formago do

Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS incidentes sobre receitas financeiras, inclusive decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge ,
auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apura¢io ndo-cumulativa das referidas contribuigdes. (destaquei)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE AMEDIDA LIMINAR , apenas para acatar o pedido subsididrio, para que ndo se tribute os juros moratorios pelo PIS e COFINS dos depdsitos que se refiramao
periodo de vigéncia do Decreto n° 5.442/2005, que reduziua zero as aliquotas do PIS e da COFINS.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026642-35.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MOMENTA FARMACEUTICA LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JERRY LEVERS DEABREU - SP183106, RICARDO MAITTO DA SILVEIRA - SP230020

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de seguranga impetrado por MOM ENTA FARMACEUTICA LTD A. emface do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), emque postula a concessdo de medida liminar para deixar de recolher os valores referentes as contribuigdes incidentes sobre a folha de saldrios (contribui¢do
previdencidgria, GIIL-RAT, contribuigdes destinadas a terceiros e ao FGTS), incidentes sobre as parcelas indenizatorias de licenga ada aos emp dos.

Esclarece a impetrante que, por forga de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento dos tributos incidentes sobre a folha de salarios (contribui¢éo previdencidria, contribuicdes sociais destinadas a entidades terceiras e
contribuicdo ao FGTS).

Relata que, durante o atipico ano de 2020, emque a atividade industrial foi duramente afetada pela pandemia de coronavirus viu-se obrigada a restringir algumas de suas atividades, especialmente as atividades de cunho
administrativo, que envolviamo deslocamento fisico de seus empregados a sede da empresa, alémde determinadas atividades que simplesmente deixaramde ser operacionalmente viavesis.

Assevera que, diante do cendrio descrito, e comvistas a assegurar que seus fimcionarios pudessem fazer frente as suas despesas de subsisténcia, optou pela concessao a alguns fimcionarios de umvalor que foi denominado
informalmente “licenga remunerada”, emmontante equivalente ao valor do saldrio habitual, emque pese a suspensao, de fato, do trabalho realizado e a auséncia da contraprestag@o por parte dos funcionérios.

Sustenta que a licenga remunerada, acordada entre a Impetrante e seus fincionarios, representou umvalor disponibilizado aos funcionarios semque tenha havido efetiva contraprestagdo mediante trabalho, o que significa dizer
que essa verba perdeu sua natureza salarial, passando a ter carater indenizatdrio ou eventual.

Alega que optou por no realizar acordos comseus empregados sob a égide da MP 936/2020, que permitiu que empregados e empregadores acordassema redugao da jornada de trabalho e os vencimentos, ouainda, a
suspensao do trabalho commanutengo de uma remuneragao minima, mantendo o fluxo normal de pagamentos, mesmo durante os periodos de auséncia dos flncionarios, nos quais optou-se por pagar a referida “licenca
remunerada”.

Contudo, afirma que viu-se emsituagdo menos vantajosa emrelagio aquelas empresas que suspenderam formalmente os contratos de trabalho ou reduziramproporcionalmente o saldrio e a jornada de seus funcionérios, posto
queart. 9°, da Lein® 14.020/2020, resultado da conversdo da MP n° 936/2020, estabeleceu expressamente que as verbas sob a metodologia de suspenséo de contrato ouredugéo de jornada e do pagamento néo se submetema
tributagio pela contribuigdo previdencidria cota-patronal, assimcomo de todos os demais tributos incidentes sobre a folha salarial, uma vez que possuemnatureza indenizatoria.

Desta forma, entende que os pagamentos realizados nos periodos de “licenca remunerada”, tendo-se emconta os principios da isonomia tributaria e da igualdade, devemser equiparados aos beneficios concedidos as empresas
que realizarama suspensdo, commanutencéo de alguma remuneragdo, dos contratos dos empregados, ja que emambos os casos os valores pagos témnatureza indenizatoria.
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E o Relatorio. Decido.
Inicialmente afasto a possibilidade de prevengéo aventada na certiddo 1D 43673523, uma vezque se trata de pedidos diversos.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris ¢ o periculum in mora.

Outrossim, cono ¢ cedico, a via mandamental estd sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragéo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

No caso vertente, a impetrante busca provimento jurisdicional para deixar de recolher os valores referentes as contribuigdes previdenciaria, GIIL-RAT, contribuicdes destinadas a terceiros e ao FGTS incidentes sobre as
parcelas de “licenga remunerada’ pagas aos empregados durante a pandemia do coronavirus, que entende ser de natureza indenizatéria, posto que concedida a alguns fimcionarios coma suspenséo, de fato, do trabalho realizado
e aauséneia da contraprestagdo.

Para tanto, necessaria se faza leitura detida da regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigio previdenciaria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento

¢) 0 lucro;

11 - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, podendo ser adotadas aliquotas progressivas de acordo como valor do salario de contribuigdo, ndo incidindo contribuigéo sobre aposentadoria e pensao
concedidas pelo Regime Geral de Previdéncia Social; (Redago dada pela Emenda Constitucionaln® 103, de 2019)

111 - sobre a receita de concursos de progndsticos.

1V - do importador de bens ousservicos do exterior, oude quema leia ele equiparar.

Neste contexto, cabe tambémanalisar o quanto disposto pelo art. 22 da Lein® 8.212/91:

Art. 22. A contribuicio a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

1 - vinte por cento sobre o total das remumeragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigéo do

empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (umpor cento) para as empresas emcuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

111 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais que lhe prestemservicos. Destaquei
IV- (Execugdo suspensa pela Resolugdo do Senado Federaln® 10, de 2016)

§ 1°. No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobilidrio, sociedades corretoras,
distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacio, agentes autonomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, alémdas contribuicdes referidas neste artigo e no art. 23, ¢ devida a contribui¢ao adicional de dois virgula cinco por cento sobre a base de calculo definida nos incisos I e I11 deste artigo.
(Redagao dada pela Lein® 9.876, de 1999). (Vide Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001).

§2°. Ndo integ| aciio as parcelas de que trata o § 9° do art. 28. (Destaquei)

Sendo assim, das parcelas que ndo integrama remuneraggo, para fins de apuragéo da base de célculo da contribuigdo previdenciaria, estabelecidas o artigo 28, § 9°, da Lein® 8.212/91, ndo ha nada semelhante a “licenga
remunerada”, da forma como pretende a impetrante.

Por conseguinte, emque pese o esfor¢o argumentativo da impetrante, ndo ha autorizagio legal para determinar que deixe de recolher os valores referentes as contribuigdes previdenciaria, GIIL-RAT, contribuicdes destinadas a
terceiros e a0 FGTS incidentes sobre as parcelas de “licenga remunerada’ pagas aos empregados durante a pandemia do coronavirus.

Por outro lado, tal verba tambémnéo se insere nos beneficios concedidos pela lein® 14.020/2020, que instituiu 0 Programa Emergencial de Manutengéo do Emprego e da Renda emrazio da pandemia que assolou o mundo.

E importante salientar que este juizo néio desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do COVID- 19, com forte desaceleragaio da economia e dificuldades de toda ordem, como diuturnamente divulgado pela

Contudo, ndo ha como deferir as pretensdes da impetrante, especialmente emsede de cogni¢do sunmaria.

Ademais, emque pese a extrema excepcionalidade do momento, ndo cabe ao Poder Judiciario tragar diretrizes econdmicas, fiscais e sociais, emsubstituigio aos demais Poderes da Republica, visto que estaria usurpando a
funcio legislativa e violando o principio da independéncia entre os poderes veiculado pelo artigo 2° da Constituigdo Federal.

Pelo exposto, INDEFIROA LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000097-88.2021.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SILVIO BERNARDES DEALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessdo de medida de liminar para determinar que a autoridade coatora analise imediatamente seu pedido de revisdo de beneficio previdencidrio.

Aduz, emsintese que, protocolou em22,03.2020 o pedido de revisao de sua aposentadoria, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISEADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢éo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogago do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagio de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenag¢io emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."
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4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o pedido administrativo de revisdo de beneficio previdenciario formulado por SILVIO BERNARDES DE ALMEID A protocolo n°
1226651677, dando-Ihe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes no prazo legal.

Solicito a autoridade coatora que as informacdes prestadas sejaminseridas diretamente dentro do sistema PJE.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026763-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: INTERNATIONALINDUSTRIAAUTOMOTIVA DAAMERICA DO SULLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717, RAFAELMARCHETTI MARCONDES - SP234490, LORENZO MIDEA TOCCI - SP423584
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por INTERNATIONALINDUSTRIAAUTOMOTIVA DAAMERICA DO SUL LTDA. emface do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINI STRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando medida liminar para “suspender a exigibilidade do IRPJ e da CSLL decorrente do indébito tributério (e sobre a Taxa SELIC sobre
ele incidente), até que haja a homologagdo pelo Fisco do pedido de restituicdo e/ou compensagdo (e nio no trénsito emjulgado do Mandado de Seguranga n° 5024910- 85.2014.4.04.7107, pois a sentenga proferida nio
quantificou o montante do crédito a recuperar)”’, bemcomo reconhecer seu direito de obter certiddes de regularidade fiscal e impedir sua inscrigio emorgdos de restrigéo ao crédito ouatos de constrigao patrimonial.

Informa que discutiua inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFIS nos autos do Mandado de Seguranca n® 5024910- 85.2014.4.04.7107, que tramitou pela Justica Federal da 4* Regidio, obtendo decisio
favoravel transitada emjulgado aos 17/04/2018. Optou por reaver seus créditos pela via da compensacio administrativa.

Contudo, ¢ entendimento da SRF, por meio da Solugdo de Consulta SRRF 10* DISITn® 233/2007 (doc. n°9), que a tributagdo do indébito tributario pelo IRPJ/CSLL deve ocorrer na data do transito emjulgado da sentenca
judicial.

Alega que os valores do indébito tributario, inclusive juros SELIC, ndo se tornaramjuridicamente disponiveis apos o transito emjulgado do Mandado de Seguranca n° 5024910-85.2014.4.04.7107, uma vez que o crédito ndo
foi quantificado nesse momento, sendo necessario a Impetrante proceder previamente coma habilitacdo do seu saldo credor e a sua posterior compensagdo, para ter certeza quanto a liquidez do crédito tributario apurado.

Assim, tratando-se apenas de reconhecimento creditério, a disponibilidade juridica ndo se aperfeicoa como transito emjulgado da sentenca, mas, sim, coma homologagdo a compensagdo emambito administrativo, ocasiao em
que sera efetivamente apurado o valor liquido do crédito.

Emsintese, pretende a impetrante evitar que seja compelida a tributar pelo Imposto de Renda da Pessoa Juridica (“IRPJ”) e pela Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido (“CSLL”) indébito tributario reconhecido nos autos
do Mandado de Seguranca n° 5024910-85.2014.4.04.7107, por decisdo transitada emjulgado, antes da analise de futuros pedidos de compensagdo pela D. Administragdo Fiscal.

E o necessario a relatar.
Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni jurise o periculum in mora.

O mandado de seguranga constitui agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo néo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

Verifico que a sentenca proferida no Mandado de Seguranga n° 5024910- 85.2014.4.04.7107, que tramitou pela Justica Federal da 4* Regido (ID 43701359), transitou emjulgado aos 17/04/2018, tendo sido homologado o
pedido de desisténcia de eventual execugio pela entdo impetrante, a fimde atender ao disposto na Instrugdo Normativan® 1717/2017 (ID 43701360).

Nagqueles autos, foireconhecido o direito da impetrante de excluir o [CMS da base de calculo do PIS e da COFINS, na forma ali declinada, bemcomo de compensar o indébito recolhido nos cinco anos anteriores a
propositura da agdo mandamental.

Nesse contexto, ndo houve o reconhecimento do crédito, mas apenas a declaragio do direito creditério, cujo montante efetivo somente serd apurado emambito administrativo. E o que se extrai da Stimula 213 do E. STJ:

“Stmula 213 - O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragéo do direito a compensagao tributaria”.
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Alias, emsede mandamental, onde nio se admite execugdo nemdilagao probatdria, ndo haveria como conferir liquidezao titulo executivo.

Assim, embora haja certeza e exigibilidade, ndo ha liquidez, que somente sera obtida apds o devido encontro de contas na instancia administrativa, apurando-se créditos e débitos e, portanto, somente coma homologagao ¢ que
emergirdo receita ou lucro tributaveis pelo IRPJ e CSLL.

Aplicavel ao caso o artigo 116, inciso 11, do CTN, ao dispor que:
“Art. 116. Salvo disposicéo de lei em contrdrio, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:
[ - tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que o se verifiquem as circunstdancias materiais necessdrias a que produza os efeitos que normalmente lhe sdo proprios;

11 - tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que esteja definitivamente constituida, nos termos de direito apliccavel”.

Licito concluir que a constituicdo definitiva da situagao juridica somente ocorrera apos a homologagdo da compensagao pelo Fisco, sendo invidvel a aplicagao do entendimento trazido pela Solugdo de Consulta SRRF 10°
DISITn®233/2007.

Assimja decidiuo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio emcaso analogo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. IRPJ ECSLL. MOMENTO DA TRIBUTACAQ. DISPONIBILIDADE PATRIMONIAL. 1. O e. Superior
Tribunal de Justica assentou o entendimento de que o mandado de seguranca ¢ instrumento adequado a declaragéo do direito de compensagdo de tributos indevidamente pagos, ex vida Stumula n® 213 daquele Sodalicio. 2. O E.
STJ, por ocasido do REsp n° 1.124.537/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, firmou orientagdo, no sentido de que "A Administracdo Publica temcompeténcia para fiscalizar a existéncia oundo de créditos a ser
compensados, o procedimento e os valores a compensar, e a conformidade do procedimento adotado comos termos da legislagdo pertinente, sendo inadmissivel provimento jurisdicional substitutivo da homologacao da
autoridade administrativa, que atribua eficacia extintiva, desde logo, a compensagao efetuada”. (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe 18/12/2009). 3. Significa dizer, a quantificagdo dos valores compensaveis, reconhecidos
judicialmente ¢ de responsabilidade da autoridade administrativa, seminterferéncia do Poder Judiciario. 4. A sentenga que declara o direito a compensago se constitui emtitulo liquido e certo quando, ao declarar a existéncia de
créditos compensaveis, ja define o seumontante, permitindo, portanto a contabilizagdo. Nesse caso, essa certeza ¢ estabelecida pelo transito emjulgado da decisdo. 5. Por outro lado, antes de transmitir a declaraéo de
compensacdo ("DCOMP"), instrumento pelo qual se aproveita os créditos reconhecidos pela sentenca, o contribuinte deve formular umpedido administrativo de habilitagdo do crédito, na forma do art. 100 da Instrugdo
Normativa RFB n° 1.717/2017. 6. Depreende-se, pois, que até a decisdo administrativa que homologa a habilitagdo creditoria do contribuinte, os valores reconhecidos pela decisdo judicial ndo sao certos, liquidos e exigiveis. 7.
No caso concreto, o fato de se tratar de crédito reconhecido judicialmente concernente aos montantes decorrentes da inclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins ganha especial relevo, ante o entendimento
perfilhado pela Receita Federal de que o valor do ICMS a ser excluido ¢ o efetivamente pago e ndo o destacado nas notas fiscais, bemassima pretensdo de limitar o entendimento firmado pelo STF aos periodos anteriores a Lei
n° 12.973/14. 8. Quanto ao IR, conforme dispde o art. 43 do CTN, tal tributo temcomo fato gerador a aquisicio de disponibilidade econdmica oujuridica de renda ou de proventos de qualquer natureza. 9. O fato gerador da
CSLL, porsua vez, € o aufemrenlo de lucro e, nos termos do art. 2° da Lei 7.689/88, sua base de célculo € o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda. 10. In casu, 2 mingua da liquidez do
credlto trlbutano h no dado de seg ¢a, a caracterizacfio da disponibilidade juridica ou econdmica da renda como fato gerador do IRPJ e da CSLL, ocorrera somente no momento da

! da comy ¢do pelo Fisco. 11. Agravo de instrumento provido. (TRF 3* Regido, 4* Turma, AGRAVO DE INSTRUMENTO 5033080-78.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI
MARQUES FERREIRA, j. em01/06/2020, Intimacao via sisterma DATA: 05/06/2020)

Pelo exposto, CONCEDO A LIMINAR para suspender a exigibilidade do IRPJ e da CSLL decorrente do indébito tributario reconhecido nos autos do Mandado de Seguranga n° 5024910- 85.2014.4.04.7107, inclusive
ataxa SELIC sobre ele incidente, até a homologagdo do pedido de compensagio e/ourestituicdo formulado pela impetrante.

Fica assegurado a impetrante a obten¢do de certiddo de regularidade fiscal, exclusivamente emrazio do quanto discutido nestes autos, salvo se houver outro motivo impeditivo ndo indicado nesta demanda, vedando-se, ainda, a
inscrigdo do nome da impetrante emorgdos de restri¢ao ao crédito ouatos de constrigdo patrimonial, emrazio do mesmo motivo.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento e para prestar suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000166-23.2021.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA, DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA, DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA, DUCTOR
IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA, DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DUCTOR IMPLANTAGCAO DE PROJETOS LTDA. e filiais contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
DARECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), emque postula a concessao de medida liminar para que a autoridade coatora se abstenha de exigir o recolhil do Saldrio Educagao, das
contribuigdes destinadas ao SENAL SESI, SESC, SENAC, SEBRAE, e da contribuicio ao INCRA, tendo em vista sua revogagdo tdcita apés o advento da Emenda Constitucional n° 33/01, a qual instituiu rol
taxativo de bases de calculo previsto no artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea “a” da CF/88 para tais espécies tributarias, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n®559.937,
Julgado sob a sistemdtica da repercussdo geral, determinando-se, por ¢ inte, a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdrios com fulcro no art. 151, inc. 1V, do CTN, expedindo-se, com urgéncia, oficio a
Autoridade Coatora, assegurando-se, ainda, que seja vedada (ou suspensa) a adogdo, por parte da Autoridade Coatora, de quaisquer meios indiretos de cobranga, tais como a inscrigdo no CADIN, no SERASA e
o protesto de Certidao de Divida Ativa; ou subsidiariamente a autoridade coatora aplique o limite de 20 saldrios-minimos previsto no pardgrafo vmico, do artigo 4°da Lei 6.950/81 ao Saldrio Educagdo, as
contribuigdes destinadas ao SENAL SESI, SESC, SENAC, SEBRAE, e a contribui¢do ao INCRA, abstendo-se de exigir os valores que superem referida limitagdo, determinando-se, por co inte, a do
da exigibilidade dos créditos tributdrios com fulcro no art. 151, inc. IV, do CTN, expedindo-se, com urgéncia, oficio a Autoridade Coatora, assegurando-se, ainda, que seja vedada (ou suspensa) a adogdo, por
parte da Autoridade Coatora, de quaisquer meios indiretos de cobranga, tais como a inscrigio no CADIN, no SERASA e o protesto de Certiddo de Divida Ativa.

Alega a Impetrante, emsuma, que como advento da Emenda Constitucional n® 33/2001, ndio ha previsdo constitucional para exigéncia das contribuigdes destinadas a terceiros sobre o total da remuneragao paga, devida ou
creditada a empregados e trabalhadores avulsos, de modo que as respectivas legislagdes infraconstitucionais de regéncia perderamo seu fundamento de validade. Assim, & inconstitucional a exigéncia dessas contribuicdes
perpetrada pela autoridade impetrada.

Quanto ao pedido subsidiario aduz, emsintese, que as contribuicdes sociais destinadas a terceiros, diferentemente do que exige a Autoridade Impetrada, ou seja, sobre o valor integral da folha de pagamento de salarios, devem
obedecer a limitagdo da base de calculo a vinte saldrios-minimos, nos termos da lei vigente, ouseja, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

E o relatério. Decido.
Inicialmente afasto a possibilidade de prevencio aventada na aba “Associados”, uma vez que se trata de assuntos diversos.

Cunpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE 1’ 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE, possuemnatureza juridica de contribuicdo de
intervengao no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros, conhecidas como contribuigdes do Sistema S, sao contribuigdes sociais gerais instituidas no interesse de categorias
econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (REn° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagéo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. L. — As contribuigdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribui¢ao social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, é que, para a sua instituigio, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuicdo ndo € imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuigio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 — € contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. No se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11. —
Constitucionalidade da contribuicio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. 3. Recurso extraordinario ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogao do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegagéo de omissdo quanto a recepgo da contribuicdo para 0 SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questio pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Terma 325). 6. Inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragao
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DEJANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgﬁo Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. Aexegese Pos-Posttivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagio infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que The revela a denominada ?vontade constitucional?,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicdo.

2. Sob esse angulo, assumme relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio muior, a partir dele, transitar pelos principios
especfficos, até o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivocanatureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico,
coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigéo que Ihe ostenta o mesmo nomen juris.

4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuicdo paraa Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infimgiveis para fins de compensagdo

5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.
6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo ndo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do CTN).

7. Aevolugdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade economica e social, aquela exagao restou extinta pela Lei7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢ao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
de 1991, coma unificagdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento), destinada ao Incra, ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha sendo
proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa Otica, a mingua de revogagio expressa e inconcilidvela adogdo da revogagdo tcita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de
que resta higida a contribui¢ao para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e
que distinguem o ideario da nossa nagéo, qualo de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagao das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagio direta do contribuinte oua possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observéncia dos principios
gerais da atividade econdmica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edi¢ao de lei complementar para instituir ¢ disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagio tributaria, o que néo se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.

Ademais, 0 mesno artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seu turno, veda a exigéncia ou aumento de tributo semlei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemadiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuico: contribuigdes sociais gerais, contribuicdes de intervengdo de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredagdo dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuigdes sociais e de intervengio no dominio econdmico coma utilizagao de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operago ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.
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§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituiro contribuigio, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nfo serd inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - incidirdo tambémsobre a importago de produtos estrangeiros ou servicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinatéria das operagdes de importagao podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tinica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n° 33/2001, subsiste a cobranga das contribuicdes mediante a aplicagéo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios ou, como afirma, a autora, a cobranca
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol € taxativo o exemplificativo.

O rol ¢ exenplificativo e a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogdo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas niio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: ‘poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exermplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salérios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, ¢ taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unidio instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio economico e no interesse das
categorias profissionais ou econémicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (i) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a satide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuicdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
‘mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuicdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estauiltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faga mengéo a importagdo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma ndo relacionou de forma taxativa as hipdteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicdes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipoteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesm linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuicdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituicio Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo taxativa. O uso do vocabulo "poderdo" no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de um faculdade, o rol ¢ apenas exenplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribui¢éo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigéo, como contribuigio de intervengdo no dominio econdmico, em face da qual no se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado ao INCRA ndo foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuicio de Intervengéo no Dominio Econémico (CIDE). Ainda, emrelagdo a contribuicio a0 INCRA, na condigdo de contribuigdo especial
atipica, nio se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sistera S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussao geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Saldrio Educagéo. - Anoto, que a contribuicdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja em vigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRAE SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1.0 agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante ¢ ndo a discussao do mérito. 2. Incasu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC ni° 33/2001. 3. Despropositada a
alegacdo de que a decisdo agravada findou-se emumunico precedente do S TF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Licia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogdo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regido, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuicio do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuicéo para o INCRA, apds o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001,
estdo submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuigdes destinadas a0 SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogéo de Exportagdes e
investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial— ABDI e RE n® 630898/RSS (tema 495), que discute a contribuicdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucional i 33/2001.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em23.09.2020, apreciando o tema 325 da repercussdo geral, fixoua seguinte tese:

"As contribuicdes devidas a0 SEBRAE, 4 APEX e a ABDI comfundamento na Lei 8.029/1990 foramrecepcionadas pela EC 33/2001".

O tema 495 ainda esta pendente de julgamento e ndo houve qualquer determinag@o de suspensao dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTE{IBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE i° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n® 33/2001.

Na mesma linha de raciocinio, também comrelagdo as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e a0 INCRA, o E. TRF da 3*. Regiio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribuicdes
calculadas sobre a folha de salarios, mesmo depois da Emenda Constitucional 33/2001:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRI BUICAO AO INCRA.
HONORARIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, a luzdo art. 127 da Lei 12.249/2010, entre o requerimento inicial do parcelamento da Lei
11.941/2009 e a indicagdo dos débitos que seriam incluidos no regime, ha expressa determinago de suspenséo de exigibilidade do crédito tributario.

2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢éo destinada ao SEBRAE e a0 INCRA inclusive apds o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, I11,
a, da Constituigdo Federal, que apenas previu faculdades ao legislador, € no a proibicdo de uso de outras bases de calculo, aémdo faturamento, receita bruta, valor da operagéo ou valor aduaneiro

3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento de ser cabivela fixagéo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegdo de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a
execugdo, emhomenagemaos principios da causalidade e da sucumbéncia

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (AI 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A
alteragio promovida pela EC - 33/2001, que incluiu disposigdes no art. 149 da CF, nio ocasionoua inconstitucionalidade da Contribuicio ao SEBRAE Precedentes deste Tribunal. I1 - Apelagéo improvida.” (AMS 0008249-
50.2011.4.03.6103, Rel. Des. Fed. COTRIM GUIMARAES, e-DJF3 29/06/2017)
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"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2, 111, DACF EROLMERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA. 1.
Inicialmente, no que tange a prescrigdo, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada emvigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entio consagrado no Superior Tribunal de Justica, segundo o qualo
prazo prescricional para restituicdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologagio ocorre emcinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologagio tacita - tese dos
"'cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No n¥rito, as contribuigdes ao
INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sao interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas
atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuicdes especiais atipicas, na medida emque sdo constitucionalmente destinadas a finalidades
ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria (referibilidade). 3. A contribuicdo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordemconstitucional. Ademnais, a supressdo da exagéo para o
FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagao do sistema de previdéncia através da Lein® 8.212/91 ndio provocaramqualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribui¢io para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE instituida pela Lein® 8029/90, ¢
contribuicio especial atipica de intervengio no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituigao Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, néio ha qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengao
no Dominio Econdmico, sejamatipicas ounio, adotaremcomo base de célculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de célculo ad valorempossiveis, no qual esta nio estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional € tio-somente a
possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengéo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigdo explicita a adogao de outras bases de calculo néo constantes na
alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse modo, ndo vishumbro dbice a adogdo da "folha de salarios" como base de calculo das contribuigdes de intervengo no dominio econdmico. 8. Recurso de
Colonizagio e Reforma Agraria - INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE ambos sobre a folha de salrios da impetrante, negando-Ihe o direito de compensagao." (AC 0001898-
13.2010.4.03.6100, Rel. Des. Fed. PAULO FONTES, e-DJF3 24/09/2015)

Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE. 1. A exegese Pds-Posttivista, imposta pelo atual estagio da ciéneia juridica, impde na analise da legislago infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada
"vontade constitucional", cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicdo.2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagao topografica da matéria constitucional no afi de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional. 3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exa¢io que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigéo de Intervengdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribui¢do que lhe ostenta o mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicio para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, € a
fortiori, infngiveis para fins de compensagéo tributdria.5. A natureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sistema tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo néio ha exclusio tributéria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do
CTN).7. A evolugdo histdrica legislativa das contribui¢des rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigdo para
o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugao, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagéo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 ¢ tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagao expressa e inconcilidvel a adogdo da revogagdo técita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusio de que resta higida a contribui¢éo para o Incra.11. Interpretagdo que se coaduna nio so coma literalidade e a
historia da exagdo, como também converge para a aplicagdo axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo ideario da nossa nagao, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC AQ, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008)

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relago juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas a0 SEBRAE, INCRA, SENAC, SESC, SENAI, SESI e FNDE - Saldrio
Educagio, coma aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre, a sua folha de salarios, uma vez que ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de calculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Quanto ao pedido subsidiario para que autoridade coatora aplique o limite de 20 salarios-minimos previsto no paragrafo tmico, do artigo 4° da Lei 6.950/81 ao Salério Educagdo, as contribuiges destinadas ao SENAI, SESI,
SESC, SENAC, SEBRAE, ¢ a contribuigio a0 INCRA, o E. Superior Tribunal de Justica emdeciséio submetida a sistematica dos recursos repetitivos proferida nos autos do REsp 1.898.532/CE emafetacfio

conjunta como Resp 1.905.870/PR, determinou a suspenséo de tramitacfio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a questio e tramitemno territério nacional, nos
termos do art. 1.037, 11, do CPC/2015.

Ante o exposto INDEFIRO A LIMINAR comrelago ao pedido principal e determino a suspenséio do feito até que sobrevenha acorddo definitivo nos autos do REsp 1.898.532/CE.
Aguarde-se no arquivo sobrestado.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PRODUGAO ANTECIPADA DA PROVA (193) N° 5004364-74.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
RECLAMANTE:IARAMARTINS SOBRINHO

Advogado do(a) RECLAMANTE: LUCAS MARTINS SOBRINHO - SP406890

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) REQUERIDO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
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SENTENCA

Cuida-se de Produgio Antecipada da Prova promovida por JARA MARTINS SOBRINHO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF e CAIXA SEGURADORA S/A, objetivando a exibigio judicial
dos documentos que justifiquem o impedimento da autora de reformar o imdvel e a motivagdo ou de receber a cobertura do seguro, ja que necessita de tais documentos para demonstrar o seu direito, em eventual agdo a ser
proposta emface da demandada, ou até mesmo para evitar o ajuizamento de agdo.

Alega, emsintese, que adquiriu imovel mediante financiamento imobilidrio junto 8 CEF e que, em pouco tempo, o imdvel comegou “a apresentar enormes rachaduras e indicios de abalo na estrutura: batentes de portas
inclinados, portas que ndo mais se fechavam, janelas que também ndo mais se fechavam, paredes com relevos que ali néo havia, descolamento de varios azulejos etc”.

Emdecorréncia de clausula contratual, a realizagdo de qualquer reforma necessita da anuéncia do agente financeiro e que, embora a tenha solicitado no ano de 2015, a autorizagdo foinegada.
Destaca a autora que pediu esclarecimentos acerca da negativa, ndo obtendo resposta. Impossibilitada de reformar o imovel, acionou as rés, em2016, para a abertura do sinistro; todavia, seu pedido de cobertura foi negado.
Informa, ainda, que o imovel foi interditado pela Defesa Civil.

Em2018, novamente requereu a abertura de novo sinistro, amparado no fato de o imovel ter sido interditado em decorréncia da debilidade de sua estrutura. Informa que, na ocasido, juntou diversos documentos relativos a
estrutura do imovel, o Auto de Interdiciio, o pedido anterior de abertura de sinistro, entre outros.

Apesar de ter sido realizada avaliagdo in loco pelo perito, foi negada a cobertura pelo seguro.

Relata a autora que solicitou a devolugio de todos os documentos entregues a Caixa Seguradora em2018, mas obteve a informagéo de que foramextraviados pela Agéncia Tucuruvi.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

O despacho sob o ID 15744948 determinou a emenda da inicial e o recolhimento de custas.

A autora recolheu as custas devidas e esclareceu os documentos que pretende obter.

A CEF, devidamente citada, alegou, empreliminar, a competéncia do Juizado Especial Federal para apreciar a demanda, auséncia de interesse de agir, emrazio a inadequag@o da via eleita, bemcomo sua ilegitimidade passiva.
No n¥érito, embora tenha contestado a demanda, apresentou os documentos de que dispunha emrelagio ao caso.

A CAIXA SEGURADORA S/A, de seu tumo, alegou, preliminarmente, auséncia de interesse de agir.

No n¥rito, apresentou os documentos que se encontramemsua posse.

Houve réplica (ID 18218745) e alegagdes finais (1D 22703721).

E o relato do necessario.

Nao ¢ caso de remessa dos autos ao Juizado Especial Federal, dado que, embora a causa tenha sido atribuido valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, sua competéncia abrange causas civeis de menor complexidade.

Outrossim, no caso dos autos, embora a agdo aparentasse singeleza, ndo era possivel saber, de anteméo, a natureza das provas que seriam produzidas, eis que na inicial a autora requereu a prova testemunhal, depoimento
pessoal, sendo possivel, ainda, a eventual produgo de prova pericial no imovel.

Também ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal, uma vez que a causa de pedir e o pedido estdo diretamente relacionados financiamento do imovel em questdo, sendo certo que um dos
documentos pretendidos pela autora ¢ o proprio contrato que da suporte ao negocio juridico firmado entre as partes.

Quanto a auséncia de interesse de agir, emrazio da inadequagio da via eleita, cabe registrar que, sob a égide do CPC de 2015, ¢ possivel o ajuizamento de agéo auténoma de exibicao de documento, emcarater exclusivamente
satisfativo, sob o rito do procedimento comum(arts. 318 e seguintes), conforme ja decidiuo E. STJ:

“(...) Afigura-se possivel, ainda, que o direito material a prova consista ndo propriamente na produgdo antecipada de provas, mas no direito de exigir;, em razdo de lei ou de contrato, a exibi¢do de documento ou
coisa - ja existente jd produzida - que se encontre na posse de outrem. Para essa situagdo, afigura-se absols vidvel - e tecnic mais adl do - 0 manejo de agdo probatdria auténoma de exibicdo de
documento ou coisa, que, na falta de regramento especifico, ha de observar o procedimento comum, nos termos do art. 318 do novo Cédigo de Processo Civil, aplicando-se, no que couber; pela especificidade, o
disposto nos arts. 396 e seguintes, que se reportam a exibicdo de documentos ou coisa incidentalmente.(...)” (REsp 1803251/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/10/2019, DJe 08/11/2019). Destaquei

Assim, a demanda ostenta carater autonomo e satisfativo, uma vez que a apresentagéo dos documentos reclamados exaure seu objeto.

Dai decorre que a exibicdo nem sempre redundara na propositura de uma nova demanda, pois, em algumas hipéteses, a andlise dos documentos exibidos podera demonstrar a inexisténcia do direito que o requerente julgava
possuir. Evidente, pois, que inexiste vinculagio necessaria comuma demanda principal.

Outrossim, emcaso de futura ag@o, a exibi¢do dos documentos almejados deveria ser feita nos proprios autos, a teor do artigo 396 do Codigo de Processo Civil, vez que empoder da parte contraria.

Todavia, o que importa na espécie € que o procedimento atingiu seu objetivo, propiciando a requerente o acesso aos documentos e o conhecimento de seu contetido.

E de Candido Rangel Dinamarco o ensinamento a seguir transcrito:

“A forga das tendéncias metodologicas do direito processual civil na atualidade dirige-se comgrande intensidade para a efetividade do processo, a qual constitui expressdo resumida da idéia de que o processo deve ser apto
a cumprir integralmente toda a sua fungfio sécio-politico-juridica, atingindo emtoda a plenitude todos os seus escopos institucionais. Essa constitui a dimensdo moderna de uma preocupagio que ndo é nova e que ja
veio expressa nas palavras muito autorizadas de antigo doutrinador: “na medida do que for praticamente possivel, o processo deve proporcionar a quem temumdireito tudo aquilo e precisamente aquilo que ele temo direito de
obter”. (...) Pois a efetividade do processo, entendida como se propde, significa a sua almejada aptiddo a eliminar insatisfagdes, com justica e fazendo cumprir o direito, além de valer como meio de educagdo geral para o

exercicio e respeito aos direitos e canal de participagao dos individuos nos destinos da sociedade e assegurar-lhes a liberdade”. Grifos do autor. (A Instrumentalidade do Processo, 5* ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1996, pp. 270-
271).

Assim, tendo em vista que 0 processo atingiu seu escopo, restaria contraditorio o reconhecimento da inadequacio da via eleita. Estar-se-ia privilegiando a forma emdetrimento do direito material, de resto
plenamente satisfeito.

Ficamrejeitadas, assim, as preliminares aduzidas pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL e pela CAIXA SEGURADORA S/A.

Quanto ao mais, nos termos do artigo 382, § 2°, do CPC, “o juiz ndo se pronunciard sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas consequéncias juridicas”.
Necessario registrar, porém, que, ndo tendo havido resisténcia processual das requeridas, resta descaracterizada a lide, ndio sendo o caso de condenagéo emhonorérios advocaticios.

Pelo exposto, julgo procedente o pedido, extinguindo o feito comresolugdo do nérito, a teor do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil

Custas de lei.

P.1.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA (193) N° 5004364-74.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECLAMANTE:IARAMARTINS SOBRINHO

Advogado do(a) RECLAMANTE: LUCAS MARTINS SOBRINHO - SP406890

REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

SENTENCA

Cuida-se de Produgo Antecipada da Prova promovida por JARA MARTINS SOBRINHO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF e CAIXA SEGURADORA S/A, objetivando a exibigio judicial
dos documentos que justifiquem o impedimento da autora de reformar o imdvel e a motivagdo ou de receber a cobertura do seguro, ja que necessita de tais documentos para demonstrar o seu direito, em eventual agdo a ser
proposta emface da demandada, ou até mesmo para evitar o ajuizamento de agdo.

Alega, emsintese, que adquiriu imovel mediante financiamento imobiliario junto & CEF e que, em pouco tempo, o im6vel comegou “a apresentar enormes rachaduras e indicios de abalo na estrutura: batentes de portas
inclinados, portas que ndo mais se fechavam, janelas que também néo mais se fechavam, paredes com relevos que ali ndo havia, descolamento de varios azulejos etc”.

Emdecorréncia de clausula contratual, a realizagdo de qualquer reforma necessita da anuéncia do agente financeiro e que, embora a tenha solicitado no ano de 2015, a autorizagdo foinegada.
Destaca a autora que pediu esclarecimentos acerca da negativa, ndo obtendo resposta. Impossibilitada de reformar o imovel, acionouas rés, em2016, para a abertura do sinistro; todavia, seu pedido de cobertura foinegado.
Informa, ainda, que o imdvel foi interditado pela Defesa Civil

Em 2018, novamente requereu a abertura de novo sinistro, amparado no fato de o imovel ter sido interditado em decorréncia da debilidade de sua estrutura. Informa que, na ocasido, juntou diversos documentos relativos a
estrutura do imovel, o Auto de Interdigdo, o pedido anterior de abertura de sinistro, entre outros.

Apesar de ter sido realizada avaliagdo in loco pelo perito, foi negada a cobertura pelo seguro.

Relata a autora que solicitou a devolug@o de todos os documentos entregues a Caixa Seguradora em2018, mas obteve a informagao de que foramextraviados pela Agéncia Tucuruvi.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

O despacho sob o ID 15744948 determinou a emenda da inicial e o recothimento de custas.

A autora recolheu as custas devidas e esclareceu os documentos que pretende obter.

A CEF, devidamente citada, alegou, empreliminar, a competéncia do Juizado Especial Federal para apreciar a demanda, auséncia de interesse de agir, emrazio a inadequagao da via eleita, bemcomo sua ilegitimidade passiva.
No mérito, embora tenha contestado a demanda, apresentou os documentos de que dispunha emrelagdo ao caso.

A CAIXA SEGURADORA S/A, de seu tumo, alegou, prelimnarmente, auséncia de interesse de agir.

No mérito, apresentou os documentos que se encontramemsua posse.

Houve réplica (ID 18218745) e alegagdes finais (ID 22703721).

E o relato do necessario.

Nao ¢ caso de remessa dos autos ao Juizado Especial Federal, dado que, embora a causa tenha sido atribuido valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, sua competéncia abrange causas civeis de menor complexidade.

Outrossim, no caso dos autos, embora a agdo aparentasse singeleza, ndo era possivel saber, de antensio, a natureza das provas que seriam produzidas, eis que na inicial a autora requereu a prova testenunhal, depoimento
pessoal, sendo possivel, ainda, a eventual produgo de prova pericial no imovel.

Também nfo ha que se falar em ilegitimidade passiva da Caixa Econdomica Federal, uma vez que a causa de pedir € o pedido estdo diretamente relacionados financiamento do imovel em questdo, sendo certo que um dos
documentos pretendidos pela autora ¢ o proprio contrato que da suporte ao negocio juridico firmado entre as partes.

Quanto a auséneia de interesse de agir, emrazio da inadequag@o da via eleita, cabe registrar que, sob a égide do CPC de 2015, ¢ possivel o ajuizamento de agdo auténoma de exibicdo de documento, emcarater exclusivamente
satisfativo, sob o rito do procedimento comum(arts. 318 e seguintes), conforme ja decidiuo E. STJ:

“(...) Afigura-se possivel, ainda, que o direito material a prova consista ndo propriamente na produgdo antecipada de provas, mas no direito de exigir; em razdo de lei ou de contrato, a exibi¢do de documento ou
coisa - ja existente jd produzida - que se encontre na posse de outrem. Para essa situagdo, afigura-se absols vidvel - e tecnic mais adequado - 0 manejo de agdio probatdria autonoma de exibicio de
documento ou coisa, que, na falta de regramento especifico, hd de observar o procedimento comum, nos termos do art. 318 do novo Cédigo de Processo Civil, aplicando-se, no que couber; pela especificidade, o
disposto nos arts. 396 e seguintes, que se reportam a exibi¢éo de documentos ou coisa incidentalmente.(...)” (REsp 1803251/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/10/2019, DJe 08/11/2019). Destaquei

Assim, a demanda ostenta carater autonomo e satisfativo, uma vez que a apresentagéo dos documentos reclamados exaure seu objeto.

Dai decorre que a exibigdo nem sempre redundara na propositura de uma nova demanda, pois, em algumas hipoteses, a anélise dos documentos exibidos podera demonstrar a inexisténcia do direito que o requerente julgava
possuir. Evidente, pois, que inexiste vinculagao necessaria comuma demanda principal.

Outrossim, emcaso de futura agdo, a exibicdo dos documentos almejados deveria ser feita nos proprios autos, a teor do artigo 396 do Codigo de Processo Civil, vez que empoder da parte contraria.

Todavia, o que importa na espécie € que o procedimento atingiu seu objetivo, propiciando a requerente o acesso aos documentos e o conhecimento de seu contetido.

E de Candido Rangel Dinamarco o ensinamento a seguir transcrito:

“A forga das tendéncias metodologicas do direito processual civil na atualidade dirige-se comgrande intensidade para a efetividade do processo, a qual constitui expressdo resumida da idéia de que o processo deve ser apto
a cumprir integralmente toda a sua funcfio sécio-politico-juridica, atingindo emtoda a plenitude todos os seus escopos institucionais. Essa constitui a dimensdo moderna de uma preocupagao que ndo ¢ nova e que ja
veio expressa nas palavras muito autorizadas de antigo doutrinador: “na medida do que for praticamente possivel, o processo deve proporcionar a quem temumdireito tudo aquilo e precisamente aquilo que ele temo direito de
obter”. (...) Pois a efetividade do processo, entendida como se propde, significa a sua almejada aptiddo a eliminar insatisfagdes, com justica e fazendo cumprir o direito, além de valer como neio de educagdo geral para o

exercicio e respeito aos direitos ¢ canal de participagao dos individuos nos destinos da sociedade e assegurar-lhes a liberdade”. Grifos do autor. (A Instrumentalidade do Processo, 5* ed., Sao Paulo, Malheiros, 1996, pp. 270-
271).

Assim, tendo emvista que o processo atingiu seu escopo, restaria contraditorio o reconhecimento da inadequag@o da via eleita. Estar-se-ia privilegiando a forma emdetrimento do direito material, de resto
plenamente satisfeito.

Ficamrejeitadas, assim, as preliminares aduzidas pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL e pela CAIXA SEGURADORA S/A.
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Quanto ao mais, nos termos do artigo 382, § 2°, do CPC, “o juiz ndo se pronunciard sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas consequéncias juridicas”.
Necessario registrar, porém, que, ndo tendo havido resisténcia processual das requeridas, resta descaracterizada a lide, nio sendo o caso de condenag@o emhonorérios advocaticios.

Pelo exposto, julgo procedente o pedido, extinguindo o feito comresolugdo do mérito, a teor do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil

Custas de lei.

P.L

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017323-43.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA. e filiais contraato do DELEGADO DADELEGACIADEADM lNlSTRAC;\O TRIBUTARIADA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO) e do DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), em
que postula a concessao de medida liminar para: (i) suspender e afastar a restri¢do imposta pelo artigo 26-A da Lein® 11.457/2007, de forma a permitir a Impetrante que realize a compensagao entre os débitos de
contribuigdes previdencidrias (cota patronal, destinadas ao SAT/RAT e as Terceiras Entidades) e os créditos de P1S e COFINS reconhecidos nos autos do Mandado de Seguranga n®0023456-75.2009.4.03.6100;
e (ii) determinar as DD. Autoridades Coatoras que se abstenham de praticar quaisquer atos punitivos contra a Impetrante, como negar expedigdo de Certidéo de regularidade fiscal/previdenciaria, impor
autuagdes em decorréncia de obrigagdes acessorias, ou langamentos fiscais em razdo da compensagao das referidas contribuigées.

No mérito, pretende a confirmagéo da liminar, bemcomo "seja reconhecido e determinado as DD. Autoridades Coatoras o direito da Impetrante de realizar a compensagdo da integralidade dos créditos de PIS e
COFINS reconhecidos nos autos do Mandado de Seguranga n®0023456-75.2009.4.03.6100, com débitos correntes de contribuigdes previdencicrias (cota patronal, SAT/RAT e Terceiras Entidades), nos termos do
artigo 8°da Lein® 13.670/2018, que (a) revogou o pardgrafo umico do artigo 26 da Lein® 11.457/2007, o qual vedava a referida compensagao, e (b) incluiu o artigo 26-A a Lein® 11.457/2007, o qual permite a
referida compensagdo entre quaisquer créditos e débitos relativos a periodos posteriores a utilizagdo do eSocial."

Relata a impetrante que, em28/1010/2009, impetrou o Mandado de Seguranca n° 0023456-75.2009.4.03.6100 perante a Justica Federal de Sao Paulo-SP, requerendo a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da
COFINS.

Esclarece que a Terceira Turma E. TRF3 proferiu decisio, que transitou em04/10/2018, reconhecendo o direito da Impetrante de excluir o ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, bemcomo seudireito em
compensar os valores indevidamente recolhidos a esse titulo, observada a prescri¢éo quinquenal

Contudo, alega que, emrazio dos incisos I e I do § 1° do artigo 26-A da Lein® 11.457/20079, esta impedida de prosseguir coma compensagdo administrativa dos créditos de PIS e COFIN'S comdébitos correntes de
contribuicdes previdencidrias (cota patronal, SAT/RAT e Terceiras Entidades). Isso porque, de acordo coma determinagao prevista nos incisos I e II do § 1° do artigo 26-A da Lein® 11.457/2007, incluido pela Lein®
13.670/2018, a Impetrante s6 poderia compensar créditos tributarios apurados posteriormente a vigéncia do eSocial comdébitos previdencidrios tambémposteriores.

Assevera que, muito embora os créditos tenhamse tornado definitivos a partir de 4/10/2018, o sistema operacional considera que o momento da apuragio dos créditos se deuantes da utilizago do Sisterma de Escrituragdo
Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas (eSocial), sendo, portanto, anteriores a edi¢do da Lein® 13.670/2018 e da IN RFB n® 1.717/2017.

No entanto, afirma que referido impedimento ndo deve ser aplicado ao presente caso, porque, conforme ja decido emsede de Recurso Repetitivo pelo C.STJ nos autos do Recurso Especialn® 1.164.452/MG, o procedimento
para compensagio dos créditos tributarios oriundos de medida judicial deve observar a legislagdo vigente no momento do encontro de contas. Alémdisso, tal restrigdo se mostra inconstitucional e ilegal, por violar os principios da
isonomia, proporcionalidade e razoabilidade.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

A liminar foi indeferida (ID 39238899).

A autoridade impetrada prestou as informagdes (ID 40009117), alegando, empreliminar, o ndo cabimento do mandado de seguranga contra leiemtese. N o mérito, pugnou pela denegagio da ordem.
O Ministério Piiblico Federal ndo opinou sobre o mérito da demanda (ID 41351056).

E o relatorio. Decido.

E da propria esséncia do mandado de seguranga preventivo a inexisténcia de ato coator j4 praticado, bastando que exista o justo receio de que venha a ser concretizado pela autoridade impetrada.

Nessa medida, o justo receio esta caracterizado pelo simples fato de a impetrante ostentar a qualidade de sujeito passivo da obrigagio e, deixando de cumpri-la conforme determina o ordenamento juridico, venha a ser
sancionada pela conduta desconforme. Ademais, embora ténues os limites, niio ha que se confundir o mandado de seguranca preventivo coma impetragéo contra leiemtese, vez que esta pressupde a total auséncia de liame
juridico entre o impetrante e 0 comando legal impugnado, o que nfio ocorre na espécie.

Assim, caracterizado o justo receio de que a conduta temida seja concretizada, ndio ha que se falar emimpetrago contra leiemtese.

Quanto ao mais, o mandado de seguranca constitui agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegéo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade puiblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Piblico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

Verifico que a questéo ja foi enfrentada por ocasido da apreciagdo do pedido liminar, de modo que invoco os argumentos tecidos na decisdo proferida sob o ID 39238899 como razdes de decidir, uma vez que ndo houve
qualquer fato novo no decorrer da demanda capaz de alterar os findamentos 14 declinados.

De fato, dispdemos artigos 26 e 26-A, da Lein® 11.457/07, apds as alteragdes promovidas pela Lein® 13.670/18:

Art. 26. O valor correspondente a compensagdo de débitos relativos as contribuigdes de que trata o art. 2° desta Lei sera repassado ao Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social no prazo maximo de 30 (trinta) dias uteis,
contado da data emque ela for promovida de oficio ouemque for apresentada a declaragdo de compensa¢ido.  (Redagdo dada pela Lein® 13.670, de 2018)

Paragrafo tmico. (Revogado). (Redacéo dada pela Lein® 13.670. de2018)

Art. 26-A. O disposto noart. 74 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

I - aplica-se a compensagao das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelo sujeito passivo que utilizar o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas
(eSocial), para apurago das referidas contribuigdes, observado o disposto no § 1° deste artigo; (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)
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11 - no se aplica a compensag@o das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelos demnais sujeitos passivos; e (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

111 - nfio se aplica ao regime unificado de pagamento de tributos, de contribuicdes e dos demais encargos do empregador doméstico (Simples Domgstico).  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

13.670, de 2018)

§2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo. ~ (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018) Grifei

Alei, portanto, ¢ clara ao dispor que ndo serdio compensavesis os débitos previdencidrios comcréditos originados de outros tributos se crédito e débito foremanteriores a implantagéo do eSocial.

Ademais o E. Superior Tribunal de Justiga, no REsp 1137738/SP, julgado sob o rito do artigo 543-C, do CPC/73, firmou entendimento de que, emse tratando de compensagao, deve ser considerado o regime juridico vigente
aépoca do ajuizamento da agdo. Confira-se:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES
LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO SUPERVENIENTE.
INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DACONDENACAO.
MAJORACAO. SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensagao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito passivo da obrigagdo tributaria &, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para
sua concretizagao, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para coma Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2.ALei8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensagdo na seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, semexigir prévia autorizagdo da
Secretaria da Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei9.430, de 27 de dezenmbro de 1996, na Secdo intitulada "Restituicdo e compensagdo de Tributos e Contribuicdes", determina que a utilizagao dos créditos do contribuinte e a quitacdo de seus débitos serdo
efetuadas emprocedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do Decreto-Lei2.287/86.

4. Aredagio original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizagéo de créditos a serem
aele restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuicdes sob sua administragao”.

5. Consectariamente, a autorizacio da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensagdo pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redagdo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, emse tratando de
tributos sob a administrago do aludido drgdo publico, compensaveis entre si.

6.ALei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitag&o.

7. Emconsequéneia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da Receita Federal, tornou-se possivel a compensagdo tributaria, independentemente do
destino de suas respectivas arrecadagdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaragéo na qual consteminformagdes acerca dos créditos utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se
considera extinto o crédito tributario, sob condigdo resolutoria de sua ulterior homologagdo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, como advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao Cédigo Tributdrio Nacional, agregou-se mais umrequisito  compensagdo tributdria a saber: "Art. 170-A.
E vedada a compensacdiio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagzo judicial pelo sujeito passivo, antes do trénsito emjulgado da respectiva decisao judicial."

9. Entrementes, a Primeira Secfio desta Corte consolidou o entendimento de que, emse tratando de comp ¢do tributiria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da
demanda, nfio podendo ser a causa julgada  luz do direito superveniente, tendo emvista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o
contribuinte proceder a compensagdéo dos créditos pela via administrativa, em conformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios (EREsp 488992/MG).

10. Incasu, a empresa recorrente ajuizoua agdo ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensagdo de valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS comparcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos
e/ou contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, comas alteragdes levadas a efeito pela Lei 10.637/02, sendo admitida a compensagdo , sponte propria, entre quaisquer tributos e contribuigdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadagdes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenga reconheceu o direito da recorrente a compensagdo tributaria, semimposicdo de qualquer restricdo; b) cabia a
Fazenda Nacional alegar, emsede de apelagio, a aplicagdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato restritivo do direito do autor, 0 que ndo ocorreu in casu; ¢) o Tribunal Regional ndo conheceu
do recurso adesivo da recorrente, ao fundamento de que, nfio tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitagao ao direito a compensagdo , ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

13. Os honorarios advocaticios, nas agdes condenatorias emdque for vencida a Fazenda Publica, devemser fixados a luzdo § 4° do CPC que dispde, verbis: "Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em
que ndo houver condenagio ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ounéo, os honorarios serdo fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b ¢ ¢ do paragrafo
anterior."

14. Consequentemente, vencida a Fazenda Publica, a fixagao dos honorarios nio esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de célculo o valor dado a causa oua condenag@o, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC. (Precedentes da Corte: AgRgno REsp 858.035/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em04/03/2008, DJe 17/03/2008; REsp 935.311/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em26/08/2008, DJe 18/09/2008; REsp 764.526/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/04/2008, DJe
07/05/2008; REsp 416154, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 25/02/2004; REsp 575.051, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 28/06/2004).

15. Arevisdo do critério adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixagdo dos honorarios, encontra obice na Stimula 07 do STJ. No mesmo sentido, o entendimento sumulado do Pretorio Excelso: "Salvo limite legal,
a fixagdo de honorarios de advogado, emcomplemento da condenago, depende das circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario." (Sumula 389/S TF). (Precedentes da Corte: EDclno AgRgno REsp
707.795/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em03/11/2009, DJe 16/11/2009; REsp 1000106/MG, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em27/10/2009, DJe 11/11/2009; REsp 857.942/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 28/10/2009;
AgRgno Ag 1050032/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 20/05/2009)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nio esta obrigado a rebater, uma um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente  compensagdo tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1137738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em09/12/2009, DJe 01/02/2010)
No mesmo sentido os seguintes julgados do E TRF3:
TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE TRIBUTOS DA BASE DE CALCULO DA CONTR]BUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. ICMS. POSSIBILIDADE. MODULACAO DE

EFEITOS. RECUPERACAO DO INDEBITO.
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- Emregra, os tributos exigidos de empresas sdo repassados no prego cobrado por seus bens e servigos, razio pela qual a receita bruta apurada pelo recebimento desses pregos incluiu esses tributos.

- A jurisprudéncia consolidada apontava no sentido da possibilidade de os conceitos de faturamento e de receita bruta incluirem tributos incidentes nas vendas de bens e de servigos que geramreceita, nos termos do art. 195, 1,
“b”, da Constituigdo, e do art. 110 do CTN. Todavia, ao julgar o RE 574.706/PR, o E.STF firmou entendimento no sentido da exclusdo do ICMS das bases de calculo do PIS e da COFINS (Tese no Tema 69).

- Pela ratio decidendi da Tese firmada no Term 69 pelo E.STF (ainda que pendente o Tera 1048), e emvista do contido no Term 994 do E.STJ, 0 ICMS (destacado) ndo deve integrar a base de contribui¢io calculada sobre a
receita bruta, seja COFINS, PIS ou CPRB.

- Diante de décadas de jurisprudéncia desfavoravel, ndo existe indicago estatal digna de protecio pela confianga legitima de contribuintes para aplicar efeitos ex tunc ao decidido pelo E.STF, sob pena de ofensa a seguranga
juridica, a igualdade tributdria e a competitividade. Todavia, nexistindo meio de sobrestar este recurso, curvo-me a este E.TRF pela inaplicagdo de modulagdo de efeitos, semprejuizo na necessaria adaptagdo ao que resultar do
julgamento dos mencionados embargos de declaragdo pendentes no Pretorio Excelso (art. 927, 111, do Codigo de Processo Civil).

- Observada a prescrigdo quinquenal (art. 168 do CTN), a recuperagéo do indébito temos acréscimos do Manual de Calculos da Justiga Federal, e as regras para compensar s3o as vigentes no momento do ajuizamento da
agdo, assegurado o direito de a parte-autora viabiliza-la na via administrativa segundo o modo Ia aplicavel (REsp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, v.u., DJe:01/02/2010, Tese no Terma 265). Portanto, cumpridos os termos
do art. 170 e do art. 170-A, ambos do CTN, e os critérios fixados por atos normativos da Receita Federal do Brasil (notadamente o art. 84 e seguintes da IN SRF 1.717/2017 e alteracdes, legitimados pelos
padrdes suficientes fixados na legislacdo ordiniria da qual derivam), utilizando a GFIP, os indébitos poderio ser comp dos apenas ibui¢des previdencidrias; utilizando o eSocial e a DCTFWeb,
d ler da nsacdio “unificada” ou “cruzada” entre créditos e débitos previdencidrios ou fazendirios, nos termos do art. 74 da Lei 9.430/1996, com as restricoes do art. 26-A, §1°, da

Lei 11.457/2007 (introduzido pela Lei 13.670/2018).
- Apelagdo da Unidio Federal desprovida.

(TRF 3" Regiio, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5011894-66.2018.4.03.6100, Rel. Deserbargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO, julgado em20/08/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
24/08/2020) Grifei.

DIREITO PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. INDEBITO FISCAL.
COMPENSAGAO. RESTITUIGAO ADMINISTRATIVA.

1. Encontra-se consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que o crédito presumido de ICMS configura incentivo fiscal voltado a redug@o de custos, comvistas a proporcionar maior
competitividade no mercado para as empresas de umdeterminado Estado-membro, ndo assumindo, portanto, natureza juridica de receita ou faturamento para efeito de composigao da base de calculo do PIS/COFINS.

2. Reconhecido o indébito fiscal, na forma especificada, os critérios para exercicio do direito a compensago, na via administrativa mediante procedimento especifico, inclusive coma propria comprovagio e liquidagao de valores
indevidos a seremcompensados, sdo os definidos nos artigos 168 (prescrigdo quinquenal) e 170- A (transito emjulgado), ambos do Codigo Tributario Nacional; artigo 74 da Lei9.430/1996 e demmis textos legais de regéncia,
incluindo o artigo 26- A da Lei 11.457/2007 na redago da Lei 13.670/2018, observado o regime legal vigente ao tempo da propositura da acfio, pois este o critério determinante na jurisprudéncia consolidada,
ainda que posteriormente possa ter sido alterada a legislagdo; e artigo 39, § 4° da Lei9.250/1995 (incidéncia exclusiva da Taxa SELIC) desde cada recolhimento indevido.

3. Arespeito da restituigio administrativa, que temsido deferida combase na Stmmula 461 do Superior Tribunal de Justica, ¢ importante observar que o enunciado respectivo, ao fazer referéncia expressa a "precatorio", registra o
entendimento de que ndo ¢ possivel que o ressarcimento de indébito fiscal, emespécie, reconhecido judicialmente, possa gerar condenagdo a pagamento fora do regime constitucional do precatério (artigo 100, CF). De fato, o
regime de precatorio busca preservar a ordemcronologica das requisicdes e, sobretudo, as preferéncias alimentares, o que néo se verifica possivel ou garantido na via administrativa, até porque, nela, ndo concorrem, de forma
conjunta e simultanea, as variadas cobrangas emdinheiro contra a Fazenda Publica, ao contrario do que ocorre comrequisigdes judiciais de precatorios que, inclusive, sdo todas globalmente organizadas e inseridas
cronologicamente na previsdo or¢amentéria anual para execugdo no exercicio financeiro posterior. Permitir que o contribuinte utilize a via administrativa para receber pagamento de indébito fiscal emdetrimento do sistema de
precatorio ja foi reconhecido, inclusive, como inconstitucional pela Suprema Corte que, por semelhanga, aplicoua solugdo expressa no Tema 831 da sistermitica de repercussdo geral (RE 1.069.065, Rel Min. GILMAR
MENDES, DJe 19/12/2019). Partindo de tais premissas, o ressarcimento do contribuinte emrazio de indébito fiscal, quando judicial a condenagao (titulo judicial condenatério), apenas cabe mediante compensaggo ou
repetigdo, modalidade esta que, porém, no se compatibiliza comdecisio proferida emsede de mandado de seguranga (Stmulas 269 € 271/STF), vedada, assim, a restituigdo administrativa, salvo quando os procedimentos
sejamoriginariamente administrativos.

4. Apelagdo e remessa oficial parcialmente providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO /REMESSANECESSARIA - 5002557-04.2019.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em 19/06/2020,
Intimagdo via sistema DATA: 23/06/2020) Grifei

Assim, "a revogagdo do art. 74 da Lei n. 9.430/1996 ndo induz a conclusdo de que qualquer crédito constituido antes do advento (e da adesdo) ao e-Social possa ser objeto de compensagdo com

quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil; as condigdes impostas pela lei para tal modalidade de compensagdo séo bem claras: néo sdo compensaveis a) débitos apurados anteriormente ao e-
Social e b) créditos das contribuigdes relativos a periodos anteriores. Em suma: s6 se admite a compensagdo indistinta de créditos novos com débitos novos. Ha, portanto, restrigdes que tomam em conta o
periodo de apuragdo das contribuigdes sociais e de terceiros, sendo certo que para aquelas exagdes anteriores a utilizagdo do e-Social (ou para exagdes posteriores que serdo compensadas com tributos anteriores a
utilizagdo do e-Social), a compensagdo nos moldes do art. 74, da Lei n. 9.430/1996 igualmente néo se revela viavel" (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv5001167-27.2018.4.03.6107 , Rel. Desembargador Federal
WILSON ZAUHY FILHO, j. em13/07/2020, Intimagdo via sistema DATA: 14/07/2020). Destaquei

E mais especificamente:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPENSACAO CRUZADA DE CREDITO TRIBUTARIO. E-SOCIAL. ARTIGO 168 DO CTN. LEI 13.670. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SENEGA
PROVIMENTO. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos do Mandado de Seguranga impetrado na origem, indeferiu pedido de liminar formulado com o objetivo de que fosse
determinado a autoridade que se abstivesse de impedir a compensagdo cruzada de créditos tributdrios decorrentes de decisoes judiciais transitadas em julgado com débitos previdenciarios apurados apos o eSocial
sem que haja limitagdo temporal diferente daquela prevista no artigo 168 do CTN.Defende a agravante a possibilidade de substitui¢do da autoridade coatora pelo Poder Judicidrio para rever suas decisoes e
resguardar os direitos liquidos e certos dos jurisdicionados. Defende a impossibilidade de modificagdo do prazo quinquenal previsto no artigo 168 do CTN, que defende ser aplicavel também a comp do - por
meio de lei ordindria, tendo em vista a previsdo do artigo 146, 111, "b" da Constituicdo Federal. Em 30.05.2018 foi publicada a Lei n° 13.670 que deu nova redagdo ao caput do artigo 26 da Lei n° 11.457/07 e
revogou seu pardagrafo unico, além de incluir o artigo 26-A naquele diploma legal. Extrai-se da leitura do dispositivo legal que ha expressa vedagdo a compensagdo de débitos relativos a contribuigbes
previdencidrias e contribui¢des devidas a terceiros (artigos 2°e 3°da Lei n® 11.457/07) com créditos de outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil relativos a periodo de apuragdo
anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo das referidas contribuigdes. Diversamente do que alega a agravante, ndo hd previsdo constitucional de que o estabelecimento de normas gerais relativas

a compensagdo (ou a todas as formas de extingdo do crédito tributdrio previstas no artigo 156 do CTN) deva ser veiculado obrigatoriamente por meio de lei complementar; o que se aplica apenas aos temas da
obrigagao tributdria, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia.Agravo de Instrumento a que se nega provimento"” (TRF 3 Regido, 1* Turma, AGRAVO DE INSTRUMENTO 5009357-

30.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, j. em27/09/2019, e - DJF3 Judicial | DATA:02/10/2019)

Sendo assim, embora o mandado de seguranga de n° 0023456-75.2009.4.03.6100 tenha transitado emjulgado em04/10/2018, foiajuizado em28/1010/2009, antes da Lei 13.670/18 e, por esta razio, ndo pode se valer da
compensagao cruzada, ouseja, a compensagdo de créditos tributarios comdébitos previdenciarios.

Por fim, a lei ¢ bastante clara ao vedara compensagdo de débitos previdencidrios comcréditos originados de outros tributos se crédito e débito foremanteriores a implantagéo do eSocial, nio cabendo ao Poder Judicidrio, a
mingua de qualquer macula na legislag@o, exercer fingdo cometida a outro poder, sob pena de vulneragio ao principio da independéncia entre os poderes, veiculada pelo artigo 2° da Constituigéo Federal.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, dé-se baixa e arquiventse, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027068-47.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE JOAQUIM DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: (GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao de medida de liminar para determinar que a autoridade coatora encaminhe para o érgdo julgador seu recurso administrativo.

Aduz, emsintese que, protocolouem04.07.2019 recurso administrativo contra decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o
prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional i 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacio da sentenca, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.
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2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndio provida

(TRF 3* Regido, 3" Turma, Remessa Necesséria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada encaminhe para o 6rgfo julgador o recurso administrativo formulado por JOSE JOAQUIM DA SILVA, processo n° 44232.152193/2014-
39, dando-1Ihe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)/ n° 5016322-23.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: KARINAINDUSTRIAE COMERCIO DE PLASTICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUMY MIYANO MIZUKAWA - SP157952

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO)

SENTENCA-TIPO C
Vistos.

Homologo, por sentenga, a desisténcia da agio manifestada pela parte impetrante (ID 39346183) e julgo extinto o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de Processo
Civil

Custas processuais na forma da lei. Semcondenag@o em verba honoréria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Considerando que a Unifio Federal ja concordou com o levantamento (ID 39618759, pagina 3), expega-se oficio a Caixa Econdmica Federal para que transfira integralmente os valores depositados nas
contas n. 0265.635.00106741-4 (ID 39346191), 0265.635.00106470-3 (ID 39346195), 0265.635.00106473-8 (1D 39346198) € 0265.635.00106742-0 (ID 39346199), semincidéncia de imposto de renda, em favor da
impetrante (dados no ID 43451350, pagina 2).

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimemse.

Oficiem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N°0016451-89.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RM - DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MO YA - SP132648, SANDRA LARA CASTRO - SP195467
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
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DESPACHO

ID 35979144: Nada a deferir ante a declarag@o de incompeténcia absoluta (id 31621619).
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

7*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002251-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:L.B.R.C,R.R.C.
REPRESENTANTE: PAULINE SOUZAREIS

Advogados do(a) IMPETRANTE:ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463,
Advogados do(a) IMPETRANTE:ALEX RAMOS OLIVEIRA RAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463,

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Instincia, para requereremo
qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011533-23.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADELINA SIMOES
CURADOR:DARCIMARTINS SIMOES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELAINE CRISTINAMIRANDA DA SILVA EBURNEO - SP243437,
IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE VOLUNTARIOS DA PATRIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C
SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando a analise do processo admnistrativo de Pensdo por Morte — protocolado sob n. 1021541641 em 13/02/2020, pela Autoridade
Administrativa, emprazo ndo superior a 30 dias.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justiga.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante a 1* Vara Previdenciaria de Sao Paulo, que na decisdo ID 39158613 declinou da competéncia para processar e julgar o feito.

Redistribuidos os autos a esta 7* Vara Civel Federal, foi proferida a decisdo 1D 41177431 deferindo os beneficios da gratuidade de justica em favor da impetrante e postergando a analise do pedido de liminar
para apos a vinda das informagdes.

Informagdes prestadas sob 0 ID 41647898 deramconta de que a impetrante encontrava-se compericia médica agendada para 07.12.2020.
Diante do contetido das informagdes prestadas, na decisao ID 41655647 a analise do pedido de liminar foi reputada prejudicada.
O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga no ID 41769115.

Na decisdo ID 43363072 houve conversio do julgamento emdiligéncia para que o impetrado informasse se a pericia médica foi realizada, bem como se foi concluida a analise do requerimento administrativo
tratado nos autos.

O INSS manifestou-se no ID 43760558 apresentando copia do processo administrativo emquest&o.

Sobreveio aos autos no ID 43831154 manifestagdo da impetrante informando que “a pericia médica agendada para 07/12/2020 foi devidamente realizada no dia e hora agendados e a andlise do
beneficio foi concluida com a concessdo do beneficio em favor da impetrante”’.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela impetrante sob o ID 43831154, no sentido de que “a pericia médica agendada para 07/12/2020 foi devidamente realizada no dia e hora agendados e a andlise do
beneficio foi concluida com a concessao do beneficio em favor da impetrante”’, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.
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Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, diante da gratuidade concedida.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017824-94.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HILDA RIBEIRO CAMPOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE EXECUTIVO AGENCIA DO INSS ATALIBALEONEL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando a imediata conclusdo das solicitagdes iniciais (Protocolos N°s 2002188725 e 2143446050, referente aos NBs: 114.245.521-9 ¢
044.338.430-4), assegurando-se o direito ao acesso de documentos e informagdes objetos dos mesmos.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justiga.

Juntou procuragdo e documentos.

Deferida a gratuidade e postergada a apreciagdo da medida limnar para apés a vinda das informagdes (1D 38484551).

Decorrido in albis o prazo para apresentagdo de informagdes, foi proferida a decisédo ID 39788385, deferindo o pedido de liminar para determinar ao impetrado que proceda a analise dos requerimentos
administrativos versados na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

No 1D 42050336 o Ministério Publico Federal manifestou ciéncia do processado e pleiteou pela vista dos autos ap6s a apresentagdo de informagdes.

A Gerente Executiva da APS Ataliba Leonel — INSS manifestou-se no oficio 1D 42247837 salientando que, muito embora tenha sido intimada para cumprimento da liminar deferida e os protocolos iniciais
tenhamsido formalizados perante sua APS, ndo pode dar cumprimento a ordemdeferida, pois os referidos beneficios pertencema APS SAO PAULO — PINHEIROS, sendo esta competente para concluir os requerimentos,
uma vez que se tratamde processos fisicos arquivados naquela APS. Colacionou aos autos documentos que corroboramesta afirmaggo.

Dada nova vista dos autos a0 MPF, o mesmo manifestou-se pela parcial concessdo da seguranca (ID 43031719).

Convertido o julgamento emdiligéncia na decisdo ID 43244467 foi determinado que a impetrante indicasse a correta autoridade coatora, diante das alegagdes de uma possivel ilegitimidade passiva do Gerente
da APS da Ataliba Leonel, sendo certo que a mesma manifestou-se no ID 43557965, insistindo na indicag@o do Gerente da APS da Ataliba Leonel para figurar no polo passivo do feito.

Vieramos autos a conclusdo.
E o breve relato.
Fundamento e Decido.

A tonica do mandado de seguranca € a pratica ou o justo receio de que venha a ser praticado ato ilegal ou abusivo por parte da autoridade, no caso, piblica federal. A impetragdo deve ser direcionada para a
autoridade que efetivamente praticou o ato inquinado de coator, pois somente ela temcompeténcia para desfazé-lo no caso de concessdo da ordem.

Dito isto, reconhego de oficio a ilegitimidade passiva da Gerente da APS da Ataliba Leonel.

No caso emtela, verifica-se que os processos administrativos de beneficio n’s. 114.245.521-9 e 044.338.430-4 séo fisicos e encontram-se arquivados na APS PINHEIROS, de modo que, ndo poderia a
gerente da APS ATALIBA LEONEL responder a presente impetragao.

Assim, impde-se a extingdo do feito semresolugio do n¥érito, dada a ilegitimidade passiva.
Corroborando este entendimento, confira-se o seguinte julgado:

“MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. PORTE DE ARMA. DEFESA PESSOAL. INDICACAO ERRONEA DA AUTORIDADE COATORA. COMANDO DO
EXERCITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. 1. Deve-se fazer distingiio entre os termos técnicos "autorizagdo para transporte de arma de fogo" e "autorizagio para porte de arma de fogo". Enquanto este se
refere ao porte para fim de defesa pessoal nos termos do art. 10 do Estatuto do Desarmamento, aquele refere-se tdo somente a autorizagdo de transporte da arma (desmuniciada) até o local da pratica do
desporto, previsto nos art. 9° ¢ 24 da mesnn lei. 2. A Lein® 10.826/03, emseu art. 10, ¢ clara no sentido de que a concesséo do porte de arma de fogo de uso permitido ¢ de competéncia da Policia Federal, ndo
se confundindo esta situagao prevista coma prevista nos art. 9° e 24, do mesmo estatuto legal, que atribui ao Comando do Exército a competéncia de registro e concessao apenas do porte de transito de arma de
fogo (sem estar municiada). 3. Assim, considerada esta distingio, denota-se que, a concessdo do porte de arma de fogo ao cidaddo fica a critério da Policia Federal, sendo ela a autoridade competente para
verificar os requisitos para sua autorizagdo, restando evidenciada a ilegitimidade da autoridade indicada pelo impetrante para alcangar o proposito almejado na inicial 4. Desse modo, tendo sido indicada
erroneamente a autoridade coatora, é de ser mantida a r. sentenca que extinguiu o processo, sem julgamento de mérito, em consonéncia coma jurisprudéncia: 5. Apelo desprovido.”. (gn.).

(Ap- APELAGCAO CIVEL- 364654 0009050-05.2016.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:05/12/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.).

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semjulgamento do m¢rito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, bemcomo casso a liminar concedida na decisdo ID
39788385.

Néo ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12016/2009.

Semcustas, diante da gratuidade de justica concedida a impetrante.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada sendo requerido, remetam:se os autos ao arquivo.
P.R.1.O.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024708-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CERTSYS TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO ZIONI GOMES - SP213484, RAFAEL TEMPORIN BUENO - SP325925

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, objetivando seja resguardado o reconhecimento da inexisténcia de relagao juridico-tributria que obrigue a Impetrante a recolher as contribuicdes
(INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE ¢ SALARIO EDUCACAO) sobre base de calculo que extrapole os limites do art. 4° da Lei 6.950/81, pleiteando de igual modo, o direito de compensar os valores pagos
indevidamente nos ultimos 5 (cinco) anos.

Alega que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou, o limite do teto de 20 salarios minimos ja previstos no paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, referente a base de
calculo das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada das contribuicdes , estando preservado o direito ao recolhimento das referidas contribuigdes, sob a 6tica do referido
paragrafo tnico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntou procuraggo e documentos.

Na decisao 1D 42781638 o pedido de liminar formulado foi deferido para determinar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do tributo versado na presente, na parte em que
exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salérios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagdo a tais valores.

Informagdes prestadas sob o ID 43184542 pleiteando pela denegagdo da ordem

A Unido Federal pugnou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7, 11, da Lei 12.016/2009, manifestando-se também pela denegacéo da ordem (ID 43374914), sendo certo que seu ingresso no feito foi
deferido no ID 43463563.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (1D 43686204).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:
Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagao do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as contribuigdes previdenciarias e de outro modo no poderia ser ja que o decreto
tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfio havendo como estender sua interpretagdo as contribuicdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Além da previsdo legal, hd farta jurisprudéncia favordvel a limitagdo da base de cdleulo na forma pretendida pelo contribuinte. Em recente acérdao, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica
proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA
LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONALA
QUE SENEGA PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros,
estabelecendo, emseu art. 4o., o limite de 20 salarios-minimos para base de célculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia
Social, restando mantido em relagio as contribuigdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungio parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Lei no
6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite também para a base a ser
utilizada para o calculo da contribuicio a0 INCRA e ao saldrio-educagdo. 3. Sobre o temm, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuigdes
parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite méximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do paragrafo tnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL
2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipotese
dos autos, ndo temaplicagdo, na fixagdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenca ou do acérddo que fixou a condenago, devendo ser observada a normm adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento. — grifos nossos

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagao administrativa das quantias recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos tltimos 5 (cinco) anos que antecederam
a propositura da agdo, bem como durante o seu curso, cabendo a autoridade fazendéria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagao na via administrativa, inclusive no que tange a compensagao das contribuigdes em
questdo comdemais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagdo administrativa ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagéo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assimcomo é
de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a comp do mediante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela
Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, um vez que referida taxa ja engloba corregdo monetéria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a Jiminar deferida, para o fim de assegurar 4 parte impetrante o direito de limitar a base de calculo das contribuigdes a0 INCRA,
SENAC, SESC, SEBRAE e SALARIO EDUCACAO, ao valor de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais a época do recolhimento, como prevé o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagéo administrativa, dos valores recolhidos a maior nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢éo, bemcomo no curso desta, devidamente
atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional

Conypetira ao Fisco verificar a adequagao dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagao vigente.
Custas pelo impetrado.
Nao ha honorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  84/1006



P.R.1.O.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025345-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CONFECCOES TRIMIX LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO DA SILVAPRADO - SP162312

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO
Converto os autos emdiligéncia.
A discussdo proposta no presente feito, relativa a limitagdo das bases de calculo das Contribuicdes ao Salario- Educagio, INCRA, SENALI SESI e SEBRAE, enseja a suspensio do presente feito.

Ocorre que a Primeira Segdo do C. Superior Tribunal de Justica (STJ) afetou, na sessao realizada em 18/12/2020, os Recursos Especiais de n° do REsp. 1.898.532/CE e Resp. 1.905.870/PR, de relatoria
da Exma. Ministra Regina Helena Costa, combase no art. 1.037, II, do CPC de 2015. A questao foi submetida a julgamento no Tema repetitivo de n.° 1079/STJ, nos seguintes termos:

"Definir se o limite de 20 (vinte) saldrios minimos é aplicavel a apuragdo da base de cdlculo de "contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”, nos termos do art. 4° da Lei n.
6.950/1981, com as alteragdes promovidas em seu texto pelos arts. 1°e 3°do Decreto-Lein. 2.318/1986".

Diante do exposto, suspendo a tramitagéo desta a¢ao até o deslinde da questio perante o Superior Tribunal de Justica, aguardando os autos sobrestados “em Secretaria”.

Intime-se e cumpra-se.

S4a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014325-76.2009.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FLEURY S.A.
Advogados do(a) AUTOR: GABRIEL GOUVEIA SPADA - SP281816, KATIASORIANO DE OLIVEIRAMIHARA - SP187787, CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA - SP136171

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Preliminarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Defiro o levantamento do valor depositado nos autos a favor da parte autora, salientando para a possibilidade de expedigao de oficio de transferéncia bancaria eletronica, mediante indicagdo dos dados necessarios para tanto.
Intime-se a FAZENDA NACIONAL e na auséncia de impugnag@o, cumpra-se.

Efetivada a transagdo bancaria, intime-se a autora, para que diga se hd algo mis a requerer nestes autos.

Apos, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000170-60.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: LANCHONETE ERESTAURANTE PRINCESA DO O - EIRELI - EPP, RAFAEL RIBEIRO DEAZEVEDO
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DESPACHO

Afasto, de inicio, a possibilidade de prevengdo dos Juizos da 5* e 26" Varas Civeis, tal qual apontado na aba “associados™, tendo em vista que os contratos exigidos perante aqueles Juizos sdo distintos do objeto destes autos,
restando diversa, portanto, a causa de pedir.

Cite-se a parte executada, para pagamento espontaneo do débito cobrado pela Caixa Econdmica Federal, no prazo de 03 (trés) dias, sob pena de penhora, nos termos do artigo 829 e seguintes do Novo Cddigo de Processo
Civil

Fixo os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do NCPC.

Na hipotese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (rés) dias, a verba honoraria supracitada sera reduzida pela metade (artigo 827, paragrafo 1°, do NCPC).

Havendo interesse, poderd a parte executada, no prazo para a oposi¢do de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorérios advocaticios acima fixados,
requerendo, apds, o parcelamento do valor remanescente em até 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (um por cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 916, do Novo Cddigo de
Processo Civil

Autorizo 0 Sr. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Tendo em conta o expresso desinteresse manifestado pela autora na composicdo consensual, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliacdo, nos termos do artigo 334, § 4°, inciso 1, do Novo Codigo de
Processo Civil, salientando que esta pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014462-21.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAROLDISTRIBUIDORADE TITULOS E VALORES MOBS LIMITADA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO CALHEIROS DA SILVA - SP147507, ALEXANDRE BASSI LOFRANO - SP176435
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DOIS REGIAO

Advogado do(a) EXECUTADO: EVELINE BERTO GONCALVES - SP270169

DESPACHO

Indique o beneficiario o codigo de recolhimento do montante atinente ao imposto de renda.

Ap0s, comunique-se a CEF para pronto cumprimento do oficio de transferéncia bancaria eletronica de ID n° 43441255.
Confirmada a transag¢ao bancaria, intime-se a parte exequente para que diga se ha algo mais a requerer nestes autos.

No siléncio, arquivenm-se os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0023139-48.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RESINETIMPORTACAO E EXPORTACAO S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: ARIEL DE ABREU CUNHA - SP397858, FELIPE JIM OMORI - SP305304

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia a impetrante acerca do cumprimento do oficio de transferéncia.

Nada sendo requerido, arquivent-se.

Int.
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Sia0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013951-23.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: LIQUICENTER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - EPP

DESPACHO

Considerando o adimplemento voluntario pela parte executada, ndo hd a necessidade de prolagdo de sentenca, razio pela qual determino o arquivamento definitivo dos autos.
Intimem-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006185-09.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
EXECUTADO:MUDAR INCORPORACOES IMOBILIARIAS S.A

Advogados do(a) EXECUTADO: XAVIER TORRES VOUGA - SP154346, CATIA ZILLO MARTINI - SP172402, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488, CYBELLE GUEDES CAMPOS -
SP246662

DESPACHO

Preliminarmente, cumpra a executada o despacho de ID n°® 42480999, comprovando a alterago de sua denominagio social, em 05 (cinco) dias, considerando que o documento juntado aos autos ndo informa sobre a aludida
alteragdio (ID n° 42964222).

Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016644-77.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VANIAMACEDO MOTA

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO DE OLIVEIRA MARIN - SP419577

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, RICARDO ALVES TAMBORILLA

Advogado do(a) REU:MOACYR DAMIAO GARRIDO DA SILVA - SP378251

DESPACHO
Requeira a parte ré o qué de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo.

Int.
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Si0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019146-52.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIALTDA, GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIA LTDA, GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIALTDA,
GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIALTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Requeiramas partes o qué de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, remetam+-se os autos ao arquivo.

Int.

Sia0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025537-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO FRANCA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CRPS CONSELHO DE RECURSOS DAPREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

O impetrante ingressou como presente mandamus emface de autoridade sediada em Brasilia - DF.

Muito embora o TRF da 3* Regido tenha entendimento no sentido de que o Juizo competente para processar e julgar as agdes mandamentais € o da sede funcional da autoridade impetrada esse juizo
acompanha entendimento dos Tribunais Supeiores no sentido de que o pode o impetrante optar por ingressar coma demanda no foro de seu domicilio.

Trago a esse proposito o decidido pelo STF nos autos do RE 627709, tema 374, in verbis:

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRA A UNIAO. ART. 109, § 2° DA CONSTITUICAO FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO
COMPETENTE. APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE. RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. I - A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem
por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicicrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. II— Em situagdo semelhante a da Unido, as quias federais possuem rep ¢do em
todo o territério nacional. 111 - As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. 1V - A pretendida fixagéo do
foro competente com base no art. 100, IV, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concesséo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que
possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. V - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2, da Constitui¢do
Federal as autarquias federais. Precedentes. VI - Recurso extraordindrio conhecido e improvido.

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que indique o endereco eletronico onde o impetrado recebe suas informacdes, a fimde agilizar a tramitagéo do feito.
Decorrido o prazo acima semqualquer manifestagao, o Oficio sera encaminhado pelos correios.

Oportunamente, notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.

Intime-se.
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S40 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027672-70.1995.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DELPHIM MORAES OLIVEIRA JUNIOR, THAIS GIOSTRI MARAES OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIAHELENA DIP BAHIENSE - SP227067, ALESSANDRO FERNANDEZ MECCIA - SP223259
Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIAHELENA DIP BAHIENSE - SP227067, ALESSANDRO FERNANDEZ MECCIA - SP223259

EXECUTADO: BANCO CENTRAL DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445
Advogados do(a) EXECUTADO: LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306, FABIOLA STAURENGHI - SP195525, NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU - SP217897

DESPACHO

Defiro o pedido, emrazio das limitagdes enfientadas emdecorréncia da pandemia por COVIDI19.
Expega-se oficio de transferéncia eletronica para a conta indicada.

Confirmada a transag@o, intime-se o requerente e arquiventse os autos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016895-79.2002.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CENTURIAIND E COM DE ARTEFATOS DE PLASTICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: JONAS JAKUTIS FILHO - SP47948, MARCO AURELIO ROSSI - SP60745
REU:INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: JOELFRANCISCO MUNHOZ - SP41928, MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DESPACHO

Defiro o pedido da exequente, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Expeca-se oficio de transferéncia eletronica para a conta indicada.

Confirmada a transagdo, intime-se a exequente € arquiventse os autos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014042-24.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CLEITON JESUS DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VERAANDRADE DE OLIVEIRA - SP312462

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAPS NOSSA SENHORA DO SABARA/SP

SENTENCATIPO C
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando a imposi¢éo de obrigagdo de fazer para que o impetrado decida no procedimento administrativo do beneficio n° 549.536.433-0 no prazo
de 10 dias.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
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Requereua gratuidade de justica.
Juntou procuragdo e documentos.
O feito foi originariamente distribuido perante a 7* Vara Previdenciaria de Sao Paulo, que na decisdo 1D 42245837 declinou da competéncia para processar e julgar o feito.

Redistribuidos os autos a esta 7* Vara Civel Federal, foi proferida a decisdo ID 43635343 deferindo os beneficios da gratuidade de justiga em favor do impetrante e postergando a analise do pedido de liminar
para apos a vinda das informagdes.

Sobreveio aos autos no ID 43835854 manifestagdo do impetrante informando que o beneficio foi implantado e todos os valores pagos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Anoticia trazida aos autos pelo impetrante sob o ID 43835854, no sentido de que o beneficio foi implantado e os valores forampagos, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, ndio mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, diante da gratuidade concedida.

Transitada emjulgado, arquivern-se, observadas as formalidades legais.

PR.L

Séo Paulo, 08 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015718-36.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DAMIR CARCHEDI

Advogado do(a) AUTOR: CIOMARA DI BENEDETTO ABRAHAO - SP181279

REU: CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a Secretaria a autuagdo, nos termos da parte final da sentenga de fls. 140/143 dos autos fisicos, do ID n° 39501876.

Dé-se ciéncia a CEF acerca da digitalizagdo dos autos.

Expega-se oficio de transferéncia bancaria eletronica para os valores depositados s fls. 222 e seguintes dos autos fisicos, comos dados indicados na mesm pega, de ID n° 39502178.
Efetivada a transago bancaria, intime-se a parte exequente, para que diga se ha algo mais a requerer nestes autos.

Apbs, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Cunypra-se e Int.

Sa0 PAULO, 9 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026853-71.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WEBMOTORS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO DAVID CARNEIRO - RJ106005, VICTOR ATHAYDE SILVA - ES11726

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Para fins de publicagdo - decisdo ID 43928160:

""Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a obtencao de ordem liminar determinando que a Autoridade Coatora se abstenha de exigir o recolhimento do IRPJ, IRRF e da CSLL sobre a parcela
relativa a inflagéo nos rendimentos de suas aplicagdes financeiras, representada pelo indice oficial de corregao monetaria (IPCA), ou por outro indice que o substitua.

Informa que no exercicio de suas atividades possui aplicagdes financeiras, como intuito de evitar a desvalorizagdo do capital emrazio dos indices de inflagéo, bemcomo maximizar a rentabilidade.
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Alega que os resultados de tais aplicagdes, contemplando corregéo monetaria e juros, sdo incluidos na base de calculo do do IRPJ, IRRF e CSLL e tributados integralmente pelo impetrado.

Sustenta que a corregdo monetéria é mera reposicdo da inflagao do periodo, ndo podendo ser considerado como acréscimo patrimonial, por ndo se enquadrar no conceito de renda.

Salienta que a Receita Federal do Brasil exige que tais rendimentos de aplicago financeira sejamoferecidos a tributagdo do IRPJ e da CSLL, inclusive a parcela correspondente a inflagao.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Verifico a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

A impetrante alega indevida a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a parcela dos rendimentos auferidos emaplicagdes financeiras correspondente a corregdo monetaria. Pugna pela compensagao dos valores pagos
indevidamente nos ultimos cinco anos, sinalizando que tal recolhimento vemocorrendo ha, no minimo, 5 (cinco) anos.

Assimsendo, este Juizo ndo antevé qualquer possibilidade de lesdo irreparavel pela nfio concessao da liminar ou ineficacia da medida, caso esta seja concedida somente ao final.

Ademais, deve-se considerar o trdmite abreviado da agdo mandamental, razio pela qual néo se verifica na atual fase processual qualquer prejuizo a parte caso aguarde a prolagio da sentenca.

Sendo assim, ausente o periculumin mora, resta prejudicada a analise do fumus boni juris.

Emface do exposto, INDEFIRO a medida liminar.

Concedo a parte impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para comprove o recolhimento das custas judiciais, sob pena de extingdo do feito semjulgamento de mérito.

Cunpridas as determinagdes supra, notifique-se o impetrado dando ciéncia desta deciséo, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica

interessada, nos termos do artigo 7°, inciso I1 da Lei 12.016/09.
Oportunamente ao MPF, retornando, ao final, conclusos para prolaggo de sentenga.
Intime-se. "
Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0040539-22.2000.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: JORGE LUIS DA SILVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: REGINALDO SILVADOS SANTOS - SP131219

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, OFFICIO TECNOLOGIA EM VIGILANCIA ELETRONICA LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO - SP79340, CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066
Advogados do(a) EXECUTADO: MARTILEIDE VIEIRAPERROTI - SP203711, BRAZ MARTINS NETO - SP32583

DESPACHO
Expeca-se oficio de transferéncia eletronica para a corr¢ OFFICIO TECNOLOGIA EM VIGILANCIA ELETRONICA LTDA., comos dados indicados na pega de 1D n° 40794226.
Efetivada a transagdo bancaria, cientifique-se a parte e cumpra-se a parte final do despacho de 1D n° 40318692, tornando os autos conclusos para homologagdo do acordo firmado entre as partes e extingdo do feito.

Cunypra-se e Int.

Sa0 PAULO, 29 de outubro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015682-88.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES

UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619

EXECUTADO: CAIO PRADO BARCELOS ALIMENTOS - ME, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Expega-se oficio de transferéncia eletronica, observando-se os dados indicados pela exequente.
Confirmada a transago bancaria, intime-se e arquivense os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 27 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008630-15.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JCEOS TECNOLOGIALTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANE MAGIONI RODRIGUES - SP196056, SILVIO HEIJI UMEDA - SP164078
EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) EXECUTADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, RAIMUNDAMONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MS13043-A

DESPACHO

Defiro o pedido do Banco do Brasil.

Expega-se oficio de transferéncia eletronica, observando-se os dados indicados.
Semprejuizo, prossiga-se nos termos do despacho anterior comrelagdo ao crédito da ECT.
Efetivadas as transagdes, intiment-se os beneficidrios e arquivent-se os autos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 22 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008630-15.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JCEOS TECNOLOGIALTDA- ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANE MAGIONI RODRIGUES - SP196056, SILVIO HELJI UMEDA - SP164078
EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) EXECUTADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MS13043-A

DESPACHO

Defiro o pedido do Banco do Brasil.
Expeca-se oficio de transferéncia eletronica, observando-se os dados indicados.

Semprejuizo, prossiga-se nos termos do despacho anterior comrelagdo ao crédito da ECT.
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Efetivadas as transagdes, intimem-se os beneficiarios e arquivent-se os autos.
Cumpra-se.

S4a0 PAULO, 22 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013880-55.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES, ALFREDO MEIJI IWATA, MARIO KIOITI FUKUHARA, ROSEMARY BOURGUIGNON

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento dos oficios requisitorios.
Aguarde-se no arquivo manifestagéo dos demais exequentes, quanto ao determinado no primeiro topico do despacho 1D 34049495.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010899-53.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LACERDA SOCIEDADE INDIVIDUALDEADVOCACIA, ELAINE APARECIDA RIBEIRO BATTISTONI, ELIANE NASCIMENTO RIBEIRO PESSOA DE OLIVEIRA,
EDILSON NASCIMENTO RIBEIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes acerca do informado pela instituigio bancaria, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029832-53.2004.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE CARLOS DE MEDEIROS

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335
EXECUTADO: BANCO NOSSA CAIXAS.A., CAIXAECONOMICA FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE LUIZ OLIVEIRA DE TOLEDO - SP75810, MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631, MIRIAN CARVALHO SALEM - SP110530
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, JOSE GUILHERME BECCARI - SP57588
Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
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DESPACHO

Defiro o pedido do Banco do Brasil, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Expega-se oficio de transferéncia eletronica para a conta indicada.

Confirmada a transag@o, intime-se o requerente e arquiventse os autos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003621-91.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCEDIDO:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) SUCEDIDO: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

SUCEDIDO: GALCOMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) SUCEDIDO:ALBERTO GOLDCHMIT- SP246220

DESPACHO

Expega-se oficio de transferéncia bancaria eletronica a favor do IPEM - SP, comos dados informados na peca de ID n°® 42023385, atinente deposito judicial de ID n° 36118256.
Cumprido o oficio, intime-se o aludido exequente, para que diga se ha algo mais a requerer nesta demanda.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027628-07.2002.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:I0OB INFORMACOES OBJETIVAS PUBLICACOES JURIDICAS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: SAMUEL CARVALHO GAUDENCIO - SP274427-A, CHARLES WILLIAM MCNAUGHTON - SP206623, JOSE EDUARDO TELLINI TOLEDO - SP121410,
TALITAMARSON MESQUITA - SP304941

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido do patrono da exequente, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Expega-se oficio de transferéncia eletronica para a conta indicada.

Confirmada a transagdo, intime-se a parte exequente e sobrestem-se os autos até a comunicagio de pagamento do oficio precatorio.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 22 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0047880-81.1972.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TELECOM ITALIA LATAM PARTICIPACOES E GESTAO ADMINISTRATIVALTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAAURORA CARDOSO DA SILVAOMORI - SP37251, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Defiro o pedido da requerente, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Expeca-se oficio de transferéncia eletronica para a conta indicada.

Confirmada a transagdo, intime-se a exequente € arquiventse os autos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017025-15.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EZIQUIELRODRIGUES DACOSTA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CAMILLA GABRIELA CHIABRANDO CASTRO ALVES - SP156396, MARIANNA CHIABRANDO CASTRO - SP247305

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Expeca-se oficio de transferéncia eletronica bancaria da verba honoraria, comos dados indicados na pega de 1D n° 40089602.
Efetivada a transagdo bancaria, intime-se a parte exequente para que diga se ha algo mais a requerer nestes autos.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026625-96.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: INTERCEMENTBRASILS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, através do qual pretende a impetrante a concessdo de medida autorizando a apuragao de créditos de PIS e de COFINS sobre a aquisicdo de dleo
diesel diretamente do distribuidor, no contexto da sisteméatica da incidéncia monofasica de tais contribuicdes sociais, no percentual de 7,88%, diante da ndo ocorréncia de todas as etapas da cadeia de distribuigdo do produto,
suspendendo-se a exigibilidade dos créditos tributarios, nos termos do artigo 151, IV.do CTN.

Sustenta que possui direito ao crédito de PIS e COFINS decorrente da ndo ocorréncia de um dos fatos geradores presumidos da cadeia comercial do 6leo diesel, com findamento no artigo 150, § 7°, da
CF/88, uma vez que adquire combustiveis diretamente das distribuidoras, ndo se utilizando, portanto, da intermediagéo dos varejistas, de forma que néio ha celebragdo de todas as etapas atingidas pela monofasia, dada a sua
posi¢do como grande consumidora, ematengo ao principio da ndo-cumulatividade das contribuigdes, prevista no artigo 195, § 12, da CF/88.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados do presente feito, por versaremsobre matéria distinta.

Quanto ao pedido liminar, para que seja concedida a medida emsede mandado de seguranga, faz-se necessaria a presenca concomitante do “‘fumus boni juris”’ e do “periculum in mora”.
No caso emandlise, nio vislumbro a presenga do “periculum in mora” a ensejar a concessao da medida na atual fase processual.

A parte impetrante requer seja assegurando seu direito liquido e certo de apurar créditos de PIS e COFINS sobre a aquisigdo de dleo diesel diretamente do distribuidor, no contexto da sistermatica da
incidéncia monofasica de tais contribuigdes. Pugna pela compensagdo dos valores pagos indevidamente nos tltimos cinco anos, sinalizando que tal recolhimento vemocorrendo hé, no minimo, 5 (cinco) anos.
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Assimsendo, este Juizo ndo antevé qualquer possibilidade de lesdo ireparavel pela nfio concessao da liminar ou ineficacia da medida, caso esta seja concedida somente ao final.
Insta salientar que o sisterma de tributagdo monofasica ndo se confinde comos regimes de apuragéo cumulativa e ndo cumulativa da Cofins
Ademais, deve-se considerar o trdmite abreviado da agdo mandamental, razio pela qual ndo se verifica na atual fase processual qualquer prejuizo a parte caso aguarde a prolagio da sentenga.

Nesse passo, considerando que os pressupostos legais necessarios a concessdo da medida liminar requerida devem apresentar-se concomitanterente, a analise do fumus boni juris resta prejudicada pela
razio acima elencada.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal e cientifique-se o representante judicial da Unizio Federal, a teor do inciso 11 do artigo 7° da Lein® 12.016/2009.
Ap6s, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal para manifestagdo.

Oportunamente, voltemconclusos para prolagdo da sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000419-11.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JULIA FELIX VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua anélise para apos a vinda das informagdes.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000422-63.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SANDOVALPEREIRA CHAGAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DIGITALSAO PAULO-LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua anlise para apos a vinda das informagdes.
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Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025883-71.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SOU BH ENTRETENIMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE CANELAS ALVES - MG201215, JULLIANA DUQUE RODARTE MAIA - MG88295-B, GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES - MG31817, MARIA
RAQUELDE SOUSA LIMAUCHOA COSTA - MG62954

IMPETRADO: GERENTE DENEGOCIOS COMERCIAIS DO AEROPORTO DE SAO PAULO, EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA
SENTENCATIPO C

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agao formulado pela parte impetrante (ID 43765748), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO
O PROCESSO, semjulgamento do mérito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

No h4 honorarios advocaticios.

Custas pela parte impetrante.

Transitada esta emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.IL

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011974-04.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:RITADE CASSIAESCUDERO ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando determinago para que o impetrado emita decisdo administrativa no pedido de revisdo de beneficio apresentado pela impetrante em
12.12.2019.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justica.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante a 5* Vara Previdencidria que na decisdo ID 39648132 declinou da competéncia para processar e julgar o feito.

Redistribuidos os autos a esta 7* Vara Civel Federal, os beneficios da gratuidade de justiga foram deferidos em favor da parte impetrante, bem como, a andlise do pedido de liminar foi postergada para apds a
vinda das informagdes (ID 41187765).

O INSS postulou por seu ingresso no polo passivo do feito no ID 41935642, pedido este deferido no 1D 42854307.

Informagdes prestadas sob o ID 42810301 deramconta de que o pedido de revisdo de beneficio formulado pela impetrante aguarda andlise.
Na decisdo ID 42854307 o pedido de liminar foi indeferido.

O MPF opinoupela concessdo da seguranga 1D 42998261.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Verifico a presenga do direito liquido e certo em favor da impetrante.

Conforme se depreende dos autos, a impetrante aguarda a andlise do requerimento de revisdo de beneficio desde 12.12.2019, sem que nada tenha sido feito pela autoridade impetrada até a data da
impetragao.

Tal fato evidencia falha no desempenho da Administragdo, emofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagio, nos termos do artigo 37, caput, da Constituicio Federal.

Naio pode a impetrante, assim, ser penalizado pela demora, emrazio das dificuldades administrativas e operacionais dos orgios da Administragdo.
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A Administragéo Ptblica deve, portanto, observar prazo razoavel para conclusdo dos processos administrativos, ndo podendo estes prolongar-se por tempo indeterminado.

Como se sabe, a Administragdo Publica, nos termos do Artigo 37 da Constituigdo Federal, deve obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, tendo este Gltimo
sido desatendido no caso emquestdo.

Ademais, a Lei n° 9.784/99 em seu artigo 49 estabeleceu o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo, para que a Administragdo decida os processos administrativos cuja instrugio esteja
concluida. Deste modo, a autoridade impetrada encontra-se violando o prazo legal.

Coma edigdo da Emenda Constitucional n° 45/04, foi adicionado ao artigo 5° o inciso LXXVIII, que garante a todos a razoavel duragdo do processo, tanto no dmbito judicial como no administrativo, o que
ndo restou observado no presente caso.

Sobre o tema, convémtrazer a colagdo o pacifico posicionamento do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido:

“EMENTA MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECORRIDO O PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADOQ. VIA ADEQUADA. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS. 1. Na hipdtese
dos autas‘, o tmgetrante formulou requenmenta admlms‘tratlva (NB 165 486.738-! 9) de revisdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao em 08/04/2019, o qual permaneceu
tracdo deste mandamus a autarquia ainda ndo havia proferido decisdo, encontrando-se o processo

dmlmstratlvo ainda "em andlise". 2. Cumpre ressaltar quea duragaa razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados consoante expressa disposicio do
art. 5 inc. LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n° 45/04. 3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo
submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos. 4. Ademais,
consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetxdos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantla do dlrwta do Iministrado. 5 0 art. 49 daLein 9 784/99. f fixa o prazo de até 30 dlas

do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e 0 art. 174 do Decreto n’ 3.048/1999, que dispéem especificamente sobre a i

prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentacdo dos documentos necessdrios pelo segurado. 6. Ndo se observa, ainda, vtolawo aos principios da separagdo

dos poderes (artigo 2°, CF/88), pois o Judicidrio foi legitimamente chamado a sua atividade jurisdicional, ante pleito de protegdo a direito constitucional; da isonomia e da impessoalidade (artigo 37,

CF/88), sendo que todos sdo iguais perante a lei, na medida de suas desigualdades, o que reclama da Administragdo a aferigdo das urgéncias no caso concreto; e da reserva do possivel, o qual deve

ser analisado sem se perder de vista o minimo existencial, que é um direito bdsico fundamental, evidente no caso de pleito de beneficio de aposentadoria. A vista de tais consideragdes, ndo hé que se

falar em violagéo aos artigos 21 e 22 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, até porque, para sua eficdcia, devem observar a principiologia trazida na Carta Magna. 7. No caso
ertente, resta evtdenctada que a autoridade mpetraa’a desrespettou 08 prazos estabelectdos em legislacoes ordmanas, que rggulam tanto 0 processo admtmstrattvo am geral, como 0s processos

lurzsdtaonal visando a reparacio de lesdoa dtrezto liquido e cel1 9. Por derradeiro, néio hd condenagdo em honorarlos advocattczov em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da
Lein®12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF. 10. Remessa oficial e apelagdo do INSS ndo providas.”. (gn.).

(APELACAO / REMESSA NECESSARIA ..SIGLA_CLASSE: ApelRemNec 5004010-07.2019.4.03.6114, RELATOR: NERY DA COSTA JUNIOR , TRF3 - 3* Turm, Intimagdo via sistema
DATA:09/10/2020 FONTE_PUBLICACAO1:).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. 1. O ato apontado

como coato viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagio dada pela Emenda Constitucional n.° 19/98, e da razoabilidade, de modo que

deve ser mmnda a ﬁmdamenmc;ao da sentenc;a em ﬁ'ace da vm]ag:ao a direito liquido e certo do nrpetmnte Nao favorece a autnndade 1mtmda e 0 INSS o agumento de que, por guestoes
i de re de da C 45, de 2004 de di

fundamental a razoavel duracéio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis: "Atodos, no ambito ]udlcml e administrativo, sio assegurados a razoavel duraciio do processo
€ 0s meios que garantama celeridade de sua tramitacio." 4. Remessa Oficial niio provida.”. (gn.).

(RemNecC1v, Pje proc n° 5003291-80.2019.4.03.6128/SP; Rel. Des. Fed. ANTONIO CARLOS CEDENHO; Terceira Turma; j.: 19/03/2020; Intimagio via sisterma data: 20/03/2020).

De se destacar que este Juizo ndo desconhece a existéncia de acordo entabulado entre o INSS, Unido Federal, Ministério Publico Federal, Ministério da Cidadania e Defensoria Publica da Unido, o qual
restou devidamente homologado pelo Ministro Alexandre de Moraes nos autos do RE 1.171.152/SC, e dispde sobre os prazos para conclusdo de processos administrativos de reconhecimento inicial de direitos previdencidrios
e assistenciais, entretanto, tal acordo ndio contempla os pedidos de revisdo de beneficio como o tratado neste feito, tampouco possui aplicagéo imediata, conforme previsao contida emsua clausula 6.1 (os prazos serdo aplicaveis
apos 6 (seis) meses da homologagdo do acordo judicial para que a Autarquia e a Subsecretaria de Pericia Médica Federal construamos fluxos operacionais que viabilizemo cumprimento dos prazos previstos no instrumento).

E, mesmo que assimndo fosse, e se aplicasse, por analogia, o prazo de 90 (noventa) dias previsto na clausula 7* do referido acordo, para as hipoteses de “agdes revisionais”, referido prazo ja se encontrava
escoado quando da presente impetragao.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fim de assegurar a impetrante a anélise e conclusdo do seu pedido
administrativo de revisdo de beneficio (protocolo n° 1520369881), no prazo de 90 (noventa) dias, aplicando-se por analogia o prazo previsto na clausula 7* do acordo homologado nos autos do RE 1.171.152/SC, para a
implantagdo de decisdes judiciais proferidas nas agdes revisionais.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Nao ha honorérios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.

PR.1.O.

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020040-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GLAUBER FERNANDO ESPINDOLA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43967418 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagéo processual, no prazo de 05 (cinco) dias.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingao do processo.
Intime-se.

SAO PAULO, 12 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021477-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ELIAS FERREIRA SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando determinagdo para que o impetrado decida o procedimento administrativo formulado pelo impetrante em 03.07.2019 (revisdo
administrativa do Beneficio de Aposentadoria por tempo de Contribuicdo sob o n® 177567201).

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justiga.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 40802315 os beneficios da gratuidade de justica foramdeferidos emfavor da parte impetrante, bemcomo, a analise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
Decorrido in albis o prazo para apresentagdo de informagdes, foi proferida a decisdo ID 42681141 indeferindo o pedido de liminar.

Sobrevieram aos autos, entdo, informagdes prestadas pela autoridade coatora, dando conta que o pedido de revisdo de beneficio do impetrante encontra-se em analise de atividade especial referente ao
periodo 02.05.1995 a 30.06.2002.

O MPF tomou ciéncia do processado no ID 43031665.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Verifico a presenca do direito liquido e certo em favor da impetrante.

Conforme se depreende dos autos, o impetrante aguarda a analise do requerimento de revisdo de beneficio desde 03.07.2019, sem que nada tenha sido feito pela autoridade impetrada até a data da
impetracio.

Tal fato evidencia falha no desempenho da Administragdo, emofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagio, nos termos do artigo 37, caput, da Constituicio Federal.

Nao pode o impetrante, assim, ser penalizado pela demora, emrazio das dificuldades administrativas e operacionais dos orgios da Administragio.

A Administragio Piblica deve, portanto, observar prazo razoavel para conclusdo dos processos administrativos, ndo podendo estes prolongar-se por tempo indeterminado.

Com se sabe, a Administragdo Publica, nos termos do Artigo 37 da Constituigdo Federal, deve obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, tendo este tltimo
sido desatendido no caso emquestdo.

Ademais, a Lei n° 9.784/99 em seu artigo 49 estabeleceu o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo, para que a Administragdo decida os processos administrativos cuja instrugio esteja
concluida. Deste modo, a autoridade impetrada encontra-se violando o prazo legal.

Coma edigdo da Emenda Constitucional n° 45/04, foi adicionado ao artigo 5° o inciso LXXVIII, que garante a todos a razoavel duragdo do processo, tanto no d&mbito judicial como no administrativo, o que
ndo restou observado no presente caso.

Sobre o tema, convémtrazer a colagdo o pacifico posicionamento do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido:

“EMENTA MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSQ ADMINISTRATIVQ. DECORRIDO O PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA
RAZOA VEL DURACAO Do PROCESSO DIREITO LIOUIDO E CERTO VIOLADO VidA ADEQUADA REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS. 1. Na hlpotese
Y i 14/2019,

administrativo ainda "em andlise". 2. Cumpre ressaltar que a duracdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados consoante expressa dtsgostgao d

art. 5 inc. LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n°® 45/04. 3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo
submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos. 4. Ademais,
consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos vubmettdos a Administragdo Publlea Assim, a via mandamenta] é adequada paraa garanrm do dm?tto do Imini ado 5.0art. 49daLein 9 784/99. fixa o prazo de até 30 dias

do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n® 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a i

prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentacio dos documentos necessdrios pelo segurado. 6. Néo se observa, ainda, vtolagao aos principios da separagédo
dos poderes (artigo 2°, CF/88), pois o Judicidrio foi legitimamente chamado a sua atividade jurisdicional, ante pleito de prote¢do a direito constitucional; da isonomia e da impessoalidade (artigo 37,
CF/88), sendo que todos sao iguais perante a lei, na medida de suas desigualdades, o que reclama da Administragdo a aferigdo das urgéncias no caso concreto; e da reserva do possivel, o qual deve
ser analisado sem se perder de vista o minimo existencial, que é um direito bdsico fundamental, evidente no caso de pleito de beneficio de aposentadoria. A vista de tais consideragdes, néo hd que se
falar em violagéo aos artigos 21 e 22 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, até porque, para sua eficdcia, devem observar a principiologia trazida na Carta Magna. 7. No caso

vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislacées ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos

dmlmstratlvos de requertmentos de bene[ clos no amblto da Previdéncia Social. 8. Inexiste amparo legal para a omissio administrativa da autarquia nrevtdenctana. verificando-se no caso o

jurisdicional visando a reparacdo de Ieww a direito ltqmdo ecerto. 9. Por derradeiro, néo hd condenagdo em honorarios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da
Lein®12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF. 10. Remessa oficial e apelagdo do INSS ndo providas.””. (gn.).

(APELACAO / REMESSA NECESSARIA ..SIGLA_CLASSE: ApelRemNec 5004010-07.2019.4.03.6114, RELATOR: NERY DA COSTA JUNIOR , TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema
DATA:09/10/2020 FONTE_PUBLICACAOI:).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. 1. O ato apontado

como coato viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigio Federal, comredacao dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da razoabilidade, de modo que

deve ser rmnnda a fmfIamema;:ao da senteng:a em fhce da vlo]ac;ao a dlrelto liquido e certo do nrpetra:]te Nao favomce a autondade 1mtmda e o lNSS 0 agg@nto de _que, mr guestoes
do: i de re

fundamental a razoavel duraciio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis: " A todos, no ani)lto ]udlclal e admmstranvo, sdo assegurados arazoivel duracio do processo
€ 0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio." 4. Remessa Oficial ndo provida.”. (g.n.).
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(RemNecCly, Pje proc n° 5003291-80.2019.4.03.6128/SP; Rel. Des. Fed. ANTONIO CARLOS CEDENHO; Terceira Turma; j.: 19/03/2020; Intimagdo via sisterma data: 20/03/2020).

De se destacar que este Juizo ndo desconhece a existéncia de acordo entabulado entre 0 INSS, Unidio Federal, Ministério Piblico Federal, Ministério da Cidadania e Defensoria Piblica da Unido, o qual
restou devidamente homologado pelo Ministro Alexandre de Moraes nos autos do RE 1.171.152/SC, e dispde sobre os prazos para conclusdo de processos administrativos de reconhecimento inicial de direitos previdencidrios
e assistenciais, entretanto, tal acordo néo contempla os pedidos de revisdo de beneficio como o tratado neste feito, tampouco possui aplicagdo imediata, conforme previsdo contida emsua clausula 6.1 (os prazos serdo aplicaveis
apos 6 (seis) meses da homologagdo do acordo judicial para que a Autarquia e a Subsecretaria de Pericia Médica Federal construamos fluxos operacionais que viabilizemo cumprimento dos prazos previstos no instrumento).

E, mesmo que assimndo fosse, e se aplicasse, por analogia, o prazo de 90 (noventa) dias previsto na clausula 7* do referido acordo, para as hipoteses de “agdes revisionais™, referido prazo ja se encontrava
escoado quando da presente impetragdo.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de assegurar a impetrante a andlise e conclusdo do seu pedido
administrativo de revisdo de beneficio (protocolo n° 177567201), no prazo de 90 (noventa) dias, aplicando-se por analogia o prazo previsto na clausula 7* do acordo homologado nos autos do RE 1.171.152/SC, para a
implantago de decisdes judiciais proferidas nas agdes revisionais.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Nao ha honorérios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.
P.R.I.O.

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022068-66.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SEMINAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, no qual pretende a impetrante seja declarado o direito de excluir o PIS e a COFINS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, bem como a
possibilidade de efetuar a compensagio administrativa dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo durante os diltimos cinco anos anteriores a propositura da agdo, acrescidos da taxa SELIC.

Alega sujeitar-se ao recolhimento do IRPJ e CSLL na sistentica do lucro presumido coma inclusio nas respectivas bases de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS, o que entende indevido, pois os
tributos emaprego ndo se enquadramno conceito de receita/faturamento, pois témcomo destinatario finala Unidio Federal, ente tributante.

Sustenta a inconstitucionalidade da inclusdo mencionada, combase nos julgamentos do RE 240.785 e RE 574.706 do STF.
Juntou procuragdo e documentos.

Nadecisdo ID 41307147 o pedido de liminar foi indeferido.

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID 41628919), tendo sido incluida no polo passivo da presente agao.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 42069434 e ss). Suscitou preliminar de inadequaciio da via eleita (mandado de seguranca contra lei em tese), alertou sobre a
auséneia de transito emjulgado do RE 574.706/STF e, quanto ao mérito, pugnou pela denegagio da seguranca almejada.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito - ID 42566814.
Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a preliminar relativa 4 inadequagéo da via eleita (mandado de seguranga contra lei emtese) suscitada pelo Delegado da DERAT/SP, pois a impetrante nio questiona necessariamente a
legislagdo, mas sim, a exigéncia concreta de tributos (IRPJ e CSLL) os quais entende indevidamente majorados.

Adiscussdo juridica proposta esta fartamente amparada (e delimitada) no proprio ordenamento juridico, motivo pelo qual € possivel de ser dirimida via mandado de seguranca.
Quanto ao mérito, propriamente dito, a seguranca deve ser denegada.

Tal como aduzido na decisdo que indeferiu a liminar pleiteada, o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordindrio n® 574706, com repercussao geral reconhecida para, por muaioria de
votos, decidir que o ICMS néo integra a base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS.

Todavia, o entendimento esposado pela Suprema Corte ndo se estende ao caso dos autos, pois ndo se verifica a alegada similitude entre as bases de calculo do PIS e da COFINS (faturamento/receita bruta) e
as bases de calculo da CSLL e do IRPJ recolhidos na sistemética do lucro presumido.

A incoeréncia/impossibilidade de tal extensdo restou muito bemexplanada pela autoridade impetrada, a qual aduziu: “Na exordial, a Impetrante mistura os conceitos de faturamento (receita bruta) com a
base de cdlculo do IRPJ/CSLL, que, no caso em andlise, é 0 LUCRO PRESUMIDO. Nesta senda, é importante frisar: lucro presumido é instituto diverso de receita bruta. Ha, sim, a utilizagdo do valor de receita
bruta para se apurar o lucro presumido, pois esse foi o parametro utilizado pelo legislador: Entretanto, em cada um dos percentuais previstos na lei, a que denominamos “margens de lucro legalmente presumidas”’,

Jdforam levadas em consideragdo todas as despesas da atividade, inclusive os tributos incidentes sobre as vendas, dentre eles, o PIS e a COFINS.

As dedugdes possiveis para o recolhimento do IRPJ e CSLL na sistenmtica do lucro presumido estdo previstas legalmente (em legislagéo infraconstitucional) e vinculamtodos os contribuintes, os quais optam
livremente por tal forma de tributagio, ndo sendo possivel a conferéncia de autorizago judicial para dedugdes ndo previstas emlei.

Os precedentes do E. TRF da 3" Regido citados emdecisdo liminar reforgamo entendimento de que a tese esposada pelo STF acerca do conceito de faturamento no se aplica ao IRPJ e CSLL recolhidos na
sistermitica do lucro presumido. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. LEGITIMIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Consoante disposto nos art. 2°da Lei n°9.430/96 e art. 20 da Lei n°9.249/95, é permitido ao
contribuinte que ndo estd obrigado a apurar sua base de calculo sobre o lucro real, adotar o regime de lucro presumido para fins de incidéncia do IRPJ e da CSLL, onde o lucro serd calculado a
partir de um percentual da receita bruta auferida. 2. Nos termos da jurisprudéncia remansosa do STJ, o ICMS deve compor a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro
presumido, pois o produto da venda dos bens ou dos servigos, incluindo o ICMS, transita pela contabilidade do contribuinte como "receita bruta", assim conceituada pela legislagéo que apura o
IRPJ e a CSLL pelo lucro presumido. 3. O valor destinado ao recolhimento do ICMS/ISS ("destacado" na nota fiscal) se agrega ao valor da mercadoria/servigo, de modo que quando ocorre
circulagdo economica a receita auferida pela empresa vendedora/prestadora deve ser considerada como receita bruta. 4. Inexisténcia de violagdo ao principio da capacidade contributiva (art.
145, § 1° da CF). 5. Incabivel invocar o quanto decidido pelo STF nos REE 240.785 e RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributagdo distinta.
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(TRF 3° Regido. AMS 00250266220104036100 AMS - APELACAO CIVEL — 334126. Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO Orgao julgador SEXTA
TURMA. e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/05/2017).

Cite-se ainda que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regiio nos autos 50026253720174036100, DJE 30/09/2020, "Quanto a exclusdo do ISS e do PIS/COFINS da base de cdlculo do
IRPJ/CSL apurados pelo lucro presumido, néo merece prosperar a pretensdo. Com efeito, a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS e ISS na base de cdlculo do PIS/COFINS, nos termos do RE 574.706,
decorre da constatagdo de que tais impostos néo podem ser reputados como faturamento ou receita, conforme definigéo constitucional, bem diferente do que se coloca em relagdo ao IRPJ e CSL, que incidem sobre
0 lucro, grandeza constitucional que ndo se confunde com receita ou faturamento. Ainda que o lucro presumido, regime fiscal optativo a que adere o contribuinte, seja calculado com base em percentual da receita
auferida, com esta ndo se confunde de modo a implicar extensdo da inconstitucionalidade reconhecida pela Suprema Corte no paradigma citado."

Desta forma, diante da auséncia de previsdo legal; da inaplicabilidade do entendimento esposado pelo STF no RE 574.706 ao caso concreto; bem como da impossibilidade de o Poder Judicidrio ampliar,
deliberadamente, o rol de possiveis exclusdes das bases de calculo do IRPJ e CSLL ora discutidos, revelamse impertinentes os argumentos suscitados pela parte Impetrante.

Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com fulcro no artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil
Custas pela impetrante.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023358-19.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARCELO MARCIANO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando impor ao INSS a obrigagdo de decidir no recurso dos autos do processo administrativo de Requerimento de Apuragdo de
Irregularidade, protocolo n® 90037108, no prazo legal de 30 (trinta) dias.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereu gratuidade de justica.

Juntou procuragdo e documentos.

No despacho ID 41954385 foramdeferidos os beneficios de gratuidade de justiga em favor do impetrante, bemcomo a apreciagdo do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
O INSS postulou pelo seu ingresso no polo passivo do feito no 1D 42605990.

Decorrido in albis o prazo para prestacdo de informagdes, foi proferida a decisdo ID 43325672 indeferindo o pedido de liminar.

O MPF se manifestou pela concessdo da seguranca no 1D 43459865.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Manifestagio ID 42605990 — Defiro o ingresso do IN'SS no polo passivo do feito, devendo o mesmo ser intimado de todos os atos processuais praticados. Anote-se.
Nao havendo preliminares, passo ao exame do ngrito.

O impetrante ajuizou o presente mandamus em17.11.2020, informando que formulou Requerimento Administrativo de Apuragdo de Irregularidades em 30.09.2020 (, sem que até a data da impetragdo
houvesse qualquer decisdo nos autos.

De se ponderar que, o INSS, Unifo Federal, Ministério Publico Federal, Ministério da Cidadania e Defensoria Publica da Unido entabularam acordo nos autos do RE 1.171.152/SC, devidamente
homologado pelo Ministro Alexandre de Moraes, dispondo sobre os prazos para conclusdo de processos administrativos de reconhecimento inicial de direitos previdenciarios e assistenciais, o qual prevé o prazo de 90
(noventa) dias para conclusdo de pedidos de aposentadoria, salvo por invalidez (clausula primeira do acordo).

Muito embora os prazos expressos no referido acordo ainda néo estejam vigentes (clausula 6.1), os mesmos servemcomo pardmetro a ser observado nas decisdes proferidas pelo Judiciario, emespecial diante
da atual situag@o de pandemia enfrentada mundialmente e diante das evidentes dificuldades do INSS emse adequar a esta realidade (o drgdo vemtrabalhando emregime de plantdo reduzido nas Agéncias da Previdéncia Social).
Ademais, a modulagao da eficacia dos prazos previstos no acordo em questdo (clausula 6.1 “os prazos serdo aplicaveis apos 6 (seis) meses da homologagdo do acordo judicial para que a Autarquia ¢ a
Subsecretaria de Pericia Médica Federal construam os fluxos operacionais que viabilizem o cumprimento dos prazos previstos no instrumento™) foi prevista em virtude da necessidade de adequag@o da autarquia ao novo fluxo

operacional, ou seja, foi prevista em prol do INSS, tendo em vista o grande volume de processos administrativos submetidos a sua analise, de modo que, nfo ressoa logico que se imponha ao orgio a observancia de prazo
menor, sob a justificativa de que aqueles previstos no pacto ainda ndo sdo aplicaveis.

No caso em analise, em que pese 0 documento 1D 41937494 ndo indicar ao certo qual seria o objeto do pedido formulado em sede administrativa, trata-se de requerimento protocolado ha menos de 90
(noventa) dias da data da impetragdo, o que afasta a existéncia de mora da administragdo, nfio havendo como se reconhecer a existéncia de direito liquido e certo emfavor do impetrante.

Emface do exposto, DENEGO A SEGURANCA,, nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil
Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Nao ha honorérios advocaticios.

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.1.O.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022905-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: CBAINTERNATIONAL- COMERCIO EXTERIOR LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILAN AREN ATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, no qual pretende a parte impetrante obter ordemjudicial que determine a efetiva conclusio do processo administrativo n° 10880-960.042/2019-13,
coma consequente restituicéo dos valores pagos a maior, corrigidos monetariamente, no prazo de 10 (dez) dias.

Pleiteia, ainda, pela declaragdo de que o termo inicial para a incidéncia de corre¢do monetaria pela taxa SELIC corresponde a data do protocolo do pedido administrativo.

Relata haver transmitido em13/06/2018, via PER/DCOMP, pedido de restituicdo de valores pagos a maior a titulo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica - IRPJ (cddigo da receita: 2362) com data de
vencimento e arrecadacdo em24/02/2017— entretanto, passados mais de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses, ndo houve analise do pedido por parte da Administracdo Tributéria.

Informa haver recebido intimagéo da autoridade impetrada, em05/11/2019, comunicando o valor passivel de restituigdo - R$ 47.847,00 (quarenta e sete mil, oitocentos e quarenta e sete reais), ainda nio
corrigido pela taxa SELIC — porém, até o momento da presente impetragao, pelo menos, ndo houve a definitiva conclusdo do processo administrativo, coma respectiva devolugio do saldo credor apurado.

Entende que a conduta da autoridade administrativa viola o principio da razoavel duragio do processo, bemcomo o art. 24 da Lein® 11.457/2007.
Argumenta, ainda, que o marco inicial para a incidéncia da taxa SELIC no que tange a correcéo do valor a ser ressarcido ¢ a data do protocolo do pedido administrativo de restituigao, ou seja, 13/06/2018.

Juntou procuragdo e documentos.

de 30 (trinta) dias.

Em informagdes prestadas, a autoridade coatora requer a extingdo do feito por inadequagdo da via eleita ou, subsidiariamente, a prorrogagio de prazo para a conclusdo do processo administrativo (ID
41964983).

A Unio Federal manifestou interesse em ingressar no feito (ID 42076579), motivo pelo qual foi determinada sua inclusdo no polo passivo da presente agao.

A parte autora manifestou-se a fim de ressaltar que nfo visa a restituicdo de valores por meio da presente agdo mandamental e reforga a ideia da necessaria razoabilidade na duragdo dos processos (ID
42288239).

O Ministério Publico Federal manifestou-se no ID 42543808 pela concessio da seguranga.
Vieramos autos a conclusao.

A impetrante noticiou o cumprimento da medida liminar (ID 43813406 e ss).

E o relatoério.

Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de inadequacio da via eleita, pois o principal escopo da presente agdo, conforme esclarecido pelo impetrante em ID 42288239, € a efetiva conclusdo da analise do processo
administrativo n° 10880-960.042/2019-13, tendo sido, inclusive, concedida a medida liminar nesse sentido, semque houvesse qualquer determinago para a restituigao de valores (ID 41704113).

Tal discussdo é completamente cabivel na via mandamental.

Ocorre que, a noticia trazida aos autos pelo impetrante (ID 43813406 e ss) da conta da anlise conclusiva do processo mencionado tendo havido, ainda, a emissdo de ordem de pagamento dos valores
apurados pelo Fisco emfavor do impetrante.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agio, ndo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de n¥érito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugéo do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Nao ha honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pelo impetrado.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018362-75.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BRASILPET COMERCIO E SERVICOS DEPETSHOP S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, no qual pretende a impetrante seja declarada (I) a inexisténcia de relago juridico-tributaria que a obrigue ao recolhimento da contribuigao previdenciaria
patronal incidente sobre a contribuigdo previdenciaria devida pelo empregado, bem como (II) o direito de ressarcir/compensar administrativamente os valores indevidamente recolhidos nos ltimos 5 (cinco) anos anteriores &
propositura da ago, atualizados pela taxa SELIC.

Aduz estar sujeita ao recolhimento da Contribuigao Previdenciaria Patronal, nos termos do artigo 195, inciso I, alinea a da Constituigdo Federal e artigo 22 da Lei 8.212/91, incluindo-se na respectiva base de
calculo a contribui¢do previdenciaria devida pelo empregado, o que entende indevido.

Argumenta, basicamente, que tal grandeza nio possui carater remuneratdrio (ndo se destina a retribuir trabalho), o que inviabilizaria a cobranga questionada.
Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 38817312 o pedido liminar restou indeferido, bemcomo determinada a regularizagdo do valor dado a causa e o recolhimento de custas processuais.
A impetrante opds Embargos de Declarago (ID 39323845), os quais foramrejeitados (1D 39330333).

As determinagdes judiciais foram cumpridas em 1D 40009405 e ss, emendando-se a inicial.

A Unizo Federal requereu seu ingresso no feito (ID 40638862), tendo sido incluida no polo passivo da presente agdo.

A autoridade impetrada prestou informagdes (ID 41746510).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito - ID 41801591.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Inexistemquestdes preliminares a seremapreciadas.

Passo, portanto, a analise do mérito.

Verifica-se que a contribuicdo social do empregador encontra respaldo no Artigo 195, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal, que autoriza a sua incidéncia sobre a folha de salarios e demmis rendimentos
decorrentes do trabalho, razio pela qual somente é permitida a incidéncia do tributo sobre valores de cunho salarial, conforrm segue:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, medi recursos provenic dos org¢ da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela

Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

b) areceita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

¢) 0 lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n®20. de 1998) (...)” (gifo nosso).

Assim, por expressa determinagio constitucional, as contribuicdes previdencidrias a cargo do empregador incidemsobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos seus empregados.

O artigo 28 da Lein® 8.212/91, por sua vez, estabeleceu quais verbas integramo salario de contribui¢do, conforme segue:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

I - para o emp. lo e trabalhador avulso: a agdo auferida em uma ou mais emp , assim lida a lidade dos li pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,

durante 0 més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo

coletivo de trabalho ou sentenga normativa; (Redacdo dada pela Lein®9.528, de 10.12.97) (...)” (grifo nosso)

E, nos termos do § 9° do mesmo dispositivo legal citado, o qual expressa e restritivamente prevé as hipéteses de exclusio do salario-de-contribuicdo, a grandeza mencionada pela impetrante (valores retidos
pela empresa a titulo de contribuicdo previdenciaria do empregado) nfio pode ser excluida de talbase de calculo.

Conforme bem observado pela a autoridade impetrada, “4 Constituicdo prevé, conforme visto, a incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal sobre os valores creditados a qualquer titulo ao
trabalhador: A retengdo das verbas pelo empregador e o repasse direto aos cofres da Unidio ndo altera a realidade de que os valores efeti compdem a agdo do emp do e, conseq ,
compdem a folha de saldrios para fins de incidéncia da contribuicdo previdencidria. A retengdo na fonte é apenas uma técnica de arrecadagdo™.

Nesse mesmo sentido, vale citar os seguintes julgados do E. TRF da 3* Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONAIS. SALARIO E GANHOS HABITUAIS DO
TRABALHO. COTA LABORAL. IRRF. VALORES DESCONTADOS DOS EMPREGADOS E DEMAIS PRESTADORES DE SERVICOS. VERBA REMUNERATORIA.

- O texto constitucional confiou a Unido Federal amplo campo de incidéncia para exercicio de sua competéncia tributdria no tocante a contribuicdo previdencicria patronal, compreendendo o
conjunto das verbas remuneratérias habituais (saldrios e demais rendimentos do trabalho), cuja conformagdo normativa esta essencialmente consolidada na Lei 8.212/1991 (notadamente em
seu art. 22). Todavia, néo estdo no campo constitucional de incidéncia e nem nas imposigoes legais verbas com conteiido indenizatdrio, em face das quais ndo pode incidir contribui¢do

previdencidria.

-E if descabida a p do do empregadc ivel tributdrio deduzir a incidéncia de INSS e de IRRF, devidas pelo trabalhador-contribuinte, na apuragio da
c ibuicdo patronal (quando o empregador ou tomador do servtgo € contribuinte). Basta lembrar que 0 onus do empregador-responsdvel serd econémica e juridicamente o mesmo em
termos q itativos, correspondendo a cdo devida pelo trabalh do, mesmo que as exigéncias tributdrias devidas pelo trabalhad ibuinte variem ou sejam até

eliminadas (por regra de isen¢do ou de imunidade).
- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3* Regido, 2* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5019086-46.2020.4.03.0000, Rel Desembargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO, julgado em 13/11/2020, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 18/11/2020) Grifos Nossos.

ACAO DE MANDADO DE SEGURANGA — CONTR]BUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE SALARIO E SOBRE A REMUNERACAO O QUE
ENGLOBA AS PARCELAS DE IRRF E CONTRIBUIGAO SOCIAL DO EMPREGADO/AUTONOMO, VERBAS ESTAS ULTIMAS DECOTADAS DO PROPRIO TRABALHADOR,
POR DISPOSICAO LEGAL—DENEGAGCAO DA SEGURANCA—IMPROVIMENTO A APELACAO.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc20.htm#art195i
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O raciocinio privado é totalmente equivocado, vénias todas, de modo que suas préprias razoes recursais soterram a tese que defende. Afirma o polo contribuinte : “Como exposto, o art. 195, 1,
“a”, da Constitui¢do da Repuiblica outorga competéncia a Unido para instituir a cobranga de contribuicdes incidentes sobre a “‘folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, as pessoas fisicas que prestem servigos as empresas, mesmo sem vinculo empregaticio”. A Lei n°. 8.212/91, como jd demonstrado, estabelece como base de cdlculo
das contribuigdes em exame o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho. Em sintese, as contribui¢des devem incidir sobre os pagamentos efetuados as pessoas fisicas, em contraprestagdo ao trabalho, mesmo sem vinculo
empregaticio.”. Se a contribui¢do incide sobre a “‘folha de saldrio” e sobre a “‘remuneragdo”, evidente haja contribuigdo sobre o valor “cheio” do quanto rep lo ao emp lo, excetuadas
as verbas de natureza indenizatoria, sobre as quais a propria legislagdo prevé exclusdo. Os descontos, atinentes a IRRF e a contribuicdo previdencidria a cargo do empregado/auténomo, a se
situarem no rol de tributagdo do operdrio, as quais incidem sobre verba remuneratdria, portanto o énus do decote, por se tratar de imposicdo legal, a ser suportado unicamente pelos obreiros. Se
a parte impetrante paga R$ 1.000,00 a um seu empregado, verba remuneratdria, sobre ela deverd incidir a quota patronal previdencidria, sendo que o desconto de IRRF e de contribuigdo social

do trabalhador a se cuidar de ato sucessivo e, cuja “perda”, por disposi¢éo legal, a ser experi la exclusi pelos operdrios. Assim, os R$ 1.000,00 foram pagos em fungdo da
contraprestagdo do trabalho, portanto tributdveis pela quota previdencidria patronal; se hd tributagdo por parte do emp do/auténomo, tal a respeitar a legalidade tributdria, cujo sujeito
tributdrio a ser outro, claramente. A tentativa recorrente de néo pagar contribuicdo sobre o valor da agdo integral a desvirtuar os conceitos de folha de saldrio e

remuneragdo, sendo que a consequéncia desta exegese a ensejar prejuizos ao trabalhador; explica-se. Para fins de cdlculo de beneficios previdencidrio, considera-se o saldrio de contribuigdo,
qual seja, aquele importe axempl ificativo de R$ 1.000,00; se prosperasse a tese apelante, o saldrio de contribuicdo ndo seria os mil reais, mas o valor liquido descontado o IRRF e a contribui¢do

previdencidria, expl do, afinal o que p le 0 polo impetrante a ser a exclusdo de tributagdo de tais rubricas, assim haveria patente contribuicdo a menor, pelo
empregador: A incidéncia de IRRF e de contribuicdo previdencidria a cargo do empregado/auténomo a orbitar no rol de obrigagdes legais dos obreiros, sem nada interferir a responsabilidade de
o ente patronal efetuar recolhi 0 sobre a totalidade da verba atdria que paga ao trabalhador: Improvimento a apelagéo. Denegagdo da seguranga.

(TRF 3°Regiéio, 2* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5011413-40.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO, julgado em 08/05/2019, ¢ -
DJF3 Judicial 1 DATA: 10/05/2019)

Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, comfulcro no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil
Custas pela impetrante.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022912-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DAVO SUPERMERCADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKAROCHA CIDRAL- SP298114-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCATIPOM

SENTEN CA

Peti¢ao ID 42929351: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal e, por fim, remetant-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Peti¢ao ID 43806246: Reporto-me a sentenca de ID 43327427. Justamente emrazio deste Juizo entender possivel, via agdo mandamental, a declaragio do direito & compensagao (administrativa) do indébito
e arestituicdo do mesmo (pela via judicial propria e ndo emsede de mandado de seguranga), houve a seguinte ressalva:

“No que tange a possibilidade de restituigdo do indébito ora declarada, em atengdo ao enunciado das Simulas 269 do STF e 461 do STJ, bem como ao artigo 100 da
CF/88 ressalto que a mesma deve ser efetivada pela via judicial propria e néo em sede do presente Mandado de Seguranga.”

Sendo assim, considerando a presente findamentag@o, ndo ¢ possivel compreender ter havido autorizagdo para emissdo de precatdrio nestes autos, motivo pelo qual, ndo ha qualquer violagdo a Stmula
269/STF.

E, por reconhecer a necessidade de restituigéo de valores via precatdrio — caso esta seja a opgdo do contribuinte — em atengdo ao art. 100 CF/88, determinou-se a eventual execugdo deste julgado na via
judicial propria.

Peticio ID 43825890: Trata-se de embargos de declaraciio com pedido de intervencéo na qualidade de assistentes litisconsorciais opostos pelo SESI e pelo SENAI em face da sentenga exarada sob o
1D 42929351.

Alegama ocorréncia de contradigdo na sentenga, trazendo argumentos que segundo entendemsustentamumnovo julgamento da lide, pleiteando, ainda, por efeito modificativo coma denegagdo da seguranga.
Os embargos foramopostos no prazo legal.

Vieramos autos a conclusdo.

ORELATORIO.

DECIDO.

O pedido de assisténcia litisconsorcial formulado pelo SESI e pelo SEN AI merece ser rejeitado.
As entidades terceiras figuramsomente como destinatérias dos recursos arrecadados, possuindo mero interesse econdmico, mas n3o juridico.
Nao ha como ser reconhecido o litisconsorcio passivo necessario. Assim, tambémincabivel a intervencdo das entidades como assistente simples.

Naio deixa duvida a jurisprudéncia do E. TRF3:

"TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - CONTRIBUICOES FOLHA DE SALARIOS - ILEGITIMIDADE
PASSIVA DAS ENTIDADES - INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO COM A UNIAO. 1. O i das i é 0mico, niio juridico. Nio ha
liti As entidades nio p legitimidade passiva. 2. Agravo de instrumento improvido.”. (gn.).
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(AI5001211-63.2020.4.03.0000/SP, Relator Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, Sexta Turmm, j. 10/08/2020, p. 14/08/2020).

“EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. FNDE, INCRA, SEBRAE, SESI E SENALI. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°,
111, "A". ROL NAO EXAURIENTE. FOLHA DE SALARIOS. REFERIBILIDADE. 1. Embora a matéria tratada nos autos esteja em repercussdo geral na Suprena Corte (Temas 325 e
495), o processamento dos feitos néo foi suspenso, pelo que cabivel o exame recursal. Saliente-se, outrossim, que o reconhecimento da repercussao geral ndo implica juizo de mérito antecipado e sequer
indicativo no sentido da inconstitucionalidade da adogao da folha de salarios como base de célculo de contribuigdes do artigo 149, CF, mas apenas evidencia que se trata de controvérsia de relevancia
econdmica, politica, social ou juridica, que extrapola interesses meramente subjetivos do processo, a exigir, portanto, o pronunciamento da Suprema Corte. 2. Frente a jurisprudéncia assentada a

Toaitaad,

propésito da questio preliminar, rejeita-se o liti orei ario | na apela¢iio da imp assim como o ingresso de SESI e SENAI como assistentes simples da
Unido, dado que nio se trata de intervenciio de terceiro, ou seja, de terceiro na defesa, em nome proprio, de direito alheio, prejudicando a apelac¢iio por ambas interposta em tal
condicfio. 3. Nao procede o argumento de que apds a EC 33/2001 as contribui¢des sociais e de intervengio no dominio econdmico - como € o caso das contribuigdes a0 INCRA, SEBRAE, SESI,
SENAI e saldrio-educagdo - devemobservar, como base de calculo, o faturamento, receita bruta ou valor da operagéo, e ndo mais a folha de salarios, pelo que incompativel a legislagdo precedente com
0 estatuido a partir de tal refornm constitucional. 4. No RE 559.937, a Suprema Corte decidiu que o PIS e COFINS - IMPORTAG AO, ao incluir na base de calculo alémdo valor aduaneiro - no
caso o montante de ICMS ¢ o correspondente ao proprio valor das contribuigdes - affontou a alinea a do inciso 111 do § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal na redagdo dada pela EC 33/2001. O
precedente nfo autoriza a conclusdo de que todas as bases de calculo da legislagéo precedente sejam inconstitucionais, especialmente as que veiculema adogio da folha de salarios. 5. Na alinea a do
inciso 111 do § 2° do artigo 149 da Constituigio Federal, na redagdo da EC 33/2001, o legislador constituinte derivado foi pontualmente bemespecifico, ao tratar da situagio propria da importagdo, em
que definiu a obrigatoriedade e a exclusividade da previsdo do valor aduaneiro como base de calculo da contribuigdo, o que explica a delimitagdo mais firme expressa no acordao proferido no RE
559.937 (item4 da ementa: "Ao dizer que a contribuigdo ao PIS/PASEP- Importagdo e a COFIN S-Importagéo poderdo ter aliquotas ad valoreme base de célculo o valor aduaneiro, o constituinte
derivado circunscreveu a tal base a respectiva competéncia."). 6. Excluida a peremptoriedade da base de calculo no caso de importagdo, o restante da norma exibe redagdo aberta, instituindo
facultatividade ao legislador infraconstitucional na definigdo da base de calculo das contribuigdes do artigo 149 da Constituigdo Federal, seja receita, seja faturamento, seja valor da operagdo. O fato de
elencar apenas trés bases de calculo possiveis ndo torna vinculante a conclusdo de que sejam, elas mesmas, exaustivas a partir da interpretagio definida pela Suprema Corte no RE 559.937, pois a
constatagao do carater estrito e delimitado da base de célculo (valor aduaneiro) no caso especifico de importagdo decorre da propria redagdo do texto normativo, diferentemente do tratamento conferido
as demais situagdes. 7. N&o se pode antever, como pretendido, que a nova redagio dada pela EC 33/2001 ao artigo 149 da Constituigdo Federal, com os acréscimos ora tratados, delimitou,
exaustivamente, bases de calculo para contribuigdes sociais, de intervengio no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, tomando inconstitucional toda a legislagao
antecedente que adotou, por exemplo, conmo base de calculo das incidéncias a folha de salario. Trata-se de interpretagio que, conquanto possa eventualmente ser reconhecida perante a Suprema Corte,
8o & a que se antevé, indisputavelmente, da norma constitucional e, portanto, ndo permite reconhecer como direito liquido e certo a inexigibilidade tributéria preconizada. E razoavel e prevalecente, no
ambito da jurisprudéncia da Corte, a interpretagdo de que a norma exenplificou as bases de calculo das contribuicdes de uma forma geral, salvo no caso de importagdo, emque obrigatoria a adogio do
valor aduaneiro, e ndo o faturamento, receita, valor da operagdo ou qualquer outra base de calculo. 8. Quanto a instituigdo de CIDE semespecificar area econdmica tributada, considerado o principio
da referibilidade, firmou-se a jurisprudéncia da Corte Constitucional no sentido de que "E vélida a cobranga do tributo independentemente de contraprestagdo direta em favor do contribuinte (RE
635.682, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em31/03/2017), exegese que se assentou emrelagio a contribuigdo ao SEBRAE, mas que ja havia sido adotada, pelo Superior Tribunal de Justiga,
no RESP 977.058, julgado em22/10/2008 emrito repetitivo, quando decidido que a referibilidade ndo pode ser invocada para excluir empresas urbanas do financiamento da atuagdo econdmico-social
realizada pelo INCRA, através da respectiva contribuigao, podendo ser, portanto, indireto o beneficio auferido pelo contribuinte, considerada a promogao da intervencdo estatal no dominio econdmico.

8. Apelagdo desprovida.”. (gn.).

(APELAGAO CIVEL - SIGLA_CLASSE: ApCiv 5003506-34.2019.4.03.6103 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 3*
Turma, Intimago via sistema DATA:29/09/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE _PUBLICACAO2:..FONTE PUBLICACAO3:)

Emface do exposto, indefiro a intervengdo do SESI e do SENAI no feito na qualidade de assistente litisconsorcial da Fazenda Nacional no feito.

Em decorréncia deste indeferimento, NAO CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO opostos, eis que os Embargantes nio sio partes nos autos, motivo pelo qual carecem de
legitimidade e interesse na interposigdo do referido recurso.

Sobre o tema:

“EMENTA Embargos de declaragio em embargos de declaragdo em recurso extraordinario decidido pelo Plendrio. Universidade do Estado do Rio de Janeiro.
llegitimidade. Embargante que ndio ¢ parte nos autos. No conhecimento dos embargos. 1. Nio se conhece dos embargos de declaraciio opostos pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, haja vista que reconhecida sua ilegitimidade nos autos. 2. Auséncia de contradi¢io. 3. Embargos declaratorios dos quais ndo se conhece.”. (g.n.).

(RE 596478 ED-segundos, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-036 DIVULG 24-02-2015 PUBLIC 25-02-2015)
PR.L

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025695-78.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: COMPANY SEGURANCAE VIGILANCIAS/S LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIANE GONCALVES SANTOS - SP347185, ELVSON GONCALVES DOS SANTOS - SP338858, MARCIO NOBUYOSHI SHIRAI - SP348080
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, compedido de liminar, pretende a impetrante seja afastada a exigéncia de inclusio de tributos na base de calculo do PIS e da COFINS, a fimde determinar a exclusdo
do ISS, do PIS, e da COFINS da base de calculo do PIS e da COFINS, assegurando-se, ainda, o direito da mesima compensar/restituir os valores indevidamente recolhidos relativo aos tltimos 5 anos, bemcomo daqueles
que eventualmente vierema ser pagos no curso da presente demanda.

Como findamento juridico de seu pedido principal, sustenta a parte impetrante que tema sua base de calculo majorada ao apurar as contribuigdes ao PIS e a COFINS, isso emvirtude da inclusdo do ISS, do
PIS e da COFINS, uma vezque as mesmas compdemo prego final dos servigos prestados e, por conseguinte, a receita bruta auferida na venda desses servigos.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 43252182 o pedido de liminar foi parcialmente deferido para suspender a exigibilidade do crédito decorrente da incidéncia do ISS, na base de calculo do PIS e da COFINS até decisao final,
bemcomo para que a autoridade apontada coatora se abstenha de praticar quaisquer atos de constrigao no sentido de penaliza-1a pelo ndo recolhimento de tais exagdes.

Informagdes prestadas no 1D 43752276 pleiteando a denegagio da seguranca.
A Unizio requereu seu ingresso no feito, tendo sido incluida no polo passivo da agdo (ID 43931153).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 43990234).
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Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Nota-se que a impetrante se insurge face a inclusdo do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISSQN, do PIS, e da COFINS na base de calculo das Contribuicdes ao PIS e a COFINS. Passo a
analise da questdo emtopicos.

Da exclusiio do ISS da base de calculo das Contribui¢des ao PIS e a COFINS:

No que tange a questdo de findo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusdo do ISS, imposto de natureza indireta, nas bases de calculo
das contribuigdes acima mencionadas — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a
transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e 0 necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Amatéria emdiscussao ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada
através das Stmulas 68 € 94.

O plendrio do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordindrio n® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que 0 ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS no compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes
negociais realizadas pelo contribuinte. Para o0 Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desermbolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobré-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercussdo geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Licia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definicdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordinarios n’s. 346.084, 358.273,
357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que 0 ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por ndio compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néio cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigédo
do custo, devendo ser excluido da base de calculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piiblica.”

_ Ressalto quea ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto, seja, notadk , em razdo do jul 0 plendrio do RE 574.706/PR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA”.

Nio se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justica no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuigdo ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituicio Federal, permite a adog¢io do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal como razio de decidir.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussio geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a importéncia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagéo dos parametros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento temlevado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vezacolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravammes operacionais integramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bemcomo o fato de que deve ser dado, no caso dos autos, o mesmo tratamento tributario ao ICMS e
a0 IS, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no sentido de ser possivel a exclusdo do ISS da base de célculo das contribuicdes ao PIS ea COFINS.

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da parte impetrante de proceder & compensagao/restituigio na via administrativa dos valores relativos as contribuicdes ao PIS e a COFINS recolhidos a maior
(coma inclusdo do ISS na base de calculo), nos dltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagéo e posterior homologago naquela esfera, inclusive no que
tange a possibilidade de compensa-los comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Assim, o procedimento de compensagao/restituicao ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagao vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assimcomo é de
competéncia da mesma averiguar a liquideze certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto 1o Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a comp ac liante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados/restituidos administrativamente serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados
pela Fazenda Nacional na corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corre¢do monetaria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.
Daexclusiio do PIS e da COFINS da base de calculo das Contribuigdes ao PIS e a COFINS:

As exclusdes das bases de calculo das contribuicdes devem estar previstas em lei, ja que teriam a natureza de isengdo, sendo determinadas discricionariamente pelo legislador, conforme juizo politico de
conveniéncia e oportunidade emconsondncia como interesse publico.

O legislador, em sua discricionariedade politica, fez constar em varias leis (dentre elas a Lei Complementar 07/1970 e Lei Complementar 70/1991) diversas deducdes pertinentes ao PIS e a COFINS,
entretanto, ndo ha previsdo legal que ampare a exclusdo do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo, ndo cabendo ao Poder Judiciario ampliar o rol taxativo legal.

Outrossim, convém salientar que, ndo se aplica ao presente caso o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que o ICMS nfo integra a base de calculo da COFINS e das contribuicdes
para o PIS/PASEP, porque se tratam aqui de outros tributos, com caracteristicas proprias e diversas daquelas existentes no ICMS e ISS, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia em matéria tributéria, seja para cobrar
tributos, seja para desonerar o contribuinte de paga-los.

Veja-se que o proprio Supremo Tribunal Federal demonstra preocupagio em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matcria tributaria, submetidos a sistermtica da repercussio geral, teses restritivas, como no
caso do "TEMA 1’ 69" - RE 574706/PR - ("O ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"), justamente para que as instancias ordinarias ndo as apliquem- indevidamente - por analogia ou
extensdo a tributos comcaracteristicas diversas do enffentado emrepercussdo geral.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Nio ha falar em ocorréncia de preclusio consumativa pela interposicio anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu
provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de célculo.
2. No que se refere a oposi¢do de embargos de declaragéo frente a decisio do STF, eventual modulagio do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3. Impossibilidade de
sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagio a ser dada ao agora vigente art.
1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdio que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretenséio da impetrante
emexcluir o valor das préprias contribuicdes das bases de calculo da contribuicio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos publicos que
niio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até ue o STF ji entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (célculo "por dentro" - Al 651873 AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto
decidido pelo STF no RE n’ 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacdo distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos
embargos de declaragio, no ponto em que houve a exclusio das contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de célculo. Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo interno, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.”. (gn.).

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018).

Ademais, ainda que se entendesse cabivel a extensao do posicionamento adotado pelo E. STF no mencionado RE 574.706 as contribuigdes questionadas na inicial, o mesmo néo pode ser efetivado emrelagdo
a contribuicdes destinadas a seguridade social e, sobretudo, ao denominado “célculo por dentro” de PIS e de COFINS, eis que integram as fontes de financiamento tributario da seguridade social previstas na Constituicdo
Federal.

Sobre o tema, vejamos o posicionamento do Eg. Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DOICMS. I. A Constituicdo Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de cdlculo de um
outrono art. 155, §2°, X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo compreenderd, em sua base de cdlculo, 0o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a
operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos". 2._A_contrario _sensu é_permitida a
incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excecdo, jd tendo sido reconhecida_jurisprudencialmente, entre outros casos, aincidéncia: 2.1. Do ICMS sobre
o proprio ICMS: repercussio geral no RE n. 582.461 /SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribuicées ao PIS/PASEP e COFINS
sobre as proprias contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.8.2010. 2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
11.11.2009. 2.4. Do IPI sobre 0 ICMS: REsp. n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N°610.908 - PR, STJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 20.9.2005, AgRg no REsp.N°462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribui¢cdes ao PIS/PASEP
e COFINS sobre 0 ISSON: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento
Juridico patrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou
imposto sobre imposto, salvo determinagéo constitucional ou legal expressa em sentido contrdrio, ndo havendo ai ~ qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4.
Consoante o disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, 0 ISSON e o0 ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na condigéo de contribuinte de direito fazem parte de sua receita
bruta e, quando dela excluidos, a nova rubrica que se tem é a receita liquida. 5. Situagdo que ndo pode ser confundida com aquela outra decorrente da retengdo e recolhimento do ISSON e do ICMS
pela empresa a titulo de substitui¢do tributdria (ISSON-ST e ICMS-ST). Nesse outro caso, a empresa ndo é a contribuinte, o contribuinte é o proximo na cadeia, o substituido. Quando é assim, a
propria legislagdo tributdria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa que se torna apenas depositdria de tributo que serd entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do
RIR/99.6.(..)"

(REsp 1144469/PR RECURSO ESPECIAL 2009/0112414-2, Rel. p/ acdrdéo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, j. 10/08/2016, DJe 02/12/2016).

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA alnejada nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, apenas para assegurar a parte impetrante o direito de
recolher as contribuicdes ao PIS e a COFINS sema inclusdo dos valores correspondentes ao ISSQN.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagdo/restituigo na via administrativa, dos valores recolhidos a maior em virtude da inclusdo do ISS na base de calculo das referidas
contribuigdes, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, bemcomo no curso da agdo, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Conypetira ao Fisco verificar a adequacio dos valores a seremcompensados/restituidos e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagio vigente.
Nao ha honorérios advocaticios.

As custas devemser igualmente rateadas pelas partes, nos termos do artigo 86 do CPC.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025853-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ALFALAVALLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, no qual pretende a impetrante o reconhecimento de seu direito de apurar e recolher o PIS/COFINS sema indevida inclusdo destas mesmas
contribuicdes emsuas bases de calculo.

Pleiteia, ainda, seja declarado seu direito de recuperar os valores indevidamente recolhidos a tais titulos, mediante a compensagio com débitos de quaisquer tributos/contribuicdes administrados pela Receita
Federal do Brasil, oua sua restituigdo (administrativa ou judicial) emdinheiro, desde os 5 (cinco) anos precedentes ao ajuizamento da presente agao.

Sustenta que ao presente caso deve ser conferido o mesmo entendimento juridico emrelagdo ao quanto assentado pelo C. Supremo Tribunal Federal, especialmente no RE n° 574.760, através do qual fora
reconhecida a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS da base de calculo das referidas contribuigdes.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 43361594 o pedido de liminar foi indeferido.
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As informagdes foram prestadas sob o ID 43779226 arguindo prelimnarmente o ndo cabimento de mandado de seguranca contra lei em tese e a necessidade de suspensdo do feito até o julgamento dos
embargos de declaragdo opostos nos autos do RE n° 574.760, e no mérito, pugnando pela denegago da ordem.

A Unizo Federal manifestou-se no 1D 43823771 pleiteando pelo seu ingresso no feito, o que foi deferido no despacho ID 43911933.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito - ID 43976717.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente cumpre ressaltar que a pendéncia de julgamento dos Embargos de Declarago opostos emface do Acorddo do RE 574.706/STF ndo obsta a aplicagéo de seu entendimento, pois nio ha qualquer
determinag@o nesse sentido nos referidos autos.

Afasto a preliminar de néo cabimento do mandado de seguranca contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo computo do valor do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de célculo,
valores estes que vemintegrando as mesmas e sendo efetivamente recolhidos pela Impetrante, de modo que, ndio hé que se falar emlei emtese.

Passo ao exame do mérito.

As exclusdes das bases de calculo das contribuigdes devem estar previstas em lei, ja que teriam a natureza de isencéo, sendo determinadas discricionariamente pelo legislador, conforme juizo politico de
conveniéncia e oportunidade em consonancia como interesse publico.

O legislador, em sua discricionariedade politica, fez constar em varias leis (dentre elas a Lei Complementar 07/1970 e Lei Complementar 70/1991) diversas dedugdes pertinentes ao PIS e a COFINS,
entretanto, nio ha previsdo legal que ampare a exclusdo do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo, ndo cabendo ao Poder Judiciario ampliar o rol taxativo legal.

Outrossim, convém ssalientar que, nio se aplica ao presente caso o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que o ICMS néo integra a base de célculo da COFINS e das contribuigdes
para o PIS/PASEP, porque se trata aqui de outro tributo, comcaracteristicas proprias, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributéria, seja para cobrar tributos, seja para desonerar o contribuinte de paga-los.

Veja-se que o0 proprio Supremo Tribunal Federal demonstra preocupagio em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matcria tributaria, submetidos a sistermtica da repercussio geral, teses restritivas, como no
casodo "TEMAn°69" - RE 574706/PR - (" O ICMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"), justamente para que as instincias ordindrias nio as apliquem- indevidamente - por analogia
ouextensao.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGCAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Nao hd falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, umavez que esta se deu antes da decisdo monocritica que
deu provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribui¢des do P1S/COFINS de sua propria
base de cdlculo. 2. No que se refere a oposicdo de embargos de declaragdo frente a decisio do STF, eventual modulagao do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3.
I ibilidade de sob do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagio a
ser dada ao agora vigente art. 1035, § 5% do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de
dcclaragaa poisap d da petrante em excluir o valor das nronmls conmbmcoes das bases de cdlculo da contrtbutcao ao PIS e a’a COFINS nos recolhimentos vmcemias destas exacies

ui tratado se refere a trlbut do distinta. 3. Agravo interno pamalmente pmv/do para
retificar a dccmau monocradtica que deu provimento aos embargos de dedara;ao no ponto em que houve a excluséo das contribui¢oes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo. Vistos e
relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo interno,
nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”. (g.n.).

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA: 22/11/2018).

E, ainda:

“(...) esta e. Turma jd se posicionou no sentido da impossibilidade da extensdo de tal orientacdo para outras bases de cdlculo, que nio as especificadas no precedente da Suprema Corte, ou ainda
a exclusdo de outras parcelas, genericamente invocadas como impostos e contribuicdes”. (g.n.).

(TRF3, Ap. 00218284120154036100, Terceira Turma, Relator Desembargador Federal Antonio Cedenho, e-DJF3 16/02/2018).

Ademais, ainda que se entendesse cabivel a extensdo do posicionamento adotado pelo E. STF no mencionado RE 574.706 a outros tributos, o mesmo ndo pode ser efetivado em relagéo a contribuicdes
destinadas a seguridade sociale, sobretudo, ao denominado “célculo por dentro”de PIS e de COFINS, eis que integramas fontes de financiamento tributario da seguridade social previstas na Constituigao Federal.

Sobre o tema, vejamos o posicionamento do Eg. Superior Tribunal de Justia:

“RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS. 1. A Constituicio Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de cdlculo de um
outrono art. 155, §2°, X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo compreenderd, em sua base de cdlculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a
operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagéo, configure fato gerador dos dois impostos”. 2. A contrario sensu é permitida a
incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquel belecido na excegdo, jd tendo sido reconhecida jurisprudencial, entre outros casos, aincidéncia: 2.1. Do ICMS sobre
o proprio ICMS: repercussio geral no RE n. 582.461 /SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribui¢coes ao PIS/PASEP e COFINS
sobre as proprias contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso rep ivo da c rsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.8.2010.2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4.
Do IPI sobre 0 ICMS: REsp. n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N°610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgado em 20.9.2005, AgRg no REsp.N°462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS
sobre 0 ISSQN: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico pctrio
comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre
imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa em sentido contrdrio, ndo havendo ai  qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o
disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, o ISSON e o ICMS devidos pela empresa prestadora de servi¢os na condigdo de contribuinte de direito fazem parte de sua receita brutae,
quando dela excluidos, a nova rubrica que se tem é a receita liquida. 5. Situagéo que ndo pode ser confundida com aquela outra decorrente da retengéo e recolhimento do ISSON e do ICMS pela
empresa a titulo de substituigéo tributaria (ISSON-ST e ICMS-ST). Nesse outro caso, a empresa ndo é a contribuinte, o contribuinte é o proximo na cadeia, o substituido. Quando é assim, a propria
legislagdo tributdria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa que se torna apenas depositdria de tributo que serd entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99. 6.

)"
(REsp 1144469/PR RECURSO ESPECIAL 2009/0112414-2, Rel. p/ acérdéo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, j. 10/08/2016, DJe 02/12/2016).

Desta forma, por qualquer dngulo que se analise a questdo, verifica-se a impertinéncia dos argumentos suscitados pela Impetrante.
Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com fulcro no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

PR.I.O.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014943-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: FISCHER & RECHSTEINER DO BRASILTRANSPORTES INTERNACIONAIS E LOGISTICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO PINTO NETO - PE23509

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando a apurago do salario-de-contribui¢io, base de célculo das contribuicdes previdencirias, da verba paga a titulo de salario-maternidade,
reconhecendo-se, por conseguinte, o direito a restituigdo/compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, durante o curso da demanda e desde os 5 (cinco) anos que antecederam a propositura da agdo, com
quaisquer outros tributos administrados pela SRFB, corrigidos monetariamente pelos mesmos indices utilizados pelo Fisco Federal para atualizar seus créditos tributarios (Taxa SELIC, conforme artigo 16 da Medida
Provisoria n° 206/64 e artigo 17 da Lein® 11.033/04).

Alega que a verba acima mencionada ndo possui carater remuneratorio, razio pela qual ndo podemser objeto de incidéncia tributéria.

Juntou procuragdo e documentos.

A medida liminar foi indeferida na decisdo 1D 36747793.

Opostos embargos de declaragdo emface da decisdo de indeferimento da liminar, os mesmos restaramacothidos na decisao 1D 37475365, para conceder a liminar e suspender a exigibilidade das contribuigdes
previdenciarias prevista no artigo 195, I, da Constituigdo Federal e Lei n® 8.212/91, calculada com base no quanto pago pela Impetrante a titulo de saldrio-maternidade, devendo o impetrado se abster de quaisquer atos
fiscalizatorios.

A autoridade impetrada prestou suas informagdes no 1D 43763994, arguindo em preliminar sua ilegitimidade passiva, eia que o estabelecimento matriz da impetrante encontra-se sediado na cidade de Jundiai—
SP, de modo que a autoridade correta para responder ao feito ¢ o Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai, e no mérito, pugnou pela denegagio da seguranca.

A Unido Federal pleiteou pelo seu ingresso no feito nos moldes do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, o que foi deferido no despacho ID 43911927.

O Ministério Publico Federal manifestou-se no ID43973693 informando a inexisténcia de interesse publico que justifique sua intervengdo e pleiteando pelo regular prosseguimento do feito.
Vieramos autos a conclusdo.

E o Relatoério.

Fundamento e Decido.

A tonica do mandado de seguranca ¢ a pratica ou o justo receio de que venha a ser praticado ato ilegal ou abusivo por parte da autoridade, no caso, publica federal. A impetragdo deve ser direcionada para a
autoridade que efetivamente praticou o ato inquinado de coator, pois somente ela temcompeténcia para desfazé-lo no caso de concessao da ordem

Dito isto, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada.

No caso emtela, verifica-se que ndo poderia o Delegado da Receita Federal do Brasilem Sdo Paulo responder a presente impetrago.

O domicilio fiscal do contribuinte esta subordinado a circunscrigdo fiscal do Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai- SP ¢ ndio ao Delegado da Receita Federal de Sao Paulo.
Assim, impde-se a extingdo do feito semresolugio do mérito, dada a ilegitimidade passiva.

Corroborando este entendimento, confira-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTR]BUICAO PREVIDENCIARIA. FILIAL E MATRIZ. AUTONOMIA. I - O C. Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que, para fins fiscais, emse tratando de tributos com fatos geradores individualizados, a matriz e suas filiais constituempessoas juridicas auténomas, inclusive com CNPJs
distintos e estatutos sociais proprios, possuindo, assim legitimidade ativa para discutir a exigibilidade de tributos que lhes sao proprios. 11 - Disto decorre que a matriz ndo pode litigar emnome de suas filiais, dado
que apenas a filial possui legitimidade para discutir as contribuigdes recolhidas emseu ambito. 111 - Por outro lado, a Corte Superior de Justica possui o entendimento firmado de que a parte legitima para
figurar no polo passivo de mandado de seguranca ¢ o Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdiciio onde se encontra sediada a matriz da pessoa juridica ou outro estabelecimento
centralizador eleito pelo contribuinte, por ser a unidade responsavel pela arrecadaciio, cobranca e fiscalizacfio das contribuicdes previdenciarias de forma centralizada. IV - O mandamus foi
impetrado por filial de Hortolindia da empresa Dell Computadores do Brasil S/A, em face do Delegado da Receita Federal de Campinas/SP, objetivando afastar a incidéncia da contribuiciio
previdencidria patronal e a terceiras entidades sobre verbas de cariter nio remuneratério. V - A matriz da impetrada, no entanto, encontra-se sediada em Eldorado do Sul/RS, municipio
pertencente 2 jurisdicéo fiscal da DRF de Porto Alegre/RS, considerando os termos da Portaria RFB n° 2.466, de 28 de dezembro 2010, ao dispor sobre a jurisdicfio fiscal das Unidades
Descentralizadas da Secretaria da Receita Federal do Brasil. VI - Impetrado o mandamus em face da DRF de Campinas, resta mantida a sentenca que reconheceu sua ilegitimidade passiva.
VII - Apelagdo desprovida.

(TRF3. Primeira Turma, AMS 00122328620134036105. AMS - APELACAO CIVEL-358330. Fonte: e-DJF3 Judicial | DATA23/11/2016. Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON
ZAUHY).

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semjulgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, cassando a liminar deferida sob o ID 37475365.
Nao ha honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12016/2009.

Custas pela impetrante.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo.

P.R.1.O.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026229-22.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE PEREIRADOS SANTOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA MIRIAN DA COSTA FERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTEEXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CIDADE DE SAO PAULO NORTE

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PAULO HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA
CIDADE DE SAO PAULO NORTE, com pedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado que proceda  imediata anlise/conclusdo e retificagio dos seus dados, conforme pedido protocolado sob n°
1082219207, a fimde que conste no cadastro do INSS o correto RG do IMPETRANTE, coma correta data de emissdo, a saber: 21.966.573-4 Emissdo: SSP/SP 17/08/2012, e o que mais for necessario a liberagdo do
pagamento da Aposentadoria bloqueada no Banco Crefisa: Orgiio Pagador/Agencia Bancéria 0000/Banco CrefisaFilial Pirituba-S P, Rua Guerino Giovani Leardini, 108, Vila Pereira Barreto, Sao Paulo-SP.

Relata ter solicitado tal beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao NB/42 189.862.367-5 em26/04/2018, o qual restou concedido em30/10/2020.

Afirma que foram fornecidos dados equivocados fornecidos pela Autarquia ao banco pagador, razio pela qual restou frustrada sua tentativa de saque realizada em 17/11/2020.
Aduzque requereuao INSS a retificagdo dos dados na mesma data — protocolo n° 1082219207, semque tenha havido qualquer alteragdo até a data do presente ajuizamento.
Alega ter ligado no 135, tendo recebido a orientagao para aguardar 5 (cinco) dias tteis, ha muito ja decorrido, tendo feito, por fim, reclamag@o junto 8 Ouvidoria, encaminhado e-mail, tudo semsucesso.
Por esta razio, socorre-se do Poder Judiciario.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita e postergada a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes (id 43499957).

Decorrido o prazo para a vinda das informagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.

Presente o “fimus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

O artigo 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apos a apresentag@o, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessao.

No presente caso, apos a concessdo do beneficio em30/10/2020, decorridos dois anos e meio da data do requerimento, o impetrante encontra-se impossibilitado de efetivamente receber o valor reconhecido,
emrazio da divergéncia de dados cadastrais.

Assim, compete ao impetrado proceder a devida retificagéo.
O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a imediata retificagdo dos dados cadastrais do impetrante junto ao banco pagador, a fimde possbilitar o recebimento
do beneficio concedido, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.
Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001559-85.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, EDUARDO PEREIRA DE BARROS

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

DESPACHO

Preliminarmente, esclare¢a a CEF se remanesce interesse no levantamento dos valores depositados nos autos, bemcomo na manutengo da penhora no rosto dos autos de ID n° 39796873, face ao requerimento de suspensdo
do processo (IDn°43101144).

Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019862-09.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:FERRARO COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - EPP, ANTONIO CARLOS PAVARINI, LUIZ FERNANDO DE SOUZAMAGALHAES, MARIANA
SAMPAIO DA SILVA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  110/1006



DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre a excego de pré-executividade oposta.
Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001233-62.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:SSS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, SANDRO SERGYO SIMAO

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MUCCI JUNIOR - SP153871
Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MUCCI JUNIOR - SP153871

DESPACHO

Peticio de ID n° 43494336 - Esclarega a CEF se possui interesse na designagdo de audiéncia de conciliagdo, em05 (cinco) dias.

Nao havendo interesse, providencie a Secretaria a transferéncia do valor remanescente no SISBAJUD para conta a disposico deste Juizo, expedindo-se o alvara de levantamento a favor na CEF na sequéncia, conforme
requerido na petigao de ID n° 43417879.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5021197-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
ASSISTENTE:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS

REU:PAULO RODRIGUES VIEIRA, EVANGELINA DE ALMEIDA PINHO, JOSE WEBER HOLANDAALVES, GLAUCO ALVES CARDOSO MOREIRA, GILBERTO MIRANDA BATISTA,
SAO PAULO EMPREENDIMENTOS PORTUARIOSLTDA. - SPE, CNPJ 10.826.056/0001-53, TIAGO PEREIRA LIMA, ENIO SOARES DIAS, JAILSON SANTOS SOARES, LUIS ANTONIO
DE MELLO AWAZU, LUIZ HENRIQUE DE PAIVA JOSE, CARLOS CESAR FLORIANO

Advogado do(a) REU: RICARDO GUIMARAES UHL- SP232280

Advogados do(a) REU: DEBORANACHMANOWICZ DE LIMA - SP389553, CAIO RIOEI YAMAGUCHI FERREIRA - SP315210, ANDERSON BEZERRA LOPES - SP274537
Advogado do(a) REU: ANAMARIA PRATES BARROSO - DF11218

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE BOTTINO BONONI - SP131164

Advogados do(a) REU: OLIVIO AUGUSTO OLIVEIRA MARTINS - SP35438, JOSE CARLOS MARINO - SP53311

Advogado do(a) REU: CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - DF14005-A

Advogado do(a) REU: ANAMARIA PRATES BARROSO - DF11218

Advogado do(a) REU: RICARDO GUIMARAES UHL- SP232280

Advogados do(a) REU: MARCIO ALEXANDRE GIORGINI FUSCO CAMMAROSANO - SP310036, MARCIO CAMMAROSANO - SP24170
Advogados do(a) REU: MARCIO ALEXANDRE GIORGINI FUSCO CAMMAROSANO - SP310036, MARCIO CAMMAROSANO - SP24170
Advogado do(a) REU: SAMARA LOPES BARBOSA DE SOUZAMONACO - SP235197

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragiio opostos pela AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS — ANTAQ, em face da decisdo interlocutéria proferida no ID n° 43225122, a qual indeferiu o
pedido de indisponibilidade de bens dos réus.

Sustenta que a decisdo embargada ¢ omissa, na medida em que se limitou a analisar outros aspectos que ndo o fumus boni iuris, requerendo a concessio de efeitos infiingentes aos embargos opostos e, por fim, o seu
acolhimento, para que seja concedida a medida de indisponibilidade de bens.
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Os embargos foramopostos tempestivamente, ex vido que dispde o artigo 1.023 do Codigo de Processo Civil
E O RELATORIO.
DECIDO.

Os embargos ndo merecemprosperar, por se tratar de nitida insurgéncia quanto a decisdo embargada, a qual foi clara emreanalisar o requisito do fumus boni juris, situagao essa que reclama a interposigéo de recurso proprio, a
teor do que dispde o Codigo de Processo Civil

O entendimento da decisdo embargada teve amparo inclusive emjurisprudencia do STJ no sentido de descabimento de decretagdo de indisponibilidade para reparagdo de eventual multa a ser fixada, eis que no presente caso ndo
se foi constatado dano ao erario.

Transcrevo trecho da decisdo
Também cumpre reforgar que ndo houve dano ao erério, posto que a eventual conduta improba ndo chegou a se concretizar, o que afasta eventual ressarcimento.
Ademais a pretensio de indisponibiidade de valores por conta de multa a ser fixada encontra resisténcia no proprio STJ tendo sido objeto do tema 1055 assimredigido:

Definir se ¢ possivel - oundo - a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de indisponibilidade de bens decretada na agdo de improbidade administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com
esteio na alegada prética de conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos principios nucleares administrativos.

Coma afetagdo foi determinada a suspensdo dos processos pendentes que tratemda questdo nos tribunais, tendo o ministro Relator Napoledo Nunes Maia Filho ressaltado "que a medida de indisponibilidade
de patrimbnio ¢ severamente restritiva de direitos e, muitas vezes, as agdes de improbidade se prolongampor varios anos". .

Registre-se, como ja se decidiu, que “Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC 1’ 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206).

Assimsendo, a irresignacio da parte expropriada devera ser manifestada na via propria — eventual recurso cabivel — e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, CONHECO dos Embargos de Declaragdo, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥rito, a vista de ndo restar configurada qualquer das hipéteses previstas nos incisos do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, razio pela qual ndo ha, na decisdo sob comento, qualquer obscuridade, omissdo, contradicdo ou erro material a ser declarado, mantendo-se, in fotum, a decisdo prolatada no ID n° 43225122.

Intime-se.

SAO PAULO, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020848-07.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAMARTINE FERNANDES LEITE FILHO - SP19944, DULCINEAROSSINI SANDRINI - SP129751, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431

EXECUTADO:MONALISAMICHELE MEDEIROS SOUZA, MARIADAS GRACAS MONTEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE RUFINO DANTAS - SP278443

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43856448 — Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, acerca das propostas formuladas pela coexecutada MARIA DAS GRACAS MONTEIRO.
Intime-se.

SAO PAULO, 12 de janeiro de 2021.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N° 5026567-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: PHILIP HIDEKI KOGA

Advogados do(a) REQUERENTE: FABIO MAKOTO DATE - SP320281, LUCIMARA DA COSTA SANTOS BERNARDINI - SP382196
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43932991 — Manifeste-se o requerente, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Intime-se.

SAO PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5000305-72.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIA CRISTINAPAULETTI DIAS TAVARES

DESPACHO

Intime-se.

SAO PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5026330-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

REU:RACERAUTO POSTO LTDA, ALBERTO ANTONIO AHUAJI FILHO

DESPACHO

Afasto, de inicio, a possibilidade de prevencéo dos Juizos apontados na aba “associados”, tendo em vista que os contratos exigidos perante aqueles Juizos sdo distintos do objeto destes autos, restando diversa, portanto, a causa
de pedir.

Apresente a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, a planilha de débito referente ao Contrato n® 1654.197.00001652-0, devendo atribuir o correto valor a causa e, por consequéncia, promover a
complementagdo das custas processuais inicialmente recolhidas.

Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para recebimento da inicial.
Intime-se.

SAO PAULO, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023068-09.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MARIA TEREZA RIBEIRO DE MIRANDA - ME, MARIA TEREZA RIBEIRO DE MIRANDA

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca do desarquivamento dos autos.

Petigao de ID n° 43969272 — Por se tratar de cumprimento de sentenga, ndo ha que se falar emextingio do feito.
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Retormemos autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 12 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001126-18.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:RESCHI COMERCIO DEARTIGOS PARAFESTAS LTDA, SIMON LEONARDO LUBIENIECKI, FIDELIAREGINA VIER
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagdo da peca de ID n® 43993202.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011452-66.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:DMV REFORMAS E MANUTENCAO EM OBRAS LTDA - EPP, CARLOS ALBERTO VOLPE

DESPACHO

IDsn°s 43217681 €43217693 - Considero valida a intimagao da parte executada, nos termos do art. 513, paragrafo 3°, do CPC.

Peticdo de ID n° 43977652 - Diante da auséncia de impugnago a penhora, transfira-se os valores bloqueados nos autos para conta a disposi¢ao deste Juizo ¢ na sequéncia, expega-se alvara de levantamento a favor da CEF,
emcumprimento ao despacho de ID n° 41046320.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005827-22.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
EXECUTADO: TECNOLACOS CABOS E CINTAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, DECIO FERRAZ DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO PERES - SP120517
Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO PERES - SP120517

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Trata-se de agéo de execugdo de titulo executivo extrajudicial, onde a exequente noticiou a regularizagdo administrativa da inadimpléncia do contrato objeto da presente agdo (ID 44010782).
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Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAO, comjulgamento do mérito, aplicando subsidiariamente o disposto no artigo 487, inciso I11, b, do Cédigo de Processo Civil.

Custas pela exequente.

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante do valor acordado conforme salientado pela exequente.
Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquivense, observadas as formalidades legais.

PRI

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006300-54.2013.4.03.6126/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:ROGERIO FERREIRA DE LIMA

Advogado do(a) EXECUTADO: THAILE XAVIER DANTAS - SP356257

DESPACHO

Apresente o executado, no prazo de 05 (cinco) dias, os extratos que indiquemos saldos didrios das contas atingidas pelo bloqueio judicial realizado nestes autos.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para apreciagdo da impugnaggo a penhora.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5004279-88.2019.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MINIMERCADO SUCESSO LTDA - ME, EDIVONALDO DOS SANTOS, MARIA DAS GRACAS VERISSIMO

DESPACHO

Peticdo de ID n° 43785144 — Nada a ser deliberado, tendo emconta que as custas necessarias a expedicdo da carta precatéria foramrecolhidas (ID’s nimeros 42252033 € 42252034).
Aguarde-se o cumprimento da ordemdeprecada.
Intime-se.

SAO PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024929-93.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

EXECUTADO:RLX PINTURAS LTDA - ME, RICARDO LUIS XAVIER, VERA LUCIA PITELLI

SENTENCATIPO B
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SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdo de titulo executivo extrajudicial, na qual a exequente noticiou a regularizagio administrativa da inadimpléncia do contrato objeto da presente agdo (ID 43970015).

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAO, comjulgamento do mérito, aplicando subsidiariamente o disposto no artigo 487, inciso I11, b, do Cédigo de Processo Civil.
Custas pela exequente.

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante do valor acordado conforme salientado pela exequente.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5000091-81.2021.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:FERNANDO ROBERTO CAMILO DE OLIVEIRA

DECISAO

Trata-se de Agdo Civil Piblica por ato de Improbidade Administrativa movida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de FERNANDO ROBERTO CAMILO DE OLIVEIRA, através da
quala autora aduz que o réu era seu funcionario, exercendo o cargo de técnico bancério, lotado na agéncia 0250 — Guarulhos, e fisicamente na unidade GIDAD — Gestao de Adimpléncia Sao Paulo/SP.

Relata ter sido instaurado processo de apuragdo de responsabilidade disciplinar n® 2576.2018.1170, restando ao final concluido pela responsabilizagdo deste a restituir o prejuizo gerado no montante de R$
23.144,35 (vinte e trés mil, cento e quarenta e quatro reais e trinta e cinco centavos) ¢ aplicagdo da penalidade de rescisdo contratual por justa causa e elaboragio e noticia crime.

A instauragdo visava apurar irregularidades na movimentagéo da conta n° 1907.013.3305-2, ocorrida em 04.10.2017, na qual foi efetivado débito no valore acima indicado, sem a autorizagdo da titular da
conta, com posterior creditamento em conta de terceiros, tendo sido constatado que o documento autorizador do débito, bem como as guias determinando o crédito assinados pelo réu estavam em desacordo com as normas
internas, que exigemo minimo de duas assinaturas e 0 mesmo néo soube explicar os fatos e a relagdo das transagdes, afirmando ter se confundido quando do atendimento da cliente debitada.

A autora procedeu a restituicdo do valor indevidamente debitado ao titular da conta.

Assim, diante da nfo justificativa acerca do débito néo autorizado, bemcomo do direcionamento da quantia a pessoas que a titular da conta sequer conhecia, entende ser evidente a responsabilidade do réuem
restituir o importe, tendo o mesmo agido comdolo.

Sustenta a autora ter o réu incorrido em ilegalidade e contrariedade a preceitos normativos sobre a matéria e aos principios gerais da moralidade, legalidade, imparcialidade, honestidade e lealdade, o que
evidencia a subsungdo dos fatos & norma dos art. 9°, inciso X1 e art. 11, inc. I da Lei de Improbidade administrativa.

Emface de todo o exposto, pleiteia a autora cautelarmente o seguinte:
- seja decretado segredo de justica emrazio do sigilo bancario;

- seja decretada a indisponibilidade de bens do réu, por meio de decretagdo de sequestro e/ou arresto dos mesmos, devendo ainda ser oficiada a Receita Federal para o fim de informar sobre a existéncia de
outros bens existentes emseu nome, bemainda seja oficiado ao BACEN para que bloqueie os valores constantes emcontas e aplicagdes financeiras existentes.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, indefiro o pedido de decretagdo de segredo de justiga “por conter o processo informagdes protegidas pelo sigilo bancario de terceiros”, tendo em vista ndio haverem sido identificados tais
informagdes.

Quanto ao pedido liminar, cumpre verificar se os requisitos para a concessao encontram-se preenchidos.

Deve-se averiguar, pois, se ha subsidios para se reconhecer ato de improbidade praticado pelo réu emprejuizo ao patrimdnio publico, bemcomo se ha risco na ndio concessio do pleito de indisponibilidade de
seus bens.

O fumus boni iuris emerge da anlise dos documentos carreados aos autos, emespecial o documento id 43823997 —no qual restou decidido que a conduta do réu foi considerada dolosa, pela infringéncia aos
subitens 9.2.1.11 “descumprir leis, regulamentos, norma e atos da Administragdo” e 9.3.1.3 “improbidade”, do Regulamento de Pessoa da Caixa— MN RH 053 006, culminando, inclusive na sua demissao por justa causa.

Tal documento revela forte indicio de ter o réu praticado os atos descritos na inicial, eis que na condigo de funcionario de agéncia da CEF causou prejuizo a esta empresa publica no valor estimado R$
23.144,35 (vinte e trés mil, cento e quarenta e quatro reais e trinta e cinco centavos).

Tal conduta, enseja, ao menos emtese, a responsabilidade do réu, a ser efetivamente apurada no decorrer da instrugdo do feito.
Nesse passo, emjuizo de cogni¢do suméria proprio do pleito acautelatorio formulado, denota-se suporte fatico probatorio para a necessidade de medida de indisponibilidade dos bens do réu.

Assim, denota-se que ha risco de lesdo grave ou de dificil reparagdo, caso ndo sejamresguardados bens para a eficacia de eventual sentenga procedente, proferida nesta agdo, devendo para tanto ser utilizado o
poder geral de cautela, estabelecido no artigo 297 do Cédigo de Processo Civil

Quanto ao periculum in mora evidencia-se pelo fato de que, desfazendo-se o réu de seus bens, nenhuma garantia restara como seguranga do resultado da agéo, tornando-se ineficaz a prestagao jurisdicional
neste feito.

A providéncia acautelatoria prevista no artigo 297 do Cédigo de Processo Civil, néo priva o réu da administragdo dos seus bens, mas somente restringe o direito de livre disposi¢ao, como forma de preserva-lo
visando garantir eventual execugao.

Vale trazer a colag@o a deciséo proferida pelo E. Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp n. 880427, publicada no DJE de 04.12.2008, conforme ementa que segue:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR. INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS.
REQUERIMENTO NA INICIAL DA ACA~O PRINCIPAL. DEFERIMENTO DE LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS ANTES DA NOTIFICAC/TO PREVIA. POSSIBILIDADE. ARTS. 7°E
16 DA LEI 8429/92. 1. E licita a concessdo de liminar inaudita altera pars (art. 804 do CPC) em sede de medida cautelar preparatéria ou incidental, antes do recebimento da A¢ao Civil Piblica, para a
decretagdo de indisponibilidade (art. 7°, da Lei 8429/92) e de seqiiestro de bens, incluido o bloqueio de ativos do agente puiblico ou de terceiro beneficiado pelo ato de improbidade (art. 16 da Lei 8.429/92),
porquanto medidas assecuratérias do resultado uitil da tutela jurisdicional, qual seja, reparagdo do dano ao erdrio ou de restituigdo de bens e valores havidos ilicitamente por ato de improbidade.
Precedentes do STJ: REsp 821.720/DF, DJ 30.11.2007; REsp 206222/SP, DJ 13.02.2006 e REsp 293797/AC, DJ 11.06.2001 {...).

Ante as consideragdes expendidas, DEFIRO os pedidos cautelarmente pleiteados na inicial, para, nos termos do artigo 301, in fine, do Codigo de Processo Civil, decretar a indisponibilidade dos bens moveis
(veiculos e aplicagdes financeiras) e dos imoveis do réu, emmontante suficiente para assegurar o integral pagamento da quantia mencionada na inicial, coma realizagao das seguintes providéncias:

- 0 bloqueio judicial, via sisterma B4 CEN JUD, dos ativos financeiros;
- consulta da existéncia de eventuais veiculos emnome do réu, via sistema RENAJUD, para o posterior bloqueio emcaso de resposta positiva;
- e consulta de bens do réu, via INFOJUD, emrelag@o a tltima declarag@o de imposto de renda apresentada.

Notifique-se o réu para oferecimento de manifestagao, no prazo legal, nos termos § 7° do artigo 17 da Lein. 8.429/92, bem como dé-se ciéncia 0 Ministério Publico Federal, nos termos do § 4° do mesmo
dispositivo legal.

Cumpra-se e intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021475-37.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:IVAN DE OLIVEIRAANSELMO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

1D 42930714: Manifeste-se a parte impetrante.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 11 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012209-60.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALESSANDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA, PATRICIA CANDIOTO MIGLIARI DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA LILIAN SILVA - SP344134, MARCIA DAS NEVES PADULLA - SP108137, ANDREA GOUVEIAJORGENEPOMUCENO - SP172669
Advogados do(a) AUTOR: ANDREA GOUVEIA JORGE NEPOMUCENO - SP172669, VANESSA LILIAN SILVA - SP344134, MARCIA DAS NEVES PADULLA - SP108137

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia, para determinar que os embargantes manifestem-se acerca do cumprimento de sentenga noticiado pela parte ré, sobretudo se remanesce interesse no prosseguimento
dos embargos de declaragdo, no prazo de 5 (cinco) dias. Caso positivo, considerando-se a possiblidade de atribuir-se aos embargos declaratorios efeitos infringentes, manifeste-se a embargada no prazo de 5 (cinco) dias.

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012857-11.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:GLAUCIAREGINA TANZILLO SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

SENTENCA

Trata-se de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por GLAUCIA REGINA TANZILLO SANTOS emface da COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR —
CNEN/SP, objetivando o reconhecimento do direito que alega possuir de exercer jornada de 24 horas semanais, nos termos do artigo 1°, da Lein® 1.234/50 semredugo de vencimentos ou remuneragdo. Pugna, emsede de
tutela, pelo reconhecimento de seu direito a jornada reduzida, bem como, no mérito, pelo recebimento das horas extras trabalhadas e seus reflexos nas demnis verbas que deveriamter sido pagas nos cinco anos que antecedemo
ajuizamento da presente demanda, tudo coma incidéncia de corregdo monetaria e juros.

Alega que é servidora piiblica federal, exercendo suas fungdes no Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares — IPEN, comuiltima lotagéo na Coordenagao de Seguranga Radiologica, ocupando o cargo de
Técnico, Classe M, Padrdo II1.

Sustenta que, no exercicio de suas atividades laborativas, foi exposta as radiagdes ionizantes emitidas por fontes radioativas de naturezas diversas, percebendo, em razio dessa condicio, a gratificagéo por
trabalho comRaio X ou substancias radioativas e o adicional de irradiagio ionizante e gozando de duas férias anuais.

Entende, assim, que temdireito de exercer suas atividades emjornada reduzida limitada a 24 horas semanais, nos termos do que autorizava a Lein® 1.234/50, que visa proteger a saude dos servidores que operam
diretamente com RX e substéncias radioativas de forma habitual e permanente. Defende compatibilidade entre referida norma especial e a Lein® 8.112/90, que trata do regime juridico geral dos servidores, fixando uma jornada
de trabalho maior.

O pedido de tutela antecipada foi deferido (ID8360730). Disto, a parte ré noticiou a interposicao de agravo de instrumento (ID8678048).
A CNEN contesta o pedido, alegando, empreliminar, a prescri¢éo do fundo do direito e das parcelas atrasadas. No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido.
A parte autora apresentouréplica (ID15395419).

E o relatorio. Decido.

As toes prelimi fund como mérito e comele serdo dirimidas.

A questdo de fundo a ser dirimida na lide diz como reconhecimento do direito da parte autora a jornada de trabalho de 24 horas semanais, nos termos da Lein® 1.234/50, por exercer suas atividades laborativas
emexposi¢do permanente e habitual a radiacdes ionizantes emitidas por fontes radioativas de naturezas diversas e, assim, perceber as horas extras trabalhadas nos cinco anos anteriores a propositura da presente demanda.

Vejamos o que estabelece o Regime Juridico Unico dos Servidores, no que interesse para o caso concreto:

“Art. 19. Os servidores cumprirdo jornada de trabalho fixada em razdo das atribuigdes pertinentes aos respectivos cargos, respeitada a duragdo maxima do trabalho semanal de quarenta horas e observados os
limites minimo e mdximo de seis horas e oito horas didrias, respectivamente.

§ 1° O ocupante de cargo em comissdo ou fungdo de confianga submete-se a regime de integral dedicagdo ao servigo, observado o disposto no art. 120, podendo ser convocado sempre que houver interesse da
Administragdo.

§2° Odisposto neste artigo ndo se aplica a duragdo de trabalho estabelecida em leis especiais.”
Porsua vez, a Lein® 1.234/50 vemassimredigida quando trata dos direitos dos servidores expostos a tais atividades:

“Art. 1° Todos os servidores da Unido, civis e militares, e os empregados de entidades paraestatais de natureza autdrquica, que operam diretamente com Raios X e substdncias radioativas, proximo as fontes de
irradiagdo, terdo direito a:

a) regime mdximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho;
b) férias de vinte dias consecutivos, por semestre de atividade profissional, ndo acumuldveis;

¢) gratificagdo adicional de 40% (quarenta por cento) do vencimento.”

Como se v&, o paragrafo 2° do artigo 19, da Lein® 8.112/90, coma redagio dada pela Lein® 8.270/91, resolve a questdo quando excetua da regra geral de jornada de 40 horas semanais, as situagdes especiais
previstas em leis tambémespeciais, como ocorre comos servidores expostos a radiagao.

Nesse sentido, ndo ha de se cogitar emrevogagao de lei anterior quando a norma posterior expressamente excepciona os casos especiais tratados por norma especifica, como ocorre no caso emdebate.

Esse vemsendo o entendimento manifestado pela jurisprudéncia dos nossos tribunais, consoante se verifica dos arestos que transcrevo:

“ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO FEDERAL - EXPOSICAO A RADIAGCAO - REDUCAO DAJORNADA DE 40 PARA 24 HORAS SEMANAIS - HORAS EXTRAS -
POSSIBILIDADE - RECURSO E REMESSANECESSARIA DESPROVIDOS.

1 - Ahipdtese é de agdo ordinaria na qual se objetiva o recebimento de horas extras emrazio da jornada de 24 (vinte e quatro) horas semanais previstas na Lein® 1.234/50 e seus reflexos na gratificacdo de Raio X, adicional de
radiagdo ionizante e 13° saldrios.
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2 - A jornada de trabalho do servidor publico federal é de 40 (quarenta) horas semanais, mas a Lein® 8.112/90, emseu art. 19, ressalva a duragdo de trabalho estabelecida em leis especiais, como a da Lein® 1.234/50, que
confere direitos e vantagens a servidores que operamcom Raio X e substéancias radioativas, nomeadamente a jornada laboral de 24 (vinte e quatro) horas semanais, férias semestrais de vinte dias consecutivos e gratificagdo.

3 - As fichas financeiras colacionadas aos autos comprovama exposico da parte autora, em carater habitual, a radiacio, eis que consta a percepgdo de “gratificagdo de raio X ¢ “adicional de irradiagdo ionizante™, fazendo jus,
portanto a jornada sermanal de 24 (vinte e quatro) horas.

4 - Precedentes: APELREEX n° 2008.51.01.017441-0 - Oitava Turma Especializada - Rel. Des. Fed. VERA LUCIA LIMA - e-DJF2R 06-10-2014; AG 1° 2013.02.01.017618-6 - Sétima Turma Especializada - Rel.
Des. Fed. JOSE ANTONIO NEIVA - e-DJF2R 27-02-2014; APELREEX 1° 2009.51.01.024487-7 - Sexta Turma Especializada - Rel. Des. NIZETE LOBATO CARMO - e-DJF2R 30-01-2014.

5 - Recurso e remessa necessaria desprovidos. Sentenga confirmada.”

(TRF 2 Regido, APELRE 201351011471625, Relator Desermbargador Federal MARCUS ABRAHAM, in E-DJF2R de 19/12/2014)

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR. CNEN. APLICACAO DA LEI N. 1.234/50. DECRETO N. 81.384/78. EXPOSIGAO DIRETA E
PERMANENTE A RAIOS X. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Depreende-se da leitura do art. 19 da Lein. 8.112/90 ser possivel a adogdo de jornada
laboral diferenciada para os servidores publicos submetidos a legislagdo especial. Nesse contexto, o art. 1° da Lein. 1.234/50 confere direitos e vantagens a servidores, civis e militares, que operamcom Raios X, ndo havendo se
falar em revogagdo de tais dispositivos pela Lei 8.112/90, pois esta mesmo excepciona as hipoteses estabelecidas em leis especiais. 2. Tendo o tribunal de origem, com apoio nas provas colhidas dos autos, concluido pela
exposicdo direta e permanentemente a Raios X e substancias radioativas, como reconhecimento dos direitos previstos na legislagdo especifica, conclui-se que a inversio do julgado demanda necessario revolvimento das provas
dos autos, tarefa inviavel em sede de recurso especial, por forca do dbice da Stmmula 7 do STJ. 3. Agravo regimental improvido. (AGRESP 200900728553, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL- 1117692, Relator NEFI CORDEIRO, STJ, SEXTA TURMA, Data da Publicagdo 08/10/2015)”
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A Lein® 8.112/90, que estabeleceu o regime juridico (mnico dos servidores piblicos federais, ndo ab-rogou a Lein® 1.234/50, pois no art. 19, § 2°, ndo tratou da jornada de trabalho especial dos servidores
publicos expostos a radiagéo ionizante, mas somente da jornada de trabalho genérica. De fato, a lei n. 1234/50 possui carater especial em relagio a lei n. 8112/90, razio pela qual, pelas regras de hermenéutica, deve
prevalecer para regular a situagdo especifica emtela (a jornada de trabalho dos servidores submetidos a radiagdo ionizante).

A jornada de trabalho do servidor publico federal é de 40 horas semanais, mas a Lei n® 8.112/1990, art. 19 ressalva a duragdo de trabalho estabelecida em leis especiais, caso da Lein® 1.234/1950, que
confere direitos e vantagens a servidores que operamcomraio- X e substancias radioativas, nomeadamente jornada laboral de 24 horas semanais, férias semestrais de 20 dias ininterruptos e gratificagio.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. APELACOES CIVEIS. SERVIDOR FEDERAL. ADICIONAL DE IRRADIAGAO IONIZANTE. GRATIFICAGAO DE TRABALHO COM RAIO-X. CUMULAGAO.
VERBAS DE NATUREZA JURIDICA DISTINTAS. PRECEDENTES STJ. REDUCAO DAJORNADA DE TRABALHO. HORAS EXTRAS. POSSIBILIDADE. DANOS MORAIS.
INEXISTENCIA. APELACOES NAO PROVIDAS. 1. Cinge-se a controvérsia posta a deslinde na verificagio do direito a Gratificagdo por trabalho com Raio-X, a redugiio da jornada de trabalho, direito a exames
médicos periddicos e o direito ao pagamento da horas extras decorrentes da redugo da jornada de trabalho. 2. Ao caso, eis que emse tratando de prestagdes de trato sucessivo, aplica-se o enunciado da Stmula 85 do STJ.
Assim, tendo emvista o ajuizamento da agio em06/12/2011, estéio prescritas eventuais parcelas devidas anteriormente a 16/12/2006, diante da prescrigdo quinquenal prevista no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32, o que foi
observado pela sentenga recorrida. 3. Alegam os autores que ap6s a vigéncia da Orientagdo Normativa n® 03 de 17/06/2008, a Administragdo vedou o recebimento cumulativo do Adicional de Irradiagio Ionizante coma
Gratificagio de Raio- X, no entanto, tal cumulag&o ndo encontra vedag@o legal, ante a natureza juridica distinta das referidas vantagens. 4. Inicialmente, cumpre destacar a diferenga entre o Adicional de Irradiagdo Ionizante e a
Gratificagéo de Raio-X, eis que, ambas possuemnatureza juridica distintas. Acerca do Adicional de Irradiagéo Ionizante e da Gratificagdo por Raio-X, estabelece o art. 12, § 1° e §2°, da Lein® 8.270/1991. Por sua vez o
adicional de irradiagdo jonizante previsto na Lein® 8.270/1991, foi regulamentado pelo Decreto de n° 877, de 20 de julho de 1993. 5. O Decreto de n° 81.384, de 22 de fevereiro de 1978, dispde sobre a concessdo de
gratificagio por atividades com Raios- X ou substancia radioativas, estabelece os requisitos para a percepgao da referida gratificagdo. 6. Da leitura dos dispositivos, pode-se concluir que o Adicional por Irradiagdo Ionizante é
retribuicdo genérica por risco potencial presente no ambiente de trabalho, sendo devida a todos os servidores, independentemente do cargo ou fingdo que exergam. 7. Por sua vez, a Gratificagdo de Raio-X ¢ retribuicdo
especifica, devida as categorias fincionais legalmente especificadas que, no exercicio de sua atividade, se encontrem expostos ao risco de radiagéo, dai a natureza juridica distinta entre elas. Desta maneira, observa-se que a
legislagdo de regéncia emnenhummomento vedou o actimulo do Adicional de Irradiagéo Ionizante coma Gratificagdo por Trabalhos com Raios-X. 8. A vedagdo previstano § 1°, do art. 68 da Lein® 8.112/1990, atine, tdo-
somente, a opgdo por um dos adicionais a que, porventura, o servidor teria direito, quais sejam, o de insalubridade ou o de periculosidade. Em nada contrariando a possibilidade de cumulagéo do Adicional de Irradiagdo
Tonizante e da Gratificagdo de Raio-X, assim, ndo ha se falar em qualquer violagio ao principio da legalidade. Precedentes STJ. 9. No caso dos autos ¢ do exame dos documentos acostados, os autores sdo servidores
federais ocupantes de cargo de supervisdo de radioprote¢éio do CNEN e exercemsuas atividades junto a fontes de radiagio, conforme Declaragdes de Trabalho expedidas pelo proprio 6rgio demandado, as fls. 83, fls. 151
e fls. 204, o que significa dizer que, a propria parte ré reconheceu que os autores trabalham com exposi¢éo a substancias radioativas. 10. Nos termos da legislacéio especifica vigente, de rigor a redugéo da jornada ao
regime m:ximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho, o controle permanente e individual de cada servidor que deverdo ser idos a exames médicos a cada 6 meses. 11. Tambémnéo carece de
reforma a sentenga emrelagdo ao pleito de pagamento de horas extraordinarias trabalhadas, superiores a 24 (vinte e quatro) horas semanais, observada a prescri¢do quinquenal, nos termos findamentados no voto. 12. Os
consectarios foram delimitados da seguinte forma: -a corre¢do monetéria pelas atuais e vigentes Resolugdes CJF n°.s 134/2010 e 267/2013, até 30 de junho de 2009, a partir de quando sera também aplicado o IPCA-e
determinado naquelas normas, no entanto por forga do entendimento acima findamentado; - os juros moratdrios serdo contabilizados: a) no importe de 1% ao més até 26 de agosto de 2001, nos termos do Decreto n®
2.322/87; b) a partir de 27 de agosto de 2001 até 29 de junho de 2009, no patamar de 0,5% ao més, consoante redagdo do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97 atribuida pela Medida Provisoria n° 2.180-35/2001; ¢) a partir de
30 de junho de 2009 até 3 de maio de 2012, incidirdo a razio de 0,5% ao més por forga da edicdo da Lein® 11.960/2009 e d) a partir de 4 de maio de 2012, incidirdo juros de 0,5% ao més, caso a Taxa SELIC ao ano seja
superior a 8,5% ou 70% da Taxa SELIC ao ano, caso seja ela inferior, dada a edi¢do da Medida Provisoria 567/2012, convertida na Lein® 12.703/2012. 13. Apelagdes ndo providas. (Ap 00223925920114036100, Ap -
APELACAO CIVEL- 1931799, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3, PRIMEIRA TURMA, Data da Publicagiio 23/04/2018)".

"PROCESSUALCIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONTATO COM APARELHOS DE RAIOS X. JORNADA DE TRABALHO. LEI 1.234/50.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. Cuida-se de agio em que busca o recorrente desconstituir acordao quc reconheceu o direito do
autor a redugdo da jornada de trabalho e ao pagamento das horas extraordindrias. 2. O art. 1° da Lei 1.234/50 estabelece que os servidores da Unido, civis e militares, e os empreg: idades par

de quica, que operam dir comraios X e substancias radioativas, proximo as fontes de irradiagéo, terdo direito a regime miximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho. 3. O
Tribunal a quo, emconformidade comas provas dos autos, consignou que o ora recorrido exerce cargo publico que o expde habitualmente a raios X e substancias radioativas. 1. Ndo ha restri¢éo a aplicagdo do art. 1° da Lei
1.234/1950 ao caso dos autos. Ademais, modificar o acorddo recorrido para afastar a aplicagdo da referida lei como pretende a ora recorrente requer, necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que é vedado ao
Superior Tribunal de Justiga, emRecurso Especial, por esbarrar no dbice da Stmula 7/STJ. 5. Recurso Especial ndo conhecido. ..EMEN: (RESP 201700679116, RESP - RECURSO ESPECIAL - 1666513, Relator
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJE DATA:20/06/2017, Data da Publicaggo 20/06/2017)"

Assim, teria a parte autora o direito de receber o valor correspondente a horas extras didrias, como acréscimo legal e seus reflexos, nos cinco anos que antecedem o ajuizamento da presente demanda,
restando assimprejudicada as preliminares de prescrigdo quinquenal, bemcomo de findo de direito e quinquenal, por tratar-se de postulagdo de vantagemde trato sucessivo, ou seja, que se renova mensalmente.

No entanto, resta analisar se esse direito persiste apos a edicao da Medida Provisoria n® 1.548-37, de 30/10/97, que instituiu a Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Ciéncia e Tecnologia— GDACT,
paga aos servidores comregime de dedicacio exclusiva e comjornada de 40 horas semanais.

Nio obstante entenda que durante o periodo em que o servidor recebe gratificagéo para desempenho de suas fingdes no regime de dedicag@o exclusiva com carga horaria ampliada ndo teria ele direito a
jornada reduzida, nem tampouco ao recebimento de horas extras, a anélise dessa questio mostra-se prejudicada nos autos, dado que o artigo da referida medida provisoria, que criava a GDCT, foi vetado por ocasido da
conversdo na Lein®9.625/98.

Nesse sentido, considerando-se a fixagdo da prescricdo quinquenal, como o periodo postulado nesta demanda abrange os anos de 2010 a 2015, ndo ha razio para se perquirir acerca de valores eventualmente
devidos antes desse interregno.

Importante ressaltar que eventual percepgdo da GDACT néo lhe retira da parte autora o direito de recebimento das horas extras, considerando precedente dos nossos tribunais no sentido de que essa
gratificagio, criada pela Medida Provisoria n. 2.229-43/2001, foi vinculada ao desempenho do servidor, ndo mais exigindo o requisito da jornada excedente. Confira:

“APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUI}LICO. COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR - CNEM. PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS. LEI 1.234/50.
GRATIFICAGAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE CIENCIA E TECNOLOGIA. DEDICAGAO EXCLUSIVAAO TRABALHO. MP 2.229-43/2001. EXTINGAO DAGDTC. CRIACAO
DE GRATIFICAGAO VINCULADA AO DESEMPENHO (GDACT). CORRECAO MONETARIA. JUROS. HONORARIOS. CUSTAS. SENTENGCA REFORMADA.

1. Os autores sdo servidores publicos federais, lotados no Centro de Desenvolvimento de Tecnologia Nuclear da CNEM, no exercicio de cujas fngdes (engenheiro industrial, gedlogo e fisico), emcontato com
substancias radioativas e aparelhos de raios X. Comfundamento no art 1° da Lei 1234/50, as autores témdireito a uma jornada semanal de 24 horas (letra a), gerando, como conseqiiéncia, o direto a 4 horas extras didrias ou
16 semanais, porquanto desempenhamecarga horaria de 40 horas sermanais.

2. Os Tribunais Regionais Federais e o STJ consideraramque a Lein. 1.234/50 foirecepcionada pela CF/88, bemassimque ela ndo fora revogada pela Lei 8112/90, tendo em vista a expressa disposigdo do art. 19 do RJU
em relagdo a manutencio da duragdo de trabalho estabelecida em leis especiais (Precedentes) 3. No caso concreto, os autores optaram pelo recebimento da Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Ciéncia e
Tecnologia - GDTC, instituida pelo art. 15 da Medida Provisoria n° 1.548-37, de 30.10.97, pelo regime de trabalho comdedicagio exclusiva, que implica na obrigagdo de prestar 40 horas semanais de trabalho. O § 1° do
art. 19, estabeleceu que o ocupante do cargo emregime integral de dedicaggo exclusiva pode ser convocado sempre que houver interesse da administragdo. Assim, durante o periodo de percepgdo da GDTC ndo hd que se
falar no pagamento de horas extras, acrescidas do respectivo adicional, bemcomo sua incorporago a remunerago mensal.

4. Apds 05.09.2001, com a extingdo da GDCT, que remunerava as horas excedentes a jornada especial, ¢ devida aredugio da jornada de trabalho, sem decesso remuneratorio, inclusive porque a gratificagdo criada
(GDACT - Medida Proviséria n. 2.229-43/2001) foi vinculada ao desermpenho do servidor, ndo mais substituindo a sobre-jornada, sendo, portanto, devido o pagamento de sobrejorada, inclusive com a incidéncia de
adicional de servigo extraordinrio (art. 73, da Lein. 8.112/90), enquanto perdurar a jornada superior a 24 horas semanais, semreconhecer qualquer prescrigdo, porquanto o "dies a quo" aqui fixado 0i05.09.2001 e a agdo
fora proposta em09.08.2004

5. A corregdo monetaria e os juros devemincidir na forma do Manual de Calculos da Justiga Federal.

6. Honorarios advocaticios fixados em 10% das prestagdes vencidas até a prolagao da sentenga de procedéncia, oudo acérdao que reforma o comando de improcedéncia da pretensdo vestibular.

7. Apelagio parcialmente provida.”
(TRF 1* Regido, Apelagio Civel 00324356920044013800, Desembargador Federal Candido Moraes, in e-DJF 1 de 03/12/2014, pag. 294)

Sendo assim, ¢ devido a parte autora o valor correspondente a horas extras didrias, como acréscimo legal e seus reflexos, nos cinco anos que antecedemo ajuizamento da presente demanda.

Face ao exposto, EXTINGO O PROCESSO, comresolugo de m¥rito, o que faco com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para JULGAR PROCEDENTE o pedido
inicial, reconhecendo & autora o direito a jornada de trabalho semanal de 24 horas durante o periodo em que exercer atividades submetidas a radiagdes, condenando a requerida ao pagamento do montante correspondente as
horas extras trabalhadas diariamente e seus reflexos nos respectivos vencimentos, nos cincos anos que antecedem o ajuizamento da presente demanda, tudo a ser apurado em liquidagao de sentenga, com juros e corregao
monetria.

Presentes os requisitos, mantenho a tutela antecipada.
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Condeno a requerida ao pagamento das custas processuais e da verba honoraria, esta fixada em 10% sobre o valor da condenagao apurado em liquidagao.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do.
PR.L

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017224-44.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LEANDRO DRUMOND, THALITAMARTHA DRUMOND

Advogados do(a) AUTOR: JESSICARODRIGUES DE OLIVEIRA - SP389642, THALITAALBINO TABOADA - SP285308
Advogados do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308, JESSICARODRIGUES DE OLIVEIRA - SP389642

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTENCA

Trata-se de agfio de procedimento comum, ajuizada por LEANDRO DRUMOND e outro, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em que se pretende a revisio de clausula contratual de
contrato firmado entre as partes, cumulado compedido de repetigdo de indébito e de tutela antecipada.

Emenda a inicial no 1D9923655, para inclusdo do pedido de justica gratuita.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido (ID10301764).

A parte ré apresentou contestagio (ID11404062).

Pela petigio de ID38639928, os autores requererama desisténcia da acdo. Disto, a CEF manifestou-se requerendo a condenacio dos autores nas custas emhonorarios advocaticios.
E o relatorio.

DECIDO.

Considerando a peticdo dos autores (ID38639928), HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia e, por conseguinte, extingo 0 processo sem a
resolugio do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Emface da desisténci:

cuja execucio deveri permanecer suspensa, nos termos do artigo 98, §3°, do CPC, por serembeneficidrio da justica gratuita.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017224-44.2018.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LEANDRO DRUMOND, THALITAMARTHA DRUMOND

Advogados do(a) AUTOR: JESSICARODRIGUES DE OLIVEIRA - SP389642, THALITAALBINO TABOADA - SP285308
Advogados do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308, JESSICARODRIGUES DE OLIVEIRA - SP389642

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTENCA
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Trata-se de agdo de procedimento comum, ajuizada por LEANDRO DRUMOND e outro, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em que se pretende a revisio de cliusula contratual de
contrato firmado entre as partes, cumulado compedido de repetigéo de indébito e de tutela antecipada.

Emenda a nicialno 1D9923655, para inclusdo do pedido de justica gratuita.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido (ID10301764).

A parte ré apresentou contestagdo (1D 11404062).

Pela peticao de ID38639928, os autores requererama desisténcia da agdo. Disto, a CEF manifestou-se requerendo a condenagéio dos autores nas custas emhonorarios advocaticios.
E o relatorio.

DECIDO.

Considerando a peticdo dos autores (ID38639928), HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia e, por conseguinte, extingo o processo sem a
resolugio do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

cuja execuciio deverd permanecer suspensa, nos termos do artigo 98, §3°, do CPC, por serembeneficidrio da justica gratuita.
Apbs o transito emjulgado, arquivemse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

Sao Paulo, 4 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5021360-16.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CHARLE CRUZ BATISTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por CHARLE CRUZ BATISTAem face doPRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SPobjetivando a sua inscri¢do profissional para exercer a atividade de despachante perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do
Estado de Sdo Paulo sema obrigatoriedade da apresentagio do “Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional, ou qualquer outra exigéncia similar, semprevisdo emlei

Relata que requereu sua inscrigdo de Despachante Documentalista junto ao Conselho Regional de Despachante Documentalista do Estado de Sao Paulo/SP —CRDD/SP, pois ja atua ha anos na area de
transito e detémvasto conhecimento nesta area.

Aduz que ao entrar emcontato como Conselho Regional de Despachantes Documentalistas, este orgdo de classe, através de seus servidores exigiram, para a realizagdo do ato de admissdo, que a impetrante
deveria apresentar os seguintes documentos: “CEP residencial e comercial, RG, CPF, comprovante de escolaridade, Titulo Eleitoral e Diplorma SSP”.

Aduz ser ilegal a exigéncia de “Diploma SSP” e “’comprovante de escolaridade”. Que o referido diploma se trata de uma certificagéo que era conferida pelo Poder Publico do Estado, sendo que “O
candidato ao trabalho de despachante documentalista deveria possuir as seguintes condigdes: a) ser brasileiro, b) ter mais que 21 (vinte e um) anos, ¢) possuir documento de identidade, d) comprovar quitagdo do Servigo Militar
obrigatorio, e) ser eleitor e estar quite coma Justica Eleitoral, f) gozar de boa satde, g) ndio ostenta antecedentes penais, h) ndo ter contra si distribuigdes de execugdes civeis no ultimo quinquénio, i) residir em Sdo Paulo ha quatro
anos, j) possulr certificado escolar de conclusdo do 2° Grau, k) aprovagao emconcurso publico promovido pelo Estado de Sao Paulo/SP™.

Informa que o E. STF julgou procedente a A¢éo Direta de Inconstitucionalidade (n® 4.837) da Lein® 8.107/92 e Decretos n® 37.420 e n® 37.421, normms estas editadas pelo Estado de Sdo Paulo para
regulamentar a atividade de despachante perante os 6rgiios da Administragéo Publica Estadual.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.455,09.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alkémdo risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

Objetiva a parte impetrante o reconhecimento do direito a inscrigdo perante 0 Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD sema necessidade de apresentagdo do
“Diploma SSP, curso de qualificag@o profissional, ou qualquer outra exigéncia similar, semprevisdo emlei.”

Allei que disciplina o Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, a de n® 10.602/2002, nio fixou nenhum requisito para o exercicio da atividade. Desse modo, prevalece a
ideia do livre exercicio da profissdo, constitucionalmente garantida no art. 5°, inciso XIII. Assim, somente a Lei pode dispor de condigdes necessarias para o exercicio de uma profissdo, ndo podendo a autoridade impetrada
negar o credenciamento semque, para tanto, haja disposicéo legal.

Ademais, o art. 4° da Lei n® 10.602/2002, que, acerca do exercicio da profissdo por pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalista, dispunha: “nos termos das normas
baixadas pelo Conselho Federal”, foi vetado, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de a matéria ser disciplinada por ato normativo do respectivo Conselho Federal.

Nesse sentido, confira-se:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO FEDERAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas témautorizagio legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.

2. Na ADI r° 1.717-6/DF, o Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficacia do caput e demmais pardgrafos do art. 58 da Lei n® 9.649/98, sob o argumento de que em face do

personalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.

3. A decisdo unanime de m¥érito do STF, emplendrio (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e §§ 1°, 2°,4°, 5°, 6°, 7° ¢ 8° da Lein® 9.649/98.

4. Da analise da Lein® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1°, §§ 3° e 4°; artigo 3°, artigo 4° e artigo 8°), verifica-se que ficou obstada a delegagdo do poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao
exercicio da atividade profissional de despachante documentalista, conforme decisao do STF na ADI mencionada.

5. ALein. 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a 6rgdos e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsdo legal - estipular requisitos ou entraves aos
pedidos de inscricdo que lhes foremenderecados. Precedentes.

6. Comrelagdo ao advento da Lei n° 12.514/2011, informado pela parte agravante como 'fato novo', ha impossibilidade de analise da questdo tomando-se por base 0 novo paradigma legal, uma vez que a novel
legislagao ndo foi objeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo regimental ndo conhecido ¢ agravo de instrumento ndo provido." (TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 364613 - 0006812-24.2009.4.03.0000, Relator
DESEMBARGADOR FEDERALMARCIO MORAES, j. 16/05/2013, e-DJF3 24/05/2013).

Ademnais, acerca da presente questdo, foi proposta uma Ag¢do Civil Piblica, sob o n° 0004510-55.2009.403.6100, emcurso perante a 10" Vara Federal Civel de Sao Paulo, na qual se objetivou, em face do
Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil e do respectivo conselho regional do Estado de Sao Paulo, dentre outras, a “obrigagdo de néio fazer; consistente em a) ndo realizar qualquer ato tendente a
exigir dos despachantes a inscri¢io e aprovagio em cursos perante os CFDD/BR e CRDD/SP, como condigio ao exercicio profissional, (...)”, tendo sido julgada procedente, sob a alegag@o de que nio existe na
ordemjuridica patria restricio ou obstaculo ao exercicio da profissdo de despachante documentalista.

Ressalte-se que também foi proposta a ADT n® 4387 contra a lei paulista n° 8.107/1992, que havia estabelecido condigdes para o exercicio profissional da atividade de despachante documentalista perante os
orgios da Administragéo Publica do Estado de Sdo Paulo, na qual, por unanimidade, o Pleno declarou a sua inconstitucionalidade, bem como dos Decretos estaduais n° 37.420 e n° 37.421, ambas de 1993, sob o fundamento
de que as normas violarama competéncia privativa da Unidio para editar leis sobre o direito do Trabalho e condigdes para o exercicio de profissdes (acorddo publicado no DJE em 10/10/2014).

Desta feita, a exigéneia do referido Diploma SSP, bemcomo de realizagdo de curso de qualificagdo ou realizagdo/aprovagdo emcursos e concursos, fere o principio da legalidade, conforme dispde o artigo 5°,
inciso X111, da CF, que assegura a todos o exercicio de qualquer trabalho, independentemente de qualificagio técnica, somente ficando excepcionados os casos para os quais se exige habilitagdo técnica especifica.

Esse € o recente entendimento do E. TRF 3* Regido:

REEXAME NECESSARIO (199) N° 5026745-47.2017.4.03.6100 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA PARTE AUTORA: MARCOS ROBERTO SILVA DE MEDEIROS
JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 12* VARA FEDERAL CIVEL Advogado do(a) PARTE AUTORA: ALESSANDRO COELHO PATIA - SP254488-A
PARTE RE: CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO EMEN TAADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL
DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. lNSCRICAO. IMPOS]CAO DE COND[C(N)ES‘ IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 10.602/2002.
APLICABILIDADE. 1. Na espécie, o presente mandamus foi impetrado objetivando ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes
Documentalistas do Estado de Séo Paulo - CRDD/SP, sem a necessidade de apresentagdo do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagdo profissional, escolaridade ou exigéncia simile. 2. Inexiste, no
ordenamento juridico nacional, norma que imponha condi¢des ao exercicio da profissdo de despachante documentalista. 3. A Lein® 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais
dos Despachantes Documentalistas, no fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagdo de curso de qualificagio, fere o principio da
legalidade. 4. Acresga-se, a proposito, que o artigo 4° da Lein® 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista ¢ privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional
dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdi¢ao, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal, restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissdo mediante ato
normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional. 5. Remessa oficial, tida por interposta, improvida.

(RemNecCiv 5026745-47.2017.4.03.6100, Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, Intimag&o via sistema DATA: 23/09/2019.)

Face todo o exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP, curso de qualificagdo profissional ou qualquer outra
exigéneia similar, sesmprevisio emlei” e processe o seu pedido de inscrigdo/registro profissional.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes no prazo legal.
Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.

PR.I.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5021360-16.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CHARLE CRUZ BATISTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por CHARLE CRUZ BATISTAem face doPRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SPobjetivando a sua inscri¢do profissional para exercer a atividade de despachante perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do
Estado de Sao Paulo sema obrigatoriedade da apresentagio do “Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional, ou qualquer outra exigéncia similar, semprevisdo emlei

Relata que requereu sua inscrigdo de Despachante Documentalista junto ao Conselho Regional de Despachante Documentalista do Estado de Sao Paulo/SP —CRDD/SP, pois ja atua ha anos na area de
transito e detémvasto conhecimento nesta area.
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Aduz que ao entrar emcontato como Conselho Regional de Despachantes Documentalistas, este orgio de classe, através de seus servidores exigiram, para a realizagdo do ato de admissdo, que a impetrante
deveria apresentar os seguintes documentos: “C EP residencial e comercial, RG, CPF, comprovante de escolaridade, Titulo Eleitoral e Diploma SSP”.

Aduz ser ilegal a exigéncia de “Diploma SSP” e “’comprovante de escolaridade”. Que o referido diploma se trata de uma certificagdo que era conferida pelo Poder Piblico do Estado, sendo que “O
candidato ao trabalho de despachante documentalista deveria possuir as seguintes condigdes: a) ser brasileiro, b) ter mais que 21 (vinte e um) anos, ¢) possuir documento de identidade, d) comprovar quitagdo do Servigo Militar
obrigatorio, e) ser eleitor e estar quite coma Justica Eleitoral, f) gozar de boa satide, g) ndo ostenta antecedentes penais, h) nio ter contra si distribuigdes de execugdes civeis no ultimo quinquénio, i) residir em Sao Paulo ha quatro
anos, j) possuir certificado escolar de conclusdo do 2° Grau, k) aprovagéo emconcurso publico promovido pelo Estado de Sdo Paulo/SP”.

Informa que o E. STF julgou procedente a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (n° 4.837) da Lein® 8.107/92 e Decretos n° 37.420 e n° 37.421, normas estas editadas pelo Estado de Sdo Paulo para
regulamentar a atividade de despachante perante os 6rgios da Administragéo Publica Estadual.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 1.455,09.

E o relatoério.

Passo a decidir.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

Objetiva a parte impetrante o reconhecimento do direito a inscri¢@o perante 0 Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD sema necessidade de apresentagdo do
“Diploma SSP, curso de qualificag@o profissional, ou qualquer outra exigéncia similar, semprevisao emlei.””

Alei que disciplina o Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, a de n® 10.602/2002, nio fixou nenhum requisito para o exercicio da atividade. Desse modo, prevalece a
ideia do livre exercicio da profissdo, constitucionalmente garantida no art. 5°, inciso XIII. Assim, somente a Lei pode dispor de condigdes necessarias para o exercicio de uma profissdo, ndo podendo a autoridade impetrada
negar o credenciamento semque, para tanto, haja disposicao legal.

Ademais, o art. 4° da Lein® 10.602/2002, que, acerca do exercicio da profissdo por pessoas habilitadas pelo Conselho Regonal dos Despachantes Documentalista, dispunha: “nos termos das normas
baixadas pelo Conselho Federal”, foivetado, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de a matéria ser disciplinada por ato normativo do respectivo Conselho Federal

Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO FEDERAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Docummentalistas témautorizagdo legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.

2. Na ADI n° 1.717-6/DF, o Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficacia do caput e demais pardgrafos do art. 58 da Lei n° 9.649/98, sob o argumento de que em face do

personalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.

3. Adecisdo undnime de mérito do STF, emplendrio (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e §§ 1°,2°,4°, 5°, 6°, 7° e 8° da Lein® 9.649/98.

4. Da analise da Lei n® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1°, §§ 3° e 4°; artigo 3°, artigo 4° e artigo 8°), verifica-se que ficou obstada a delegagdo do poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao
exercicio da atividade profissional de despachante documentalista, conforme decisdo do STF na ADI mencionada.

5. ALein. 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a 6rgios e entidades, sendo vedado - por auséncia de previso legal - estipular requisitos ou entraves aos
pedidos de inscrigdo que lhes foremenderegados. Precedentes.

6. Comrelagdo ao advento da Lein®12.514/2011, informado pela parte agravante como 'fato novo', ha impossibilidade de anélise da questdo tomando-se por base o novo paradigma legal, uma vez que a novel
legislagdo ndo foi objeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo regimental ndo conhecido ¢ agravo de instrumento ndo provido." (TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 364613 - 0006812-24.2009.4.03.0000, Relator
DESEMBARGADOR FEDERALMARCIO MORAES, j. 16/05/2013, e-DJF3 24/05/2013).

Ademais, acerca da presente questdo, foi proposta uma Ag¢do Civil Piblica, sob o n° 0004510-55.2009.403.6100, emcurso perante a 10* Vara Federal Civel de Sao Paulo, na qual se objetivou, em face do
Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil e do respectivo conselho regional do Estado de Sao Paulo, dentre outras, a “obrigagdo de ndo fazer; consistente em a) ndo realizar qualquer ato tendente a
exigir dos despachantes a inscri¢io e aprovagio em cursos perante os CFDD/BR e CRDD/SP, como condigio ao exercicio profissional, (...)”, tendo sido julgada procedente, sob a alegag@o de que nio existe na
ordemjuridica patria restricdo ou obstaculo ao exercicio da profissao de despachante documentalista.

Ressalte-se que também foi proposta a ADI n° 4387 contra a lei paulista n° 8.107/1992, que havia estabelecido condigdes para o exercicio profissional da atividade de despachante documentalista perante os
orgios da Administrago Piblica do Estado de Sao Paulo, na qual, por unanimidade, o Pleno declarou a sua inconstitucionalidade, bem como dos Decretos estaduais n° 37.420 e n° 37.421, ambas de 1993, sob o fundamento
de que as normas violarama competéncia privativa da Unido para editar leis sobre o direito do Trabalho e condigdes para o exercicio de profissdes (acorddo publicado no DJE em10/10/2014).

Desta feita, a exigéncia do referido Diploma SSP, bemcomo de realizagdo de curso de qualificagdo ou realizagdo/aprovagdo emcursos e concursos, fere o principio da legalidade, conforme dispde o artigo 5°,
inciso X111, da CF, que assegura a todos o exercicio de qualquer trabalho, independentemente de qualificagio técnica, somente ficando excepcionados os casos para os quais se exige habilitagdo técnica especifica.

Esse ¢ o recente entendimento do E. TRF 3* Regido:

REEXAME NECESSARIO (199) N° 5026745-47.2017.4.03.6100 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA PARTE AUTORA: MARCOS ROBERTO SILVA DE MEDEIROS
JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 12* VARA FEDERAL CIVEL Advogado do(a) PARTE AUTORA: ALESSANDRO COELHO PATIA - SP254488-A
PARTE RE: CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO EM EN TAADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL
DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 10.602/2002.
APLICABILIDADE. 1. Na espécie, o presente mandamus foi impetrado objetivando ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes
Docunentalistas do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP, sem a necessidade de apresentagdo do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagdo profissional, escolaridade ou exigéncia simile. 2. Inexiste, no
ordenamento juridico nacional, norma que imponha condi¢des ao exercicio da profissdo de despachante documentalista. 3. A Lein® 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais
dos Despachantes Documentalistas, ndo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagdo de curso de qualificagdo, fere o principio da
legalidade. 4. Acresga-se, a proposito, que o artigo 4° da Lein® 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Docummentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional
dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdicao, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal, restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissdo mediante ato
normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional. 5. Remessa oficial, tida por interposta, improvida.

(RemNecCiv 5026745-47.2017.4.03.6100, Desermbargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 23/09/2019.)

Face todo o exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP, curso de qualificagdo profissional ou qualquer outra
exigéneia similar, semprevisio emlei” e processe o seu pedido de inscrigio/registro profissional.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes no prazo legal.
Dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.

PRI

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003529-57.2017.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GSS EMPREENDIMENTOS ALIMENTICIOS EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: EMERSON JOSE DA SILVA - PR30532

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA, DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA - EPP

Advogado do(a) REU: PATRICIALANZONI DA SILVA - SP147843
Advogados do(a) REU: THIAGO PASTORE - SP272507, FABIAN A CAMPAO PIRES FERNANDES BERTINI - SP158772, MARCO ANTONIO ROQUE - SP228068

DECISAO

Trata-se de agfio de conhecimento, proposta por GSS EMPREEDIMENTOS ALIMENTICIOS EIRELI — EPP, em face dd EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA — INFRAERO - ¢ DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA — EPP, por neio da qual objetiva a parte autora seja declarada a anulagdo da adjudicag@o e da homologagdo da
licitagdo, operada emfavor da empresa Dolcissimo Lanchonete e Café Ltda-EPP, e, ato continuo, lhe seja adjudicado o objeto da licitagéo, de modo a sagrar-se a autora a vencedora do certame.

Alega, emsintese, que em 13.01.2017 participou de certame licitatério na modalidade pregio eletrnico pela maior oferta, promovido pela INFRAERO, cujo objeto é a concessdo de uso de area destinada a
exploragio comercial de cafeteria, localizada no aeroporto de Sao Paulo/Congonhas — SBSP.

Informa que finalizados os lances, a autora classificou-se em segundo lugar, com proposta de R$141.111,12, sendo que a empresa classificada em primeiro lugar ofereceu R$141.500,33, diferenga de
R$389,21.

Afirm que a empresa vencedora, tambémré, foi declarada arrematante e em31.01.2017 vencedora, sendo adjudicado o objeto do certame em06.02.2017.

Sustenta que a empresa ré Dolcissimo nio € uma empresa de pequeno porte e para corroborar sua tese, aduz que a referida empresa foi excluida do SIMPLES, possui ao menos a matrize mais cinco filiais, o que
ndo possibilitaria a renda bruta anual menor que trés milhdes e seiscentos mil reais.

Frisa que ha disposigao no edital de beneficio as microempresas, empresas de pequeno porte e cooperativas, de forma que se for reconhecido que a ré Dolcissimo ndo ¢ empresa de pequeno porte, a autora é
sagrada vencedora da licitagdo.

Aduz ainda que a ré Dolcissimo deveria ser desclassificada do certame por ndo atender ao contido na letra b.2 do subitem 10.2.2., que determina a apresentagio de balango do tltimo exercicio social, visto que
teria apresentado o balango de 2015 semregistro na Junta Comercial, 0 que demostraria que tal documento pode ter sido facilmente fraudado. Por fim, argumenta que a ré DOLCISSIMA possui outra loja no local objeto da
licitagdo.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia subsididrio foi deferido, para determinar a suspensdo dos atos administrativos referentes ao prosseguimento do pregdo (Id n° 1147537).

Citada, a 16 DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA apresentou contestacio (Id n° 1627239). Arguiu a impugnagiio ao valor da causa, que, aduziu, deve ser no montante de RS
17.480.039,60, eis que atinente ao questionamento do contrato de concessdo de uso de area que a parte autora objetiva anular. Aduziu que, na data emque ocorreua licitagdo (13/01/2017) estava corretamente enquadrada nas
hipoteses previstas na Lei Complementar n.° 123 de dezembro de 2006, fazendo jus ao status de empresa de pequeno porte — EPP. Salientou que ¢ fato, ainda, que a empresa de pequeno porte pode extrapolar o faturamento
bruto anual em até 20% (vinte por cento) do méximo, sendo este ajustado, para efeitos de desenquadramento de empresa de pequeno porte até o fechamento de seu balango anual. Informou ser oportuno destacar que o
fechamento de balango de uma empresa sempre ocorre apos o més de fevereiro, razio pela qual, inclusive, o balango apresentado quando da licitagdo (que ocorreu emjaneiro de 2017) foi o 1ltimo balango que se encontrava
fechado, qual seja, o do ano de 2015, o que é permitido pela Lei. Assinalou que, na verdade, a ré apenas possui 4 (quatro) contratos firmados coma INFRAERO, esclarecendo, ainda, que dentre esses 4 (quatro) contratos,
apenas 2 (dois) se iniciaramno ano de 2016, sendo eles, o do Aeroporto de Vitdria - ES, que teve seu inicio em 01/02/2016 e o do Aeroporto de Santos Dumont — RJ que teve seu inicio em01/11/2016. Os outros 2 (dois)
contratos firmados no Aeroporto de Congonhas - SP se iniciaramem 2017 (um contrato na area do Terminal de Passageiros — de acesso publico e outro dentro da area de embarque — acesso restrito), sendo que no ano de
2016, a exploragdo das outras lojas se deramde forma temporaria e comintuito de experimentar o interesse comercial do ponto, ndo gerando vultosas receitas. Aduziu que o balango da empresa apresentado pela ré na licitagdo
esta em conformidade comas normas legais e serviu para comprovar que seu indice era igual ou superior aquele solicitado no edital, sendo que, todas as alegagdes do autor na tentativa de anular a sua validade ndo passamde
aventura juridica semqualquer findamento legal. Salientou que, como ja mencionado na presente defesa, a ré possui coma INFRAERO — Aeroporto de Congonhas 2 (dois) contratos para exploragdo de uso de area visando a
atividade de cafeteria. O presente contrato, ora emdiscussdo, se refere a area do Terminal de Passageiros, junto ao saguo principal do Aeroporto, de acesso irrestrito a todo e qualquer piblico que frequenta o Aeroporto. O
outro contrato se refere a uma area dentro do embarque de passageiros, de acesso restrito somente aos passageiros que efetuardo o embarque nas aeronaves das companhias aéreas. E que fazer a diferenciagdo dessas areas ¢
essencial para o entendimento da questdo sobre a escolha de areas trazidas pelo edital, sendo ela autoexplicativa pelo texto dos subitens que tratamdesse tema. Assinala que, de forma proposital, o autor deixa de citar os subitens
do referido artigo 4.5 do edital, citando em sua peca apenas seu caput. Aduz que, pela simples leitura do artigo 4.5, e em especial seus subitens 4.5.1.1 ¢ 4.5.1.2, fica evidente que nfo era necessario para ré fazer qualquer
escolha de areas, um vez que a exploragdo comercial havida se dava, uma na area publica e outra na drea restrita. Pugnou pela reconsiderag@o da tutela antecipada, o acolhimento da impugnagdo ao valor da causa, e pela
improcedéncia da agdo.

A EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA- INFRAERO, requereu seu ingresso nos autos (Id n° 1632075), e apresentou contestacio (Id n°
1793861). Aduziu que, consoante Edital atinente a0 PREGAO ELETRONICO N° 001/LCSP/SBSP/2017, a INFRAERO deflagrou o referido certane licitatério, objetivando a “concesso de uso de area destinada a
exploragdo comercial de cafeteria, localizadas no Aeroporto de Sdo Paulo/Congonhas — SBSP. Salientou que, na conformidade coma documentagio acostada a presente defesa, o procedimento licitatorio teve sua publicidade
em03/01/2.017 no Diério Oficial da Unido (pag. 167), no jornal Gazeta de Sio Paulo (pag. 168), no site da INFRAERO (pégs. 170 a 173) e o sitio LICITACOES-E do Banco do Brasil gerenciador do sistema eletronico
de compras, como quala INFRAERO mantémconvénio. Durante o periodo de publicidade ndo houve questionamentos. Pontuou que, no dia 13 de janeiro de 2017, foirealizada a Sessdo Publica do Pregio, online. Dentre as
11 (onze) empresas que se cadastraram interessadas no certame, apresentaram propostas 10 (dez) empresas. Salientou que as Propostas Comerciais apresentadas foramanalisadas e classificadas, e os lances ocorreramem 13
de janeiro de 2017. Que, encerrada a etapa de lances, a empresa foi convocada para apresentar sua proposta e documentagio para cumprimento das exigéncias estabelecidas no subitem 10 do Edital, tendo sido constatado que
a empresa Dolcissimo néio possuia SICAF, de modo que foram apresentados os documentos de habilitagdo e proposta comercial. Que, em 16 de janeiro de 2017, através do protocolo n® 473 foram apresentados os
documentos originais, e encaminhados ao membro técnico para analise. Que, em 27 de janeiro de 2017, através do memorando n° 0156/SBSP(SPNC-3)/2017 o membro técnico se manifestou favoravel a habilitagdo da
empresa (pag. 255). Informou que, no dia 31 de janeiro de 2017, as 16h47min, pelo critério de maior oferta e por atender todas as exigéncias do edital, a Pregoeira declarou vencedora a empresa DOLCISSIMO
LANCHONETE E CAFE LTDA - EPP— CNPJ: 1° 20.278.105/0001- 14, pelo valor mensalde R$ 141.500,33 (cento e quarenta e ummil, quinhentos reais e trinta e trés centavos), globalde R$ 17.480.039,60 (dezessete
milhdes, quatrocentos e oitenta mil, trinta e nove reais e sessenta centavos) pelo periodo de 120 (cento e vinte) meses, percentual de 12% (doze por cento) a ser aplicado sobre o faturamento bruto mensal auferido na exploragao
comercial e prego basico inicial de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). Que o prazo recursal, conforme previsto no subitem “12.2.1” do Edital, transcorreu sem que houvesse manifestagdo contraria ao resultado proferido. E
1o dia 06 de fevereiro de 2017, as 10h18min, a Pregoeira, nos termos dos dispositivos da Lein® 10.520, de 13 de janeiro de 2017, decidiu ADJUDICAR o objeto da licitagdo a empresa DOLCISSIMO LANCHONETE
E CAFE LTDA - EPP— CNPJ: 1 20.278.105/0001- 14. Salientou que, na conformidade como Relatdrio apresentado pelo Pregoeiro (despacho i° 161/LCSP-1/2.017, PAG. 269) e equipe de apoio a autoridade, denota-
se que a ré Dolcissimo cumpriu as exigéncias editalicias, condi¢do sine qua non para a contratagdo administrativa. Pontuou que, em 16 de janeiro de 2.017, através do protocolo n°473 foram apresentados os originais e
encaminhados a0 membro técnico para analise. Em 27 de janeiro de 2017, atréves do memorando n° 0156/SBSP(SPNC3)/2.017 O MEMBRO TECNICO SE MANIFESTOU FAVORAVEL A HABILITACAO
DA EMPRESA (PAG. 255).” E, dessa formm, segundo consta da proposta de homologagdo ndo houve ilegalidade ou tratamento desigual entre licitantes. Pontuou que a INFRAERO, para consecugio de seus objetivos,
atende aos Principios que norteiam a administragdo publica prevista no art. 3° da Lei n® 8.666/93, dentre eles a imposi¢éo ao licitante da comprovagdo aos requisitos editalicios. E que tais normas sdo de Direito Publico,
estabelecem aos licitantes o cumprimento da obrigagdo legal, sem excegdes. Aduziu que, como pode ser observado, a empresa Dolcissimo, quando da inclusdo de sua proposta no licitacoes-e, informa o seu segmento. Esta
informagdo foi utilizada pelo sistema do portal para o Tratamento Diferenciado. Portanto, para julgamento, a informagio cadastrada pela concorrente € a informagio vigente. Pontuou que, com relagdo a alegagdo de
apresentagiio dos documentos conforme subitem 10.4 do Edital, ¢ preciso esclarecer que a empresa DOLCISSIMO apresentou a 8 ALTERACAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA LTDA —
REGISTRADA NA JUCESP EM 21/07/2016. Que, na Clausula Primeira consta: “Resolvem os sécios alterar a razio social de LGA LANCHONETE E CAFE LTDA — EPP para DOLCISSIMO LANCHONETE
E CAFE LTDA - EPP” (pag 225 2 233). Que toda documentagio apresentada consta como DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA — EPP. Pugnou pelo indeferimento da tutela de urgéncia e improcedéncia
daagdo.
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A parte autora noticiou o descumprimento da tutela antecipada, sob o Id n® 18229423 (f1.537), aduzindo que a ré Dolcissimo abriu a sua cafeteria na area licitada, coma anuéncia da INFRAERO. Pugnou pelo
imediato fechamento e lacrago, e aplicagdo de multa didria de RS 10.000,00 (dezmil reais) por descumprimento.

Foiproferido despacho, determinando a intimagdo da INFRAERO, para prestar informagdes, no prazo de 48 horas (Id n° 1909234).

A INFRAERO apresentou justificativas, esclarecendo que, em 12/06/2017, data em que foi citada nos presentes autos (ID 1603776) todos os atos pertinentes ao Pregio Eletronico n°®
001/LCSP/SBSP/2.017 ja tinhamsido praticados, coma adjudicagéo do objeto em06/02/2017, sua homologagao em07/02/2017, ndo cabendo falar-se emdescumprimento da medida liminar que foi concedida e trazida ao
conhecimento da INFRAERO apenas e tdo somente em 12/06/2.017 (Id n° 1997725).

Juntada de nova contestacdo, pela INFRAERO (Id n° 1792295).

Sob o Id n° 2693183 (1L661) foi proferida decisdo, que indeferiu o pedido relativo a aplicagdo de multa 8 INFRAERO, sob o entendimento de que néio haveria falar em descumprimento da medida liminar
concedida, considerando que a deciso foi proferida em25 de abril de 2017, e que a formalizagéo do contrato, coma sua devida assinatura, ltimo a ato ser realizado no procedimento licitatorio, se deuem31 de margo de 2017,
conforme documentos juntados aos autos.

Réplica, sob o Id n° 3154594 (ls.662 e ss).

Manifestagio da INFRAERO, sob o Id n° 11008993, e da ré DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA, sob o Id i 11604141 (fls.682 e ss) e 1 11604562.

A parte autora requereu a produgdo de prova documental, reiterando sua peticao anterior (Id n° 11613971).

Foi proferida decisio, sob o Id n° 29075321 (fls.716 e ss), que fixou como ponto controvertido na presente demanda a questdo atinente ao enquadramento da empresa Dolcissimo como empresa de pequeno
porte, no momento da realizagdo da licitagéo, e determinando que, nos termos do artigo 373, inciso I do CPC, o 6nus da prova incumbiria a parte autora, quanto ao fato constitutivo de seu direito. Por tal razdo, foramindeferidos
os pedidos formulados pela parte autora, € determinada a apresentagdo de informagdes, pela Receita Federal, a fimde subsidiar este Juizo no julgamento da lide. Assim, determinou-se & Secretaria da Vara que expedisse oficio a
Receita Federal a fim de que fosse informada a situagao cadastral da empresa DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n°® 20.278.105/0001-14, no periodo de 01/01/2015 a
31/12/2017, esclarecendo, especificamente, se a empresa estava enquadrada como empresa de pequeno porte (EPP).

Foi certificada a expedicdo do oficio emquestéio, sob o Id n° 29122749 (1.719), e sua entrega pessoal, em05/03/20 (id n° 29236028, .721).

A parte autora requereu a expedicdo de novo oficio (Id n° 30928866), pedido que foideferido, pelo despacho constante do Id n° 36139084.

Cépia do oficio reiterado, sob o Id i 37029592 (fl.724) em 14/08/20.

A parte autora requereu a expedic@o de novo oficio, bem como, seja advertida a Autoridade Fazendéria acerca do crime de desobediéncia, nos termos do artigo 330 do Cddigo Penal, e lhe seja aplicada multa
pecunidria (id n° 39763846).

E o Relatério.

Delibero.

Preliminarmente, manifeste-se a parte autora sobre a Impugnagio ao Valor da Causa, apresentada pela ré Dolcissimo Lanchonete e Café Ltda, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, considerando o principio da colaboragéo (artigo 6°, do CPC), que rege o sistema de provas em nosso sisterma processual (artigo 6°, do CPC), providencie a ré Dolcissimo Lanchonete ¢ Café
Ltda, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de copia de seus atos constitutivos e de todas as alteragdes societdrias do periodo emdiscussdo na presente agdo, bem como, providencie a juntada de Certiddo de sua Situagdo
Cadastral perante a Receita Federal do Brasil, no mesmo periodo emquestio, emque conste a informagao de se tratar de “EPP” como alegado.

Considerando, ainda, que até a presente data ndo houve resposta ao oficio expedido sob o Id n° 37029592, defiro, em parte, o pedido da parte autora, constante do Id n° 39763846, para determinar a
expediciio de novo oficio, a0 Delegado da Receita Federal do Brasil, emreiteragdo ao expedido, bem como, desta feita, determino que, igualmente, seja expedido oficio, de igual teor, também ao Superintendente da
Receita Federal do Brasil em Sio Paulo, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos as informagdes solicitadas pelo Juizo, emrelagdo a ré “Dolcissimo”, no periodo de 01/01/15 a 31/12/2017 (documentos
cadastrais/fiscais da empresa emquestao, e informagdo do enquadramento tributario da empresa, se EPP, ME, ou outro, no aludido periodo), sob pena de aplicagéio de multa, no importe de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia, em
caso de descumprimento, limitado ao periodo de 60 (sessenta) dias.

Oficie-se e cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 11 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003529-57.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: GSS EMPREENDIMENTOS ALIMENTICIOS EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: EMERSON JOSE DA SILVA - PR30532

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA, DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA - EPP

Advogado do(a) REU: PATRICIALANZONI DA SILVA - SP147843
Advogados do(a) REU: THIAGO PASTORE - SP272507, FABIAN A CAMPAO PIRES FERNANDES BERTINI - SP158772, MARCO ANTONIO ROQUE - SP228068

DECISAO

Trata-se de agfio de conhecimento, proposta por GSS EMPREEDIMENTOS ALIMENTICIOS EIRELI — EPP, em face dd EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA — INFRAERO - e DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA — EPP, por neio da qual objetiva a parte autora seja declarada a anulagdo da adjudicagdo e da homologagdo da
licitagdo, operada emfavor da empresa Dolcissimo Lanchonete e Café Ltda-EPP, e, ato continuo, lhe seja adjudicado o objeto da licitagéo, de modo a sagrar-se a autora a vencedora do certame.

Alega, emsintese, que em 13.01.2017 participou de certame licitatério na modalidade pregio eletrnico pela maior oferta, promovido pela INFRAERO, cujo objeto é a concessdo de uso de area destinada a
exploragio comercial de cafeteria, localizada no aeroporto de Sao Paulo/Congonhas — SBSP.
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Informa que finalizados os lances, a autora classificou-se em segundo lugar, com proposta de R$141.111,12, sendo que a empresa classificada em primeiro lugar ofereceu R$141.500,33, diferenca de
R$389,21.

Afirma que a empresa vencedora, tambémré, foi declarada arrematante e em31.01.2017 vencedora, sendo adjudicado o objeto do certame em06.02.2017.

Sustenta que a empresa ré Dolcissimo nio ¢ uma empresa de pequeno porte e para corroborar sua tese, aduz que a referida empresa foi excluida do SIMPLES, possui a0 menos a matrize mais cinco filiais, o que
ndo possibilitaria a renda bruta anual menor que trés milhdes e seiscentos mil reais.

Frisa que ha disposicdo no edital de beneficio as microempresas, empresas de pequeno porte e cooperativas, de forma que se for reconhecido que a ré Dolcissimo ndo é empresa de pequeno porte, a autora é
sagrada vencedora da licitagdo.

Aduz ainda que a ré Dolcissimo deveria ser desclassificada do certame por niio atender ao contido na letra b.2 do subitem 10.2.2., que determina a apresentagdo de balango do ultimo exercicio social, visto que
teria apresentado o balango de 2015 semregistro na Junta Comercial, o que demostraria que tal documento pode ter sido faciimente fraudado. Por fim, argumenta que a ¢ DOLCISSIMA possui outra loja no local objeto da
licitagdo.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia subsidiario foi deferido, para determinar a suspensdo dos atos administrativos referentes ao prosseguimento do pregio (Id n° 1147537).

Citada, a ¢ DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA apresentou contestacio (Id n° 1627239). Arguiu a impugnagiio ao valor da causa, que, aduziu, deve ser no montante de RS
17.480.039,60, eis que atinente ao questionamento do contrato de concessao de uso de area que a parte autora objetiva anular. Aduziu que, na data emque ocorreu a licitagao (13/01/2017) estava corretamente enquadrada nas
hipéteses previstas na Lei Complementar n.° 123 de dezembro de 2006, fazendo jus ao status de empresa de pequeno porte — EPP. Salientou que ¢ fato, ainda, que a empresa de pequeno porte pode extrapolar o faturamento
bruto anual em até 20% (vinte por cento) do maximo, sendo este ajustado, para efeitos de desenquadramento de empresa de pequeno porte até o fechamento de seu balango anual. Informou ser oportuno destacar que o
fechamento de balango de uma empresa sempre ocorre apds o més de fevereiro, razio pela qual, inclusive, o balango apresentado quando da licitagdo (que ocorreu emjaneiro de 2017) foi o ultimo balango que se encontrava
fechado, qual seja, o do ano de 2015, o que é permitido pela Lei. Assinalou que, na verdade, a ré apenas possui 4 (quatro) contratos firmados coma INFRAERO, esclarecendo, ainda, que dentre esses 4 (quatro) contratos,
apenas 2 (dois) se iniciaramno ano de 2016, sendo eles, o do Aeroporto de Vitdria - ES, que teve seu inicio em 01/02/2016 e o do Aeroporto de Santos Dumont — RJ que teve seu inicio em01/11/2016. Os outros 2 (dois)
contratos fimados no Aeroporto de Congonhas - SP se iniciaramem 2017 (um contrato na area do Terminal de Passageiros — de acesso publico e outro dentro da area de embarque — acesso restrito), sendo que no ano de
2016, a exploragdo das outras lojas se deramde forma tempordria e comintuito de experimentar o interesse comercial do ponto, niio gerando vultosas receitas. Aduziu que o balango da empresa apresentado pela ré na licitagdo
esta em conformidade comas normas legais e serviu para comprovar que seu indice era igual ou superior aquele solicitado no edital, sendo que, todas as alegagdes do autor na tentativa de anular a sua validade ndo passamde
aventura juridica semqualquer findamento legal. Salientou que, como ja mencionado na presente defesa, a ré possui coma INFRAERO — Aeroporto de Congonhas 2 (dois) contratos para exploragdo de uso de area visando a
atividade de cafeteria. O presente contrato, ora emdiscussdo, se refere a area do Terminal de Passageiros, junto ao sagudo principal do Aeroporto, de acesso irrestrito a todo e qualquer piiblico que frequenta o Aeroporto. O
outro contrato se refere a uma érea dentro do embarque de passageiros, de acesso restrito somente aos passageiros que efetuardo o embarque nas aeronaves das companhias aéreas. E que fazer a diferenciagdo dessas areas ¢
essencial para o entendimento da questdo sobre a escolha de areas trazidas pelo edital, sendo ela autoexplicativa pelo texto dos subitens que tratamdesse tema. Assinala que, de forma proposital, o autor deixa de citar os subitens
do referido artigo 4.5 do edital, citando em sua pega apenas seu caput. Aduz que, pela simples leitura do artigo 4.5, e em especial seus subitens 4.5.1.1 e 4.5.1.2, fica evidente que ndo era necessario para ré fazer qualquer
escolha de areas, uma vez que a exploragdo comercial havida se dava, uma na area publica e outra na drea restrita. Pugnou pela reconsiderag@o da tutela antecipada, o acolhimento da impugnagdo ao valor da causa, e pela
improcedéncia da agdo.

A EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA- INFRAERO, requereu seu ingresso nos autos (Id n° 1632075), e apresentou contestaciio (Id n”
1793861). Aduziu que, consoante Edital atinente .o PREGAO ELETRONICO N° 001/LCSP/SBSP/2017, a INFRAERO deflagrou o referido certare licitatorio, objetivando a “concessao de uso de 4rea destinada a
exploragdo comercial de cafeteria, localizadas no Aeroporto de Sao Paulo/Congonhas — SBSP. Salientou que, na conformidade coma documentagio acostada a presente defesa, o procedimento licitatorio teve sua publicidade
em03/01/2.017 no Diério Oficial da Unido (pag. 167), no jornal Gazeta de Sio Paulo (pag, 168), no site da INFRAERO (pégs. 170 a 173) e no sitio LICITACOES-E do Banco do Brasil gerenciador do sistema eletronico
de compras, como quala INFRAERO mantémconvénio. Durante o periodo de publicidade ndo houve questionamentos. Pontuou que, no dia 13 de janeiro de 2017, foirealizada a Sessdo Publica do Prego, online. Dentre as
11 (onze) empresas que se cadastraraminteressadas no certame, apresentarampropostas 10 (dez) empresas. Salientou que as Propostas Comerciais apresentadas foramanalisadas e classificadas, e os lances ocorreramem 13
de janeiro de 2017. Que, encerrada a etapa de lances, a empresa foi convocada para apresentar sua proposta e documentagio para cumprimento das exigéncias estabelecidas no subitem 10 do Edital, tendo sido constatado que
a empresa Dolcissimo ndo possuia SICAF, de modo que foram apresentados os documentos de habilitagdo e proposta comercial. Que, em 16 de janeiro de 2017, através do protocolo n® 473 foram apresentados os
documentos originais, e encaminhados a0 membro técnico para andlise. Que, em 27 de janeiro de 2017, através do memorando n° 0156/SBSP(SPNC-3)/2017 o membro técnico se manifestou favoravel a habilitagdo da
empresa (pag. 255). Informou que, no dia 31 de janeiro de 2017, as 16h47min, pelo critério de maior oferta e por atender todas as exigéncias do edital, a Pregoeira declarou vencedora a empresa DOLCISSIMO
LANCHONETE E CAFE LTDA - EPP— CNPJ:1° 20.278.105/0001- 14, pelo valor mensal de R$ 141.500,33 (cento e quarenta e ummil, quinhentos reais e trinta e trés centavos), global de R$ 17.480.039,60 (dezessete
milhdes, quatrocentos e oitenta mil, trinta e nove reais e sessenta centavos) pelo periodo de 120 (cento e vinte) meses, percentual de 12% (doze por cento) a ser aplicado sobre o faturamento bruto mensal auferido na exploragdo
comercial e prego basico inicial de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). Que o prazo recursal, conforme previsto no subitem“12.2.1” do Edital, transcorreu sem que houvesse manifestagdo contraria ao resultado proferido. E
1o dia 06 de fevereiro de 2017, as 10h18min, a Pregoeira, nos termos dos dispositivos da Lein® 10.520, de 13 de janeiro de 2017, decidiu ADJUDICAR o objeto da licitagio a empresa DOLCISSIMO LANCHONETE
E CAFE LTDA - EPP— CNPJ: 1 20.278.105/0001- 14. Salientou que, na conformidade como Relatorio apresentado pelo Pregoeiro (despacho i° 161/LCSP-1/2.017, PAG. 269) e equipe de apoio a autoridade, denota-
se que a ré Dolcissimo cumpriu as exigéncias editalicias, condigdo sine qua non para a contratagio administrativa. Pontuou que, em 16 de janeiro de 2.017, através do protocolo n°473 foram apresentados os originais e
encaminhados a0 membro técnico para andlise. Em27 de janeiro de 2017, atréves do memorando n° 0156/SBSP(SPNC3)/2.017 O MEMBRO TECNICO SE MANIFESTOU FAVORAVEL A HABILITACAO
DA EMPRESA (PAG. 255).” E, dessa forma, segundo consta da proposta de homologagiio néio houve flegalidade ou tratamento desigual entre licitantes. Pontuou que a INFRAERO, para consecugdo de seus objetivos,
atende aos Principios que norteiam a administragdo publica prevista no art. 3° da Lei n° 8.666/93, dentre eles a imposicdo ao licitante da comprovagdo aos requisitos editalicios. E que tais normas so de Direito Publico,
estabelecem aos licitantes o cumprimento da obrigacdo legal, sem excegdes. Aduziu que, como pode ser observado, a empresa Dolcissimo, quando da inclusdo de sua proposta no licitacoes-e, informa o seu segmento. Esta
informago 1oi utilizada pelo sistema do portal para o Tratamento Diferenciado. Portanto, para julgamento, a informagéo cadastrada pela concorrente ¢ a informagao vigente. Pontuou que, com relagao a alegagdo de
apresentagiio dos documentos conforme subitem 10.4 do Edital, é preciso esclarecer que a empresa DOLCISSIMO apresentou a 8 ALTERACAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA LTDA —
REGISTRADANA JUCESP EM 21/07/2016. Que, na Clausula Primeira consta: “Resolvemos sécios alterar a razio social de LGA LANCHONETE E CAFE LTDA — EPP para DOLCISSIMO LANCHONETE
E CAFE LTDA— EPP” (pag: 225 a 233). Que toda documentagiio apresentada consta como DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA — EPP. Pugnou pelo indeferimento da tutela de urgéncia e improcedéncia
daagdo.

A parte autora noticiou o descumprimento da tutela antecipada, sob o Id n® 18229423 (f1.537), aduzindo que a ré Dolcissimo abriu a sua cafeteria na area licitada, coma anuéncia da INFRAERO. Pugnou pelo
imediato fechamento e lacrago, e aplicacio de multa didria de RS 10.000,00 (dezmil reais) por descumprimento.

Foiproferido despacho, determinando a intimagdo da INFRAERO, para prestar informagdes, no prazo de 48 horas (Id n° 1909234).

A INFRAERO apresentou justificativas, esclarecendo que, em 12/06/2017, data em que foi citada nos presentes autos (ID 1603776) todos os atos pertinentes ao Pregio Eletronico n®
001/LCSP/SBSP/2.017 ja tinhamsido praticados, coma adjudicag@o do objeto em 06/02/2017, sua homologagdo em07/02/2017, ndo cabendo falar-se em descunmprimento da medida liminar que foi concedida e trazida ao
conhecimento da INFRAERO apenas e tdo somente em 12/06/2.017 (Id n° 1997725).

Juntada de nova contestagdo, pela INFRAERO (Id n° 1792295).

Sob o Id n® 2693183 (f.661) foi proferida decisdo, que indeferiu o pedido relativo a aplicagdo de multa a INFRAERO, sob o entendimento de que nio haveria falar em descumprimento da medida liminar
concedida, considerando que a decisdo foi proferida em25 de abril de 2017, e que a formalizagdo do contrato, coma sua devida assinatura, Ultimo a ato ser realizado no procedimento licitatorio, se deuem31 de margo de 2017,
conforme documentos juntados aos autos.

Réplica, sob o Id n° 3154594 (fls.662 e ss).

Manifestagiio da INFRAERO, sob o Id 1 11008993, e daré DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA, sob o Id r° 11604141 (fis.682 e s5) e 1 11604562.

A parte autora requereu a produgdo de prova documental, reiterando sua peticao anterior (Id n° 11613971).

Foi proferida decisdo, sob o Id n° 29075321 (fls.716 e ss), que fixou como ponto controvertido na presente demanda a questdo atinente ao enquadramento da empresa Dolcissimo como empresa de pequeno
porte, no momento da realizagdo da licitagiio, e determinando que, nos termos do artigo 373, inciso I do CPC, o 6nus da prova incurmbiria a parte autora, quanto ao fato constitutivo de seu direito. Por tal razio, foramindeferidos
os pedidos formulados pela parte autora, ¢ determinada a apresentagdo de informagdes, pela Receita Federal, a fimde subsidiar este Juizo no julgamento da lide. Assim, determinou-se a Secretaria da Vara que expedisse oficio a
Receita Federal a fim de que fosse informada a situag@o cadastral da empresa DOLCISSIMO LANCHONETE E CAFE LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n° 20.278.105/0001-14, no periodo de 01/01/2015 a
31/12/2017, esclarecendo, especificamente, se a empresa estava enquadrada como empresa de pequeno porte (EPP).

Foi certificada a expedicdo do oficio emquestéio, sob o Id n° 29122749 (1.719), e sua entrega pessoal, em05/03/20 (id n° 29236028, .721).

A parte autora requereu a expedigdo de novo oficio (Id n° 30928866), pedido que foi deferido, pelo despacho constante do Id n° 36139084.

Copia do oficio reiterado, sob o Id n° 37029592 (fl.724) em 14/08/20.

A parte autora requereu a expedicio de novo oficio, bemcomo, seja advertida a Autoridade Fazendaria acerca do crime de desobediéncia, nos termos do artigo 330 do Codigo Penal, e lhe seja aplicada nulta
pecunidria (id n° 39763846).

E o Relatério.
Delibero.

Preliminarmente, manifeste-se a parte autora sobre a Impugnagéo ao Valor da Causa, apresentada pela ré Dolcissimo Lanchonete e Café Ltda, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Sem prejuizo, considerando o principio da colaboragdo (artigo 6°, do CPC), que rege o sistema de provas emnosso sistema processual (artigo 6°, do CPC), providencie a ré Dolcissimo Lanchonete e Café
Ltda, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de copia de seus atos constitutivos e de todas as alteragdes societarias do periodo emdiscussdo na presente agdo, bem como, providencie a juntada de Certiddo de sua Situagdo
Cadastral perante a Receita Federal do Brasil, no mesmo periodo emquestio, emque conste a informago de se tratar de “EPP” como alegado.

Considerando, ainda, que até a presente data nfio houve resposta ao oficio expedido sob o Id n° 37029592, defiro, em parte, o pedido da parte autora, constante do Id n° 39763846, para determinar a
expediciio de novo oficio, a0 Delegado da Receita Federal do Brasil, emreiteragéo ao expedido, bem como, desta feita, determino que, igualmente, seja expedido oficio, de igual teor, também ao Superintendente da
Receita Federal do Brasil em Séo Paulo, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos as informagdes solicitadas pelo Juizo, emrelagio a ré “Dolcissimo”, no periodo de 01/01/15 a 31/12/2017 (documentos
cadastrais/fiscais da empresa emquestdo, e informagao do enquadramento tributario da empresa, se EPP, ME, ou outro, no aludido periodo), sob pena de aplicagdo de muilta, no importe de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia, em
caso de descumprimento, limitado ao periodo de 60 (sessenta) dias.

Oficie-se e cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023508-97.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ RODRIGUES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS/SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LUIZRODRIGUES DE OLIVEIRA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS/SP, objetivando-se a concessdo de medida liminar para
determinar que a autoridade coatora disponibilize Copia do Processo referente NB 155.446.555-6 (protocolo de requerimento n° 233020707).

Relata que fez o pedido da copia integral do processo administrativo em03/09/2020, referente ao NB 155.446.555-6 (protocolo de requerimento n° 233020707), devidamente instruido comos documentos
pertinentes, ¢ os formuldrios exigidos pelo INSS, sendo que a anélise do conjunto probatdrio ndo suscita qualquer controvérsia.

Ocorre que, a autoridade coatora, ora impetrada, néo disponibilizou o processo administrativo até o momento, constando que a situagao permanece “emanlise”.
Defende que o ato viola direito liquido e certo da impetrante.
As custas ndo foramrecolhidas e ndo ha pedido de justiga gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Prelimnarmente, providencie a impetrante o devido recolhimento das custas iniciais, de conformidade como art. 290 do CPC c/c 0 Anexo IV do Provimento n° 64/2005 da E. Corregedoria-Geral da Justica
Federal da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Cumprido, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 19 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026353-05.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SEVERINO NUNES DE FARIAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527
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IMPETRADO: DIRETOR DO SERVIGO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS - SRD - INSS SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por SEVERINO NUNES DE FARIAS emface do DIRETOR DO SERVICO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS - SRD - INSS
SAO PAULO, objetivando-se a concessao de medida liminar para determinar o imediato  cumprimento por parte do DIRETOR DOSERVICO DERECONHECIMENTO DE DIREITOS -SRD -INSS
SAO PAULO, em encaminhar o Recurso Especial (2* instancia)protocolizado pela Impetrante que até a presente data nio foi direcionado para uma das Camaras de Julgamento, dentro do prazo legal

Relata que solicitou pelo portal meu INSS beneficio de Aposentadoria por tempo de contribuigio junto a AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO
DA SRI, mas tal pedido foi indeferido.

Aduzque protocolou Recurso para a D. Junta de Recursos, o qual foijulgado pela 1* CA 11* em 12/03/2020, e a decisio foi de Conhecer do Recurso e negar-lhe o provimento por unanimidade.

Apresentouum novo recurso a CAJ, RECURSO ESPECIAL (2" instancia), protocolizado no dia 15/04/2020, comniimero de protocolo de i 2029284266, todavia o pedido de Recurso encontra-se
parado desde a data do protocolo, nfo existindo movimentagéo, nemmesmo 1o site do consultaprocessos.inss.gov.br, coma posterior demanda sendo encaminhada para uma das Cémaras de Julgamento do Recurso
Especial (2* instancia).

Requer que seu pedido de Recurso seja devidamente protocolado no site do consultaprocessos. inss.gov.br e devidamente encaminhado para uma das Camaras de Julgamento -C AJ para que seja julgado.
Alega que 0 andamento processual encontra-se inerte, como status emnAN ALISE e, por esse motivo, busca o amparo do seu direito liquido e certo .
Ha pedido de concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PRI

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000059-76.2021.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BETTY RABINOVITCH TREGIER
Advogados do(a) IMPETRANTE: GENAINE DE CASSIADA CUNHAFARAHMOTTA - SP274311, CARINA BRAGA DE ALMEIDA - SP214916

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 14. JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDA CENTRALREGIONAL DEANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPREINTENDENCIA
REGIONAL- SR SUDESTE 1 - CEAB/RD/SRI SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por BETTY RABINOVITCH TREGIER em face do PRESIDENTE DA 14.* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE
RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL ¢ GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE 1- CEAB/RD /SRI SAO PAULO/SP, objetivando-se a concessao de medida liminar para determinar
que as autoridades coatoras procedama andlise do recurso administrativo da aposentadoria por idade, NB:41/192.241.985-8, requerido aos 29/04/2020, identificado pelo n° 1070088990 de PT44233.460618/2020-19.

Relata que em 17/02/20, promoveu requerimento de aposentadoria por idade, NB:41/192.241.985-8. O pedido foi indeferido em 13/04/20 sob a alegacio de falta de periodo de caréncia.
Afirma que o instituto deixou de computar os periodos compreendidos nos meses de 01/12/86 a 31/05/87 e de 01/06/89 a 30/06/89, bemcomo o periodo que laborou como auténoma.

Inconformada, apresentou recurso administrativo, em29/04/20 sob o n° 1070088990 de PT 44233.460618/2020-19.
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Aduz que desde 15/06/20 ndo ha nenhuma analise conclusiva, sendo o recurso distribuido a uma das Juntas de Recursos da Previdéncia Social em 02/12/2020, extrapolando o prazo de 90 dias.
Ha pedido de concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita e tramitagdo prioritaria do feito.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 25.300,00.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita e tramitagdo prioritaria do feito. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apds a vinda das informagdes das autoridades coatoras.

Assim, notifiquemse as autoridades coatoras e intime-se o orgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PRI

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026145-21.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARCELO BARRETO SIERRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO PEREZ GARCIA - SP195512, ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO (CENTRO), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MARCELO BARRETO SIERRA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO (CENTRO), objetivando-se a
concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora que distribua o processo a Junta de Recursos para seja dada continuidade ao pedido  recursal interposto, agendando data  de  julgamento, uma  vez
ultrapassado ha muito o prazo legal para ser encaminhado e julgado pelo drgdo julgador (processo n° 44233.561140/2020-43, protocolo n° 1680270357).

Relata que a presente agdo mandamental objetiva atacar ato omissivo do D. Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social, que desde 20/05/2020 aguarda a distribuicdo do Recurso Ordinario a
Junta de Recursos para Julgamento.

Alegaquehdabuso da Autoridade coatora, sendo certo queesta omissdo affonta direito liquido e certo do Impetrante, consolidado pela desidia da Autarquia em ndo distribuir 0 processo a Junta de
Recursos.

Ha pedido de concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 500,00.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PRI

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011479-15.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:NEOLOG CONSULTORIAE SISTEMAS S.A., TFS SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA, TFS SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA, TFS SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA,
TFS SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA- RJ112310-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

ID 38262489: Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal, da decisdo proferida em sede de Agravo de Instrumento DEFERINDO o pedido de antecipagio de tutela para afastar a exigbilidade das
contribuicdes sociais sobre folha de salarios destinadas a seguridade social, SAT/RAT e entidades terceiras sobre os valores pagos a titulo de salario-maternidade.

Int.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026706-45.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA.em face do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando a concessio de medida liminar, a fim de que a autoridade coatora se abstenha de exigir o recolhimento do PIS/COFINS das
bases de calculo do proprio PIS e COFINS, bemcomo, se abstenha de adotar quaisquer providéncias de natureza coercitiva como objetivo de impor o recolhimento dessas parcelas dascontribuicdes ,tais como: a lavratura
de autos de infragdo; o protesto emcartdrio do valor emdiscussdo; o impedimento & emissdo de certiddo de regularidade fiscal; a inscricio no CADIN etc.

Ao final, pleiteia seja declarada a inexigibilidade da inclusdo dos valores relativos as contribuigdes do PIS e da COFIN'S na sua propria base de calculo, bemcomo o direito de compensagdo dos créditos dos
valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos, mediante aplicagdo da Taxa SELIC.

Relata a parte impetrante, emsintese, estar submetida ao pagamento das contribuicdes ao PIS e COFINS, no entanto, esta obrigada a incluir tais contribuicdes na base de calculo dos proprios tributos PIS e
COFINS, semo devido amparo constitucional, tendo em vista que esses tributos ndo podemser tomados como faturamento oureceita.

Informa que as referidas contribuiges témcomo base de calculo o faturamento, de acordo coma redagao original do inciso I, do artigo 195 da Carta Magna, ou a receita, conforme alinea b, do mesmo artigo,
incluida pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998.

Discorre sobre os recursos extraordindrios n’ 240.785 e n® 574.706, por meio dos quais o Supremo Tribunal Federal determinou a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS, ante a
inconstitucionalidade da indevida inclusdo do imposto estadual na base de calculo das referidas contribuigdes sociais.

Neste sentido, sendo incabivel que o ICMS integre a base de calculo do PIS/COFINS, imperioso que as proprias contribuicdes também sejam excluidas desta grandeza para o célculo do tributo devido,
tendo em vista que estes tributos também nfo sdo faturados pelo contribuinte, razio pela qual tambémndo compdema base de célculo das contribuigdes.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 200.000,00.
A nicial veio acompanhada de documentos.

Custas 1d 43720060.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do art. 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, o deferimento de liminar emsede de mandado de seguranga tempor pressuposto a relevincia da fundamentagao (fumus boni juris) e o risco de neficacia
da medida caso somente ao final do processo venha ela ser deferida (periculum in mora).

No caso emtela, nio se encontrampi tes os isi arios para a 4o da liminar.
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Objetiva a parte impetrante, limnarmente, obter provimento jurisdicional que a autorize a excluir, da base de calculo das contribuicdes ao PIS/COFINS as proprias contribuicdes de PIS e COFINS,
evitando-se o chamado "célculo por dentro" da contribuigao.

O que pretende a parte impetrante, grosso modo, ¢ a aplicagdo do mesmo entendimento firmado pelo STF no ambito do RE 11’ 574.706/PR, Rel. Min. Carmen Liicia, submetido a sistemética da repercussio
geral, no qual se decidiu que o ICMS néo integra a base de calculo do PIS/COFINS.

A parte impetrante, emsintese, afirma que ndo ¢ possivel que o PIS/COFINS seja apurado tomando por base o valor da operagdo, na medida emque, dessa forma, estaria a incidir tributo sobre tributo, pois
emseu entender, o caso seria de tributar, apenas, o valor de cada operag@o, sema inclusdo do PIS/COFINS na base de calculo das proprias contribuigdes.

Ocorre que, diferentemente do alegado pelas impetrantes, a jurisprudéncia ndo vemadmitindo a extensdo pura e simples do mesmo entendimento firmado pelo STF emrelagdo a inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS/COFINS, semque se analisemparticularidades referentes a cada situagdo especifica.

Comefeito, o Egrégio TRF/4* da Regido ja se manifestou no sentido de que & invidvel aplicar o mesmo entendimento exarado pelo STF no ambito do RE n® 574.706/PR a casos como o presente, como se vé
da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. A
conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuiciio ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias
contribui¢iio ao PIS e COFINS” (Agravo de Instrumento n® 500328-41.2018.4.04.0000/PR, 2* Turma. Relator Des. Fed. Romulo Pizzolatti, julgado em 10 de abril de 2018).

A sintese do argumento das impetrantes € de que ¢ inconstitucional o chamado “calculo por dentro” do PIS/COFINS, ou seja, a questéio relativa a possibilidade de um tributo ter, na sua propria base de
calculo, a simesmo, questdo que, ao ver deste Juizo, ndo encontra qualquer vedagdo constitucional.

Comefeito, de trazer-se a lume as ligdes ja exaradas por Leandro Paulsen emsua obra “Curso de Direito Tributario Conpleto. 7* Edigdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, pgs. 95/96), quando se
pronunciou nos seguintes termos:

“Sao muitos os tributos que incidemsobre bases ja oneradas por outros tributos, seja implicita ¢ imediatamente ao longo do seu processo de produgdo e comercializagdo, seja de modo explicito ¢ imediato.
()

A sobreposi¢ao econdmica de tributos €, alias, decorréncia natural de que, a rigor, os diversos fatos geradores e bases de calculo constituem retratos parciais da riqueza existente, tomada sob perspectivas e em
momentos especificos para uma melhor distribuigao do 6nus tributario entre as pessoas.

Ariqueza é uma s6, sendo identificada para fins de tributagdo por ocasido da sua percepgao, da sua acumulagio ou do seu consumo, pela eleigdo, por lei, de infimeros fatos geradores de obrigagdes tributdrias.

E absolutamente compreensivel, pois, que inexista uma sobreposigao constitucional genérica a sobreposigao econdmica de tributos a permitir qualquer conclusio autortica pela sua invalidade.

Ademais, niio se pode buscar emnenhum principio constitucional a imposi¢io da idade de que as bases de calculo dos tributos sejamsempre depuradas, de modo que delas sejamexcluidos os
tributos que as i que nelas estejamincorporados”.
()

Eventual pecha de inconstitucionalidade depende, assim, de uma analise especifica da compatibilidade da base de calculo prevista em lei coma base econdmica estabelecida pela norma de competéncia que a
condiciona, sempre a luz do principio da capacidade contributiva”.

Esse mesmo entendimento foi chancelado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim, julgado em 23 de junho de 2006,
oportunidade na qual se sedimentou, quanto ao ICMS, a possibilidade de “calculo por dentro™, ousseja, tomando o tributo emsua propria base de calculo, como se extrai da seguinte ementa:

EMENTA: Constitucional. Tributirio. Base de calculo do ICMS: inclusdo no valor da operacio ou da prestaciio de servico somado ao préprio tributo. Constitucionalidade. Recurso desprovido.
(RE 212209, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Relator (a) p/ Acordio: Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno — destaques niio originais).

Do acérddo acima se extrai, de relevante, o voto proferido pelo Min. Ilmar Galvio, tendo Sua Exceléncia esclarecido o seguinte, verbis:

“Sr. Presidente, niio ¢ a primeira vez que essa questio ¢ discutida no Supremo Tribunal Federal. J4 tive ocasifio de relatar casos andlogos, niio s6 aqui mas tambémno STJ. Esse, alids, ndo poderia ser um assunto
novo, se 0 DL n. do paragrafo 2° do art. do § 2° do art. 155 da Constituigdo Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar “fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a integre, tambémna
importagdo do exterior de bem, mercadoria ouservigo”. Ora, se o texto dispde que o ICMS deve ser calculado como do imp inserido emsua propria base de calculo tambémna importagio
de bens, naturalmente a interpretacio que ha de ser feita é que o imposto ja era calculado dessa forma em relagio as operacdes internas. Coma alteragio constitucional a Lei Complementar ficou
autorizada a dar tratamento isondmico na determinagdo da base de calculo entre as operagdes ou prestagdes internas comas importagdes do exterior, de modo que o ICMS serd calculado "por dentro” emarmbos os
casos. 4. Multa moratéria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicagdo da multa moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas
obrigagdes tributarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos coftes publicos. Assim, para que a multa moratoria cumpra sua fungéo de desencorajar a elisdo fiscal, de umlado ndo pode
ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatdria, nviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O acdrdao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta
Suprema Corte, segundo a qual ndo é confiscatoria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento).5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. (RE 582461, Relator (a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, Repercussdo Geral—).

Embora, neste ultimo julgamento, tenha se afirmado que, emrelagio ao ICMS, havia autorizagdo constitucional para a inclusdo do valor do tributo em sua propria base de calculo (art. 155, § 2°, inciso XII,
alinea i, da CF/88), o fato ¢ que tal autorizagdo so foi inaugurada a partir da EC n° 33/01, de modo que, mesmo antes da autorizagio do dispositivo emandlise, o Supremo Tribunal Federal ja autorizava a sistematica de inclusdo
do valor de tributo emsua propria base de célculo, como se verifica do sobredito julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim

Ouseja, no que tange a sistematica de “calculo por dentro”, o fato € que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que nfio ha qualquer 6bice constitucional a adogdo dessa espécie de
técnica de tributago.

E especificamente, no que tange ao PIS/COFINS, a sistematica de apurag@o ¢ mensal e sua incidéncia na propria base de célculo encontra amparo na Lein® 9.718/98 (art. 3°), na Lein® 10.637/02 (art. 1°, §
1°), na Lein® 10.833/03 (art. 1°, § 3°), tomando-se por remissdo o disposto no art. 12, § 4°, do Decreto-lein® 1.598/77, na redagéo conferida pela Lein® 12.973/14.

A ssistematica inaugurada pela Lein® 12.973/14 nio trata, especificamente, de inovagao, mas simples explicitagdo de técnica de tributagao (“‘calculo por dentro™) ja adotada e chancelada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto a outras exagdes, ndo havendo, a principio, razio para impossibilitar sua aplicagdo, também, no que tange ao PIS/COFINS.

Some-se a isso o principio da presuncio de constitucionalidade das leis, de modo que, sem fundamento relevante, presume-se que a escolha legislativa, submetida a longo e rigido processo de deliberagdo
parlamentar, encontra-se conforme as disposigdes da Constituicao Federal, néio sendo correto, nesta seara liminar, deferir a medida pleiteada pelas impetrantes.

Uma vezafastada a relevancia da findamentago, verifico que, do mesmo modo, tambémresta afastado o perigo de ineficacia da decisdo, porquanto a questdo se resolveria, a principio, na restituigdo de valores
Ppagos a maior.

Poressas razoes, INDEFIRO o pedido de liminar.

Intime-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes em 10 (dez) dias, conforme art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009;

Apds, dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representagio judicial da pessoa juridica interessada— UNTAO (PFN), emobservéncia ao art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Por fim, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal, vindo, emseguida, conclusos para sentenca.

PRIC.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027076-24.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WEBMOTORS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO DAVID CARNEIRO - RJ106005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO//SP - DERAT

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por WEBMOTORS S.A.em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO//SP - DERAT objetivando medida liminar inaudita altera pars, para suspender a exigéncia das contribuicdes correspondentes a participagdo dos empregados no custeio do vale-transporte, do auxilio-
alimentagdoe do plano de satide médico-odontologico, quando a coparticipagdo dos empregados € descontada de sua remuneragido, bemcomo as destinadas ao SAT/RAT e a terceiros

Relata que no desenvolvimento das atividades empresariais que constituemseu objeto social (doc. 01), emprega umsignificativo nimero de fincionarios, sujeitando-se, na condi¢do de empregadora, ao
recolhimento de contribuicio previdencidria, nos termos dos artigos 22 ¢ 28 da Lein°8.212/91.

Contudo, a Impetrada vem exigindo o pagamento de contribuigio previdenciaria ndo s6 sobre os rendimentos auferidos pelos empregados a titulo de retribuigdo aos servigos prestados, o que seria legitimo,
mas, também, sobre verbas que por forga da legislagdo ndo se submetema tal incidéncia, akémde néo comporemsaldrio-de-contribuigdo do fincionario.

Aduz que o mesmo raciocinio ndo se aplica a parcela de coparticipagdo descontada da remuneragdo dos empregados, motivo pelo qual a autoridade exige que tais valores sejam incluidos no calculo da
contribui¢do previdenciaria.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 50.000,00.
A nicial veio acompanhada de documentos.

Nao houve o recolhimento das custas judiciais.

E ORELATORIO.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11, da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigdo previdencidria sobre a folha de salarios:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redago dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;”

Por sua vez, estabelece o § 11 do art. 201 da Constituicio Federal que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdencidria e
consequente repercussao embeneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, em acérddo paradigmético, prolatado no julgamento do RE 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensio da expressdo “folha de salarios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituicdo para atribuicdo de competéncia tributaria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributdrios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha de salérios:

“A expressao constitucional ‘folha de salarios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que nio autoriza a sua utilizagdo emdesconformidade coma defini¢io, o contetido ¢ o alcance adotados pelo
Direito do Trabalho™.

Talinterpretagdo constitucional vemrefletida no art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, que estabelece:

“Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicio Federal, pelas Constituicdes
dos Estados, oupelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribuicio previdenciaria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, € de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que The prestem servicos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, tem+se que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuicdo deve ter o carater remuneratorio, salarial.
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Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, emseu art. 28, caput, quais as verbas que comporiam o salario de contribuigdo (base para incidéncia da referida contribuicdo), novamente enfatizou o carater
remuneratdrio de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que ndo fossem confundidos com verbas remuneratdrias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatoria.

Cono exenplo, temrse que o § 9.° do art. 28 da Lei 8.212/91 dispde que “ndo integram o salério de contribuicio para fins desta lei” a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in naturarecebida de acordo comos programas de alimentag@o aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas e
o respectivo adicional constitucional; €) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizagdes por tempo de servico, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizagdes de que cuidamo art.
14 da Lei5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo 4 demissao, os abonos de férias (art. 143 ¢ 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-transporte e varios outros abonos.

Deixa expresso 0 mesmo § 9.° (com redagdo dada pela Lei 9.528/97) que no integram o saldrio de contribuicdo as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados dos salérios (art. 9.%, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusio do salario de contribuicio, para efeito da contribuigdo previdencidria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se
qualificamcomo renuneratorias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se hi incidéncia oundo do tributo emquestio sobre a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.

Convénio médico e odontoldgico e respectiva parcela de coparticipacio

Consoante interpretacdo do artigo 28 da Lein® 8.212/91, as parcelas referentes ao plano de satide, recebidas pelos empregados, nio se enquadramnas verbas de natureza remuneratoria. Confira-se:

“Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuigao:

()

§ 9° Nao integramo salario-de-contribuicao para os fins desta Lei, exclusivamente:
()

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas com medicamentos, oculos, aparelhos ortopédicos,
proteses, orteses, despesas médico-hospitalares e outras similares; (Redacio dada pela Lein® 13.467. de 2017) (...)"”

O legislador, expressamente, excluiu os valores pagos sob estas rubricas da incidéncia das contribuigdes previdenciarias, por entender que nfo possuemnatureza salarial.

Por fim, confira-se o que dispde o art. 458, §2°, inciso [V da CLT:
“Art. 458 (...)
§ 29 Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo consideradas como salério as seguintes utilidades concedidas pelo empregador: (...)

1V - assisténcia médica, hospitalar e odontolégica, prestada diretamente ou mediante seguro-saude;”

Desse modo, entendo que os valores custeados pelo proprio empregado referentes a coparticipagdo em plano de satide (empresa e empregados tém participagdo no custeio), igualmente, ndo caracterizam
verba de natureza remuneratoria, portanto, nio devemcompor a base de célculo das contribuicdes previdencidrias.

Auxilio-alimentaciio e respectiva parcela de coparticipacio

Nao obstante a inclusdo do § 5° no artigo 457 na CLT, este Juizo possuia o entendimento de néio incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre os valores pagos a titulo de auxilio alimentagdo (incluindo Vale
refeicio), pois ndo remunera qualquer servigo prestado pelo empregado, tratando-se, assim, de verba que ostenta natureza indenizatoria, conforme o seguinte entendimento:

“FGTS. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO SOBRE VALORES PAGOS A TITULO DE VALE-REFEICAO E VALE-ALIMENTACAO: NAO
INCIDENCIA. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO. 1. A questio posta cinge-se em saber se os valores correspondentes a entrega aos empregados, de vale-refeigio e auxilio-alimentagdo, por empresa
cadastrada junto ao Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT), integram ou nfo a base de calculo da contribuigio ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS). 2. A Lein® 6.321/1976, que trata do
Programa de Alimentagdo do Trabalhador, dispde no artigo 3°, que "ndo se inclui como salario de contribuicio a parcela paga in natura, pela empresa, nos programas de alimentagio aprovados pelo Ministério do
Trabalho". 3. Ja o Decreto n° 5/1991, que revogou o Decreto n° 78.676/1976, e passou a regulamentar a norma legal em comento, estabelece em seus artigos 4° e 6° que "para a execugdo dos programas de
alimentagdo do trabalhador, a pessoa juridica beneficiaria pode manter servigo proprio de refeicdes, distribuir alimentos e firmar convénio com entidades fornecedoras de alimentagio" e que "a parcela paga in-natura
pela empresa néio temnatureza salarial, ndo se incorpora a remuneragéo para quaisquer efeitos, ndo constitui base de incidéncia de contribuico previdenciaria oudo Fundo de Garantia do Tempo de Servigo". 4. O fato
da alimentagdo ser fornecida pela empresa, mediante a entrega aos seus empregados, de vale-refeicdo e vale-alimentagdo, nfio pode implicar em tratamento diverso, do ponto de vista da incidéncia da contribuigdo
previdencidria e do FGTS, daquelas empresas que mantém servigo proprio para o fornecimento de refeigdes. 5. A entrega ao empregado, de vale-alimentacio e vale-refeicdo equivale ao forecimento da refeigdo in
natura, ndo tendo natureza salarial, e portanto ndo incidindo sobre tais valores a contribuicio previdencidria e ao FGTS. Aplicagdo da Stumula 133 do Tribunal Superior do Trabalho. Precedentes do Superior Tribunal
de Justica. 6. Agravo legal improvido. “ (negritei)( TRF 3* Regido, Primeira Turma, A1 00178080820144030000, Relator Juiz Convocado Marcio Mesquita, e-DJF3 12/12/2014).

Coma MP 905/2019, ficou expressamente consignado que o fornecimento de alimentagdo ndo temnatureza salarial e no € tributével.

Vale-transporte (VT) e respectiva parcela de coparticipaciio
O beneficio do vale-transporte foi instituido pela Lein® 7.418/85 que emseuartigo 2° prevé o seguinte:

“Art. 2° - O Vale-Transporte, concedido nas condicdes e limites definidos, nesta Lei, no que se refere a contribuicao do empregador:
a) nio temnatureza salarial, nemse incorpora a remuneracio para quaisquer efeitos;
b) niio constitui base de incidéncia de contribui¢io previdencidria oude Fundo de Garantia por Tempo de Servigo;

¢) ndo se configura como rendimento tributavel do trabalhador.” (negritei)

Como se percebe, o proprio diploma legal instituidor do beneficio prevé expressamente que referida verba ndo possui natureza salarial, entendimento que ndo se altera caso beneficio seja pago em pectinia,
conforme entendimento do E. STJ:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13467.htm#art4

“.EMEN:  TRIBUTARIO. =~ CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.  FERIAS  INDENIZADAS.  AUXILIO-NATALIDADE.  AUXILIO-FUNERAL.AUXILIO-
EDUCAGAO.VALETRANSPORTE. DIARIAS EM VALOR NAO SUPERIOR A 50% DA REMUNERACAO MENSAL. GRATIFICACAO POR ASSIDUIDADE. NAO INCIDENCIA.
ABONO DE FERIAS. INCIDENCIA. I - Na origem, o Municipio de Araripe/CE ajuizou ago ordinéria visando o reconhecimento do seu direito de proceder ao recolhimento das contribuigdes previdenciarias
sobre a folha salarial dos servidores vinculados ao Regime Geral de Previdéncia - RGPS, excluindo da base de célculo as verbas adimplidas a titulo de aviso prévio indenizado, 13° salario proporcional ao aviso prévio,
salario maternidade, férias gozadas, férias indenizadas, abono de férias, auxilio-educacio, auxilio-natalidade e fimeral, gratificagdes dos servidores efetivos que exergam cargo ou fungdo comissionada, didrias emvalor
ndo superior a 50% da remuneragdo mensal, abono (ou gratificacio) assiduidade e gratificacio de produtividade, adicional de transferéncia e vale-transporte, ainda que pago em especne IT—(...) VI - 0 Superior
Tribunal de Justica possui dii gundo o qual a verba auxilio-transporte (vale-transporte), ainda que paga em pectinia, possui Oria, nio sendn ! que
compde o salario, assim, sobre ela niio deve incidir contribui¢fio previdencidria. Precedentes: REspn. 1.614.585/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em13/9/2016, DJe 7/10/2016 e
REsp n. 1.598.509/RN, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado eml3/6/2017, DJe 17/8/2017. VII — (...) ..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL — 1806024 2019.00.86110-1,
FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDATURMA, DJE DATA:07/06/2019 ..DTPB:.) negritei

Ante o exposto, DEFIRO a MEDIDA LIMINAR requerida para suspender a exigbilidade da contribuigio previdenciaria sobre as parcelas correspondentes(i) €nio médico e odontolégico e
respectiva parcela de coparticipagdo, (ii) Auxilio alimentacio e respectiva parcela de coparticipaciio e (jii) vale-transporte (VT) e respectiva parcela de coparticipagiio, bem cono as destmadas a0
SAT/RAT e a terceiros, até o julgamento final deste writ, combase no inciso V do artigo 151 do CTN.

Prelimnarmente, providencie a impetrante o devido recolhimento das custas iniciais, de conformidade como art. 290 do CPC c/c 0 Anexo IV do Provimento n° 64/2005 da E. Corregedoria-Geral da Justica
Federal da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Cunprido, notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisédo, bemcomo para prestar informages no prazo legal.
Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.

Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRI

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000346-39.2021.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GRANOLINDUSTRIACOMERCIO EEXPORTACAO SA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DA CAIXAECONOMICA FEDERAL, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF,
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO - SRTE DO ESTADO DE SAO PAULO, GERENTE DA GERENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO AS em face do SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL objetivando a expedigdo do Certificado de Regularidade do FGTS — CRF ematé 24 horas, sendo as
Autoridades intimadas por oficial de justica emregime de urgéncia, ante a inequivoca suspensio de exigibilidade das diferencas de recolhimento apontadas como obice a emissdo da Certiddo de Regularidade do FGTS.

Alega que a Medida Provisoria n° 927, de 22 de margo de 2021 permitiu aos empregadores a prorrogagdo do recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo — FGTS das competéncias margo, abril
e mio, emrazio da grave crise econdmica provocada pela COVID-19. Assevera que a Medida Provisoria n° 927/20 permitiu que as competéncias relacionadas acima fossemparceladas em6 (seis) vezes, sema incidéncia de

atualizagdo, multa e juros, e a primeira parcela paga em07 de julho de 2020.

Em25/03/2020, Circular n° 893, dispds que as competéncias de margo, abril e maio de 2020 poderiam ser parceladas em 6 (seis) vezes, como vencimento da primeira parcela em07 de julho de 2020, e que,
caso ndo fosse efetuado o pagamento na data de vencimento, as empresas estariam sujeitas as multas e encargos previstos no art. 22 da Lein® 8.036/90 e ao bloqueio do Certificado de Regularidade do FGTS — CRF. As
parcelas de que trata o parcelamento referente as competéncias marco, abril e maio de 2020, caso inadimplidas, estdo sujeitas a multa e aos encargos devidos nos termos do disposto no art. 22 da Lein® 8.036, de 1990. A
inadimpléncia no pagamento do parcelamento ensejara o bloqueio do Certificado de Regularidade do FGTS CRF.

Assevera a impetrante que adimpliu regularmente todas as parcelas do parcelamento previsto na Medida Provisoria n® 927/20, e que conseguiu emitir ssmqualquer 6bice seu Certificado de Regularidade do FGTS
—CREF até 0 més de dezembro de 2020, sendo o ultino certificado emitido valido até 05/01/2021. Contudo, ao tentar emitir/renovar tal certificado emjaneiro de 2021, sua emissdo foi obstada.

E o breve relatério.
DECIDO.

No caso sub judice, constato que o valor apontado como “Diferengas de Recolhimento” é verdadeiramente infimo emrelagdo ao montante parcelado, de R$ 15.799.433,98 (quinze milhdes setecentos e noventa
¢ nove mil quatrocentos e quarenta e trés reais e noventa e oito centavos).

De fato, as guias do parcelamento da Medida Provisoria n° 927/20 sio emitidas automaticamente pelo proprio sistema da Caixa Econdmica Federal, portanto, ainda que se venha a reconhecer que as guias foram
calculadas a menor pelo sistema da Caixa Econdmica Federal, ndo pode a Impetrante ser prejudicada por ato que nio lhe é imputavel e sobre o qual ndo possui qualquer ingeréncia.

Emanalise ao pedido formulado pela parte autora, observo que ¢ faculdade do contribuinte o depdsito judicial de débito tributario/no tributario, cuja legitimidade pretende questionar, para o fimde suspender a
sua exigibilidade, nos moldes do que prescreve o artigo 151, inciso IT do Codigo Tributario Nacional.
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Pacifico o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga de que somente o deposito em dinheiro no montante integral controvertido possui o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario/ndo
tributério, a teor do disposto na Sumula 112 da referida Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO MEDIANTE OFERECIMENTO DE CAUCAO EM BENS.
INVIABILIDADE.SUMULA 112/STJ. 1. Conforme j ja disp no d batido, é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, para que seja suspensa a exigibilidade de créditos tributarios, o
deposito deve ser feito na sua integralidade e em dinhei nte o disp: no artigo 151, II, do CTN e a inteligéncia da Stiimula 112/STJ: 'O depésito somente suspende a exigibilidade do crédito
tributirio se for integral e emdmhelm" 2. Agravo Regimental no provido. (AgRgnoAREsp 354.521/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em05/09/2013, DJe 12/09/2013)

Na mesma esteira, a jurisprudéncia considera possivel o depésito emdinheiro de multas administrativas para suspensdo da exigibilidade da divida.

PROCESSO CIVIL AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSCRICAO NO CADIN. GARANTIA IDONEA E SUFICIENTE. INDISPENSAVEL. REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 10.522/2002.
1. C it di do no Ambito do Superior Tribunal de Justica, a pretenséo de suspensio da exigibilidade de crédito tributario/ndo tributario em liminar de a¢fio anulatéria imprescinde
do depésito judicial do montante devido, tendo em vista as disposicdes expressas do artigo 151 do CTN e do enunciado n. 112 da stiimula de sua jurisprudéncia dominante 2. Hipdtese em que o pleito somente
podera ser acolhido se, cumulativamente, (a) houver agéo revisional relativa a integralidade do débito; (b) ficar demonstrado que a alegagdo da cobranga indevida se finda na aparéncia do bom direito ¢ em jurisprudéncia
consolidada do STF ou STJ; (c) for depositada a parcela incontroversa ou prestada a caugdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz. 3. No caso, admite-se, tdo somente, o deferimento dos pedidos veiculados quando
atendidas as condigdes citadas a epigrafe, 0 que ndo ocorreu no caso, posto que nio oferecido deposito da parcela devida ou prestada caugio idonea e suficiente. Logo, desnecessario o exame do mérito quanto a legalidade da
imposicdo, devendo ser mantida a decisdo a quo. (TRF4, AG 5008746-26.2014.404.0000, Terceira Turma, Relator p/ Acérdéo Fernando Quadros da Silva, juntado aos autos em07/08/2014)

Ante 0 exposto, recebo o depdsito judicial ofertado, e, por consequéncia, DEFIRO a liminar, para determinar a expedicao do Certificado de Regularidade do FGTS — CRF ematé 24 horas, desde que ndo
existamoutros obices para a expedicdo do referido Certificado de Regularidade do FGTS, sendo as Autoridades intimadas por oficial de justica emregime de urgéncia.

Notifiquem+se comurgéncia as autoridades indicadas na inicial. Intimentse.

PRI

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000346-39.2021.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GRANOLINDUSTRIA COMERCIO EEXPORTACAO SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF,

SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO - SRTE DO ESTADO DE SAO PAULO, GERENTE DA GERENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO AS em face do SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL objetivando a expedigdo do Certificado de Regularidade do FGTS — CRF ematé 24 horas, sendo as
Autoridades intimadas por oficial de justica emregime de urgéncia, ante a inequivoca suspensao de exigibilidade das diferengas de recolhimento apontadas como Obice a emissdo da Certiddo de Regularidade do FGTS.

Alega que a Medida Provisoria n® 927, de 22 de margo de 2021 permitiu aos empregadores a prorrogagdo do recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico— FGTS das competéncias margo, abril
€ maio, emrazio da grave crise econdmica provocada pela COVID-19. Assevera que a Medida Provisoria n® 927/20 permitiu que as competéncias relacionadas acima fossem parceladas emo6 (seis) vezes, sema incidéncia de
atualizagdo, multa e juros, e a primeira parcela paga em07 de julho de 2020.

Em25/03/2020, Circular n° 893, dispds que as competéncias de margo, abril e maio de 2020 poderiam ser parceladas em 6 (seis) vezes, como vencimento da primeira parcela em 07 de julho de 2020, e que,
caso ndo fosse efetuado o pagamento na data de vencimento, as empresas estariam sujeitas as multas e encargos previstos no art. 22 da Lein® 8.036/90 e ao bloqueio do Certificado de Regularidade do FGTS — CRF. As
parcelas de que trata o parcelamento referente as competéncias margo, abril e maio de 2020, caso inadimplidas, estdo sujeitas a multa e aos encargos devidos nos termos do disposto no art. 22 da Lein® 8.036, de 1990. A
nadimpléncia no pagamento do parcelamento ensejara o bloqueio do Certificado de Regularidade do FGTS CRF.

Assevera a impetrante que adimpliu regularmente todas as parcelas do parcelamento previsto na Medida Provisoria n° 927/20, e que conseguiu emitir semqualquer obice seu Certificado de Regularidade do FGTS
—CREF até o més de dezembro de 2020, sendo o ultimo certificado emitido valido até 05/01/2021. Contudo, ao tentar emitir/renovar tal certificado emjaneiro de 2021, sua emissao foi obstada.

E o breve relatério.
DECIDO.

No caso sub judice, constato que o valor apontado como “Diferengas de Recolhimento” é verdadeiramente infimo emrelagdo ao montante parcelado, de R$ 15.799.433,98 (quinze milhdes setecentos e noventa
e nove mil quatrocentos e quarenta e trés reais e noventa e oito centavos).

De fato, as guias do parcelamento da Medida Provisria n® 927/20 sdo emitidas automaticamente pelo proprio sistema da Caixa Econdmica Federal, portanto, ainda que se venha a reconhecer que as guias foram
calculadas a menor pelo sistema da Caixa Econdmica Federal, ndo pode a Impetrante ser prejudicada por ato que néo lhe ¢ imputével e sobre o qual niio possui qualquer ingeréncia.

Emanalise ao pedido formulado pela parte autora, observo que ¢ faculdade do contribuinte o depésito judicial de débito tributario/ndo tributario, cuja legitimidade pretende questionar, para o fimde suspender a
sua exigibilidade, nos moldes do que prescreve o artigo 151, inciso 11 do Codigo Tributario Nacional.

Pacifico o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica de que somente o depdsito em dinheiro no montante integral controvertido possui o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributério/ndo
tributério, a teor do disposto na Stmula 112 da referida Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA EXlGlBlLlDADE DO CREDITO TRIBUTARIO MEDIANTE OFERECIMENTO DE CAUCAO EM BENS.
INVIABILIDADE.SUMULA 112/STJ. 1. Conforrm jadisg no d batido, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, para que seja suspensa a exigibilidade de créditos tributarios, o
deposito deve ser feito na sua integralidade e em dinhei nte o disp no artigo 151, II, do CTN e a inteligéncia da Simula 112/STJ: "O depésito somente suspende a exigibilidade do crédito

tributirio se for integral e emdinheiro". 2. Agravo Regimental ndo provido. (AgRgno AREsp 354.521/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em05/09/2013, DJe 12/09/2013)

Na mesma esteira, a jurisprudéncia considera possivel o depdsito emdinheiro de multas administrativas para suspensdo da exigibilidade da divida.

PROCESSO CIVIL AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSCRICAO NO CADIN. GARANTIA IDONEA E SUFICIENTE. INDISPENSAVEL. REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 10.522/2002.
1. C t di lo no Ambito do Superior Tribunal de Justica, a pretensfio de suspenso da exigibilidade de crédito tributirio/néo tributario em liminar de agdo anulatéria imprescinde
do depésito judicial do montante devido, tendo em vista as disposicdes expressas do artigo 151 do CTN e do enunciado n. 112 da simula de sua jurisprudéncia dominante 2. Hipdtese em que o pleito somente
podera ser acolhido se, cumulativamente, (a) houver agéo revisional relativa a integralidade do débito; (b) ficar demonstrado que a alegagdo da cobranga indevida se finda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia
consolidada do STF ou STJ; (c) for depositada a parcela incontroversa ou prestada a caugo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz. 3. No caso, admite-se, tdo somente, o deferimento dos pedidos veiculados quando
atendidas as condigdes citadas a epigrafe, 0 que ndo ocorreu no caso, posto que no oferecido depdsito da parcela devida ou prestada caugio idonea e suficiente. Logo, desnecessario o exame do nérito quanto a legalidade da
imposicdo, devendo ser mantida a decisdo a quo. (TRF4, AG 5008746-26.2014.404.0000, Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Fernando Quadros da Silva, juntado aos autos em07/08/2014)

Ante 0 exposto, recebo o depdsito judicial ofertado, e, por consequéncia, DEFIRO a liminar, para determinar a expedicdo do Certificado de Regularidade do FGTS — CRF ematé 24 horas, desde que ndo
existamoutros Obices para a expedicdo do referido Certificado de Regularidade do FGTS, sendo as Autoridades intimadas por oficial de justica emregime de urgéncia.

Notifiquentse comurgéncia as autoridades indicadas na inicial. Intiment-se.

PRI

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025796-18.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RICARDO PERIM

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE FREITAS LORA - SP361492

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIADO INSS SANTACRUZ - SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por RICARD O PERIM emface do GERENTE DAAGENCIA DO INSS SANTA CRUZ- SP , objetivando-se a concessdo de medida liminar
para determinar que a autoridade coatora proceda ao julgamento do pedido administrativo de aposentadoria por tempo de contribuigéo, protocolado em 11/11/20 sob o n° 899679523.

Relata que em 11 de novembro de 2020 solicitou administrativamente o seu pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuigao e até a presente data nio se obteve qualquer resposta do pleito administrativo.
Afirma que se encontra desempregado, possui diversas doengas que necessitamde remédios de uso continuo, os quais sdo demasiadamente caros.

Assim, constitui-se direito liquido certo e exigivel da parte impetrante, o de ver seu pedido decidido emtempo habil, motivando a utilizagao do presente mandamus.

Ha pedido de concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

Atribuiu-se & causa o valor de RS 1.000,00.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representaco judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PR.I.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012770-92.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ROSANGELA PREBIANCHI
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAELMOIANETO - SP347904

IMPETRADO: PRESIDENTE JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ROSANGELA PREBIANCHI emface do PRESIDENTE JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL , objetivando-se a
concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a analise do Recurso Ordinario protocolado em 13/02/20, sob o n° 15998209.

Relata que em08 de novembro de 2019 solicitou administrativamente o seu pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo, que foi indeferido.

Afirma que interpds recurso ordinario perante a Junta de Recursos da Previdéncia Social em 13/02/20, protocolo n° 15998209, ocasido que teve seuapelo provido.

Alega que ja transcorrerammais de 248 dias desde a interposi¢ao, semnenhumjulgamento pela Junta e tampouco qualquer justificativa para tanto, ensejando o ajuizamento do presente feito.
Ha pedido de concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.045,00.

Inicialmente os autos foramdistribuidos no Juizo previdencidrio que declinou sua competéncia.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informacdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representaco judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

PRI

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Séio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)N° 5010017-57.2019.4.03.6100
IMPETRANTE:RODRIGO AVILA SIMOES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL COLARES - RS104570

IMPETRADO: CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., COORDENADOR DO CURSO DE DIREITO DAS FACULDADES
METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRADO: ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990-A
ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte IMPETRADA para apresentar Contrarrazdes a apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do
Codigo de Processo Civilde 2015)

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

9'VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sao Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010017-57.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: RODRIGO AVILA SIMOES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL COLARES - RS 104570

IMPETRADO: CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., COORDENADOR DO CURSO DE DIREITO DAS FACULDADES
METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990-A

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte IMPETRADA para apresentar Contrarrazdes a apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do
Codigo de Processo Civilde 2015)
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Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Séio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001303-11.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: LUIS GUSTAVO DE CASTRO VIEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA CREA SP, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: DENISE RODRIGUES - SP181374
ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte IMPETRAN TE para apresentar Contrarrazdes a apelago, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do
Codigo de Processo Civilde 2015)

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

10° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025893-18.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:J.R.A.D.S.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA REGINA SEVERINO MEDEIROS - SP165035

IMPETRADO: 21004020 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CIDADE DUTRA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 43937145: Cumpra o impetrante integralmente a determinagdo contida no despacho Id 43334710, indicando corretamente o cargo da autoridade apontada (Gerente Executivo do INSS em Sao
Paulo/SP- Norte, Sul, Centro ouLeste), no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022622-98.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ROSICLER TUCCI RIBEIRO
Advogados do(a) IMPETRANTE: GENAINE DE CASSIADA CUNHAFARAHMOTTA - SP274311, CARINA BRAGA DE ALMEIDA - SP214916

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAPS SAO PAULO -VOLUNTARIOS DA PATRIA
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DESPACHO

1d 43493082: Diante das informagdes prestadas, manifeste-se a impetrante sobre o interesse no prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000344-69.2021.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LOURIVALCARVALHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DIGITAL DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Providencie o impetrante a emenda da inicial para:
1) Regularizar a sua representagéo processual, mediante a juntada de documento que comprove que a sua conjuge possui poderes para representa-lo emjuizo;

2) Retificar o polo passivo a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetragdo ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em S&o Paulo/SP
(Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierrquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017912-38.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: VASCO CARVALHO OLIVEIRANETO, VERA CARVALHO OLIVEIRA, MARIAINEZ BORGES DE CASTRO CUNHA, CLAUDIA CARVALHO OLIVEIRA, CRISTINA
CARVALHO OLIVEIRA, INEZ CARVALHO OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: NORMA MITSUE NARISAWA MIAZATO - SP183730, HILDA AKIO MIAZATO HATTORI - SP111356
Advogados do(a) AUTOR:NORMA MITSUE NARISAWA MIAZATO - SP183730, HILDA AKIO MIAZATO HATTORI - SP111356
Advogados do(a) AUTOR: NORMA MITSUE NARISAWA MIAZATO - SP183730, HILDA AKIO MIAZATO HATTORI - SP111356
Advogados do(a) AUTOR: NORMA MITSUE NARISAWA MIAZATO - SP183730, HILDA AKIO MIAZATO HATTORI - SP111356
Advogados do(a) AUTOR: NORMA MITSUE NARISAWA MIAZATO - SP183730, HILDA AKIO MIAZATO HATTORI - SP111356
Advogados do(a) AUTOR:NORMA MITSUE NARISAWA MIAZATO - SP183730, HILDA AKIO MIAZATO HATTORI - SP111356

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Converto o julgamento emdiligéncia.

Diante das conclusdes expostas no laudo pericial, intime-se o perito nomeado nos autos para que esclareca a este Juizo se, apds a DCTF retificadora transmitida em 27/11/2009, hé crédito suficiente para a
compensagio dos débitos do IRPJ e da CSLL referentes ao 1° trimestre de 2007.

Prestados os esclarecimentos, abra-se vista as partes para que se manifestemno prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, retornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022152-67.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séio Paulo
AUTOR:AUTO POSTO NOVA CONSELHEIRO EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022489-56.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CHINACONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S/A
Advogado do(a) AUTOR:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 43995567: Providencie a Secretaria a anotagdo de segredo de justica emrelagdo aos documentos IDs 41369148 a 41369384, conforme requerido.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0047336-92.1992.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BANCO ITAUCARD S.A., ITAU UNIBANCO SERVICOS EPROCESSAMENTO DE INFORMACOES COMERCIAIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
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DESPACHO

Requeiramas partes o que de direito, no prazo de 10 dias, sob pena de arquivamento dos autos.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022509-47.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MELHOR TAXAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DOPP VIEIRA DE CARVALHO - SP330690, EDGARD DOLATA CARNEIRO - SP331780

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Intime-se novamente a impetrante para cumprir integralmente o despacho 1d 43036614, mediante a juntada de cdpia da ata da elei¢do de sua atual diretoria, eis que aquela juntada sob o Id 43551823 refere-se a
eleicdo da diretoria commandato até 30/08/2020.

Prazo: 5 (cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014577-50.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINASOARES DA COSTA- SP316673

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVASAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia a0 impetrante acerca da redistribuicao do feito.
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Concedo-lhe os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil
Providencie o impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o o polo passivo a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetragdo ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Séo Paulo/SP
(Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo;

2) Juntar documento extraido do "Meu IN'SS" que conste a atual localizagdo de seu requerimento administrativo.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021262-31.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CELSO DE PAULA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIALDE SAO PAULO - AGENCIANORTE - AGUABRANCA

DESPACHO

Intime-se novamente o impetrante para cunmprir a determinagdo contida no item 2 do despacho Id 42216387, retificando o polo passivo a fim de apontar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego
conpleto, devendo a impetragio ser dirigida a um dos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sdo Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da
Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo (Id 40634522).

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023627-58.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ROSELI BARBOSAARTIGOSO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE COLOMBO DANTAS - SP417020, DIEGO DE TOLEDO MELO - SP322749, ERICA CILENE MARTINS - SP247653

IMPETRADO: GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 43794860: Diante das informagdes prestadas, manifeste-se a impetrante sobre o interesse no prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.
Int.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022775-34.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: MARCOS ANTONIO DEMELLO
Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

DESPACHO

1d 43832316: Diante das informagdes prestadas, manifeste-se o impetrante sobre o interesse no prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004678-90.2020.4.03.6130/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MAURICIO ARAUJO DE OLIVEIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIUSSA OLIVEIRA LIMA - SP298605, ERICA COSTA DE OLIVEIRA - SP154052-E, HELOISA COSTA DE OLIVEIRA - SP430043

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM ITAPECERICA DA SERRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia a0 impetrante acerca da redistribuicao do feito.

Providencie o impetrante a emenda da inicial para

1) Regularizar a sua representagéo processual, mediante a juntada de procura¢io outorgada na forma do artigo 105 do Codigo de Processo Civil, e néo conforme o artigo 38 do referido diploma processual;
2) Juntar documento extraido do "Meu IN'SS" que conste a atual localizagdo de seu requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025356-22.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUIS CARLOS DA EXALTACAO GONCALVES

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO PEREZ GARCIA - SP195512, ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO (CENTRO), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 43844844: Diante das informagdes prestadas, manifeste-se o impetrante sobre o interesse no prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias.
Ap0s, tormemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025274-88.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CLOVIS NOGUEIRA DE HOLANDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE EM SAO PAULO - SRI

DESPACHO

Recebo a petigdo 1d 43817044 como emenda a inicial.

No entanto, verifico que a determinagéo judicial ndo foi cumprida a contento, pois a indicagdo da autoridade inmpetrada foi realizada sem a devida comprovagdo de que o requerimento administrativo foi
inicialmente protocolado feito perante a Agéneia da Previdéncia Social - CEAB - Reconhecimento de Direito da SRI. De fato, no momento do protocolo inicial do beneficio, faz-se necessaria a escolha de uma Agéncia da
Previdéncia Social- APS, que, por sua vez, ¢ vinculada a uma Geréncia Executiva do INSS.

Assim, o impetrante devera cumprir corretamente a determinag@o contida no item 1 do despacho Id 43146639, apontando a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetrag@o ser dirigida a
umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul. Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento
administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023560-93.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: W.LTOUR TRANSPORTES E TURISMO LTDA. - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO DE SOUZA SENRA - SP222294
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IMPETRADO: COORDENADOR DE FISCALIZAGAO - COFISSP - DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, COORDENADOR DE FISCALIZACAO - COFISRJ -
DAAGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

1d 43737770: Manifeste-se a impetrante sobre as informagdes prestadas no prazo de 10 (dez) dias.
Proceda a Secretaria as alteragdes necessarias no Sisterma Pje.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Sem prejuizo, retifico de oficio o polo passivo deste mandado de seguranga para constar somente a autoridade que efetivamente prestou as informagdes (Superintendente de Fiscalizagdo de Servigos de
Transporte Rodovidrio de Cargas e Passageiros da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT).

Proceda a Secretaria as alteragdes necessarias no Sisterma Pje.
Outrossim, considerando o teor das informagdes, solicite-se a devolugio da Carta Precatoria Id 43370326 independentemente de cumprimento.
Apos, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014868-08.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO GONCALVES DOS ANJOS - MG131872

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Recebo a petigdo 1d 43781809 como emenda a inicial.

No entanto, a impetrante ainda devera indicar expressamente emseus pedidos todas as entidades terceiras das quais pretende limitar a base de calculo de suas contribuigdes no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena
de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000331-72.2020.4.03.6143 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MUSTANG COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO CUMIN CARIGNANO - PR58944, ROMILDO JOSE CARIGNANO - PR49183

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM LIMEIRA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONALDA §*
REGIAO FISCAL(SP) DARECEITA FEDERAL
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DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para andlise quanto a inscri¢do na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Ap0s, se emtermos, arquiventse os autos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006298-33.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:MUZARCA PRODUCOES E EDITORA - EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO AMORIM ARROYO - SP182442

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para analise quanto a inscri¢do na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Apds, se emtermos, arquivent-se os autos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006002-11.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT DO BRASILCOMERCIO E SERVICOS DE MARKETING LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME CEZAROTI - SP163256, HUMBERTO LUCAS MARINI - RJ114123-A, RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos a PFN para analise quanto a inscrigao na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.
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Ap0s, se emtermos, arquiventse os autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0011311-79.2012.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: PATRICIAAPARECIDAMOREIRA DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO LUIZ SALVADOR - SP179023

REU: SOCIEDADE CIVILATENEU BRASIL, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ELI JORGE FRAMBACH - SP60257

DESPACHO

Considerando a interposiciio do recurso de apelagio, bem como da apresentacio das contrarrazies ao recurso, remetam-se ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas nossas
homenagens.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004492-05.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: PAULO PEREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO PEREIRA DA SILVA - SP237146

IMPETRADO:. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Arquiven-se os autos, observadas as formalidades pertinentes.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010029-71.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FABEC PARTICIPACOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: THAIS FOLGOSI FRANCOSO - SP211705, RICHARD ABECASSIS - SP251363, TATIANAMASCHIETTO PUCINELLI - SP359294

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - SP

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para analise quanto a inscri¢do na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Ap0s, se emtermos, arquiventse 0s autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003401-03.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GAC LOGISTICA DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860, FERNANDO MOROMIZATO JUNIOR - SP157866

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a Unidio Federal para apresentar contrarrazdes a apelagdo da autora no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005504-12.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: AVANT DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS EIRELI
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ANTONIO LOPES - RJ063370

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para analise quanto a inscri¢do na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Ap0s, se emtermos, arquiventse 0s autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007979-65.2016.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INSTITUTO HERDEIROS DO FUTURO
Advogados do(a) AUTOR: RICARDO JOSUE PUNTEL- SP404934-A, GILSON PIRES CAVALHEIRO - RS94465

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a a parte autora para apresentar contrarrazoes a apelagio da Unifio Federal no prazo legal.

Ap0s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019135-57.2019.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: PRACA OIAPOQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638, GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631, DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA COORDENACAO E GOVERNANGA DO PATRIMONIO DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO - SCGPU/SP, UNIAO FEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  151/1006



DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagdo da Unido Federal no prazo legal
Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetamt-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cddigo de
Processo Civil

Int.

Sia0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000242-47.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CONCEICAO FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: TIAGO MARQUES RUFINO - SP447742

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL

DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), de acordo como beneficio econdmico pretendido.
E o relatério. Decido.
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:
“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.”

Nos termos da Lei federaln® 13.152/2015, de 29.05.2015, bemcomo da Medida Proviséria n. 1.021, de 31.12.2020, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2021, passoua ser de R$ 1.100,00 (ummil e cemreais), que
multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 66.000,00 (sessenta e seis mil reais). Por isso, este valor passoua ser o limite de alcada da competéncia dos Juizados Especiais Federais.

Consoante dispde 0 artigo 43 do Codigo de Processo Civil, a competéncia € determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na competéncia do
E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza é absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda nfio esta catalogada dentre as hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por forga da Resolugéo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugdo n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial Federal da
Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo 1°, do Codigo
de Processo Civil

Diante o exposto, DECLARO AINCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10" Vara Federal Civel da Subsego Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegao Judiciria de S&o Paulo) para o conhecimento e julgamento da
presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribui¢ao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027130-87.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LUCIANE CRISTINAMAGALHAES PINHO
Advogado do(a) AUTOR: TATHYANE CAROLINE DE MARCHI - SP429599

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 27.122,17 (vinte e sete mil, cento e vinte e dois reais e dezessete centavos), de acordo como beneficio econdmico pretendido.

E o relatorio. Decido.
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.”
Nos termos da Lei federaln® 13.152/2015, de 29.05.2015, bemcomo da Medida Provisoria n. 916, de 31.12.2019, o saldrio minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passoua ser de R$ 1.039,00 (ummil e trinta e nove
reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passoua ser o limite de algada da competéncia dos Juizados Especiais

Federais.

Consoante dispde 0 artigo 43 do Cddigo de Processo Civil, a competéncia € determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na competéncia do
E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza é absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda nio esta catalogada dentre as hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por for¢a da Resolugdo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugio n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial Federal da
Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo 1°, do Cédigo
de Processo Civil

Diante 0 exposto, DECLARO AINCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10 Vara Federal Civel da Subseg&o Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da
presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subse¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuigao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026989-68.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MJV SOLUCOES EM TECNOLOGIALTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO MAIA SACIC - RJ151411, RENATAMARIANOVOTNY VALLARELLI - SP145268-A, MARIANA CAVALCANTI DE JESUS - RJ218186
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, para que este Juizo assegure a impetrante o direito a exclusdo do ISS e das proprias contribuicdes ao PIS e da COFINS da base de calculo dessas
mesmas contribuicdes.

Aduz, emsintese, a inconstitucionalidade e ilegalidade da incidéncia do ISS e do PIS e COFINS na base de calculo do PIS e COFINS, uma vez que os valores recebidos a titulo dos referidos tributos ndo
integramseu faturamento, correspondente a receita bruta da venda das mercadorias e servigos.

E o relatério.
Decido.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lei n® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da
medida, se ao final concedida.

Objetiva a parte impetrante, liminarmente, obter provimento jurisdicional que a autorize a excluir, da base de célculo das contribuicdes ao PIS/COFINS os valores a titulo de ISS e as proprias contribuigdes de
PIS e COFINS, evitando-se o chamado "calculo por dentro" da contribuicio.

O que se pretende, grosso modo, é a aplicagdo do mesmo entendimento firmado pelo STF no ambito do RE n° 574.706/PR, Rel Min. Carmen Licia, submetido a sistermtica da repercussdo geral, no qual se
decidiuque o ICMS ndo integra a base de calculo do PIS/COFINS.
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Pois bem.

A obrigatoriedade de inclusdo do ICMS na apuragdo da base de célculo das contribuicdes sociais denominadas PIS/COFINS foi definitivamente julgada pelo E. STF, que reconheceu que o ICMS néo deve
integrar a base de calculo da COFIN'S, por ser estranho ao conceito de faturamento oureceita.

No julgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 574706, comrepercussdo geral reconhecida, prevaleceu o voto da relatora ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadago do ICMS néo se enquadra
entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois nio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco
estadual.

Atese de repercussio geral fixada foia de que “O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

No caso dos autos, a exclusdo do ISS na base de célculo do PIS e da COFINS obedece a mesma sistemitica da exclusdo do ICMS, distinguindo-se apenas pelo fato de que o primeiro se insere no rol dos
tributos municipais e o segundo no rol dos tributos estaduais, de modo que ha que se aplicar a mesma tese do imposto estadual ICMS, no sentido de que o ISS ndo compde a base de calculo das contribuigdes PIS/COFINS,
por se tratar de umimposto indireto que € repassado na nota fiscal pelo prestador de servigos ao respectivo tomador, ndo representando esse repasse uma receita propria do contribuinte e simda fazenda municipal.

Todavia, quanto ao pedido de exclusdo dos valores a titulo de PIS e COFIN'S da base de calculo dessas mesmas contribuicdes, melhor sorte ndo assiste a impetrante.

Diferentemente do alegado pela impetrante, a jurisprudéncia ndio vem admitindo a extensio pura e simples do mesmo entendimento firmado pelo STF emrelagdo a inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS/COFINS, semque se analisemparticularidades referentes a cada situagao especifica.

Comefeito, o Egrégio TRF/4* da Regido ja se manifestouno sentido de que ¢ inviavel aplicar o mesmo entendimento exarado pelo STF no ambito do RE n° 574.706/PR a casos como o presente, como se vé da
seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. A
conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 nio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias
contribuicio ao PIS e COFINS” (Agravo de Instrumento n° 500328-41.2018.4.04.0000/PR, 2 Turma. Relator Des. Fed. Romulo Pizzolatti, julgado em 10 de abril de 2018).

A sintese do argumento da impetrante € de que € inconstitucional o chamado “célculo por dentro” do PIS/COFINS, ou seja, a questio relativa a possibilidade de umtributo ter, na sua propria base de calculo, a
simesmo, questdo que, ao ver deste Juizo, ndio encontra qualquer vedagdo constitucional.

Comefeito, de trazer-se a lume as licdes ja exaradas por Leandro Paulsen emsua obra “Curso de Direito Tributario Completo. 7* Edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, pgs. 95/96), quando se
pronunciou nos seguintes termos:

“Sdo muitos os tributos que incidem sobre bases jd oneradas por outros tributos, seja implicita e imediatamente ao longo do seu processo de produgdo e comercializagdo, seja de modo explicito e imediato. (...)

A sobreposicdo econdmica de tributos é, alias, decorréncia natural de que, a rigor; os diversos fatos geradores e bases de cdlculo constituem retratos parciais da riqueza existente, tomada sob perspectivas e em
momentos especificos para uma melhor distribuicdo do onus tributdrio entre as pessoas.

A riqueza éuma sé, sendo identificada para fins de tributagdo por ocasido da sua percepgdo, da sua acumulagéo ou do seu consumo, pela eleigéo, por lei, de iniimeros fatos geradores de obrigagdes tributdrias.

E absolutamente compreensivel, pois, que inexista uma sobreposigdo constitucional genérica a sobreposicdo economica de tributos a permitir qualquer conclusdo automatica pela sua invalidade.

7

Ademais, ndo se pode buscar em nenhum principio

que as componham ou que nelas estejamincorporados”. (...)

a imposi¢io da idade de que as bases de cdlculo dos tributos sejam sempre depuradas, de modo que delas sejam excluidos os tributos

Eventual pecha de inconstitucionalidade depende, assim, de uma andlise especifica da compatibilidade da base de cdlculo prevista em lei com a base econémica estabelecida pela norma de competéncia que a
condiciona, sempre a luz do principio da capacidade contributiva”.

Esse mesmo entendimento foi chancelado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim, julgado em23 de junho de 2006, oportunidade
na qual se sedimentou, quanto ao ICMS, a possibilidade de “‘calculo por dentro”, ouseja, tomando o tributo emsua propria base de calculo, como se extrai da seguinte ementa:

EMENTA: Constitucional. Tributdrio. Base de cdlculo do ICMS: inclusio no valor da opera¢do ou da prestagio de servi¢o somado ao prdprio tributo. Constitucionalidade. Recurso desprovido. (RE
212209, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Relator (a) p/ Acorddo: Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno— destaques ndo originais).

Do acérddo acima se extrai, de relevante, o voto proferido pelo Min. Ilmar Galvéo, tendo Sua Exceléncia esclarecido o seguinte, verbis:

“Sr. Presidente, ndo é a primeira vez que essa questdo é discutida no Supremo Tribunal Federal. Ja tive ocasido de relatar casos andlogos, ndo soé aqui mas também no STJ. Esse, alids, néo poderia ser um assunto

novo, se o DL n. do pardgrafo 2°do art. do § 2°do art. 155 da Constituicdo Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar “fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também
na importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servico”. Ora, se o texto dispoe que 0 ICMS deve ser calculado com o do imp inserido em sua propria base de cdlculo também na importagéo de
bens, naturalmente a interpretacio que hd de ser feita é que o imposto jd era calculado dessa forma emrelagdo ds operagées internas. Com a alteragdo constitucional a Lei Complementar ficou autorizada a dar
tratamento isonémico na determinagdo da base de cdlculo entre as operagdes ou prestagdes internas com as importagdes do exterior; de modo que o ICMS serd calculado "por dentro” em ambos os casos. 4. Multa
moratéria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatdrio. Precedentes. A aplicagdo da multa moratdria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigagdes
tributdrias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres publicos. Assim, para que a multa moratoria cumpra sua fungdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia,
mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O acdrddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta
Suprema Corte, segundo a qual ndo é confiscatoria a multa moratéria no importe de 20% (vinte por cento).5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. (RE 582461, Relator (a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, Repercussdo Geral —).

Embora, neste ultimo julgamento, tenha se afirmado que, emrelagdo ao ICMS, havia autorizagdo constitucional para a inclusdo do valor do tributo emsua propria base de calculo (art. 155, § 2°, inciso XI1I, alinea
i, da CF/88), o fato ¢ que tal autorizagdo s6 foi inaugurada a partir da EC n° 33/01, de modo que, mesmo antes da autorizagdo do dispositivo emandlise, 0 Supremo Tribunal Federal ja autorizava a sistermtica de inclusdo do
valor de tributo emsua propria base de calculo, como se verifica do sobredito julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim.

Ouseja, no que tange a sistematica de “calculo por dentro”, o fato € que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que ndo ha qualquer dbice constitucional & adogo dessa espécie de
técnica de tributagio.

E especificamente, no que tange ao PIS/COFINS, a sistemitica de apuragdo é mensal e sua incidéncia na propria base de calculo encontra amparo na Lein® 9.718/98 (art. 3°), na Lein® 10.637/02 (art. 1°, § 1°),
na Lein® 10.833/03 (art. 1°, § 3°), tomando-se por remissdo o disposto no art. 12, § 4°, do Decreto-lein® 1.598/77, na redagéo conferida pela Lein® 12.973/14.

A sistematica inaugurada pela Lein® 12.973/14 ndo trata, especificamente, de inovagdo, mas simples explicitagio de técnica de tributagdo (“calculo por dentro”) ja adotada e chancelada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto a outras exag¢des, néo havendo, a principio, razio para impossibilitar sua aplicagdo, também, no que tange ao PIS/COFINS.

Some-se a isso o principio da presuncdo de constitucionalidade das leis, de modo que, sem findamento relevante, presume-se que a escolha legislativa, submetida a longo e rigido processo de deliberagdo
parlamentar, encontra-se conforme as disposigdes da Constituigdo Federal, ndo sendo correto, nesta seara liminar, deferir a medida pleiteada pela impetrante.

Posto isso, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR tio somente para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a inclusdo na apuragdo da base de calculo das
contribuicdes vincendas do PIS e COFINS dos valores de ISS destacados nas notas fiscais de vendas de mercadorias e servigos emitidas pela impetrante.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgao de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein®
12.016/2009. Apés, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
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Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5028588-13.2018.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ASTER SISTEMAS DE SERVICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL FREIRE CARVALHO - SP182155, SILVAN YA CONDRADE PAYAO - SP336577

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SERVICO
DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, SERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM COMERCIALSENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC

Advogado do(a) LITISCONSORTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043
Advogado do(a) LITISCONSORTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993
Advogados do(a) LITISCONSORTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822

DESPACHO

Intime-se as partes para apresentaremcontrarrazoes as apelagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021413-94.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARIA CLAUDIAMACHADO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SERGIO ROBERTO CHAVES DA SILVA - MG127785

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., ISCP- SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.

Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990-A
Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990-A

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga no qual a impetrante busca a sua rematricula no 7° semestre do 4° ano do curso de Medicina e o trancamento do curso para reinicia-lo no primeiro semestre deste ano.

O processo foi impetrado originariamente na Subse¢do Judicidria de Pouso Alegre/MG sob o n° 1003816-23.2020.401.3810, que declinou da competéncia para o julgamento do mandado de seguranca em
favor desta Subse¢ao Judiciaria (Id 40744795 - p. 5).

O pedido de liminar foi postergado para apds a juntada das informagdes da autoridade impetrada (Id 40811788).
A autoridade impetrada e a instituicdo de ensino prestaramas suas informagdes, comprovando inclusive o trancamento da matricula da impetrante (Ids 42394166 ¢ 43734588).

E o breve relatério.
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Decido.

Vara Federal Civel, verifica-se que ambas as agdes sdo reprodugdes do mesmo mandado de seguranga n° 1003816-23.2020.401.3810, cuja copia foi encaminhada 2 (duas) vezes pela Subsegdo Judiciaria de Pouso
Alegre/MG e distribuida emduplicidade neste Forum Civel.

Outrossim, os processos foramdistribuidos no dia 19/08/2020 ao Juizo da 12* Vara Civel e no dia 23/10/2020 a este Juizo.
Assim, tendo emvista que 0 processo ja tramita emoutro Juizo, determino o cancelamento da distribuigao do presente feito.
Encaminhem-se os autos ao SEDI apos a publicacio desta decisdo.

Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025890-63.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MELHORAMENTOS CMPC LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO PERRELLI PECANHA - SP220278

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MELHORAMENTOS CMPC LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL— DERAT, objetivando, em carater liminar, provimento jurisdicional que Ihe autorize recolher as contribuigdes destinadas a terceiros (FNDE, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE), observado o
valor-limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total das referidas contribui¢des, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

Alega a impetrante que na condig@o de pessoa juridica de direito privado esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes sociais destinadas a0 FNDE, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE, a incidir sobre sua
folha de salérios, calculada sobre o total das remuneragdes pagas a qualquer titulo aos segurados empregados, nos termos do artigo 195 da Constituicéo Federal de 1988.

Sustenta que autoridade impetrada esté exigindo o pagamento das referidas contribuigdes, semqualquer limitagao; no entanto, estas devemser limitadas a 20 (vinte) n° 6.950/1981.
Coma inicial vieram documentos.

E o relatério.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca depende da presenga, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein’. 12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora”).

O cerne da questdo recai, emsintese, sobre a validade da exigéncia das contribuicdes sociais destinadas a terceiros que excedema base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios da empresa.

ALeir® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite méximo de 20 salarios-minimos para a arrecadacio do salario-de-contribuigio para a previdéncia social e contribuigdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Art. 4°— O limite maximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5°da Lei n°6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo iimico— O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Enquanto a parte impetrante defende que o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.318/1986, ao se referir unicamente ao caput do artigo 4° da Lei n® 6.950/1981 e a “contribuicdo da empresa para a previdéncia
social”, retirou o limite de 20 salarios minimos apenas para as contribuigdes previdenciarias, mantendo incolume a limitagdo as contribuicdes vertidas a terceiros, a Fazenda vemargumentando que qualquer limite as contribuigdes
a terceiros foi extinto coma revogagdo dos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-Lein® 1.861/1981 promovida pelo artigo 1° do Decreto-Lein® 2.318/1986 ¢ pelo arrastamento do paragrafo tinico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981 pela
revogacdo de seu caput.

Inicialmente, verifica-se que a tese da parte impetrante se funda, precipuamente, na interpretagdo literal do dispositivo, alémda regra da especialidade para resolu¢éo de antinomias aparentes. Porém, dissocia o
texto de seu contexto no diploma emque inserido, e dos aspectos sistematico e de evolugao historico-legislativa da matéria.

Comefeito, nota-se que o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.318/1986 expressamente revogou o artigo 1° do Decreto-Lein® 1.861/1981, que limitava a base de calculo das contribuicdes a terceiros “até o limite
mdximo de exigéncia das contribuides previdencicrias™.

Assimdispunha o dispositivo revogado:

Art. 1° As contribuigbes compulsérias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Induistria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o
limite mdximo de exigéncia das contribuicies previde li

idrias, mantidas as iq e contribuintes. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n® 1.867, de 1981) (grifou-se)
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Mais do que a simples revogagdo do dispositivo do Decreto-Lein® 1.861/1981, o artigo 1°, inciso I, do Decreto-Lein®2.318/1986 expressamente consignou a revogagao do “teto limite”. Confira-se:

Art 1°Mantida a cobranga, fiscalizacio, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de

Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Induistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 -oteto limite a que se referem os artigos 1°e 2°do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo artigo 1°do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981; (grifou-se).

Coma supressdo de referido limite, restabeleceu-se a integralidade da base de célculo das contribuigdes vertidas a terceiros, tal como estabelecida antes de seu advento em 1981, isto ¢, com o somatorio das
renmuneragdes pagas pelo empregador a seus empregados.

Questiona-se, entdo, tendo o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.318/1986 extinguido o teto limite da base de calculo das contribuigdes a terceiros, por que o artigo 3° do mesmo diploma a manteria?

Obviamente no o fez mas apenas tratou de extinguir a limitagdo para o calculo da contribui¢do patronal a previdéncia social, que deixou de equivaler a soma das bases de calculo das contribuicdes dos segurados
para abranger, também, o montante das remuneragdes que sobejasse o valor maximo do salario de contribuicéo vigente até ento, fixado pelo artigo 4° da Lein® 6.950/1981 em20 salarios minimos.

Nesse contexto, evidencia-se, ademais, o caréter interpretativo da norma insculpida no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981, que apenas explicitou a aplicagdo do teto entéo recémrestabelecido as
contribuicdes vertidas a terceiros, que ja seria impositiva por forga do disposto no artigo 1° do Decreto-Lein® 1.861/1981 editado meses antes no mesmo ano.

Coma revogacdo da norma interpretada, perdeu a eficacia a norma interpretativa, sendo despicienda a discussio acerca da derrogagdo, por arrastamento, do paragrafo unico pela revogagao do caput.

Nota-se, ademis, que a legislagdo que sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/1986, ao tratar da base de calculo das contribuicdes sobre a folha de salarios vertidas a terceiros, abstrai, por completo, a existéncia de
qualquer limite para sua apuragdo.

E, ainda, cumpre lembrar o disposto na Lein® 8.212/91, que trouxe nova delimitagéo quanto ao salario-de-contribui¢ao e seus limites, estando revogadas, portanto, as limitagdes emsentido diverso, como prevé o
artigo 105 do mesmo diplona legal.

Nesse sentido, ja se manifestouo E. TRF3:

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGCOES DESTINADAS A TERCEIROS. EC 33/01. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DAS EXACOES. ARTIGO 4, s UNICO,
DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91. I. EC 33/01. No caso concreto, pretende a parte impetrante seja declarada a inexigibilidade das contribuigdes ao
SEBRAE, SENAC, SESC, FNDE e ao INCRA sobre a folha de saldrios, ao argumento de que, com a vigéncia da EC 33/2001, a base de cdlculo das referidas contribuicdes tornou-se inconstitucional. Contudo,
ndo assiste razdo a parte apelante. Com efeito, a partir da EC 33/2001, o artigo 149 da Constituicéo Federal foi acrescido do § 2°, in verbis: "Art. 149. (...) § 2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio
econdmico de que trata o caput deste artigo: I - ndo incidiréo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; 11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e dlcool
combustivel; 111 - poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro, b) especifica, tendo por base a unidade de
medida adotada." Da leitura do referido dispositivo, depreende-se do termo "poderdo” a fixagdo de rol meramente exemplificativo da base de cdlculo das contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio
econdmico, ndo se reputando inconstitucionais as contribuicdes incidentes sobre a folha de saldrio. Ademais, a jurisprudéncia das Cortes superiores é firme quanto a legitimidade das contribuicbes ora
questionadas, inclusive apos a vigéncia da EC 33/2001. Precedentes. I1. Pretende a parte impetrante a aplicagdo da limitagdo prevista no artigo 4°, § unico, da Lei n.° 6.950/81, para fins de cdlculo
das contribuigdes sociais destinadas a terceiros, in verbis: "Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lei n®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20
(vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi
editado o Decreto-lei n.° 2.318/86, que dispds, in verbis: "Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes
o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981." II1. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lei n.” 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) saldrios
minimos apenas para efeito de cdlculos da contribuigio da empresa (artigo 69, V, da Lei n. 3.807/60), néo hd de se falar em revogagdo do artigo 4° e § iinico da Lei n.” 6.95 0/81, Jjd que permaneceu incolume
em relagdo as demais c ibui¢des ao INPS previstas na Lei Orginica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicées dos segurados empregados, avulsos, 105, de s e autol v,
C antuda, coma edi¢do da Let n.°8.212/91, que trouxe nova normatizagdo sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive em relacio ao valano—de—cantnbutgao e seus limites minimo e mdximo,

gadas todas as di icoes em contrdrio (artigo 105 deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tinico, da Lei n.° 6.950/81, que fundamenta o pleito da parte agravante. Sendo
assim, conclui-se que a sujei¢io do salano—de—contnbmcao ao ltmlte de 20 (vinte) saldrios minimos para o cdlculo das contribuicoes destinadas a terceiros teve vigéncia somente até 25/10/1991, noventa dias
apos a edi¢do da Lei n.° 8.212/91, siderada a anteri, imal. V. Apelagdo da Unido Federal provida. Apelagdo da parte impetrante desprovida. (TRF3, apelagdo 50045453320194036114,
Relatora Desembargador Federal GISELLE DE AMARO E FRAN CA 1Turma, Intimagao via sistema DATA : 04/06/2020). Grifou-se.

MANDADO DE SEGURANCA - SA LARIO-EDUCA CAO-LEIN°6.950/81 - LIMITE MAXIMO DO SALARIO DE CONTRIBUIGAO- DECRETO 2.318/96 - ART. 3°- REVOGAGAO.

1. O artigo 4° e pardgrafo iinico da Lei 6.950/81 previa o limite mdximo do saldrio de contribuicdo incluindo as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros, dentre as quais se insere a contribuicdo
para o saldrio educagdo.

2. Oartigo 3°do Decreto 2.318/86, extinguiu expressamente o limite para saldrios de contribuicdo das empresas.

3. Expressamente revogado o limite que o impetrante pretendia ver aplicado para fins de recolhi da c ibui¢do, ndo h do que se falar em aplicagdo restrita ds outras contribuicoes (Senai, Sesc,
Sesi, Senac), nem houve ressalva ao saldrio educagdo, razéo pela qual deve ser mantida a sentenga.

(TRF3, AMS 00531204519954036100, 6“T. do TRF da 3°Regido, j. em, 16/11/2005, DJE de 02/12/2005, Relator (conv.): MIGUEL DI PIERRO). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELACAO. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20
(VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUIGCAO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE ADOTOU A TECNICAPER RELATIONEM.

1. E vdlida a decisdo unipessoal de relator, tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas Cortes Superiores.

2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes destinadas ao INPS.

7 b Thad

3. A disposicio do Decreto-Lei n® 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Isto foi necessario, pois a contribuicdo da emp. era equi ado tr or, em
conformidade com a disposicdo contida no inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribuigdo para a contribuigéo do trabalhador continuou
em vigor mesmo apos a edigdo do mencionado dispositivo.

4. Houve remogao do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia logica o limite para as contribuigdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput do artigo,
nem o pardgrafo nico foram revogados.

5. Em sintese, a eficdcia do pardgrafo vinico do art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado para o
cdlculo do montante devido pelas empresas.

6. Dessa forma, conclui-se que a disposi¢do contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 ndo alcancou as contribuicoes relativas a tercetros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no
- T .

Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apds a ediciio da Lei n°8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integral alimi do saldrio-de-contribuig g por comp 0
art. 4°da Lei n° 6.950/81.

(TRF3, AC 00191439619944036100, 6°T. do TRF da 3°Regidio, j. em 10/12/2015, e-DJF3 Judicial 1 de 17/12/20135, Relator: Johonsom di Salvo). Grifou-se.

Assim, ultrapassados mais de 30 anos desde a edi¢io do Decreto-Lein® 2.318/1986, sucederam-se leis e atos normativos do Executivo que consideraramque o referido diploma extinguiu o limite de 20 salarios
minimos (por saldrio-de-contribui¢do) para apuragio da base de calculo das contribuigdes sobre a folha de salario vertidas a terceiros. Tal interpretago oficial, que se consolidouno tempo, néio pode ser abstraida pelo Judicidrio,
mormente emsede liminar, sob pena de ofensa a propria seguranga das relagdes juridicas.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao 6rgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem docummentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein®
12.016/2009. Apos, vista ao Ministério Ptblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.
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Intimem-se. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027163-77.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LVMH PARFUMS ET COSMETIQUES DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LVMH PARFUMS ET COSMETIQUES DO BRASIL LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, compedido de medida liminar, para assegurar a impetrante apurar e descontar créditos no regime ndo-cumulativo da contribuicao para o PIS e da Cofins em
relagdo a gastos incorridos coma refeicéo, a alimentagéo e a satide de seus fimcionarios.

Sustenta, em suma, que os gastos com as refeicdes (refeitorio e vale-refeicdo), a alimentagdo (refeitério e vale-alimentagio) e a satide de seus funciondrios (planos de satide) sdo essenciais a sua atividade-fim,
classificando-se como insumos, conforme critério adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especialn® 1.221.170/PR.

Deu-se  causa o valor de R$200.000,0.

Procuragio e documentos acompanhama inicial.

E a sintese do essencial. Fundame ntando, decido.

Inicialmente, afasto a preveng@o dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.

Encartado entre as garantias fundamentais e os direitos individuais, o mandado de seguranga, embora uma tipica a¢io civil, ndo ¢ uma agdo comum. Sua génese constitucional impele sua compreensdo como
instrumento processual comgrande amplitude por visar proteger bens de vida lesados ouameagados.

Pela celeridade que dele se exige, no ambito do exame da concessdo das liminares requeridas, verifica-se apenas se estdo presentes os requisitos da relevancia de findamentos da inmpetragdo e se do ato
impugnado pode resultar eventual ineficacia, se concedida a ordemapenas no final, apds a necesséria cognicdo exauriente.

No presente caso, reputo ausentes os requisitos para a concessao da liminar pretendida.

O regime ndo-cumulativo, previsto pelo constituinte origindrio para os impostos sobre produtos industrializados (IPI) e sobre a circulagdo de mercadorias e servicos (ICMS) foi instituido para o PIS e a Cofins
por meio da Emenda Constitucional n° 42, de 19 de dezembro de 2003, que introduziuo §12 no artigo 195 da Constituigio Federal:

e

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, recursos proveni dos or¢ os da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:
1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

()

1V - do importador de bens ou servigos do exterior; ou de quem a lei a ele equiparar: (Incluido pela Emenda Constitucional n°42, de 19.12.2003)

()

§ 12. A lei definira os setores de atividade econémica para os quais as contribuigdes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 42, de
19.12.2003)

Entretanto, diferentemente do que ocorre como IPI e com o ICMS, cujas definigdes para a efetivagdo da ndo-cumulatividade estédo expostas no texto constitucional, em relagéo as contribuigdes sociais,
outorgou-se a norma infraconstitucional a tarefa de dispor sobre os limites objetivos e subjetivos dessa técnica de tributagdo.

Enquanto a no-cumuilatividade prevista pelo constituinte originario se refere a ciclos econdmicos integrados por mais de uma operagio conectada e sucessiva, permitindo a exclusdo do imposto ja recolhido
anteriormente da base de calculo do imposto devido nas operagdes posteriores, para evitar a tributagdo em cascata, a ndo-cunulatividade em relagdo as contribuigdes sociais incidentes sobre a receita ou o faturamento
concernema signos de riqueza de ordememinentemente pessoal, qual seja, a obtengao da receita ou do faturamento.

Note-se que a Constituigio Federal, na redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 42/2003 ao artigo 195, §12, ndo estabelece os critérios atinentes ao regime da ndo-cumulatividade das contribuicdes sociais
sobre a receita ou faturamento, transferindo tal tarefa ao legislador infraconstitucional.

Nao se nega, todavia, a existéncia de um conteudo minimo de significacdo a “ndo-cumulatividade” prevista constitucionalmente, que se junge a sua finalidade de impedir o “efeito cascata” da
tributagio plurifisica, decorrente da inclusdo dos tributos pagos nas operagdes anteriores na base de célculo do tributo de cada fase, cabendo ao legislador ordinario adaptar essa significagdo a hipotese de incidéncia
eminentemente pessoal (receita bruta/faturamento) das contribuigdes sociais.

Para operacionalizar a ndo-cumulatividade no PIS e na Cofins, a legislagdo (Leis n°s 10.637/2002 e 10.883/2003) permite o desconto de créditos apurados em relagdo a algumas despesas do contribuinte
submetido & sistenitica ndo-cumulativa, dentre os quais os “bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servicos e na produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive
combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo ao pagamento de que trata o art. 2°da Lei n® 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador; ao concessiondrio, pela intermediagdo ou entrega
dos veiculos classificados nas posi¢oes 87.03 e 87.04 da TIPI”.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial n® 1.221.170, sob o rito dos recursos repetitivos, definiu que “o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade
ou relevdncia, vale dizer; considerando-se a imprescindibilidade ou a importdncia de determinado item— bem ou servigo— para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo contribuinte.”

Adiscussdo dos autos cinge-se a verificar se as despesas comrefeicao, alimentagdo e saude podemser consideradas como insumos para fins de creditamento de PIS/Cofins.

No caso posto para deslinde, verifica-se que o conjunto de despesas comrefeicio, alimentagio e satde ndo se afigura classificavel como essencial para o desenvolvimento da atividade econdmica da impetrante,
de modo que ndo pode ser considerado insumo para fins de creditamento de PIS/Cofins.

Isso porque, analisando-se o ramo de atividade da impetrante, verifica-se que os valores utilizados para assegurar aos seus funcionérios alimentagio e saude, ainda que importantes para as atividades da pessoa
juridica, configuram, na verdade, custos operacionais, ndo estando diretamente relacionados coma atividade precipua.
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Considerando-se plausivel a tese defendida pela impetrante, ter-se-4 que todos os valores atinentes a alimentagdo e a saude dos funciondrios de uma pessoa juridica, independentemente da atividade
desenvolvida, dardo ensejo ao seu creditamento de PIS e Cofins, entendimento esse que, como se dessume, affonta a interpretagdo levada a efeito pelo Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido, os precedentes do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
EMENTA PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INSUMOS CREDITO PIS/COFINS. RESP 1.221.170. APELACAO PROVIDA EM PARTE.

- Emrelagdo ao PIS e a COFINS, os art. 3°, tanto da Lei n° 10.637/2002 quanto da Lei n® 10.833/03 previram, de forma exaustiva e numerus clausus, quais as hipdteses em que a pessoa juridica poderia calcular o
crédito para fins de realizar o desconto do valor apurado para pagamento das contribuigdes.

- O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°1.221.170, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, declarou a ilegalidade das supra referidas Instrugdes Normativas, ao argumento de que os limites
interpretativos previstos nos dispositivos restringiram indevidamente o conceito de insumo. Firmou-se, entdo, o entendimento de que "o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou
relevancia, vale dizer; considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item, bem ou servigo para o desenvolvimento da atividade economica desempenhada pelo contribuinte”.

- No caso concreto, as verbas elencadas na inicial, ainda que desempenhem papel importante para as atividades da empresa, tratam-se, em verdade, de custos operacionais, ndo diretamente relacionadas com a
atividade precipua, razdo pela qual, ainda que se reconhega a importdncia que exercem na atividade empresarial, néo se qualificam como insumos para fins de creditamento de PIS e COFINS.

-Apelagdo nao provida.

(APELACAO CIVEL ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 5010913-85.2019.4.03.6105 .PROCESSO_ANTIGO: .PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 4 Turma, Intimagéo via sistema
DATA: 19/11/2020..FONTE_PUBLICACAO.)

APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. VALE-TRANSPORTE, VALE-REFEICAO OU VALE-ALIMENTACAO, FARDAMENTO OU UNIFORME.
PRESTAGAO DE SERVIGO DE LIMPEZA, CONSERVACAO E MANUTENGAO. IMPOSSIBILIDADE ANTES DA EDICAO DA LEI N°11.898/2009.

1. As Leis n° 10.637/2002 (P1S) e n° 10.833/2003 (COFINS) disciplinam a nédo-cumulatividade das contribuigbes PIS e COFINS, dispondo sobre os limites objetivos e subjetivos para a implementagdo dessa
técnica de tributagdo.

2. Diferentemente do que ocorre com o IPI e com 0 ICMS, cujas defini¢cdes para a efetivagdo da ndo-cumulatividade estdo expostas no texto constitucional, no que tange ao PIS e a COFINS, outorgou-se a lei
infraconstitucional a tarefa de dispor sobre os limites objetivos e subjetivos dessa técnica de tributagdo. Por conseguinte, para a apuragdo dessas contribuigdes, cabe a lei autorizar; limitar ou vedar as dedugdes de
determinados valores.

li ¢cdo, farde ‘0 ou uniforme concedidos aos empregados, por pessoa juridica que explore as

3. Desde a edigdo da Lei n° 11.898, em 09/01/2009, os custos com vale-transporte, vale-refei¢do ou vale
atividades de prestagdo de servicos de limpeza, conservagdo e manutengdo, geram crédito de PIS e COFINS.

4. Quanto a caracterizagdo de tais despesas como insumos em periodo anterior a edi¢do da Lei n° 11.898/2009, consoante interpretagdo literal do art. 3°, 11, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, tem-se
entendido que os insumos que ensejam o creditamento de PIS e COFINS sdo aqueles bens ou servigos diretamente utilizados na fabricagdo/produgdo dos produtos destinados a venda ou na prestagdo dos servigos.

7 £

5. Diante disso, resta claro que as despesas com vale-transporte, vale-refei¢do ou val
consumidos na prestagdo de servigos.

do, | 0 ou uniforme ndo se qualificam como insumos, pois ndo sdo bens ou servicos aplicados ou

6. Considerando-se que a materialidade do PIS e da COFINS abrange a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003), eventuais exclusdes da mencionada
base de calculo devem estar expressamente previstas em lei.

.

7. Inexistindo expressa autorizagdo legal ao c
Tributdrio Nacional.

0 na forma postulada pela impetrante, néo cabe ao Poder Judicidrio conferir beneficio fiscal ndo previsto em lei, sob pena de afronta ao art. 111 do Cédigo

8. Apelagdo Improvida.

(APELACAO CIVEL - 328894 ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 0004873-18.2009.4.03.6108 ..PROCESSO_ANTIGO: 200961080048734 .PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: 2009.61.08.004873-4,
.RELATORC:, TRF3-TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/08/2012..FONTE_PUBLICACAQ.)

Ante o exposto, INDEFIRO ALIMINAR pleiteada.
Oficie-se a autoridade impetrada, dando-Ihe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representacio processual da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, procedendo-se a sua inclusdo no polo passivo da demanda
caso manifestado o interesse emingressar no feito, independentemente de ulterior determinagao judicial, dado se tratar de autorizagdo expressa emlei; oportunamente.

Ap0s, abra-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para parecer nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/2009; e, emseguida, voltemconclusos para sentenca.
Intimem-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000475-44.2021.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOSE IZIDIO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:
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1) Retificar o polo passivo a fim de apontar corretamente a autoridade impetrada e seu endere¢o completo, devendo a impetragao ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP
(Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o protocolo inicial de seu requerimento administrativo;

2) Esclarecer o pedido de liminar formulado, retificando-o para adequa-lo aos fatos narrados na inicial, pois o seu recurso nemsequer foi encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social, cabendo
neste momento ao INSS apenas a instrugdo ou a realizagdo de diligéncias e a remessa ao 6rgio julgador, integrante da estrutura da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025471-43.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANSELMO MARQUES PRATA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE INSS SUDESTEI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca pelo qual o impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine o processamento do seu recurso administrativo apresentado em22/04/2020.
Ainicial foi instruida comdocumentos.

Determinada a emenda da inicial (Ids 43181911 e 43600233), sobrevieram peticdes do impetrante requerendo, na ultima, a retificagdo do polo passivo para constar como autoridade impetrada o Gerente
Executivo do INSS emOsasco/SP (Ids 43584377 ¢ 43818674).

E o breve relatério. Passo a decidir.
Recebo a petigdo 1d 43818674 como emenda a inicial.
O impetrante insurge-se contra ato de autoridade que possui domicilio fincional no municipio de Osasco.

E cedigo que a competéncia, em mandado de seguranca, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo coma clissica prelegio de Hely Lopes Meirelles (in
“Mandado de seguranca, agio popular, agéo civil publica, mandado de injungéo, ‘habeas data™, 15* edi¢do, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinivel de oficio.

No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicaveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos dados de seguranca em primeiro grau, a
competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simple do local comp mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungdes institucionais. A meu ver, a competéncia

é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas — mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente — competéncia territorial — uma mera consequéncia da primeira definicdo.
Seja como for; a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

“a competéncia para processar e julgar o0 mandado de ‘a também se define pelo territorio. Deve o mandado de seguranca ser impetrado no foro onde se situa a sede da autoridade coatora. Incide, no
particular, o art. 100, IV, a e b, do CPC. Niio obstante seja territorial, tal competéncia é absoluta, devendo o juiz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente” (CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo
José, A Fazenda Publica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53, I1I).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGCA X AGCAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO CODIGO DE
PROC ESSO CIVIL. REI TERAGAO DA PRETENSAO. PREVE. N cAo. DISTRIBUI CA 0 POR DE. PENDE NC 4. ( .)Se a autondade contra a qual dmgtda a prtmetra tmgetragaa exercm suas. tuncoes
d)

liquido e_certo. (..) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3 - TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/09/2012
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. AC/fO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE FISCALIZAC/TO.
NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e
julgar da acio de Mandado de Seguranca é definida em razdo da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade de sua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subse¢ido
Judiciaria de Osasco para que la o processo siga o seuregular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de dlistinguishing, que a presente decisdo néo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenario, emsede de
repercussdo geral, em 20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Segao, relator Ministro Francisco Falcao, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que o impetrante ndo é domiciliado nesta Subsegdo Judiciaria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10* Vara Civel Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuicéo, a uma das Varas Federais da Subsecfio Judicidria de Osasco/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuigao, efetuando-se as anotagdes necessarias.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para fazer constar como autoridade impetrada somente o Gerente Executivo do INSS emOsasco/SP.

Int.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025907-02.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOSENAZARE XAVIER SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE EM SAO PAULO SRI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga pelo qual o impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine o processamento do seu recurso administrativo apresentado em23/04/2020.
A nicial foi instruida com documentos.

Determinada a emenda da inicial (Ids 43344523 e 43622144), sobrevieram peticdes peticdo do impetrante, requerendo, na Ultima, a retificacdo do polo passivo para constar como autoridade impetrada o
Gerente Executivo do INSS emOsasco/SP (Ids 43613039 e 43818661).

E 0 breve relatério. Passo a decidir.
Recebo a petigdo 1d 43818661 como emenda a inicial.
O impetrante insurge-se contra ato de autoridade que possui domicilio funcional no municipio de Osasco.

E cedigo que a competéncia, em mandado de seguranca, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo coma clissica prelegio de Hely Lopes Meirelles (in
“Mandado de seguranca, agio popular, agéo civil publica, mandado de injunco, ‘habeas data™, 15 edigdo, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinivel de oficio.

No mesmo sentido, r. doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicaveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em primeiro grau, a
competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simpl do local comp mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungdes institucionais. A meu ver, a competéncia
é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas — mais precisamente fungao exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente — competéncia territorial — uma mera consequéncia da primeira definigdo.
Seja como for; anatureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3ed, p. 183)

Qartlcula v oart. 100, 1V, a e b, do CPC. Nao obstante seja terrtmnal, tal competéncia é abcolutg, devendo o juiz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente’ (CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo
José, A Fazenda Publica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53, I11).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA X ACAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (...) Se a autoridade contra a qual dirigida a primeira i i g1 des
no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecdo Judicidria daquela localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito
liguido e _certo. (.) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3 - TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/09/2012
.FONTE_REPUBLICACAO:,)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE FISCALIZACAO.
NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e

julgar da acdo de Mandado de Seguranca é definida em razdo da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade de sua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NA POLEAO
NUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRA SEC/TO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsegdo
Judiciaria de Osasco para que la o processo siga o seuregular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de distinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenario, emsede de
repercussdo geral, em 20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Segao, relator Ministro Francisco Falco, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que o impetrante ndo é domiciliado nesta Subse¢ao Judiciaria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10* Vara Civel Federal da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribui¢éo, a uma das Varas Federais da Subseciio Judiciaria de Osasco/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuicio, efetuando-se as anotagdes necessarias.
Semprejuizo, proceda a Secretaria  retificagéo do polo passivo para fazer constar como autoridade impetrada somente o Gerente Executivo do INSS emOsasco/SP.

Int.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006359-88.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ISOTERM INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA., ISOTERM INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA., ISOTERM INDUSTRIAE
COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO FAUVEL DE MORAES - SP202052
Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO FAUVEL DE MORAES - SP202052
Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO FAUVEL DE MORAES - SP202052

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para analise quanto a inscrigao na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Apbs, se emtermos, arquiventse os autos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007761-10.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SIFRA S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILAN AREN ATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVARIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazoes a apelagdo da Unido Federalno prazo legal.
Dé-se ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019596-29.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA.,IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON
MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASIL
LTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO
BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON
MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASIL
LTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO
BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON
MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA, IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CONSOLINE MOREIRAPESSAGNO - SP344139

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a interposicdo do recurso de apelagao e da apresentagdo das contrarrazdes a apelagdo, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal, comas nossas homenagens.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017135-14.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:OZANAN MONTEIRO BAPTISTA COELHO, REGINA CELIAMONTEIRO COELHO

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO DE SOUZA - SP183226
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO DE SOUZA - SP183226

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogados do(a) REU: RENATO TUFI SALIM - SP22292, ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597
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DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazes a apelagdo da Caixa Seguradora S. A, no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002724-44.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO PLACIDO DE QUEIROZ
Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO

Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazoes a apelagdo do IN'SS no prazo legal.
Dé-se ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006392-42.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PERFIX PERFURACAO EFIXACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: FABIO LUIS AMBROSIO - SP154209

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

1-RELATORIO

Trata-se de agdo sob o procedimento comumajuizada por PERFIX PERFURACAO E FIXAGCAO LTDA. emface da UNTAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a anulagio
do débito fiscal inscrito emdivida ativa sob o n° 80 2 14 016515-80.

Afirma a autora que foi surpreendida como protesto do referido débito, que se refere ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ). Defende, todavia, que o protesto é indevido, visto que o débito emquestdo
foi extinto pela compensaggo oumesmo pela decadéncia.

Coma inicial vieramdocurmentos.

A autora noticiou a realizagdo do deposito judicial do valor discutido nos autos.

Citada, a Unido contestou o feito, sustentando a legitimidade da inscri¢éo, bemcomo a validade do protesto da CDA. Pugnou, assim, pela improcedéncia da agio.
Réplica apresentada.

A autora requereuaa realizagio de pericia contabil, que foi deferida.

As partes indicaramassistente técnico e apresentaramseus quesitos.

Os autos foramvirtualizados.

Ap0s o arbitramento dos honorérios periciais e comprovago de seu depdsito judicial pela autora, o expert juntou o laudo pericial, sobre o quala Unidio se manifestou.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

I1-FUNDAMENTACAO

Nao tendo sido arguidas preliminares, e presentes os pressupostos processuais e as condicdes da agéo, passo a andlise do mérito.

Trata-se de agdo sob o procedimento comum, objetivando a declaragio de nulidade do débito fiscal inscrito emdivida ativa sob o n° 80 2 14 016515-80, que foi protestado perante o 1° Tabelido de Protesto de
Letras e Titulos da Comarca de Sao Paulo.

De inicio, registre-se que o protesto de certiddo de divida ativa esta previsto em lei, conforme a redagdo do artigo 1°, paragrafo tinico, da Lei n® 9.492/1997, com redagio dada pela Lein® 12.767/2012,
conforme se reproduza seguir:

Art. 1° Protesto é o ato formal e solene pelo qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigagdo originada em titulos e outros documentos de divida.
Pardgrafo vmico. Incluem-se entre os titulos sujeitos a protesto as certidoes de divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas autarquias e fundagdes pblicas.
Ademais, diante da aludida alterago legislativa, o ponto foi submetido a analise do Colendo Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, tendo sido firmada a seguinte tese (tema 777):
A Fazenda publica possui interesse e pode efetivar o protesto da CDA, documento de divida, na forma do art. 1°, paragrafo unico, da Lei 9.492/1997, com a redagdo dada pela Lei 12.767/2012.
Defende a autora, entretanto, que o débito protestado foi extinto emrazio da compensacio ou, ainda, pela decadéncia.
Vejamos.

Deveras, a compensagdo ¢ uma das formas de extingdo do crédito tributario, conforme previsto no inciso I do artigo 156 do Cédigo Tributario Nacional. De outra parte, o artigo 170 do referido diploma
normativo dispde que a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estabelece, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir 4 autoridade administrativa, autorizar a compensacio de créditos tributarios com créditos liquidos e
certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.

No caso dos autos a autora realizou a compensagao do IRPJ pago por estimativa no ano-calendario de 1999 com o IRPJ dos periodos de apuragdo de junho a dezembro de 2000, que foi parcialmente
homologada até o limite do crédito disponivel, restando emaberto valores referentes aos periodos de apuragio de novermbro e dezembro de 2000, que sdo objeto da inscricio emdivida ativan® 80 2 14 016515-80.

Realizada pericia contabil, concluiu o perito do Juizo que:

o

4.6. Portanto, os débitos tributdrios cobrados pelo Fisco através da CDA n° 80.2.14.016515-80, mostram-se devidos. pois, conforme detalhado no item 3.1.4 do corpo do laudo, verificou-se que na DCOMP n
29847.46156.290904.1.3.02-0037 transmitida em 29/09/2004, retificada pela DCOMP n° 14912.71415.120107.1.7.02- 5094, a Autora atualizou o crédito de Saldo Negativo de IRPJ A/C 1999 até a data da
transmissdo da PER/DCOMP original (pela Selic Acumulada+1%y), porém deixou de calcular os juros e a mora sobre os tributos a serem quitados a destempo. Observa-se que tributos a serem quitados tinham por
vencimento julho/00 ajan/2001 e o DCOMP foi transmitido somente em 29/09/2004.

Deste modo, nio ha que se falar na extingo do crédito tributario pela compensagéo.

No que se refere a alegagio de decadéncia, como é cedigo, a constituigdo do crédito tributario, quando se tempor definitivo o langamento na esfera administrativa, esbarra no prazo de 5 (cinco) anos, nos termos
doartigo 173 do Cddigo Tributario Nacional, que dispde in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:
1-do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;
11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento.

No que toca a aferi¢éo do prazo decadencial dos tributos langados por homologagao, conforme preconizado pelo artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional, importa notar a data emque se considera constituido
o crédito fiscal.

Da analise da inscrigdo emquestdo, verifica-se que o crédito tributario foi constituido por meio da declaragio entregue pela autora em 14/02/2001 (id. 13328032 - Pag. 42), ouseja, dentro do quinquénio legal.

Deveras, ja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de Justiga nos termos da Stmula n°® 436 que: “A entrega de declaragdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco.”

Assim, restou igualmente afastada a alegagao de extingdo do crédito pela decadéncia.

III-DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado, pelo que extingo o feito comresolugio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Condeno a autora a0 pagamento das custas, despesas e honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intimense.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012022-60.2020.4.03.6183 / 10 Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:H. V.M. D. A.
REPRESENTANTE: GABRIELA SALES MACHADO

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684,

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL DE AN ALISE DE BENEFICIO ERECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I DO INSS (CEAB/RD/SR
SUDESTEI), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por H. V. M. D. A. em face do GERENTE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIO E RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIAREGIONAL SUDESTE I DO INSS (CEAB/RD/SR SUDESTEI), objetivando a implantag&o do beneficio de auxilio recluso.

Coma inicial vieram documentos.
Os autos, incialmente distribuidos a 2* Vara Federal Previdenciria de Sdo Paulo, foramredistribuidos a este Juizo emrazio da declinagdo de competéncia.

Foramconcedidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita 8 impetrante.

Aimpetrante noticiou que ndo ha mais interesse no prosseguimento da presente demanda e requereu a extingio do feito.
E o relatdrio.
DECIDO.

Recebo a petigdo id. 43650879 como pedido de desisténcia, o qual, formulado por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cédigo de Processo Civil), implica a extingdo do
processo, sema resolugio do mérito.

Outrossim, ¢ pacffica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdo de mandado de seguranca a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéneia da parte
contraria.

Posto isso, homologo a desisténcia da agio, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedéneo no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagido emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024877-29.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: RENI FARIAS BIFE
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEUZA ROSA DE SOUZA SILVA - SP166246

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB- RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por RENI FARIAS BIFE, objetivando provimento que determine a anélise e conclusdo do recurso administrativo do beneficio n® 193.236.071-6.

Coma inicial vieram documentos.
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Foramconcedidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita a impetrante.

Emseguida, a impetrante requereu a desisténcia do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pela impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cddigo de Processo Civil), implica a extingdo do processo, sem a resolugio do
merito.

Outrossim, ¢ pacffica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdio de mandado de seguranca a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéneia da parte
contraria.

Posto isso, homologo a desisténcia da agdo, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VII1, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027111-81.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:QIU JIANYOU
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217, FABIO DE CASTRO - SP371830

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Concedo os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do art. 98 do CPC. Anote-se.

O exame do pedido de antecipag@o de tutela ha de ser efetuado apds a contestagao do feito, ematengdo a prudéncia e ao principio do contraditorio, bemcomo porque ndo se verifica, emprincipio, risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo.

Ap0s a apresentagio da contestagdo, emque a r¢ devera esclarecer acerca das alegacdes do autor no sentido de que o contribuinte fazjus as disposicdes da Portaria n° 14.402/2020, ou decorrido “in albis” o
prazo, voltemos autos conclusos para a apreciagio do pedido de tutela antecipada.

Cite-se e Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000321-26.2021.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARINALVAMARIADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: DEJAIR DE ASSIS SOUZA - SP257340

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
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Trata-se de agéio sob o rito comum, ajuizada por MARINALVAMARIA DOS SANTOS emface de CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , objetivando o ressarcimento de empréstimos consignados
supostamente indevidos, bemcomo, indenizagio por danos morais.

E o relatorio.
Decido.

De inicio, h4 de se consignar que o valor da causa deve corresponder ao beneficio econdmico perseguido. Por conseguinte, a fixagdo do valor da causa pelo autor ndo pode se prestar a violagao do principio do juiz natural,
mediante pleito de danos morais manifestamente incompativeis como caso concreto, a fimde excluir a competéncia dos Juizados Especiais Federais.

No caso dos autos, a parte autora atribuiu a causa o valor de RS 124.373,12, considerando R$ 16.679,32 a titulo de danos materiais, ja considerado o dobro dos danos materiais, ¢ R$ 107.693,80 a titulo de danos morais, valor
correspondente a 10 (dez) vezes aos valores emprestados.

Logo, é notéria a desproporgao entre as pretensdes indenizatorias, o que revela auséncia de razoabilidade do pleito e, por decorréncia, sua arbitrariedade.

Neste sentido, decidiuo E. TRF da 3* Regido que "em principio, o valor do dano moral é estimado pelo autor: Mas, se o propdsito de burlar regra de competéncia é evidente, o juiz pode alterd-lo de oficio, devendo,
porém, indicar valor razodvel e justificado. Para tanto, o valor deve ser compativel com o dano material, néo devendo ultrapassd-lo, de regra, salvo situagdes excepcionais devidamente esclarecidas na peticdo
inicial.” (A1 00262971020094030000, JUIZ CONVOCADO RODRIGO ZACHARIAS, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:11/05/2010 PAGINA:341 .FONTE_REPUBLICACAO:.)
Ante 0 exposto, DECLINO DA COMPETEN CI A para processar e julgar o feito e determino a remessa ao Juizado Especial Federal Civel, tomando a Secretaria todas as medidas necessérias.

Int. e cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026774-92.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:DEB'MAQ DO BRASILLTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS PELOZATO HENRIQUE - SP273163

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de Procedimento Comum, compedido de tutela antecipada, proposta por DEB’ MAQ DO BRASIL LTDA. , devidamente qualificada na peticdo inicial, em face do UNIAO FEDERAL
- FAZENDA NACIONAL, objetivando a concessdo de tutela provisoria de urgéncia para determinar a suspensdo da exigibilidade do ICMS nas apuragdes das contribuigdes da PIS e COFINS. Ao final, requer seja
declarada a inexigibilidade do recolhimento das contribuicdes do PIS e COFINS coma inclusdo do ICMS na base de célculo, bem como o direito de compensagio da contribuicio recolhida indevidamente nos tltimos 05
anos.

Relata, emsintese, a parte autora, ser pessoa juridica de direito privado, sujeita ao recolhimento do PIS e da COFINS sobre a sua receita bruta, incluindo-se o ICMS.

Alega que o valor destinado ao pagamento do ICMS néo pode ser objeto de incluséo na base de calculo da contribuicdo ao PIS/PASEP e a Cofins, pois ndo ostenta natureza de receita, ndo obstante as
alteragdes legislativas promovidas pela Lein® 12.973/2014.

Defende o recolhimento das respectivas contribuigdes coma exclusdo do ICMS da base de calculo, nos termos do que restou decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal no julgamento proferido no Recurso
Extraordinario n® 574.506/PR, julgado sob a sistematica de repercussdo geral.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e de documentos.
E o breve relatério.
Decido.

Consoante disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco a0
resultado util do processo.

Nos termos do §2°, do mesmo dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada no sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso emtela, vislumbro a presenca dos requisitos necessarios para a 40 da tutela almejad:

A presente lide tempor objeto a exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagéo original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91, segundo
aqual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagéo da base de célculo da contribuicio, néo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no docummento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigdo destinada ao Programa de Integragdo Social—PIS foi criada pela Lei Complementar n°® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigao Federal (art. 239).

O Programa de Integragido Social — PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante deducio do Imposto de
Renda, e, a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS seria apurada mensalmente combase no faturamento do meés.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagéo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do
prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo tmico deste artigo excluiu expressamente do conceito de receita bruta as vendas de bens e servigos cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI e o Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias — ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicio de substituto tributario.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redaggo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteragdo constitucional, o E. Supremo Tribunal Federal ja havia fimmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse

sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acordao Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).
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Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominago e classificagdo contabil,
ousgja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Consoante esse entendimento, por se tratar de onus fiscal, o valor correspondente ao ICMS niio tema natureza de faturamento, uma vez que nfo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria,
quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tnica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.
Tal findamento alcanga a contribuico para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sinénimo de receita bruta.
Aalteragdo do conceito de receita bruta introduzida pela Lein® 12.973/2014 néo altera o entendimento.

De fato, o art. 12, §5°, da Lein® 12.973/2014, expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS.

Contudo, ao incluir no conceito de receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos nio representam aumento do
patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Emumprimeiro julgamento, concluido em08/10/14, o E. Supremo Tribunal Federal deu provimento ao Recurso Extraordinario n°® 240.785-2/MG, no qual foi formulado o pedido de exclusdo do valor recolhido
atitulo de ICMS, da base de célculo da COFINS.

Entendeu-se, a época, estar configurada a violagio ao artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, ao findamento de que a base de calculo da COFINS somente poderia incidir sobre a soma dos valores
obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operagdo, e néio sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

A matéria ora emdiscussao referente ao PIS/COFINS sema inclusdo do ICMS foi objeto do Recurso Extraordinario 574.706/PR, do E. Supremo Tribunal Federal que, apreciando o tema 69 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordinario, prevalecendo o voto da Relatora Ministra Carmen Luicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social
previstas na Constituigdo, pois ndo representa faturamento oureceita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Atese de repercussio geral fixada foia de que “o ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

Assim, ha que se aplicar, imediatamente, ematencao a norma do artigo 927, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil, o efeito vinculante dos julgados da Suprema Corte emsede de repercussao geral.

Deste modo, € de rigor a concessdo da medida emergencial para afastar a inclusdo do ICMS) na base de calculo das contribuicdes para o PIS e COFINS.

Pondere-se, por oportuno, que o valor do ICMS a ser excluido deve, necessariamente, ser aquele destacado na nota fiscal ou documento de venda, pois as bases de célculos das respectivas contribuicdes a0
PIS e da COFINS configurama expressao monetéria (elemento quantificativo) do fato gerador praticado (elemento objetivo), consistente na efetiva apuragdo de receita bruta, para cuja composicao nio sdo mensurados os
valores do ICMS encontrados mensalmente na sistematica da ndo cumulatividade do imposto estadual, mas, isto sim, no seu valor expresso diretamente nos documentos e notas fiscais de venda.

Constata-se, nesse diapasdo, que a Instrugdo Normativan® 1.911, de 11/10/2019, da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, ao dispor emseu artigo 27, paragrafo tnico, itemI, que "o montante a ser
excluido da base de cdlculo mensal da contribuigdo é o valor mensal do ICMS a recolher” desbordou os estreitos limites do precedente judicial do E. Supremo Tribunal Federal, da mesima forma que a Solugéo de Consulta
n° 13, de 18/10/2018.

Nesse sentido ¢ o entendimento do C. TRF3, nos termos das seguintes ementas, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS (RE N°574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAQ - PARAMETROS ASEREM OBSERVADOS.

1. O STF pacificou a controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS” (RE n°574.706/PR; Tema n° 69 da Repercusséo
Geral).

2. A pacificagdo do tema, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussdo geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigam o mesmo entendimento, mdxime diante da
disposicado trazida pelo artigo 927, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

3. A jurisprudéncia do STJ tem se pautado na possibilidade de jul o imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ; Aglnt no AREsp
282.685/CE). A possibilidade de modulagéo dos efeitos da decisdo em aprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n° 574.706/PR) consubstancia evento
futuro e incerto que ndo constitui 6bice a solugdo do mérito das demais demandas em que se discute o tema.

4. Em suma: a pretensdo de exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS tem supeddneo em julgado proferido pelo STF em sede de repercussado geral.

5. No julgamento do RE n°574.706, o Supremo Tribunal Federal jd sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo das referidas contribuigdes é o incidente sobre as vendas efetuadas
pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

6. Se 0 ICMS niio compdée a base de cdlculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte sé pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erdrio estadual, ou seja, 0
destacado na operacdo de saida, pois, de modo contrdrio, haveria simplesmente a postergacdo da incidéncia das aludidas contribuicées sobre o tributo cobrado na operacdo anterior. Precedentes desta Corte.

7. A compensagao (a ser realizada apds o transito em julgado destes autos — artigo 170-A do CTN) deverd observar a prescri¢do quanto aos valores pagos antes do quinquénio anterior a impetragdo. Deverd,
outrossim, ser efetuada com tributos administrados pela SRF, nos termos do disposto no artigo 74 da Lei n®9.430/1996, porém a excegdo das contribuigdes sociais elencadas no artigo 11, pardagrafo unico, alineas
"a", "b" e "c" da Lein®8.212/1991 (conforme disposicdo do artigo 26, pardgrafo unico, da Lei n° 11.457/2007). A atualizagdo monetdria dos valores pagos deve ser realizada mediante aplicagdo da taxa Selic
(artigo 39, §4°, da Lein®9.250/1995).

8. Na presente agdo apenas se declara a existéncia do direito do contribuinte & compensagao (Stimula 213 do STJ). Reserva-se a Administragdo o direito a ulterior verificagdo de sua plena regularidade, inclusive o
encontro de contas. Para fins do simples reconhecimento/declaragéo do direito a compensagao, os documentos colacionados aos autos sdo suficientes, pois demonstram a qualidade de contribuinte das exagdes em
aprego, assim também a “‘posi¢do de credor tributdrio”’, nos termos do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n. 1365095/SP e n. 1715256/SP, julgado sob a sistemdtica dos
recursos repetitivos (STJ, 1“Sessdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe em 11/03/2019).

9. Apelagéo da Unidio néo provida. Remessa oficial parcialmente provida.

(3“ Turma, ApReeNec - Apelagdo/Reexame Necessario - 5002049-44.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 29/10/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
04/11/2019)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. VICIOS INEXISTENTES. ICMS. ISS. DESTACADO NA NOTA FISCAL. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ARTIGO ART. 1.022 CPC/2015. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

- Anote-se que os embargos de declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/20135, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. 1), de omissdo (inc. I1) ou erro material (inc.
111). No caso dos autos, o v. Acorddo embargado ndo se ressente de quaisquer desses vicios.

- No tocante a pendéncia de julgamento do RE n°592.616 ndo provoca a necessidade de sob odoy  feito. Cabe reiterar que a recente posigdo do STF sobre o descabimento da incluséo do ICMS na
formagdo da base de cdlculo do PIS/COFINS, aplica-se também ao ISS, ja que a situagdo é idéntica. Nesse sentido, o STF vem aplicando o precedente.

- Com relagdo a alegagdo de que o feito deve ser sobrestado até a publica¢do do acdrddo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou
consignado que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratérios, ja tem o conddo de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte.

- Destaco a inexisténcia de ofensa ao art. 93, X1, da Constituigdo Federal e os arts. 11 e 489, 11, do CPC, tendo em vista que o v. acorddo foi suficientemente fundamentado, no tocante ao ICMS/ISS que deve ser
excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS.

Tribunal, com base na orientacdo firmada pela Suprema C oﬂe éo destacado na nota fiscal, eis que deve ser exclma'o, do conceito de receita, todo 0 ICMS taturada e ndo o valor devido apés as deducoes do

imposto anteriormente cobrado”'.
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- Ndo ha que se falar em auséncia de debate ou fundamentagdo juridica a respeito do valor excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS ser o destacado na nota fiscal, uma vez que este é o que se amolda ao
conceito de faturamento, objeto da discusséo apresentada nos presentes autos, que teve por fundamento o RE 574.706. Anote-se que, o pedido formulado na inicial foi expresso ao requerer a exclusdo da exagdo
sobre a base de cdlculo do PIS e da COFINS. Foi exatamente isso que foi decidido pelo STF e que ora se decide.

- No tocante ao artigo 195 da Constituicdo Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O 1CMS ndo compde a base de cdlculo para fins
de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste qualquer justificativa a inclusdo do IC MS/ISS na base de
cdlculo das exagdes.

- Cumpre salientar que, ainda que os embargos de declaragdo opostos tenham o proposito de prequestionamento, é necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil, o que
ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada.

- Embargos de Declaragdo Rejeitados.

(4° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000171-24.2017.4.03.6120, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em 25/10/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
03/11/2019)

Tambémesta evidenciado o perigo da ineficacia da medida (“periculum in mora”), porquanto o recolhimento das contribuigdes emquesto, coma inclusdo do ICMS na base de célculo, emdescompasso coma
manifestagdo pacificada pelo E. Supremo Tribunal Federal, implica aumento da carga tributaria e oneragéo do patrimdnio da autora.

Logo, reconhecido o direito & exclusdo do ICMS na base de célculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, deve o 6rgio fazendario abster-se de praticar quaisquer atos que tenhampor finalidade a cobranga
do crédito ora questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, a irreversibilidade do dano.

Posto isso, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia antecipada para assegurar a autora a exclusao dos valores do ICMS, expressamente destacados nas notas fiscais e documentos de venda emrelago as suas
operagdes futuras, das bases de calculo das contribuicdes sociais ao PIS e da COFINS, de modo que a Unidio Federal devera abster-se de aplicar a norma do artigo 27, paragrafo tnico, item I, da Instrugdo Normativa n
1.911,de 11/10/2019.

Considerando o objeto da presente agéo, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, nos termos do art. 334, §4°, Il do CPC.

Cite-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025420-32.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:PLJ COMERCIO INTERNACIONALDE VESTUARIOS EACESSORIOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: SANDRA CHECCUCCI DE BASTOS FERREIRA - SP158112, ADALBERTO CONCEICAO DE MENEZES - SP405171

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O exame do pedido de antecipagdo de tutela ha que ser efetuado apds a contestagao do feito, ematencéo a prudéncia e ao principio do contraditério, bemcomo porque nfo se verifica, emprincipio, risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo.

Apbs aapresentagio da contestagdo ou decorrido “in albis” o prazo, voltemos autos conclusos para a apreciagdo do pedido de tutela antecipada.

Cite-se e intimentse.

Sa0 PAULO, 13 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025893-18.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:J.R.A.D. S.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA REGINA SEVERINO MEDEIROS - SP165035

IMPETRADO: 21004020 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - CIDADE DUTRA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  170/1006



DESPACHO

1d 44042236 Intime-se novarmente o impetrante para cumprir integralmente a determinagéo contida no despacho Id 43334710, indicando corretamente o cargo da autoridade apontada (Gerente Executivo do
INSS emSio Paulo/SP- Norte, Sul, Centro ou Leste), no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026703-90.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARISA GOMES VILELA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VAGNER DOS SANTOS TEIXEIRA - SP336589

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita  impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetragdo ser dirigida ao Gerente Executivo do INSS que possui competéncia hierarquica
sobre a Agéncia da Previdéncia Socialna qualhouve o protocolo do requerimento administrativo;

2) Indicar expressamente emseus pedidos o nimero do protocolo do requerimento administrativo discutido neste mandado de seguranga;
3) Juntar documento extraido do "Meu INSS" que indique a localizag@o atual de seu requerimento administrativo.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

12* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019548-36.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CLINICAUROLOGICAMIGUEL SROUGI S/S
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MESQUITA PEREIRA SROUGE - SP329749, NATALIAAFFONSO PEREIRA - SP326304

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos em face da decisdo id 40193561, que concedeua medida liminar.

Sustentou o embargante que a decisdo padece de erro material quanto ao nome da impetrante.

Intimada, a embargada néo se opds aos embargos.

Os autos vieramconclusos para decisao.

£ O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Da analise do pedido formulado, verifico a existéncia de erro material a macular a decisdo proferida, razio pela qual acolho o pedido, determinando que:

ONDESELE:

“Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, proposta por CLINICA UROLOGICAMIGUELSROUGI S/S contra ato do St. Delegado da Delegacia de Administragdo Tributaria da Receita Federal do
Brasil (DERAT/SPO), objetivando provimento jurisdicional no sentido de autorizar o recolhimento do IRPJ e CSLL comaliquotas de 8% e 12%, respectivamente, por estar equiparada a empresas que prestamservigos
hospitalares, na forma do artigo 15 da Lein®9.249/95.”

LEIA-SE

“Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, proposta por CLINICA UROLOGIC A MIGUEL SROUGI LTDA. contra ato do St. Delegado da Delegacia de Administragdo Tributéria da Receita Federal
do Brasil (DERAT/SPO), objetivando provimento jurisdicional no sentido de autorizar o recolhimento do IRPJ e CSLL comaliquotas de 8% e 12%, respectivamente, por estar equiparada a empresas que prestamservigos
hospitalares, na forma do artigo 15 da Lein®9.249/95.”

Remetam-se 0s autos ao SEDI para retificagio do nome do impetrante, fazendo constar CLINICA UROLOGIC AMIGUEL SROUGI LTDA.
No mais, mantenho a DECISAQ tal como langada.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007939-56.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIA ERIVANE GONCALVES DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO LIMA FERNANDES - SP344978

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMAGOES DA PREVIDENCIA-
DATAPREV

Advogado do(a) IMPETRADO:AMELIA VASCONCELOS GUIMARAES - R171182
Advogado do(a) IMPETRADO:AMELIA VASCONCELOS GUIMARAES - RJ71182

DECISAO

Vistos emdecisao.
1ID. 3591165: defiro o pedido da parte impetrante para determinar a inclusdo da Unido Federal, representando o Ministério da Cidadania, no polo passivo da demanda.

Intime-se a Unifio Federal para se manifestar a respeito do processo, notadamente as alegagdes da DATAPREV e da CEF de que ndo ¢ possivel dar cumprimento a liminar deferida semque haja a liberagéo dos valores pelo
Ministério da Cidadania.

Coma juntada da manifestac@o, vista as partes.
Oportunamente, tornemconclusos.
Intimemse. Cumpra-se.

S#o Paulo, 02 de dezembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015342-21.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:JOSE ITAMAR DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSEDSON LOBO SILVA JUNIOR - AL14200

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS SAO PAULO - MOOCA

DESPACHO
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Ciéneia a parte da redistribuicio do feito.

Da anglise da inicial, observa-se inconmpleta a qualificacdo da autoridade apontada como coatora, uma vez que no ha indicag@io do endereco emque devera ser efetivada a notificagdo. Assim, concedo o prazo
de 15 (quinze) dias para que o Impetrante indique o enderego conmpleto da autoridade Impetrada emque o Sr. Oficial de Justiga devera efetuar a diligéncia.

No mesmo prazo, junte declaragdo de hipossuficiéncia ourecolha as custas devidas, bemcomo junte, ainda, extrato atualizado do andamento do processo administrativo disponivel no sistema "meu INSS".

Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/01/2021.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000388-88.2021.4.03.6100
IMPETRANTE: DAVID JOSE GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: PRESIDENTE DA 1* COMPOSIGAO ADJUNTA DA 14* JUNTA DE RECURSOS/SP

DESPACHO
Defiro a gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil.
Junte, o Impetrante, extrato do andamento do processo administrativo disponivel no sistema "meu INSS".
Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documrento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/01/2021.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000383-66.2021.4.03.6100
IMPETRANTE: LUZIANOVAES OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Defiro a gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil.
Junte, o Impetrante, extrato do andamento do processo administrativo disponivel no sistema "meu INSS".
Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/01/2021.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000250-24.2021.4.03.6100
IMPETRANTE: TUV RHEINLAND SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagdo judicial, sendo invalido o instrumento de substabelecimento juntado aos autos, considerando que o mandato outorgado concede poderes para substabelecimento

apenas coma reserva de iguais poderes.

Prazo: 15 dias.

Novo Cédigo de Processo Civil.
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Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagao do pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/01/2021

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000357-68.2021.4.03.6100

IMPETRANTE: FBS CONSTRUCAO CIVILE PAVIMENTACAO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO PORTO LAUAND - SP126258

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Observo, pelo que consta dos autos, que o Impetrante atribuiu a causa o importe de R$ 10.000,00, entretanto, ndo forneceu parametros objetivos para tal montante, conforme preceituado pelo art. 292 do
CPC/2015. Comefeito, justifique o valor atribuido a causa ou emende a inicial, atribuindo corretamente o valor a causa, recolhendo as custas devidas.

Prazo: 15 dias.
Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagao do pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/01/2021

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000290-06.2021.4.03.6100

IMPETRANTE: CLINK COMERCIO DE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIA BIASI DA CUNHA - PR98117, ANDRE ALQUIMIM CORDEIRO - PR34651, EDUARDO SOUZANAVARRO BEZERRA - PR50764

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagdo judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual ndo haja identificagdo de seurepresentante legal, acarretando inexisténcia de
poderes nos autos, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor, néo supre tal irregularidade.

Junte, também, o comprovante de recolhimento das custas iniciais devidas.

Prazo: 15 dias.

Novo Cddigo de Processo Civil.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/01/2021

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000292-73.2021.4.03.6100
IMPETRANTE: FLAVIO GOMES DE CASTRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagdo judicial, considerando que o instrumento de mandato outorgado juntado aos autos possui poderes especifico para representaciio perante o CRDD (Conselho
Regional dos Despachantes Documentalistas).

Prazo: 15 dias.

Novo Cadigo de Processo Civil.
Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se.

S@o Paulo, 12/01/2021

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021059-06.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: CORNING BRASILINDUSTRIAE COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLORENCE CRONEMBERGER HARET DRAGO - SP257376

IMPETRADO: PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CORNING BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA. emface do Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO emque
pleiteia, emsede de liminarmente, a suspensao da exigibilidade do crédito tributario representado pelo Processo Administrativo n® 10880.935692/2011-65, comtramite na PGFN, e a consequente expedicdo da Certidao
Negativa de Débito ou Positiva comefeitos de negativa a Impetrante.

Relata que este processo se encontra emrevisio junto a PGFN, desde pedido protocolado em 10/07/2019 e, até o presente momento, pendente de anélise pela Procuradoria.

Aponta que “Hd, portanto, um descompasso entre o direito de revisdo assegurado, e que se alinha aos principios do devido processo, contraditério e ampla defesa, com os atos constritivos da Procuradoria ja em
curso, tal como o presente impedimento de emissdo de certiddo positiva com efeitos de negativa”.

No mérito, requer a concessao da seguranga para fins de ratificar a liminar pleiteada.

Instruiu a inicial comprocura¢io e documentos.

A liminar foi deferida (ID. 24630363).

Devidamente notificada, a autoridade Impetrada prestou informagdes (ID. 25012436). No mérito, sustenta a legalidade do ato praticado, pugnando pela denegacio da seguranga.
Instado a se manifestar, o Ministério Piiblico Federal requereu o regular prosseguimento do feito (ID. 27685416).

Vieramos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

E o breve relatério. DECIDO.

A controvérsia cinge-se a andlise acerca do direito do Impetrante emobter oundo o reconhecimento da suspenséo da exigibilidade do débito referente ao Processo Administrativo n° 10880.935692/2011-65 e, por seuturno, a
certidio negativa de débitos oua certiddo positiva comefeitos de negativa.

Emsuas alegagdes, bemcomo diante dos documentos que instruema exordial, comprova o Impetrante que se encontra “EmAndamento” o Processo Administrativo supramencionado (ID. 24205313). Por seu turno, a situagdo
de referido processo no Relatorio de Situagdo Fiscal da Empresa encontra-se como “Devedor”, impedindo o Impetrante de obter a Certiddo de Regularidade Fiscal.

O artigo 5°, inciso XXXIV, letra "b", da Constituicdo Federal, assegura o direito puiblico subjetivo a expedigdo de certiddes a seremrequeridas por qualquer pessoa que delas necessite para a defesa de direitos ouo
esclarecimento de situagdes.

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a certiddo de Regularidade Fiscal no artigo 205, disciplina que a lei podera exigir que a prova da quitagdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por
certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessarias a identificagéo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negdcio ou atividade e indique o periodo a que se refere
o pedido.

Ademais, a certiddo de que conste a existéncia de créditos néo vencidos, emcurso de cobranga executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa, serd dotada dos mesmos efeitos previstos
10 artigo supramencionado conforme dispde o artigo 206 do CTN.

Desta sorte, muito embora a Certiddo Negativa de Débitos (CN D) somente possa ser expedida quando inexistir crédito tributario vencido e nfio pago, a chamada Certidao Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa
(CPDEN), pode ser lavrada emduas situagdes, quais sejanm: a existéncia de crédito objeto de execugao fiscalemque ja tenha sido efetivada penhora; ouno caso de suspensio da exigibilidade do crédito tributério, nas hipoteses
arroladas no art. 151 do CTN, emrol taxativo de hipéteses de suspensdo.

Consoante elencado no artigo 151 do CTN, que dispde sobre as hipdteses de suspensdo do crédito tributdrio, temcaracterizada, no caso sub judice, a hipotese do inciso I11, quer seja, existéncia de recurso pendente de
apreciacio.

Entendo, ainda, nio ser possivel a negativa da expedicio da certiddo requerida vez que, nos termos da Sumula n°® 29 do antigo Tribunal Federal de Recursos “os certificados de quitagdo e de regularidade ndo podem ser
negados, enquanto pendentes de deciséo na via administrativa, o débito levantado . Assim, ndo estando langado o débito do contribuinte, incontroverso se tora o entendimento de que néio ha crédito regularmente
constituido, donde incidir o enunciado da Stimula supra.

Nestes termos, nio havendo qualquer langamento definitivo noticiado nos autos, bemcomo emvirtude da comprovagao da pendéncia de apreciagdo do recurso administrativo, entendo, na esteira do entendimento de nossos
Tribunais, que ndo pode o Fisco negar a expedi¢do da certiddo pleiteada.

Sobre a auséncia de langamento definitivo e a inexisténcia de 6bice a expedicdo da certidio de regularidade fiscal, ja se manifestou o E. Superior Tribunal de Justica nos seguintes termos:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. IMPOSSIBILIDADE DE RECUSA DE EXPEDICAO. ANTES DO LANCAMENTO NAO HA
EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO.

Nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagao, até a fiscalizagéo da regularidade do procedimento pelo Fisco coma apuragio de eventual débito tributario ainda remanescente, néo ha débito constituido a
empecer a expedicdo da CND. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, AGRESP 408692/RS, DJ 26.05.03, p.330).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR concedida e JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civi, CONCEDENDO A
SEGURANCA postulada, para determinar a autoridade impetrada que proceda as devidas anotagdes para considerar suspensos os débitos objeto do Processo Administrativo n° 10880.935692/2011-65, permitindo-se a
expedicao de Certiddo Positiva comefeitos de Negativa, referente a tributos federais e a Divida Ativa da Unido, desde que inexistentes outros dbices.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Sumulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Custasex lege.

Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/2009, semprejuizo do imediato cumprimento da ordempela autoridade coatora, sob pena de desobediéncia.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024327-34.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MG TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRESSA PEREIRA DILL - RS111698

IMPETRADO: JOSE FERNANDO FERREIRA JUNIOR, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO
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Vistos emdespacho.

Emende a Impetrante a exordial, de forma a demonstrar a negativa e/ou impossibilidade de acesso aos autos dos processos administrativos emreferéncia, a fimde demonstrar a existéncia de direito liquido e certo a embasar a
propositura da presente demanda.

Cumprida a determinago, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027191-79.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AON HOLDINGS CORRETORES DE SEGUROS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELBORGES COSTA- SP250118

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando a alegagdo de preliminar emsede de informagdes e emprestigio aos principios do Contraditorio e da Ampla Defesa, bemcomo diante do disposto no Art. 10 do Cédigo de Processo Civil, manifeste-se a
Tmpetrante, no prazo de 10(dez) dias.

Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027520-91.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:KELLY CRISTINADEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALDECIR GOMES PORZIONATO JUNIOR - SP273923

IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- SECCIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
DELEGACIA DE PESSOAS FiSICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DERPF/SPO)

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Diante da alegada ilegitimidade passiva da Autoridade Impetrada (ID. 27223949), manifeste-se a Impetrante, no prazo de 10(dez) dias.
Coma manifestagao, venhamos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

S30 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014625-09.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARIADO SOCORRO SILVAFREITAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA DA LUZ DE FREITAS - SP355172

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos emdespacho.
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Relativamente a liminar requerida, entendo ser necessaria a prévia oitiva da parte contraria.

Analisando os autos, verifico que a questdo fatica a respeito da analise do requerimento administrativo objeto da a¢io no foi suficientemente esclarecida. Isso pois, conforme analise dos elementos dos autos, notadamente o ID.
42464675, na propria data de 08/06/2020 houve a seguinte movimentagdo processual: “Motivo de Indeferimento alterado - (De: - Para: FALTADE PERIODO DE CARENCIA)”.

Dessa feita, notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informacdes no prazo legal, devendo se manifestar especificamente a respeito da andlise do requerimento apontado pela impetrante na exordial, assimcomo
comprovar documentalmente suas alegagdes.

Apbs, tornemconclusos os autos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023250-87.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LUCIANO HIROMITSU HAYATA, SHINICHIRO HAYATA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MARCANTONIO - SP180586, YASMIN RAHAL DE ANDRADE - SP444671
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MARCANTONIO - SP180586, YASMIN RAHAL DE ANDRADE - SP444671

IMPETRADO:BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Vistos emdespacho.
Analisando os autos, verifico que o despacho de 23/11/2020 nio foi integralmente cumprido.

A parte foi intimada a retificar o polo passivo da demanda indicando a autoridade administrativa que praticou o ato combatido. De seu turno, a petigo de emenda a inicial indicou como autoridade impetrada a pessoa fisica "Sr.
Paulo Sérgio Neves de Souza", e nio o cargo administrativo responsavel pela prética do ato que se pretende combater comesta agdo.

Por esta razio, concedo prazo de 15 (quinze) dias para que a parte retifique o polo passivo da demanda, cumprindo integralmente a determinago dos autos. Ressalto que o ndo cumprimento das determinagdes implicara na
extingdo do feito, semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, IV, do Novo Cdédigo de Processo Civil

Cumprida a diligéncia, venhamos autos conclusos para analise da liminar.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5026027-45.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:NIKE DO BRASILCOMERCIO E PARTICIPACOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DECISAO
Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por NIKE DO BRASILCOMERCIO E PARTICIPACOES LTDA emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA E OUTROS objetivando, emsede de liminar, suspender e afastar a restri¢éo imposta pelo artigo 26-A, incisos I e 11 da Lein® 11.457/2007, de forma a permitir a Impetrante que realize a compensago entre
0s débitos de contribuigdes previdencidrias (cota patronal, destinadas ao SAT/RAT e as Terceiras Entidades) e os créditos de PIS e COFINS reconhecidos nos autos do Mandado de Seguranga n® 0023325-
27.2014.4.03.6100.
Relata que no Mandado de Seguranca n® 0023325-27.2014.4.03.6100, transitado emjulgado em06/06/2019, restou reconhecida a exclusdo, relativa a base de calculo da COFINS e do PIS, da parcela relativa ao ICMS,
autorizando a respectiva compensagdo. Defende que, “seja admitido o seu direito a compensagdo dos créditos de P1S e COFINS, reconhecidos judicialmente em 2019, contra débitos correntes de contribuigoes
previdencidrias (cota patronal, destinadas ao SAT/RAT e as Terceiras Entidades ou Fundos), afastando-se a restri¢do contida nos incisos I e 11 do artigo 26-A da Lei n° 11.457/2007, com redagdo dada pela Lei n®
13.670/2018™.
Os autos foramdistribuidos, inicialmente, emsede de plantdo que, emdecisao id 43833313, restou indeferida.
Vieramos autos conclusos.
Converto a decisdo emdiligéncia.
Tratando-se de mandado de seguranca, a andlise do pedido liminar deve findar-se emprova objetiva.
No caso dos autos, o impetrante deixa de juntar copia da sentenca proferida no Mandado de Seguranga n° 0023325-27.2014.4.03.6100 e que constituiu o crédito tributario que, aqui, pretende compensar comoutros,
impedindo a analise do pedido inicial. Outrossim, observo que, emsede de remessa oficial do . mandando de seguranca, constou do acorddo mengao a autorizagdo da “respectiva compensagdo™, de modo que ndo fica claro os

limites daquele titulo judicial.

Portanto, tendo emvista que, emsede de mandando de seguranga, deve ser efetivamente demonstrado o direito liquido e certo do impetrante, converto a decisfio emdiligéncia e oportunizo ao impetrante, no prazo de 05
(cinco) dias, juntar copia da sentenca proferida no Mandado de Seguranga n° 0023325-27.2014.4.03.6100.

Decorrido o prazo, venhamtornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 11 de janeiro de 2021

LEQ
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5026825-06.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:R.V.IMOLA TRANSPORTES E LOGISTICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MS13045-A

IMPETRADO: GENERAL COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Verifico que, conforme § 2.° da Resolugdo-PRES. n° 373 de 10/09/2020, decorreu o prazo para juntada das custas iniciais, razio pela qual, concedo o prazo suplementar de 05 (cinco) dias para que a parte
comprove nos autos o recolhimento das custas devidas, sob pena de cancelamento da distribuigao (art. 290 do CPC).

Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, 11/01/2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5027030-35.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BRLTRUSTDISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A., RBR LOG - FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408, LUIS PAULO GANDRAALMEIDA DUQUE CABRAL - MG160161
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408, LUIS PAULO GANDRA ALMEIDA DUQUE CABRAL- MG160161

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUIGCOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Concedo prazo de 10 (dez) dias para que a parte impetrante regularize sua representagao processual, anexando aos autos procuragio devidamente assinada.
Como cumprimento, tornemos autos conclusos para analise da liminar.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025058-30.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ELIAS FRANCISCO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por ELIAS FRANCISCO DOS SANTOS contra ato do Sr. GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DIGITALEM SAO PAULO -
LESTE, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a implantag&o do beneficio do impetrante.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund 0 edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

$ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de ou o0 de qualquer natureza”.

P q
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Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, o Decreto n° 3.048/99, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para pagamento do beneficio:

“Art. 174. O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo. (Redacdo dada pelo Decreto n®
6.722, de 2008).”

Verifico, no caso dos autos, que a 4* C AJ deu provimento ao recurso da parte impetrante. Alémdisso, em05/08/2020 o processo administrativo de concessio de beneficio da parte foimovimentado para “SECAO DE
RECONHECIMENTO DE DIREITOS”, de forma que, até o presente momento, ndo foi implantado.

Nao vislumbro motivo que possa impedir o cumprimento do acordao pelo Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao processo
administrativo emtela.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, implantando o beneficio da parte.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000188-81.2021.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:JORGE CARIOLANO MARINHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDE ANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado JORGE CARIOLANO MARINHO contra atodo COORDENADOR GERALDA CENTRALDE ANALISES DO INSS, objetivando
provimento jurisdicional para determinar a anélise do requerimento administrativo protocolado.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rele edo ato imp do pudler resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza”.

P

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()
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T PSR T )

motivagdo, razoabi Propor moralidad

Art. 22 A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da l
interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

lidade, finalidad ampla defesa, contraditdrio, seguran¢a juridica,

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
)
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
)
Art. 59. Salvo disposi¢ado legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.
,

§ 1°. Quando a lei néo fixar prazo dif ’, 0 1eCUrso inistrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo orgdo competente.

)"

Verifico que, do que consta dos autos, a parte apresentou recurso no seu processo administrativo de revisao de beneficio previdencirio em04/09/2020, o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao recurso mencionado nestes autos,
encaminhando os autos a turima julgadora para analise e julgamento.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao requerimento mencionado nestes autos, analisando e julgando o mesmo.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000184-44.2021.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO DEANDRADE FROTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por FRANCISCO DE ANDRADE FROTA contra ato do St. GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, requerendo determinagéo judicial no sentido de a impetrada conclua a implantagdo do beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

Dispoe a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolacio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao serda concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

‘A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador é o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigao Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, 0 Decreto n° 3.048/99, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para pagamento do beneficio:

“Art. 174. O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo. (Redagdo dada pelo Decreto n’

6.722, de 2008).”

Verifico, no caso dos autos, que a 3* Camara de Julgamento deu provimento ao recurso da parte impetrante em06/09/2020. Contudo, até o presente momento, niio foi implantado.
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Nao vislumbro motivo que possa impedir o cumprimento do acérdao pelo Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao processo
administrativo emtela.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes atos, implantando o beneficio da parte.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000229-48.2021.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: GISELE MARIA CAVALCANTI SOUSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por GISELE MARIA CAVALCANTI SOUS A emface de ato praticado pelo Senhor PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, objetivando o deferimento de sua inscri¢io como despachante, nos quadros do drgio, semque seja apresentado “Diploma SSP”,
curso de qualificagdo profissional, de escolaridade, ou exigéncia simile.

Narroua impetrante que ja atua como auxiliar administrativo de despachante ha alguns anos, sentindo-se habilitado para o exercicio profissional autonomo. Para tanto, tentou formalizar pedido de inscri¢ao para fins de
oficializagdo e obtencao de registro profissional. Contudo, a impetrada se omite empermitir que seja efetuada a inscri¢do profissional.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relatério do necessario. Decido.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessao de 0 ou a extensdo de ouy de qualquer natureza.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

7 3

O art. 5°, inciso X111, da Corstituigdo Federal, assegura “o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”.

O Conselho Federale Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foramdisciplinados pela Lein®. 10.602, de 12 de dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que Ihes conferia a
possibilidade de exigir habilitagdo especifica para o exercicio da profisséo.

Eis o teor da Mensagemr®. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:

“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12do art. 66 da Constitui¢do Federal, decidi vetar parcial , por inconstitucionalidade, o Projeto de Lein® 110, de 2001 (n%3.752/97 na Cdmara dos
Deputados), que " Dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e da outras providéncias”.

QOuwvidos, os Ministérios da Justiga e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:

Art. 42

"Art. 42 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdi¢do, nos termos das normas
baixadas pelo Conselho Federal.”

Razoes do veto
)

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 3% 4% e 82 incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade, eis que contém normas incompativeis com a personalidade juridica das
entidades (dlireito privado). Considerando que, do contrdrio, esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito piiblico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente da Repuiblica,
consoante art. 61, §12, inciso I, alinea

"
e’

da Constituicdo Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituem drgaos proprios de fiscalizacdo de algumas profissies regulamentadas por lei. Néo obstante o disposto no inciso X111 do art. 5% da Constitui¢do, que assegura o

livre exercicio de qualquer trabalho, oficio, ou profissdo, inexiste no ordenamento juridico lei a disciplinar a profissdo de "despachante documentalista"

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagéo Brasileira de Ocupagdes disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que
estes trabalhadores auténomos podem atuar sem q supervisdo, especialr , rep do o seu cliente junto a drgdos e entidades competentes.
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Nada obsta a associagéo desses trabalhadores para o fim de estabelecer regras aplicaveis aos seus associados. Depreende-se do proprio projeto que jd existem Conselhos Federal e Regionais em funcionamento
(art. 72), sem qualquer interferéncia do Poder Piiblico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados." (grifos nossos)

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado emata pela Assembleia Geral Extraordindria,
em27 de novembro de 2006, nos seguintes termos:

“Capitulo IV

Segio Primeira

Da Inscrigio e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33. Ainscri¢do no CRDD/SP e o exercicio da profissao de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem esses direil dquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, serd

exclusivo das pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitacdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Ce anselha Federal (CFDD/BR) e apelo Conselho Regional
(CRDD/SP), para obtencio de Certificado de Habilitacio Profissional:

§ 1° Para inscrever-se cono D h D lista é irio:

P

1 - Ter capacidade civil;

deste E \'tatuto e autorizados pelo CF. DD -BR eda Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitagio com o servi¢o militar;
1V - Ter idoneidade moral;

V - Nao exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista;

VI - Prestar comy isso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitacio profissdo ou ter sido aprovado em curso preparatdrio para o exercicio da atividade de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional

(CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR.” (grifos nossos)

Contudo, o referido estatuto niio temnatureza de ato normativo e, portanto, ndo temforga de lei. De toda sorte, tambémnéo possui findamento em lei, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia lhe dar respaldo. Logo, a
exigéneia do referido “Diploma SSP”, bemcomno de realizagéo de curso de qualificag@o, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal.

Trago a lume os precedentes proferidos pelo Egrégio TRF da 3* Regido, indicando o posicionamento pacifico desta Corte no sentido apresentado:

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SA0 PAULO. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDIC OES.
IMPOSSIBILIDADE. LEIN°10.602/2002. APLICABILIDADE. 1. Na espécie, o presente mandamus foi impetrado objetivando ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscrigdo perante o
Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo - CRDD/SP, sem a necessidade de apresentagdo do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagdo profissional, escolaridade ou
exigéncia simile. 2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condigdes ao exercicio da profissédo de despachante documentalista. 3. A Lein® 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho
Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagéo de curso de
qualificagdo, fere o principio da legalidade. 4. Acres¢a-se, a propdsito, que o artigo 4°da Lei n® 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profisséo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas
habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de suajurisdicdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal”, restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de
disciplina da profissdo mediante ato normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional. 5. Remessa oficial improvida.” (TRF 3, ReeNec 5001128-17.2019.4.03.6100, 4* Turma,
Relatora Desembargadora Federal Marli Ferreira, intimagao via sisterna 20/09/2019).

Ante o exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada para determinar que a autoridade impetrada proceda a inscrigéo da impetrante nos quadros do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo
Paulo, sema necessidade de apresentagdo de Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagdo ou outras exigéncias relativas a especial qualificacdo.

Intime-se a autoridade para o cumprimento imediato desta decis@o e notifique-se para prestar informacdes no prazo legal.

Umao na lide e a apresentagao por ela de defesa doato u“rpugnmdo mdependem de qualquer autorizago deste ji _|UIZD Aeventual defesa do ato nrpugnado devem ser apresenlada 10 Mesmo prazo de 10 (dez) dlas previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo do
representante na lide na posigdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PETICAO CIVEL(241) N° 5021398-33.2017.4.03.6100

REQUERENTE: MARIAJOSE GONCALVES

Advogados do(a) REQUERENTE: MIGUEL PETRAGLIA FILHO - MG100627, SANDRA APARECIDA RESENDE RIBEIRO - MG156630
REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando a resposta juntada pelo Banco do Brasil S/A nos autos, manifeste-se a requerente.
Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5019556-18.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REQUERIDO: STILOS DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS EALIMENTOS EIRELI - EPP, KELLY SAMARA SILVA BALDEZ

DESPACHO
Ciéneia a parte autora da expedigo e encaminhamento da Carta Precatoria.
Aguarde-se emarquivo sobrestado a informagao de cumprimento pelo juizo deprecado.
Cumpra-se.
Sdo Paulo, 12/01/2021

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5027990-93.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:M25 UTILIDADES DOMESTICAS - EIRELI - ME, BRUNO RAFAEL CANDIDO DE OLIVEIRA, ELAINE CRISTINA CANDIDO DE OLIVEIRA

DESPACHO
Ciéneia a parte autora da expedicio e encaminhamento da Carta Precatdria.
Aguarde-se emarquivo sobrestado a informagio de cumprimento pelo juizo deprecado.
Cumpra-se.
Sdo Paulo, 12/01/2021

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0009347-27.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365, RONALDO ANTONIO DA SILVA - SP271460-E

EXECUTADO:RICCAABC INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, ANTONIO FERNANDO MEZADRI, VERA LUCIA ZEQUINI MEZADRI, RICARDO

DASILVAFERNANDES, GABRIELA OKUMA DUCATI FERNANDES

Advogado do(a) EXECUTADO: FILINTO DE ALMEIDA TEIXEIRA - SP45677
Advogado do(a) EXECUTADO: FILINTO DE ALMEIDA TEIXEIRA - SP45677

DESPACHO
Ciéneia a parte autora da expedi¢ao e encaminhamento da Carta Precatoria.
Aguarde-se emarquivo sobrestado a informagao de cumprimento pelo juizo deprecado.
Cumpra-se.
Sdo Paulo, 12/01/2021

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 0005998-35.2015.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:ALEXANDRE FERNANDES DA COSTA

DESPACHO

Considerando que a citagdo do réu devera ser realizada na RUA OPERARIO 79, CS, UMBU, ALVORADA/RS 94834-142, que ndo possui Justica Federal, recolha a autora as custa devidas a E. Justica

Estadual do Rio Grande do Sul.
Apos, depreque-se a citagdo do réu.

Intime-se e cumpra-se.
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Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021

13" VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021387-96.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CRUZ AZUL DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: MATILDE REGINA MARTINES COUTINHO - SP88494

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 40784529, manifeste-se a autora emréplica.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021266-50.2019.4.03.6182 / 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:JCC PACK REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA. - EPP

Advogado do(a) AUTOR: ERICA PINHEIRO DE SOUZA - SP187397

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Vistas 4 autora da resposta da CEF, nos termos do despacho id 41911741.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5024317-87.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS DE CAMPOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA TERUELPOCOBI VILLELA - SP147274, ELIDA LOPES LIMA DE MAIO - SP109272

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA 14* JUNTA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA

PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS

DESPACHO

Tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi devidamente atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco)

dias, se ainda persiste i p Ino p do feito, sob pena de extingdo sem julgzamento do mérito.

Apos, havendo interesse, dé-se vistaao MPF.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

S#o Paulo, data da assinatura no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026915-14.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: PACER TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Preliminarmente, verifico que, conforme artigo 2°, § 2°, da Resolugdo PRES n°® 373, de 10/09/2020, decorreu o prazo para juntada das custas iniciais, razio pela qual concedo o prazo de 5 (cinco) dias para o
seurecolhimento.

Apds, cumprida a determinagdo supra, notifique-se a autoridade coatora para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar as informagdes que julgar necessarias, dando-se ciéncia do feito ao érgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito.

Por fim, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Ultimadas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se, sob pena de aplicagio do disposto no artigo 290 do Cddigo de Processo Civil

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026940-27.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: MAXMIX COMERCIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO AUGUSTO DUMONTPRADO - PR25706

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO//SP - DERAT

DESPACHO

Prelimnarmente, verifico que, conforme artigo 2°, § 2°, da Resolugdo PRES n° 373, de 10/09/2020, decorreu o prazo para juntada das custas iniciais, razio pela qual concedo o prazo de 5 (cinco) dias para o
seurecolhimento.

Devera juntar tambéma respectiva procuragdo judicial.
Apos, cumprida a determinagdo supra, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar e ou de tutela.
Intime-se. Cummpra-se, sob pena de aplicagio do disposto no artigo 290 do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000189-66.2021.4.03.6100

IMPETRANTE:JOAO CORREIAFERNANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Prelimnarmente, defiro os beneficios da Justica gratuita.

Providencie o Impetrante a juntada do extrato atualizado e detalhado do histérico de andamento do processo administrativo requerendo o beneficio previdencidrio perante a autoridade coatora, no prazo de 10
(dez) dias.

Apos, cumprida a determinag@o, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido liminar.
Intime-se. Curmpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000192-21.2021.4.03.6100

IMPETRANTE: LUIZ VELOSO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVADIGITALEM SAO PAULO - LESTE

DESPACHO

Preliminarmente, defiro os beneficios da Justiga gratuita.

Providencie o Impetrante a juntada do extrato atualizado e detalhado do histérico de andamento do processo administrativo requerendo o beneficio previdencidrio perante a autoridade coatora, no prazo de 10
(dez) dias.

Apbs, cumprida a determinag@o, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido liminar.
Intime-se. Cumpra-se.

Sio Paulo, data da assinatura no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002166-67.2010.4.03.6100
EXEQUENTE:ANNI JULIA ERLINGER DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Conforme anteriormente determinado no . despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o parecer da contadoria.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

HABEAS DATA (110) N° 5027060-70.2020.4.03.6100 / 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EAI SOLUCOES DE PAGAMENTOS EFIDELIZACAO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO RABELLO DE SOUSA - MG76930

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

a) regularizar sua representag@o processual (devendo observar que a procuragdo id n® 43778693 possui validade até 02 de setermbro de 2021), pois no substabelecimento (id n® 43778694) foram outorgados ao
advogado Cristiano Rabello de Sousa somente poderes para “representar a Outorgante nas esferas administrativas federal, estadual e municipal, inclusive suas autarquias, fundagdes e concessiondrias de servigos
puiblicos, em todas as instdancias, podendo tomar ciéncia de intimagdes, vistas de processos administrativos, apresentar requerimentos, defesas, impugnagdes e recursos, e acompanhd-los até final decisdo, requerer
DAREF e extratos de valores origindrios e atualizados dos processos, cépias reprogrdficas ou digital, podendo agir em conjunto ou separade , e substabelecer esta em outrem, com ou sem reserva de iguais
poderes”’;

b) juntar aos autos a copia do estatuto social da empresa.
Cumpridas as determinagdes acima, venhamos autos conclusos.
Intime-se a parte impetrante.

Séo Paulo,
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HABEAS DATA (110) N° 5000003-43.2021.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TERMINAL QUIMICO DEARATU S/ATEQUIMAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO RABELLO DE SOUSA - MG76930

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

a) regularizar sua representagdo processual, tendo em vista que a procuragio (id n° 4380003536) possuia validade até 02 de janeiro de 2021, bem como que, no substabelecimento id n° 43800036, foram
outorgados ao advogado Cristiano Rabello de Sousa somente poderes para “representar a Outorgante nas esferas administrativas federal, estadual e municipal, inclusive suas autarquias, fundagdes e concessiondrias
de servigos puiblicos, em todas as instdancias, podendo tomar ciéncia de intimagdes, vistas de processos administrativos, ap. requerimentos, defesas, imp coes e recursos, e acompanhd-los até final
decisdo, requerer DARF e extratos de valores origindrios e atualizados dos processos, copias reprogrdficas ou digital, podendo agir em conjunto ou separadamente, e substabelecer esta em outrem, com ou sem
reserva de iguais poderes.”;

b) juntar aos autos a copia do estatuto social da empresa.
Cunpridas as determinagdes acima, venhamos autos conclusos.
Intime-se a parte impetrante.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000099-92.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: KUKAMAR COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELE TEIXEIRA LAGES - SP337425

IMPETRADO:JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, DIRETOR DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTEN CA

Verifico que, pela decisio Id 28342823, foi determinada a inclusdo da Sra. Angela Cetimia Ruffo na agio mandamental, considerando seu interesse no deslinde da causa, sob pena de extingdo.
O prazo estabelecido transcorreu in albis.

Tendo emvista 0 nfio cumprimento da determinagéo pela parte impetrante, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do artigo 485, 1, e 321, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil
Custas ex lege. Semcondenagao emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga ndo sujeita ao duplo grau de jurisdicio.

Havendo interposicio de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresenta¢éo de contrarrazdes, observando-se o disposto nos artigos 1.009 e 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil. Apds,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo, nos termos do artigo 1.010, § 3°,do CPC.

Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007588-83.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SULAMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A, SULAMERICAODONTOLOGICO S.A, SULAMERICAINVESTIMENTOS GESTORA DE RECURSOS S.A., SULAMERICA
INVESTIMENTOS DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SULAMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A. E OUTROS , em face de ato atribuido 20 DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO/SP E DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO/SP, visando 4 obtengiio de provimento jurisdicional que reconheca a
nexigibilidade das contribuicdes previdencidrias patronal, a0 SAT/RAT e para as terceiras entidades incidentes sobre a parcela custeada pelo empregado que ¢ descontada da folha de saldrios referente ao beneficio de
Previdéncia Privada, bemcomo a compensagéo do montante recolhido indevidamente a esse titulo.

Pela decisdo Id 32318251 foi indeferida a liminar.

Notificadas, as autoridades impetradas prestaraminformagdes, combatendo o mérito (Ids 33437910, 33562342 e 33586345).

‘A Unio se manifestou (Id 33205997).

O MPF opinou pelo prosseguimento do feito (Id 33813904).

A impetrante se manifestou sobre a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Delegado da DEFIS (Id 33932591).

Foijuntada decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5014925-90.2020.403.6100 (1d 43639135).

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribui¢ao previdenciaria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;

Por sua vez, estabelece o § 11 do art. 201 da Constituicdo que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdio incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdencidria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei'".

O Supremo Tribunal Federal, em acorddo paradigmatico, prolatado no julgamento do RE 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensio da expressao “folha de salarios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituicdo para atribuicdo de competéncia tributaria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributdrios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha de salarios:

“A expressdo constitucional ‘folha de saldrios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que néio autoriza a sua utilizagdo emdesconformidade coma definicio, o contetido e o alcance adotados pelo Direito do
Trabalho”.

Talinterpreta¢io constitucional vemrefletida no art. 110 do Cddigo Tributario Nacional, que estabelece:

Art. 110. A lei tributaria ndio pode alterar a definicdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas Constituigdes dos
Estados, oupelas Leis Organicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribuigio previdencidria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuigo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:
I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o m€s, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que The prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho,

qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigao do
empregador outomador de servigos, nos termos da lei oudo contrato ou, ainda, de convengéo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.
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Da leitura desse dispositivo legal, tem-se que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuicdo deve ter o cariter remuneratério, salarial.

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, emseu art. 28, caput, quais as verbas que comporiam o salario de contribui¢do (base para incidéncia da referida contribuicdo), novamente enfatizou o carater
remuneratério de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que ndo fossem confindidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatéria.

Como exemplo, tem-se que 0 § 9.° do art. 28 da Lei 8.212/91 dispde que “néio integram o saldrio de contribuicio para fins desta lei” a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentag@o aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas
e o respectivo adicional constitucional; e) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizagdes por tempo de servio, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizagdes de que cuidam
oart. 14 da Lei 5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demissdo, os abonos de férias (art. 143 e 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-transporte e varios outros abonos.

Deixa expresso o0 mesmo § 9.° (comredagio dada pela Lei 9.528/97) que ndo integramo salério de contribuigdo as importéncias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados
dos salarios (art. 9.%, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusdo do salario de contribuigdo, para efeito da contribuicdo previdenciaria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se
qualificam como remuneratorias.

Contudo, no caso dos autos, discute-se a incidéncia, ou ndo, das contribuicdes previdenciarias sobre o valor descontado do empregado a titulo de Previdéncia Privada. N&o ha razio para tal pleito, tendo em
vista que a contribuicdo a cargo do empregador incide sobre o salario de contribuicdo, ou seja, sobre a remunerago bruta do empregado, considerando todas as verbas remuneratorias recebidas e ndo sobre a remuneragdo
liquida. Assimsendo, eventual desconto efetuado na remuneragéo do empregado, seja a que titulo for, suportado pelo proprio finciondrio, ndo altera a base de célculo das contribuigdes da empregadora.

Nesse sentido, esta correto o entendimento exarado pela RFB na Solugio de Consulta i 4 — Costt, nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS AUXILIO-ALIMENTACAO. VALOR DESCONTADO DO TRABALHADOR. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INCIDENCIA.

O valor descontado do trabalhador referente ao auxilio-alimentagdo fez parte de sua remuneracio e nio pode ser excluido da base de calculo das contribuigdes previdenciarias, independentemente do tratamento dado a parcela
suportada pela empresa.

Dispositivos Legais: art. 458 da CLT; arts. 2° e 6° do Decreto n® 5, de 1991; art. 504 da IN RFB n° 971, de 2009.”
No mesmo sentido, vale citar os seguintes julgados do E. TRF da 4* Regido:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIC()ES PREVIDENCIARIAS. PATRONAL. SAT/RAT. TERCEIROS. TEMA 20. RE 565.160. PRIMEIROS QUINZE DIAS DE
AFASTAMENTO POR MOTIVO DE DOENCA OU ACIDENTE. descontos sobre o vale-transporte e alimentagio. ATUALIZACAO. COMPENSACAO.

1. No julgamento do RE 565.160 - Tema 20, o STF néo esclareceu quais parcelas deveriamser excluidas da base de calculo da contribuigdo previdencidria patronal porque isso é matéria de natureza infraconstitucional.

2. Como compete ao STJ a interpretago da legislagao federal, a legitimidade da incidéncia da contribuigio previdenciaria patronal deve ser analisada emconformidade coma jurisprudéncia daquela Corte.

3. Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ouacidente.

4. Os descontos realizados na remuneragio dos empregados, a titulo de participagdo no custeio do vale-transporte e do vale-alimentago, constituem6nus que sdo suportados pelo proprio funcionério.

5. Assim, tratando-se de despesas que suportadas pelo empregado, nio possuem, qualquer natureza indenizatoria, que possa levar a exclusdo da base de calculo das exagdes previstas art.22, incisos I e I, da Lein® 8.212/1991.
6. Os entendimentos acima delineados aplicant-se as contribuigdes ao SAT/RAT e Terceiros, uma vez que a base de calculo destas tambémé a mesma.

7. Os valores indevidamente pagos deverdo ser atualizados pela taxa SELIC a partir do més seguinte ao do pagamento indevido (art. 89, caput, §4°, da Lei 8.212/91 e art. 39, §4°, da Lei 9.250/95 c/c o art. 73 da Lei
9.532/97).”

(TRF4 5065912-17.2018.4.04.7100, PRIMEIRA TURMA, Relator FRANCISCO DONIZETE GOMES, juntado aos autos em 15/06/2020)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESCONTO DE VALE TRANSPORTE EAUXILIO ALIMENTACAO.

Os descontos do vale-transporte e do vale-alimentagdo, que correspondem a participagdo do empregado no custeio do beneficio, ndio tem natureza juridica de indenizagdo, ndo podendo ser abatidos da base de calculo das
contribuicdes previdencidrias.”

(TRF4,AC 5013058-03.2019.4.04.7200, PRIMEIRA TURMA, Relator ALEXANDRE GONCALVES LIPPEL, juntado aos autos em01/06/2020)

Desta forma, ndo ha violagdo de direito liquido e certo das Impetrantes.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, ambos do Cddigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas n° 512 do E. Supremo Tribunal Federale n° 105 do E. Superior Tribunal de Justiga.
Custas ex lege.

Havendo interposicio de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresenta¢éo de contrarrazdes, observando-se o disposto nos artigos 1.009 e 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil. Apds,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo, nos termos do artigo 1.010, § 3°,do CPC.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos.
PRI

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013190-55.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADO MARCALO LTDA., SUPERMERCADO MARCALO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SUPERMERCADO MARCALO LTDA. buscando o reconhecimento da nio incidéncia da contribuico previdenciaria sobre os valores pagos a seus
empregados a titulo de 30 (trinta) primeiros dias da concessdo de auxilio-doenga e auxilio-acidente, férias indenizadas, tergo constitucional de férias e aviso prévio. E, ao final, requer a compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente, observado o prazo prescricional, coma necessaria atualizagio.

Pela decisdo Id 36369730 foi deferida parcialmente a medida liminar.

/A Unido requereu sua inclusdo no polo passivo do feito (Id 36699893).

A autoridade impetrada apresentou informagdes (Id 36761773).

Parecer do Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéneia da contribuigdo previdencidria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demnis rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;

Por sua vez, estabelece o § 11 do art. 201 da Constituicdo que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salrio para efeito de contribuicio previdenciaria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, em acorddo paradigmatico, prolatado no julgamento do RE 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensio da expressao “folha de salrios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituicdo para atribuicdo de competéncia tributaria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributarios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha de salarios:

“A expressao constitucional ‘folha de salarios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que néio autoriza a sua utilizagdo emdesconformidade coma definigao, o contetido e o alcance adotados pelo Direito do
Trabalho”.

Talinterpretagdo constitucional vemrefletida no art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, que estabelece:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou inplicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas Constituigdes dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributérias.

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribui¢ao previdenciaria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuicio a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o mes, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do
empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, tem-se que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuigdo deve ter o carater remuneratorio salarial.

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, emseu art. 28, caput, quais as verbas que comporiam o salario de contribuigao (base para incidéncia da referida contribuigdo), novamente enfatizou o carater
remuneratorio de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que néo fossem confindidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatoria.

Como exenplo, temrse que o § 9.° do art. 28 da Lei 8.212/91 dispde que “ndo integram o salario de contribui¢io para fins desta lei”: a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentag@o aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas e o
respectivo adicional constitucional; e) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizagdes por tempo de servico, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizagdes de que cuidamo art.
14 da Lei5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demissdo, os abonos de férias (art. 143 ¢ 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-transporte e varios outros abonos.

Deixa expresso o0 mesmo § 9.° (comredagao dada pela Lei 9.528/97) que ndo integramo salério de contribuigdo as importéncias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados
dos salarios (art. 9.%, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusdo do salario de contribuigdo, para efeito da contribuicdo previdencidria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se
qualificam como remuneratorias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se ha incidéncia oundo do tributo emquestio sobre as verbas questionadas nos autos.
Férias indenizadas

Nio incide a contribuicdo previdencidria sobre as férias indenizadas, nos termos do art. 28, § 9°, "d", item6, da Lein® 8.212/91.
Quinze primeiros dias de afastamento por motivo de doenga ou de acidente

Em relag@o aos primeiros quinze dias pagos pela empresa, quer por motivo de doenga, quer em virtude de acidente, assiste razio a parte autora, conforme pacificado pelo E. STJ no REsp 1230957, nos
seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. 'REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAQ SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.
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1. Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA.

()

2.3 Importéncia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio-doenga.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao empregador efetuar o pagamento do seu salario integral (art. 60, § 3°,
da Lei 8.213/91 comredagio dada pela Lei 9.876/99). Nao obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador, a importéncia paga ndo € destinada a retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos
quinze dias consecutivos ocorre a interrup¢ao do contrato de trabalho, ou seja, nenhumservigo é prestado pelo empregado. Nesse contexto, a orientagdo das Turmas que integrama Primeira Segao/STJ firmou-se no sentido de
que sobre a importéncia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca néio incide a contribuicio previdencidria, por nio se enquadrar na hipétese de incidéncia da
exacdo, que exige verba de natureza remuneratoria. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 2* Turmm, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 16.4.2009; AgRgno REsp 957.719/SC, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 2.12.2009; REsp 836.531/SC, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.

()

3. Conclusdo.

Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA parcialmente provido apenas para afastar a incidéncia de contribuicao previdenciaria sobre o adicional de férias (tergo constitucional)
concernente as férias gozadas. Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

Acérdio sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugio 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1230957 / RS RECURSO ESPECIAL 2011/0009683-6, Relator Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 26/02/2014, Data da Publicagdo/Fonte DJe
18/03/2014)

Tergo constitucional de férias

Emrelagio ao adicional constitucional de 1/3 (umtergo) de férias, adoto o entendimento recentemente fixado pelo E. Supremo Tribunal Federal que aprovou a seguinte tese de repercussao geral:
"E legitima a incidéncia da contribuig&o social sobre o valor satisfeito a titulo de tergo constitucional de férias." (Tema 985 - RE 1072485)

Aviso prévio

Nao deve incidir contribuigdo previdenciaria sobre o valor recebido a titulo de aviso prévio indenizado, eis que ndo possui natureza salarial, mas, sim, indenizatoria, porquanto se destina a reparar a atuagdo do
empregador que determina o desligamento imediato do empregado, semconceder o aviso de trinta dias.

Acompanho, no ponto, a jurisprudéncia pacificada do E. STJ no sentido de que tal verba temnatureza indenizatoria, consoante REsp 1230957 ja citado.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015, declarando a nexigibilidade
da contribuigao previdencidria relativamente as importancias pagas pela parte impetrante aos seus empregados a titulo de auxilio-doenca e auxilio-acidente, férias indenizadas e aviso prévio.

Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal, apos o transito emjulgado (artigo 170-A, CTN). A corregdo monetaria € 0s
juros devemobedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

Havendo interposigéo de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto nos artigos 1.009 e 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil. Apds,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetanse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo, nos termos do artigo 1.010, § 3°,do CPC.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos.
PR.L

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002045-02.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CONVIDA ALIMENTACAO LTDA. em face de ato atribuido a0 DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, visando & obtengiio de prestagio jurisdicional que The assegure a imediata andlise de pedidos de restituigio formulados na via
administrativa.

Emsintese, a parte impetrante sustenta violagao ao seu direito liquido e certo, tendo emvista que a autoridade impetrada no analisou os pedidos de restituigéo formulados indicados na inicial.
Foi deferida a liminar pela decisao Id 28886988.

Foinoticiada a interposi¢éo do Agravo de Instrumento n® 5005501-24.2020.4.03.0000.

A Unido requereu sua inclusao no feito (Id 29320385).

Foramprestadas informagdes (Id 29531909).

Aimpetrante requereunovo pedido, o qual foinegado (Id 31365463).
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Foiapresentado parecer pelo MPF (Id 31611304).
E o relatério.
Fundamento e decido.

Dispondo sobre a Administragdo Tributaria Federal (como preceito especial que prevalece sobre a disposi¢do normativa geral), a Lein® 11.457/2007, emseu art. 24, estabelece a obrigatoriedade de decisdo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. Por certo esse comando normativo especial do art. 24 da Lei n®
11.457/2007 temaplicagio ao tema em foco, preferencialmente ao contido nas disposigdes gerais da Lei9.784/1999.

Considerando o quanto disposto pelo art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigao, que prevé a duragdo do processo como uma garantia findamental, particularmente acredito que o prazo de 360 dias € excessivo
em se tratando de requerimentos simples em forma de peticdes relacionadas a feitos ndo contenciosos na via administrativa (tais como pedidos de restituicdo etc.), embora nfo o seja em se tratando de feitos litigiosos
(impugnagdes e recursos).

Contudo, a despeito de minha posi¢ao pessoal, 0 Colendo STJ, ao apreciar o Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art. 1.036, do Cédigo de
Processo Civil, concluiu que, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéneia da Lein® 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apds o advento da referida lei, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos.

Nesse sentido, o seguinte julgado do E. STI:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢do do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel & corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005).

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributéria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio con (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. ALein® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos ¢ sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questiio posta nos autos. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(STJ,REspn®1.138.206, 1* Segdo, Rel. Min. LuizFux, julgado em09.8.2010, DJe 01.09.2010)

No caso emtela, verifico que a impetrante protocolizou, em21/12/2018, pedidos de ressarcimento que ainda estavampendentes de analise quando da impetragdo, de modo que havia transcorrido o prazo de 360
dias.

Ademnis, a parte impetrante insurge-se contra o procedimento de compensagdo de oficio dos créditos reconhecidos emrelagio aos débitos coma exigibilidade suspensa.

O art. 7° do Decreto-lei 2.287/1986 (coma redagdo alterada pelo artigo 114 da Lein® 11.196/2005) prevé que a Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restituigdo ou ao ressarcimento de tributos,
devera verificar se o contribuinte ¢ devedor a Fazenda Nacional e, existindo débito emnome do contribuinte, o valor da restituigdo ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, como valor do débito. Trata-se de
providéncia logica e razoavel, prevista expressamente emato normativo priméario, motivo pelo qual essa compensagdo emregra é perfeitamente valida.

Todavia, tratando-se de crédito comexigibilidade suspensa nas hipoteses expressamente previstas no art. 151 do CTN e demais aplicaveis, essa compensagdo ¢ manifestamente descabida pelo fato de o crédito
do poder piiblico ndo ser cobravel de imediato, mesmo no caso de moratoria ou de parcelamento.

A matéria tratada neste feito encontra-se pacificada no ambito do E. Superior Tribunal de Justica que, ao apreciar o Recurso Especialn® 1.1213.082/PR, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento
previsto no art. 543-C, do Cddigo de Processo Civil, concluiu que:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE VIOLAGAO.
COMPENSACAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7°, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E RETENCAO DE VALOR A SER
RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. ¢° E PARAGRAFOS DO DECRETO N. 2.138/97. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO CTN). 1. Nao macula o art. 535, do
CPC, o acordao da Corte de Origemsuficientemente findamentado. 2. O art. 6° e paragrafos, do Decreto n. 2.138/97, bemcomo as instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal que regulamentama compensagao
de oficio no dmbito da Administragéo Tributéria Federal (arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF 21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF 600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008),
extrapolaramo art. 7°, do Decreto-Lein. 2.287/86, tanto emsua redagio original quanto na redagdo atual dada pelo art. 114, da Lein. 11.196, de 2005, somente no que dizrespeito a imposicao da compensagdo de oficio aos
débitos do sujeito passivo que se encontramcomexigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do CTN (v.g débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensagio de
oficio ¢ ato vinculado da Fazenda Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia técita e retencio previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97.
Precedentes: REsp. N° 542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falco, julgado em 18.08.2005; REsp. N°© 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em5.12.2006; REsp. N°®
1.167.820 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05.08.2010; REsp. N°® 997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 04.03.2008; REsp. N° 873.799 - RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N° 1.130.680 - RS Primeira Turma,
Rel Min. Luiz Fux, julgado em 19.10.2010. 3. No caso concreto, trata-se de restituicdo de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ coma imputagdo de oficio em débitos do
mesmo sujeito passivo para os quais ndo ha informagao de suspensdo na forma do art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° e paragrafos do Decreto n. 2.138/97 e normativos proprios. 4. Recurso especial
parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.

Assimsendo, a compensagdo de débitos, prevista pelo artigo 7° do referido Decreto-lei, deve se restringir aos débitos pendentes, nio alcangando aqueles cuja exigibilidade esteja suspensa, inclusive emrelagao
aqueles que foramincluidos emparcelamentos, devendo prevalecer o quanto disposto no artigo 151, inciso VI, do Cédigo Tributario Nacional.

Ante 0 exposto, confirmo a liminar e JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo de n¥rito, a teor do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil, para determinar que a autoridade impetrada, no prazo
de 30 (trinta dias) dias, proceda a andlise dos pedidos de ressarcimento elencados na inicial. Ademnis, eventuais créditos reconhecidos ndio devem ser retidos ou compensados de oficio com débitos cuja exigibilidade esteja
suspensa por quaisquer das hipdteses previstas no art. 151 do CTN.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo das Stumulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Custas ex lege.

Decisio sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.
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Havendo interposi¢ao de recursos voluntarios, intime-se a parte contréria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto nos artigos 1.009 e 1.010, ambos do Cédigo de Processo Civil. Apos,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetam+-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, do CPC.

Comunique-se acerca da presente sentenga no Agravo de Instrumento n° 5005501-24.2020.4.03.0000.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos.
PR.L

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010852-11.2020.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ATLAS COMPONENTES ELETRONICOS EIRELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Primeiramente, a fimde prestigiar o principio da economia processual, passo a analisar o pedido formulado pelo SESC de participagéo no feito como litisconsorte passivo necessério ou assistente litisconsorcial
da Unizo (Id 41459075).

Indefiro o pedido formulado no Id 41459075, considerando os recentes julgados do E. TRF da 3* Regido, no sentido de que, nas agdes em que se discute a inexigibilidade das contribuicdes as terceiras
entidades, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unido, visto que, ainda que as entidades beneficiadas pelas contribuicdes a terceiros sejam destinatarias dos recursos arrecadados, seu interesse ¢
meramente econdmico e ndo juridico. Neste sentido:

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ENTIDADES NAO ATUANTES NA EXIGIBILIDADE DA EXACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
VERBAS INDENIZATORIAS. NAO INCIDENCIA.

1. Cumpre a Unido Federal a instituigdo, arrecadagdo e repasse das contribuicdes das terceiras entidades, de modo que a relagdo juridico-tributaria se forma entre ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo,
respectivamente, do tributo.

11. As entidades nio atuamna exigibilidade da exago. Elas apenas recebemposteriormente o resultado da arrecadag@o, repasse de ordemexclusivamente orgamentaria. Se deixar de haver a contribuigdo, deixardo de receber.

111 Dessa forma, nas a¢des emque se discute a inexigibilidade das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Uniio, tendo as entidades
as quais se destinamos recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas ndo juridico.

IV. No caso dos autos, cumpre ressaltar que a contribuigéo social consiste emumtributo destinado a uma determinada atividade exercitavel por entidade estatal ou paraestatal ou por entidade no estatal reconhecida pelo Estado
como necessaria ou il a realizagio de uma fungio de interesse puiblico.

V. O salario-de-contribuicdo consiste no valor basico sobre o qual sera estipulada a contribui¢ao do segurado, ¢ dizer, ¢ a base de calculo que soffera a incidéncia de uma aliquota para definicéo do valor a ser pago a Seguridade
Social. Assim, o valor das contribuigdes recolhidas pelo segurado ¢ estabelecido emfingéo do seu salario-de-contribuigdo.

VI. Dispde o artigo 28, inciso I da Lein® 8.212/91, que as remuneragdes do empregado que compdem o salario-de-contribuicdo compreendem a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposi¢ao do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou contrato, ouainda, de convengéo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

VII. No tocante a incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiras entidades (Sisterma "S", INCRA e salario-educacao), verifica-se da andlise das legislagdes que regemos institutos - art. 240 da CF (Sisterma "S"); art. 15 da
Lein® 9.424/96 (salario-educagio) e Lein® 2.613/55 (INCRA) - que possuembase de célculo coincidentes coma das contribuigdes previdenciarias (folha de salarios). Apesar da Lein® 9.424/96, quanto ao salario-educagao,
referir-se a remunerago paga a empregado, o que poderia ampliar a base de incidéncia, certamente tambémnao inclui nessa designagao verbas indenizatorias.

VIIIL Cunpre ressaltar que o revogado art. 94 da Lein® 8.212/91 também dispunha que a Previdéncia Social somente poderia arrecadar e fiscalizar as contribuicdes devidas a terceiros desde que tivessema mesma base de
calculo das contribuigdes incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada a segurados. O referido regramento tambémse repete na Lein® 11.457/2007, nos artigos 2° e 3°.

IX. As verbas pagas a titulo de aviso prévio indenizado, tergo constitucional de férias e auxilio-doenga/acidente (primeiros 15 dias), possuem carater indenizatorio, ndo constituindo base de calculo das contribuigdes
previdenciarias.

X. Apelagdo da Unido Federal improvida. Remessa oficial parcialmente provida. Apelagdes do SEBRAE e do SESC prejudicadas.

(TRF3. Primeira Turma. ApReeNec 00144535220164036100. Rel. Des. Fed. Valdecidos Santos. Sdo Paulo, 12 de junho de 2018 - grifado)

Passo ao julgamento dos embargos.

Trata-se de recurso de embargos de declaragio opostos emface da sentenca (Id 38299971), aduzindo omissao.
Intimada, a embargada apresentou manifestagéo pugnando pelo acolhimento dos embargos (Id 41881667).

E 0 breve relatério. Fundamento e decido.

Comrazio a parte embargante. De fato, hi omissdo, uma vez que a contribuigdo ao salario-educagio foi elencada na inicial, mas, ndo obstante o julgamento tenha sido de total procedéncia, néo houve sua
indicacio no dispositivo.

Portanto, conhego dos presentes embargos (porque sio tempestivos) e dou-lhes provimento, corrigindo o dispositivo da sentenga, que passa a conter a seguinte redagao:

“Diante do exposto, de acordo como art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA, para declarar a inexigibilidade das contribuicdes de terceiros
(Salario-Educagio, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE, ABDI e APEX), calculadas sobre a folha de salarios, a partir do advento da EC 33/01.”
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PRI

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019924-22.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: KATEC IMPORTACAO LTDA., KATEC IMPORTACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, RONY TAHAN - SP391169
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225, RONY TAHAN - SP391169

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por KATEC IMPORTACAO LTDA. contra ato atribuido a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando a obteng@o de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo das contribuigdes ao PIS e a da COFINS emsuas proprias bases de calculo, determinando-
se a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios.

Ao final, postula pela concessdo da seguranga a fimde confirmar a liminar e autorizar a compensago dos valores recolhidos indevidamente nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo, atualizados pela
taxa SELIC.

Foiindeferida a liminar pela decisdo I1d 41425126.

Houve manifestagdo da Unifio Federal (Id 41922816).

Foramprestadas informagdes (Id 42839467).

Foinoticiado o improvimento do Agravo de Instrumento n° 5032586-82.2020.4.03.0000.
O MPF apresentou parecer (Id 43185720).

E o breve relatério. DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS, conforme
acordao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAQ - IMPROPRIEDADE. No bastasse a ordemnatural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como
base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de
incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
Ademnis, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

“O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario ¢ fixou a seguinte tese: "O ICMS nio
compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario,
15.3.2017. ¢

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Liicia no RE 574.706:

“Desse quadro ¢ possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS
destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagio anterior, emalgum momento, ainda que niio exatamente no mesio, ele sera recolhido e ndo constitui receita
do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagéo coma defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragao da base de calculo das contribuigdes”.

)

“Toda essa digressio sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cunulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.”

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da incluséo do
ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Ademnis, o entendimento adotado pelo E. Supremo Tribunal Federal que definiu que 0 ICMS, por néio compor o faturamento ou a receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS
e da Cofins, tambémdeve ser aplicado emrelagio ao presente caso, ja que a findamentagdo adotada se aplica inteiramente.
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Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Coédigo de Processo Civil, combinado com a legislagio do mandado de
seguranga, CONCEDENDO A SEGURANCA postulada, para reconhecer o direito da parte impetrante de ndo incluir o valor do PIS e da COFINS na base de calculo das proprias contribuigdes. Reconheco, ainda, o
direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal. A corregdo monetéria e os juros devemobedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os
Calculos na Justica Federal.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

Havendo interposicio de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresenta¢io de contrarrazdes, observando-se o disposto nos artigos 1.009 e 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil. Apds,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo, nos termos do artigo 1.010, § 3°,do CPC.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos.
PRI

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003226-65.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ROBERTO MARANGON GOMES, LUIZ CARLOS DOS SANTOS CARMO, ELUIZA APARECIDA LIMA DOS SANTOS CARMO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO CARLOS RODRIGUES BARBOSA- SP177101

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO CAMPOS - SP262799

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO CAMPOS - SP262799

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
EXECUTADO: LILIANE MARIARACHID

Advogado do(a) EXECUTADO: WANESSAIGESCA VALVERDE - SP188037

DESPACHO

id 42765654: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal.
Coma resposta, vistas & Executada.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014639-48.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SOCIEDADE ALFALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALERIAZOTELLI - SP117183

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC, art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014728-71.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: DROGARIANOVA ESPERANCA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: YURI GUIMARAES CAYUELA - SP173085, RICARDO CERQUEIRA LEITE - SP140008, GERUSA DEL PICCOLO ARAUJO DE OLIVEIRA - SP224558

IMPETRADO: DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA
FEDERALEM SAO PAULO//SP
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ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC, art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008414-12.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SUPPLY SERVICOS GERAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006300-71.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: DANIELLE BANDEIRA

DECISAO

1D n° 43717254: requer a executada, por meio dos advogados constituidos, a liberagdo do bloqueio, efetivado via SISBAJUD, de suas contas bancarias, argumentando que os valores constritos sdo
frutos de verbas salariais e de conta poupanca, razio pela qual s3o absolutamente impenhoraveis. Coma peticdo, juntou os documentos ID's n°s 43717271 - 43717288. Alémdisso, suscitou nulidade relativa a sua citagdo. Por
fim, pediu os beneficios da Justica gratuita.

E o breve relatorio.
Decido.

Preliminarmente, ndo ha qualquer nulidade no tocante a citagéo por edital da Executada, uma vez que, apos sucessivas tentativas feitas pelos Oficias de Justiga, ndo foi possivel localiza-la nos enderegos
obtidos entdo nos sistemas de pesquisas. Ademais, a Defensoria Publica da Unido atuou emsua defesa na fase de conhecimento da agio ajuizada pela CEF. Comefeito, resta prejudicada a alegagio de eventual nulidade neste
ponto emquestdo.

Por sua vez, analisando os autos, notadamente a documentag@o colacionada, observo a plausibilidade das alegagdes da Executada.
De fato, houve o bloqueio de R$ 8.078,64 e de R$ 938,69, valores depositados junto ao Banco do Brasil emconta corrente e empoupanga.

Os demonstrativos de pagamento aliados aos extratos bancarios demonstram, de plano, que as quantias recebidas pela Executada a titulo de salario sio depositadas pela Prefeitura Municipal de Sao
Paulo diretamente emsua conta corrente.

Igualmente, resta cristalino que o valor bloqueado correspondente a R$ 938,69 estava vinculado e depositado na caderneta de poupanga (ID 1° 43717273).
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Comefeito, nos termos do que dispde o artigo 833, IV e X, do Codigo de Processo Civil, o montante constrito na conta bancaria da executada junto ao Banco do Brasil goza da protecio legal e
revela-se impenhorivel, razio pela qual se faznecessaria a sua liberaciio.

Quanto ao montante bloqueado no Banco Itati (RS 15,22), tenho que tal quantia revela-se infima, de sorte que, igualmente, a sua liberacéio é medida que se impde, pois néo havera qualquer reflexo
relevante no abatimento do débito.

Pelo exposto, defiro o quanto requerido pela Executada, devendo a Secretaria providenciar, de imediato, a elaboragdo de minuta de desbloqueio das contas a ela pertencentes supramencionadas.
Tendo emvista a constituigio de advogados(as), desonero a DPU do encargo de curadora especial. Anote-se os nomes dos patronos constituidos nos autos.
Intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

Nosiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independ de novo d ho e intimacé

P

Decorrido o prazo acima assinalado e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

Intimemse. Cumpra-se.

Sio Paulo, data da assinatura no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016537-96.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: MAURICIO MUNIZDOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA DE MELO COSTA SZILLER - SP355419, JULIO CESAR SZILLER - SP249117
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, 13* JUNTA DE RECURSOS/CRPS

DESPACHO

Intime-se a parte Impetrante para, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, manifestar-se a respeito dos embargos declaratorios.

Apos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019769-19.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ANTONIO ALVES FERREIRANETO
Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIUSSA OLIVEIRA LIMA - SP298605, HELOISA COSTA DE OLIVEIRA - SP430043

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS CIDADE ADEMAR

DESPACHO

Tendo emvista as informacdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente wrif foi devidamente atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco)
dias, se ainda persiste i Ino p i do feito, sob pena de extingio sem julgamento do mérito.

P

Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data da assinatura no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0026604-84.2015.4.03.6100
IMPETRANTE:NIKON DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: ELAINE PAFFILI IZA - SP88967, PAULO XAVIER DA SILVEIRA - SP220332

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n°43538793: manifeste-se a Impetrante a respeito no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cummpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 0013700-37.2012.4.03.6100
IMPETRANTE: SABO INDUSTRIA E COMERCIO DEAUTOPECAS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Aguarde-se o decurso do prazo concedido no ID n° 42657897.
Apos, prossiga-se nos termos da . decisdo 1D n°29129835.
Cumpra-se.

Sio Paulo, data da assinatura no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0001438-60.2009.4.03.6100
IMPETRANTE: POMPEIA S. A INDUSTRIA E COMERCIO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA - SP175156, CARLOS ALBERTO RIBEIRO DEARRUDA - SP133149

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 1’ 73776859: aguarde-se o decurso do prazo concedido no ID n° 36190312.
Apos, tornemos autos conclusos.
Cumpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008004-85.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SEVERINO FRANCO BATISTA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  198/1006



Advogado do(a) AUTOR: DELTON CROCENETTO - SP400181

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos emface da sentenca (Id 41496127), que julgou improcedente o pedido.

A parte contraria se manifestou pela rejeigao dos embargos (I1d 42168171).

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Nao assiste razio a embargante, pois a sentenca foi devidamente findamentada, de modo que néio ha obscuridade, omissao ou contradigdo a ser sanada.
Assim, fica claro que a parte embargante pretende, na realidade, a altera¢io do julgado, o que somente é possivel através de recurso a instancia superior.
Ante o exposto, conhego dos presentes embargos, mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, ar. sentenga no ponto embargado.

PRL

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000496-20.2021.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:PAULO ROGERIO FERNANDES

Advogado do(a) AUTOR:ANA CLAUDIA COSTA VALADARES MORAIS - SP299237-B

REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS
Advogado do(a) REU: MARIA EDUARDA FERREIRA RIBEIRO DO VALLE GARCIA - SP49457

DESPACHO

Autos recebidos da 30" Vara do Trabalho de Sdo Paulo - TRT da 2* Regido n® 0002752-82.2014.5.02.0030, por declinio de competéncia.
Ciéneia as partes da redistribuicdo a este Juizo.
Ratifico as decisdes proferidas no Juizo de Origem.
Deixo de requisitar custas emvirtude da justica gratuita ja concedida.
Nada mais requerido pelas partes, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017521-80.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO ARAUJO CALDAS - SP316138

REU: CAIXADEASSISTENCIADOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL

Advogados do(a) REU: ANELISE PAULA GARCIA DE MEDEIROS SILVA - SP320125, JOSE RENATO NOGUEIRA FERNANDES - SP209129
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DESPACHO
id 42259012: Observe-se que o pedido de tutela de urgéncia ja foi apreciado no id38326990.

Por outro lado, ndo havendo necessidade de producio de provas, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007623-75.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:ANS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 42445391, intii a parte Executada nos termos do art. 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, para, querendo, impugnar a execucio (CPC, art. 525).

S3a0 PAULO, 13 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012543-05.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: WALTER MEKITARIAN
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE CAMPILONGO - SP130054

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS
REPRESENTANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

TIPOC

A parte impetrante requereua desisténcia do presente mandado de seguranga.

Ressalto que o Supremo Tribunal Federal, em Julgarremo do Recurso Extmordmano (RE) 669367, com repercussao geral reconhecda, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca ¢ uma
tel ncia da inda que favorével ao autor da agdo. E o que se observa na ementa a

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A
PROLACAO DE SENTENGA. ADMISSIBILIDADE. “E licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranca, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da
entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890-AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do
término do julgamento” (MS 24.584-AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apds eventual sentenga concessiva do ‘writ’ constitucional, (...) ndo se aplicando, em tal
hipdtese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2 Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em repercusséo geral (Tema
530 - Desisténcia em mandado de seguranga, sem aquiescéncia da parte contrdria, apos prolagdo de sentenga de mérito, ainda que favordvel ao impetrante). Recurso extraordindrio provido.” (RE 669367,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdiio: Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-
2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo em vista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA e julgo extinto o presente mandamus, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do
Codigo de Processo Civil

Manifestem-se as partes a respeito de eventual reniincia ao prazo recursal.
Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Ap6s o transito emjulgado, remetamos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

P.R.LC.
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Séo Paulo, data da assinatura no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004518-58.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: BARREIRA GRANDE COMERCIO DEALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Intimem-se as partes Impetrante/Impetrada para, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, manifest: arespeito dos emt declaratorios.
Apds, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025563-21.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: TECNOLUVAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: KETI IZILDINHA DE PAULA - SP435398, CRISTIAN COLONHESE - SP241799, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Por oportuno, dé-se vistaao MPF.

Por outro lado, a Primeira Sego do C. Superior Tribunal de Justiga, nos autos do Recurso Especial n° 1.905.870/PR, afetou a questdo controvertida, emsede de julgamento repetitivo, a respeito da seguinte
tese:'se o limite de 20 (vinte) saldrios minimos é aplicAvel 4 apuracio da base de célculo de "contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lei n. 6.950/1981, com as
alteracdes promovidas em seu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lei n. 2.318/1986", razio pela qual determinou a suspensdo de todos os processos no territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados
especiais.

Desse modo, determino o sobrestamento destes autos, até que sobrevenha noticia do julgamento definitivo do supramencionado recurso.

Intime-se. Curmpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020043-80.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: PEDRO FERREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente wrif foi devidamente atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco)
dias, se ainda persiste i pr I no p i do feito, sob pena de extingio sem julgamento do mérito.

Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se. Cummpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022047-90.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: RUBINALDO FRANCELINO DAMASCO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DASUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SRI

DESPACHO

Tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente wrif foi devidamente atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco)
dias, se ainda persiste i pr 1no i do feito, sob pena de extingio sem julgamento do mérito.

Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120)N° 5012161-12.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: EUNIDES DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: KAWANY MARCHESINE GONCALVES - SP441224

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB/SIRI INSTITUTO NACIONAL SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte Impetrante para, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, manifestar-se a respeito dos embargos declaratorios.
Apos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024082-23.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:RCD EQUIPAMENTOS BLINDADOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL PINHEIRO LUCAS RISTOW - SP248605, BRUNO ROMANO - SP329730

IMPETRADO: PROCURADOR DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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TIPOC

A parte impetrante requereu a desisténcia do presente mandado de seguranga.

Ressalto que 0 Supremo Tribunal Federal, em Ju]g«mento do Recurso E)maordlmrlo (RE) 669367 com repercussao geral reconhecndd, enIendeu que a desisténcia do mandado de seguranca ¢ uma
0 d: fa 1 da a

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A
PROLAGAO DE SENTENGA. ADMISSIBILIDADE. “E licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da
entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessdrios” (MS 26.890-AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer momento antes do
término do julgamento” (MS 24.584-AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apds eventual sentenga concessiva do ‘writ’ constitucional, (...) ndo se aplicando, em tal
hipdtese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2 Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em repercussdo geral (Tema
530 - Desisténcia em mandado de seguranca, sem aquiescéncia da parte contrdria, apos prolagdo de sentenca de mérito, ainda que favordvel ao impetrante). Recurso extraordindrio provido.” (RE 669367,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-
2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo emvista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA e julgo extinto o presente mandamus, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI e VIII,
do Cédigo de Processo Civil

Manifestem-se as partes a respeito de eventual reniincia ao prazo recursal.

Semcondenagio emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Ap6s o transito emjulgado, remetamos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.RILC.

Séo Paulo, data da assinatura no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008167-02.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO BUONO JAVERA, LUIZAMARIAMARQUES DO LAGO, MARCIO JESUS SIMOES, NAILTO JOSE DA SILVAAGOSTINHO, NEWTON TOSHIMITI
ISHII

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

Conforme anteriormente determinado no . despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contabil

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008957-83.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: TARJAB INCORPORADORA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO JUNQUEIRA DE SOUZARIBEIRO - SP146231

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, PROCURADOR REGIONAL DA
FAZENDANACIONAL DA 3AREGIAO

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipdtese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020011-80.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REQUERIDO:ALEXANDRE NEVES DE JESUS ACADEMIA, ALEXANDRE NEVES DE JESUS
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DESPACHO

1D.43763347: anote-se.

No mais, considerando que as planilhas de débito apresentadas pela Exequente estdo com calculos atualizados até agosto/2020 (IDs 37141000 e 37141152), defiro o requerido na peticao 1D 43763346.
Para tanto, tendo em vista que a parte executada foi intimada, nos termos do art. 523 do CPC, para, no prazo de 15 dias, efetuar o pagamento do valor R$ 212.001,66 (IDs 39026908 e 40775636), sob pena de ser
acrescentado a este valor multa de 10% e honorarios advocaticios de 10%, conforme art. 523, § 1°, do CPC, e ndio o fez, o valor do débito a ser considerado devera ser o de R$ 254.401,99.

Desse modo, primeiramente devera Secretaria elaborar minuta no sistema SISBAJUD. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelarse infimo em relacfio a divida atualizada ou caso seja

constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoriveis (art. 833, CPC), hipéteses nas quais deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime(m)-se o(s) executado(s), nos termos do art. 854, § § 2°e
3°,doCPC.

Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposicao deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto 4 agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando a
parte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias titeis para impugnag@o a penhora.

Havendo manifestagdo da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apos, tornem-se os autos
conclusos.

Caso seja apresentada eventual impugnacao a execugdo, nos termos do art.525 do CPC, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

Naio havendo impugnag@o e verificada a conta judicial aberta, fica deferida a apropriagdo dos valores pela CEF. Para tanto, encaminhe-se correio eletronico a agéncia 0265 da CEF, servindo o presente
despacho de oficio, a fimde que sejamadotadas as medidas cabiveis tendentes a conversao dos valores emseu favor, devendo a CEF comprovar referida conversio no prazo de 5 (cinco) dias.

Na hipotese de a pesquisa resultar inffutifera ou insuficiente, defiro, também, o requerido pela Exequente quanto a utilizacdo dos demais sistemas e DETERMINO a utilizagio dos Sistemas de Pesquisas
Bloqueio e ou Restrigao Judicial denominados RENAJUD e INFOJUD para o fimde obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e bens imoveis e ou moveis emnome do(s) executado(s) e de registrar restricio
judicial de: i) valores emconta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas dos veiculos livres de dnus ou restrigdes que venhama ser encontrados.

Consigno, porém, que, caso tenha ocorrido apropriagio de valores pela Exequente decorrente da pesquisa e bloqueio SISBAJUD, antes de dar cumprimento a determinagéo do paragrafo anterior, devera a
Secretaria intimar a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias apresentar nova planilha de calculo atualizada, levando em conta eventual valor apropriado. E, nesse caso, na auséncia de manifestagdo ou havendo mero
requerimento de prazo, os autos retornardo ao arquivo sobrestado, conforme r.despacho 1D.33422964.

Juntadas as informagdes, anote-se a tramitagéo do feito sob segredo de justica e dé-se vistaa C AIXA para que requeira o que de direito para o prosseguimento da execugao, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo semmanifestagdo da Exequente, a suspensdo da execugdo é medida que se impde, visto que estara configurada a hipdtese prevista no art. 921, 111, do CPC, aplicavel tanto as execucdes de
titulo extrajudicial como aos processos emfase de cumprimento de sentenga, quando tratamde obrigagio por quantia certa.

Assim, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art.921, § 1°, CPC), independentemente de nova intimag#o. Para tanto, os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado.
Decorrido o prazo de umano e ndio havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art.921, § 4°, CPC), permanecendo os autos emarquivo sobrestado, até nova provocagao.
Cumpra-se. Expega-se o necessario. Intimen-se.

Sdo Paulo, data da assinatura.

MONITORIA (40) N° 5004838-79.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:EDUARDO DOMINGOS DE SOUZA

DECISAO

Inicialmente, providencie a alteragao de classe processual para “Cumprimento de Sentenca”.

1D 43806476 anote-se.

No mais, defiro o requerido pela Exequente na peticdo ID 37599130 e reiterado na petigao 1D 43806472. Para tanto, primeiramente devera a Secretaria elaborar minuta no sisterma SISBAJUD.

CPC), hipéteses nas quais deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime(m)-se o(s) executado(s), nos termos do art. 854, § § 2° ¢ 3°, do CPC.

Decorrido o prazo semmanifestagao, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposi¢ao deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando a
parte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias titeis para impugnag@o a penhora.

Havendo manifestagdo da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Ap0s, tornem-se os autos
conclusos.

Caso seja apresentada eventual impugnagdo a execugdo, nos termos do art.525 do CPC, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

Nio havendo impugnago e verificada a conta judicial aberta, fica deferida a apropriagdo dos valores pela CEF. Para tanto, encaminhe-se correio eletronico a agéncia 0265 da CEEF, servindo o presente
despacho de oficio, a fimde que sejamadotadas as medidas cabiveis tendentes a conversdo dos valores emseu favor, devendo a CEF comprovar referida conversdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Na hipétese de a pesquisa resultar infrutifera ou insuficiente, defiro, também, o requerido pela Exequente emrelagdo a utilizagdo dos demais sistemas e DETERMINO a utilizagio dos Sistemas de Pesquisas
Bloqueio e ou Restrigao Judicial denominados RENAJUD, CNIB e INFOJUD (Declaragdo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica — DIRPF e a Declaragdo de Operagdes Imobiliarias — DOI) para o fim de obter
informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e bens imoveis e ou moveis emnome do(s) executado(s) e de registrar restricio judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes diversas; i) transferéncia apenas dos
veiculos livres de 6nus ou restricdes que venhama ser encontrados; bemcomo possibilitar a penhora de eventual propriedade imobiliaria.

Consigno, porém, que caso tenha ocorrido apropriagdo de valores pela Exequente decorrente da pesquisa e bloqueio SISBAJUD, antes de dar cumprimento a determinagio do paragrafo anterior, devera a
Secretaria intimar a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar nova planilha de calculo atualizada, levando em conta eventual valor apropriado. E, nesse caso, na auséncia de manifestagéo ou havendo ou mero
requerimento de prazo, os autos retornardo ao arquivo sobrestado.

Juntadas as informagdes, anote-se a tramitagio do feito sob segredo de justiga e dé-se vista a C AIXA para que requeira o que de direito para o prosseguimento da execugdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo sem manifestagéo da Exequente, a suspensdo da execugdo ¢ medida que se impde, visto que estara configurada a hipdtese prevista no art. 921, 111, do CPC, aplicavel tanto as
execugdes de titulo extrajudicial como aos processos emfase de cumprimento de sentenga, quando tratamde obrigagao por quantia certa.

Assim, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art.921, § 1°, CPC), independentemente de nova intimag&o. Para tanto, os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado.
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Decorrido o prazo de umano e ndio havendo noticia de bens, comegard a correr a prescrigao intercorrente (art.921, § 4°, CPC), permanecendo os autos emarquivo sobrestado, até nova provocagao.
Oportunamente, havendo requerimento pendente, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Sao Paulo, data da assinatura

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018772-63.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345

EXECUTADO:ARJ COMERCIO DE MOVEIS E COLCHOES EIRELI - EPP, CARLUCIO DEARAUJO

DESPACHO

1D 43471835: anote-se.

No mmis, ante o teor da . sentenca prolatada nos autos dos Embargos a Execugo n° 5003031-53.2020.4.03.6100, ja transitada emjulgado (IDs 39168344 ¢ 39168339), resta prejudicado o requerido nas
petigdes IDs 43471833 e 32476832.

Comefeito, a r. sentenga prolatada nos embargos julgou extinto o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, 111, “a”, do CPC, ante o reconhecimento juridico do pedido, tendo havido,
inclusive, condenag@o da C AIXA ao pagamento de honorarios advocaticios.

Desse modo, os presentes autos devemser arquivados.
Solicite-se & Vara Unica da Comarca de Taiobeiras/MG a devolugo da carta precatria n° 0001977-94.2017.8.13.0680, independentemente de cumprimento.

Intimem-se. Cumpra-se.

Siao Paulo, data da assinatura no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018779-33.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: DAIANE PEREIRANUNES - ME, DAIANE PEREIRANUNES

DESPACHO

1D 43727318: anote-se.
1D 43199176: excluam-se os nomes dos advogados da parte executada no sistema.

1D 43727313: por ora, dou por prejudicado o requerido pela Exequente emrelagao a apropriagéo dos valores bloqueados empenhora pela Caixa Econdmica Federal, uma vez que constatei que a executada
DAIANE PEREIRA NUNES nio foi intimada da indisponibilidade da quantia bloqueada (ID 18831588), nos termos do art. 854, §§ 2° ¢ 3°, do CPC, tendo inclusive prosseguido o feito, nos termos do item3 do r. despacho
1D 15792876, coma transferéncia do montante bloqueado para conta a disposi¢ao deste juizo, comabertura de conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265 (ID 25306433).

Diante dessa constatagdo e considerando a peti¢éo de ren'ncia dos advogados da parte Executada nos autos, deverd a Secretaria cumprir os itens 2 e 3 do r. despacho ID 15792876, intimando-se por
mandado a executada DAIANE PEREIRA NUNES acerca da indisponibilidade da quantia bloqueada. Semprejuizo, intime-se tambémpara, no prazo de 15 (quinze) dias, constituir novo advogado, sob pena de revelia.

Coma manifestagio da parte executada, nos termos do art. 854, § 3°, do CPC, intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apos, tormem
0s autos conclusos.

Por outro lado, decorrido o prazo sem manifestagdo, defiro a apropriagdo dos valores pela CAIXA, conforme requerido na peticdo 1D.43727313. Para tanto, encaminhe-se correio eletronico a agéncia
0265 da CEF, servindo o presente despacho de oficio, a fimde que sejamadotadas as medidas cabiveis tendentes a conversdo dos valores emseu favor, devendo a CEF comprovar referida conversdo no prazo de 5 (cinco)
dias.

No mais, considerando que o valor apropriado pela CAIXA ndo ¢ suficiente para liquidar a divida objeto da agdo, antes de deferir o requerido na petigdo 1D 43727313, quanto a pesquisa de bens
penhoraveis coma utilizagio dos sistemas RENAJUD e INFOJUD, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar planilha de crédito atualizada.

Com a apresentagdo da planilha, DEFIRO o pedido formulado pela CAIXA ¢ DETERMINO a utilizagio dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigdo Judicial denominados RENAJUD e
INFOJUD para o fim de obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e bens imoveis e ou moveis em nome do(s) executado(s) e para registrar restrigio judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes
diversas; i) transferéncia apenas dos veiculos livres de 6nus ourestrigdes que venhama ser encontrados, bemcomo para possibilitar a penhora de eventual propriedade imobilidria.

Sendo fiutiferas as pesquisas INFOJUD, proceda-se a juntada comanotagio da tramitagéo do feito sob segredo de justica.
Resultando infrutiferas as pesquisas no tocantes aos sistermas de consultas acima mencionados, a suspensdo da execugdo ¢ medida que se impde, visto que esta configurada a hipétese prevista no artigo 921,

111, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel tanto as execugdes de titulo extrajudicial como aos processos em fase de cumprimento de sentenga, quando tratamde obrigag@o por quantia certa. Assim, determino a suspensao dos
autos pelo prazo de umano (art. 921,111 e § 1°, CPC). Nessa hipotese os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado.
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Decorrido o prazo acima assinalado, € nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (art.921, § 4°, CPC), permanecendo os autos emarquivo sobrestado, até nova provocagao.
Intime-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, data da assinatura no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019111-97.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:O.K.T. COMERCIO E REPRESENTACOES DE TECIDOS EIRELI, CLAUDIO BRITO VIEIRA, LOURIVAL VIEIRA

DESPACHO

1D 43727733: anote-se.
No mais, verifico que a data de registro e autuago desta agdo é 16.10.2017 e a data do Obito do Executado LOURIVAL VIEIRA esté registrada como dia 10.05.2016 (ID 29537365).

Desse modo, constato que ndo se trata de habilitagéo, sucessdo ou substituicdo processual, que sdo aplicaveis as hipoteses em que ha falecimento da parte no curso do processo judicial e simde ilegitimidade
passiva, uma vez que foi ajuizada agdo emface de réuja falecido.

Nesse caso, a despeito de a agao ter sido proposta em 2017, faculto a Exequente emendar a peti¢do inicial, no prazo impreterivel de 15 (quinze) dias, para regularizar o polo passivo em relagdo ao
executado falecido, dirigindo a sua pretensao ao espolio, representantes, herdeiros ou sucessores do executado.

Fornecidos e comprovados os dados do espélio ou eventuais representantes, herdeiros ou sucessores do Executado, providencie a Secretaria as anotagdes pertinentes 1o sisterma processual e expeca-se o
necessario para citago e intimacao.

Decorrido o prazo supra assinalado semmanifestag@o, fica desde ja INDEFERIDA a inicial emrelago ao Executado LOURIVAL VIEIRA. Nessa hipdtese providencie a Secretaria sua exclusdo do polo
passivo, devendo o feito prosseguir emrelagio aos outros Executados que ja foramcitados.

Ressalto que, da andlise dos documentos acos@dos aos autos, constata-se que o executado falecido LOURIVAL VIEIRA e seu filho CLAUDIO BRITO VIEIRA, outro executado, eram socios da
empresa executada O.K. T. COMERCIO E REPRESENTACOES DE TECIDOS EIRELIL, sendo o executado CLAUDIO BRITO VIEIRA o administrador e tinico sécio ap0s a retirada de LOURIVAL VIEIRA
dasociedade (ID 3011389).

Outrossim, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, requerer o que dé direito para prosseguimento do feito, devendo apresentar planilha atualizada de débito para instruir seu pedido. Sem
prejuizo, devera, também, no mesmo prazo, manifestar-se concretamente emrelagdo aos bens penhorados nos autos, que na época foramavaliados no valor de R$ 41.990,00 (ID.4751879).

Coma manifestagéo, tornemos autos conclusos.

No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independentemente de novo despacho e intimago, conforme
r.despacho ID. 37633827. Nessa hipdtese os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado.

Decorrido o prazo acima assinalado e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigéo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), permanecendo os autos emarquivo sobrestado, até nova provocagao.
Cumpra-se. Expega-se 0 necessario. Intimen-se.

Sdo Paulo, data da assinatura no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024870-42.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:E.P. DE SOUZA EMPREITEIRA EIRELI - EPP, EDIRLEY PARDIM DE SOUZA

DESPACHO

1D 43815534: anote-se.

1D 43815533: requer a Exequente C AIXA, emreiteragdo a peticdo ID 37302975, a realizagdo de pesquisa de enderegos da parte executada coma utilizagio dos sistemas SISBAJUD e RENAJUD.
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Considerando que, em cumprimento a decisdo 1D 4670581, ja foi realizada nos autos pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, SISBAJUD e RENAJUD (IDs 10881841 e 11092239), indefiro o
requerido.

Diante disso e tendo em vista que as diligéncias de citagdo nos enderegos constantes dos autos resultaram negativas, reputo que incumbe a Exequente diligenciar e utilizar-se de meios proprios para apontar
novos enderecos da parte executada.

Intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apontar endere¢os ndo diligenciados ou comprovar o exaurimento dos meios possiveis para a sua obtengo.

Indicados novos enderegos ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedicdo do quanto necessario para a citagdo dos Executados.

No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, os autos retornaro ao arquivo sobrestado, conforme ar. decisdo ID 4670581.

Por sua vez, requerida a citagio por edital, desde ja, fica deferida, nos termos do art. 256, 11, § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, conforme itens 9 e 10 da . decisdo ID 467058.
Intime-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

S#o Paulo, data da assinatura no sistema

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009921-08.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: VALE DO RIO NOVO ENGENHARIAE CONSTRUCOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARMANDO JOSE TERRERI ROSSTMENDONCA - SP209158, HORACIO VILLEN NETO - SP196793, CARINA RIBEIRO LIBERATO POMPERMAIER -
SP332969

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual) intime-se o Apele nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.

14 VARA CIVEL

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029576-34.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON FRANCA - SP231355

EXECUTADO:ROBERTA CRISTINA PAVONI RODRIGUES

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéncia a parte exequente para que dé prosseguimento ao feito. Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030213-82.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON FRANCA - SP231355

EXECUTADO:FLAVIO MARCELO BERNARDES TROMBETTI

ATO ORDINATORIO
Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéncia a parte exequente para que dé prosseguimento ao feito. Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5022785-83.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:PEDRO AURELI

DESPACHO

1D 43318184 e seguintes: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagio, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos
da demanda judicial aplica-se o disposto no item 3, subitem3. 1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por
intermédio do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagao para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser
adotada pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questio exclusivamente técnica e nfio implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

No mais, devolva-se a Carta Precatoria n® 126/14/2020 ao juizo deprecado para integral cumprimento da mesma, uma vez que as devidas custas ja foramrecolhidas. Instrua-se coma peticdo de ID 32617148
e respectivas guias, bemcomo link atualizado de acesso a integra dos autos.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018333-30.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:C.O.F. - LOTERIAS E COMERCIO LTDA - ME, SUELI DOS SANTOS FERREIRA, ANDRESSA FERREIRA CARVALHO

DESPACHO
Ante o desinteresse da credora, proceda-se ao desbloqueio dos ativos financeiros constritos.

Expega-se mandado de penhora e avaliagdo do veiculo R/TX ABERTA 01E, Ano/Modelo 2019, Placa FK Q2991/SP no enderego ID 20167990.
Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 10 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5011686-48.2019.4.03.6100

AUTOR:MARIA GAIDAMAVICIUS NOVAIS DEARAUJO, KATHIAADRIANA GAIDAMAVICIUS DE ARAUJO, CLAUDIA GAIDAMAVICIUS DEARAUJO, CRISTINA
GAIDAMAVICIUS DEARAUJO, MARCELO HENRIQUE GAIDAMAVICIUS DEARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: JONIL CARDOSO LEITE FILHO - SP71219
Advogado do(a) AUTOR: JONIL CARDOSO LEITE FILHO - SP71219
Advogado do(a) AUTOR: JONIL CARDOSO LEITE FILHO - SP71219
Advogado do(a) AUTOR: JONIL CARDOSO LEITE FILHO - SP71219
Advogado do(a) AUTOR: JONIL CARDOSO LEITE FILHO - SP71219

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenca formulado por Maria Gaidamavicius Novais de Aragjo e Outros, emface da Unido Federal, pretendendo o pagamento de indenizagdo emacao de desapropriagdo
proposta pelo extinto Departamento Nacional de Estradas de Rodagem— DNER, contra o Espélio de Manoel Henrique Novais de Aratgjo.

Coma inicial foramjuntados documentos e procuragdes.

Os requerentes foram intimados para que juntassem documentos comprobatorios da habilitagdo dos herdeiros, bem como para que informassemse estéo executando o mesmo titulo judicial nos autos
fisicos n. 0127086-03.1979.403.6100 (id n° 23806176).

Os requerentes informaramque solicitaramsua habilitagéo no processo de conhecimento e ndo estdo executando o mesmo titulo nos autos fisicos (id n° 24529211).

No despacho proferido id n° 26289071, a parte foi instada a esclarecer se pretendia iniciar a execugio da verba sucumbencial devida nos embargos a execugdo.

A Unizio manifestou-se, informando que aguarda as providéncias a seremadotadas pelos exequentes, bemcoma intimago para apresentagio de eventual impugnagdo a execugdo (id n° 26434890).
Foideterminada a digitalizagdo integral dos autos emreferéncia (id n° 30957789).

A parte requerente informou que pretende a execugio da totalidade da indenizagdo e ndo apenas da sucumbéncia. Afirmou que, emrazio da pandemia, necessita e requer o prazo de 30 (trinta) dias para
aretirada dos autos (id n° 32450925).

Requereua desconsideragio da peti¢do anteriormente juntada, pugnando pela emenda da inicial para que passasse a constar no polo ativo o requerente Jonil Cardoso Leite Filho, coma substituigdo do
calculo apresentado. Juntou calculo dos honorérios fixados nos embargos (id > 32458837).

Foiconcedido o prazo de 10 (dez) dias, para que o requerente cumprisse o despacho de id n® 30957789 (id n° 36770914).

O feito foiao arquivo em31/08/2020.

O requerente Jonil Cardoso Leite Filho apresenta peticio, requerendo o cumprimento da sentenga de condenagdo ao pagamento dos honorarios, juntando documentos.

E o breve relatério. Decido.

Trata-se de processo digitalizado, tendo como referéncia o feito n® 0023360-02.2005.403.610 (embargos a execugao).

Para inicio do cumprimento de sentenca, a parte exequente deve providenciar a inser¢éo no sistema PJe, de forma digitalizadas e nominalmente identificada, das seguintes pegas processuais, digitalizadas
¢ nominalmente identificadas: I - peticdo inicial; IT - procura¢io outorgada pelas partes; III - documento comprobatorio da data de citagdo do(s) réu(s) na fase de conhecimento; IV - sentenca e eventuais embargos de
declaragdo; V - decisdes monocraticas e acorddos, se existentes; VI - certiddo de trénsito emjulgado; VII - outras pegas que o exequente repute necessarias para o exato cumprimento da decisao, ou cuja anexago aos autos
eletronicos seja determnada pelo Juizo, a qualquer tempo.

Na hipétese, ndio ha comprovagéo de que o requerente Jonil Cardoso Leite Filho atuou nos autos dos embargos a execugo.

Portanto, a forma como foramapresentados diversos documentos ora digitalizados poderé ensejar prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa, razio pela qual concedo novo prazo, de 30
(trinta) dias, para que a parte providencie a digitalizagao integral dos autos emreferéncia, a fimde dar integral cumprimento a determinagéo judicial id n° 30957789.

Decorrido o prazo supra e nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para extingdo, com fundamento no art. 485, I'V, do CPC.
Intime-se.

Séo Paulo, data da assinatura eletronica.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013582-56.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MS13045-A

EXECUTADO: TBI - ASFALTO E PAVIMENTACAO LTDA - EPP, HERMENEGILDO FERRACINA

DESPACHO

Tendo emvista que as Cartas Precatorias n°s 120/2019 e 121/2019, expedidas, respectivamente, para Sdo Caetano do Sul/SP e Pirassununga/SP (IDs 19438260 e 19438270) foram objeto de cumprimento pelos
juizos deprecados, conforme I1Ds 29706763 e 31489262, mas sem lograr-se €xito na citagdo emambas hipoteses, resta cumprira CP 119/2019 (ID 19437295), anteriormente devolvida por falta de recolhimento de custas (ID
21852985).

Para tanto, devera a credora, sob pena de indeferimento da inicial, recolher as custas devidas ao cumprimento da Carta Precatoria na comarca de Palhoga/SC, no prazo de 05 dias.
Recolhidas as custas, devera a Secretaria expedir a Carta Precatoria, devidamente instruida comas custas e demais documentos mencionados no art. 264 do CPC.

1D 43479553: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagio n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™
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Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e nio implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econémica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagdo para atuaremno feito.

Nossiléncio, conclusos para extingao.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001634-88.2013.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CATIXAECONOMICA FEDERAL
EXEQUENTE: EMGEA - EMPRESA GESTORADEATIVOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A
RECONVINDO: GILBERTO CARLOS MARTINS

Advogados do(a) RECONVINDO:MARCELA CRISTINA GIACON SERAFIM - SP261380, VALTER BARBOSA SILVA - SP351343

DESPACHO

1D 42628280: Indefiro o pedido de novas consultas aos sistemas conveniados BACENJUD e RENAJUD, cujos resultados de pesquisa constam, respectivamente, as fls. 172 e 174/175, tendo em vista que a
credora no trouxe aos autos elementos aptos a demonstrar a alteragdo da situagdo patrimonial do executado ou o decurso de tempo suficiente, a justificar uma nova pesquisa (Agint no AREsp 1134064/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 22/10/2018).

Diante da auséncia de bens penhoraveis da devedora, suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, Il e §§1°e §4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012620-40.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI, FRANCISCO EDUARDO DE BARROS FORNI, FRANCISCO ETTORE GIANNICO JUNIOR, FRANCISCO
REBERTE SANTANA, FRANCISCO SERGIO NALINI

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias Uteis.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025448-97.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CERTSYS TECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO ZIONI GOMES - SP213484, RAFAELTEMPORIN BUENO - SP325925
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga inpetrado por CERTSYS TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para:

a) autorizar a impetrante a deixar de recolher a contribuico ao PIS e a COFINS incidentes sobre os valores recolhidos a titulo de IS S, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos
doartigo 151, inciso I'V, do Cddigo Tributario Nacional, até o julgamento definitivo da presente agdo;

b) determinar que a autoridade impetrada abstenha-se de praticar atos que acarretemo cerceamento da autorizagdo judicial, tais como a negativa de certiddes de regularidade fiscal, inclusdo do nome da
empresano CADIN e inscrigdo de débitos da Divida Ativa da Unido.

A inpetrante relata que ¢ empresa sujeita ao recolhimento da Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social— PIS e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS.
Afirmm que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuicdes os valores recolhidos pela empresa a titulo de Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza—ISS.

Sustenta a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo das quantias correspondentes ao ISS nas bases de célculo das contribuicdes objeto da presente demanda, pois sdo repassadas ao Ente
Municipal e ndo integramo faturamento da empresa.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 574,706, submetido a sistermtica da repercussao geral, consagroua tese de que 0 ICMS ndo integra as bases de
calculo do PIS e da COFINS, sendo tal entendimento aplicavel a hipotese dos autos.

Ao final, requer a concessao da seguranga para:
a) confirmar a medida liminar e reconhecer a inexisténcia de relagao juridico-tributaria que a obrigue a recolher a contribuicdo ao PIS e a COFINS sobre o montante relativo ao ISS;

b) declarar como compensavesis os valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, atualizados pela SELIC a partir do pagamento indevido, com outros tributos administrados pela Receita
Federal do Brasil

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

“iv”, do contrato social estabelece que a sociedade sera representada em conjunto pelos trés administradores socios nomeados, para outorga de procuragdes emnome da sociedade (id n° 43089190, pagina 10); b) adequar o
valor da causa ao beneficio econdmico pretendido; ¢) comprovar o recolhimento das custas processuais complementares, caso necessario; d) trazer a copia de seu comprovante de inscricio no CNPJ; e) juntar aos autos, por
amostragem, as copias das guias pagas ou outro documento que comprove o efetivo recolhimento do ISS e f) informar o enderego da autoridade impetrada.

A impetrante apresentou a manifestagdo id n° 43831825, na qual atribui & causa o valor de R$ 203.782,03.

E o relatorio. Decido.

Recebo a petigdo id n° 43831825 como emenda a inicial

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia dos requisitos legais.
O Supreno Tribunal Federal consagrou entendimento no sentido da ndo-inclusao, do valor correspondente ao ICMS, na base de calculo do PIS e da COFINS.
No julgamento do RE n° 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Liicia, 0 acérdao restou assimementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragdo do 1CMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-
se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da néo cumulatividade aplicado ao 1CMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Repuiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada
operagdo.

3. O regime da ndo cumulatividade impoe concluir;, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo
Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

4.Seoart. 3, § 2° inc. 1, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribui¢des sociais o 1C MS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagoes.

5. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS” (STF, Pleno, RE 574.706/PR, Relatora Min. Carmen Lucia, DJe 15/03/2017).
Emconclusdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou o tema 69 da Repercussdo Geral e, dando provimento ao Recurso Extraordinario, fixou a seguinte tese:

"0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS".
Cumpre salientar, neste ponto, a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, a impor a adogdo da regra geral da eficacia retroativa.
Nesta mesma linha, ndio esta impedida a adogdo do entendimento sedimentado no que se refere ao ISS.

Isto porque, tal qual no ICMS, a discussio diz respeito ao alcance do termo ‘faturamento’, havendo idéntico findamento para afastar sua inclusdo da base de calculo da contribuigéo ao PIS e da
COFINS.

Destaco, ainda, que a questdo relativa ao ISS encontra-se afetada a0 Supremo Tribunal Federal e pendente de julgamento, no Recurso Extraordindrio n’ 592.616, em que foi reconhecida a
repercussdo geral.

Diante do exposto, defiro a medida liminar, para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios relativos as contribuicdes vincendas relativas ao PIS e a COFINS incidentes sobre os valores
recolhidos a titulo de ISS e determinar que a autoridade impetrada se abstenha de promover qualquer cobranca de tais valores, emespecial a negativa de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, a inscri¢do na Divida Ativa
da Unido e a inclusdo da impetrante no CADIN

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II,
da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de
direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Retifique-se o valor da causa cadastrado no sisterma processual para R$ 203.782,03, conforme petigdo id n° 43831825.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
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Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018693-28.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: DANIELLE VARGAS GALLETTI, DANILO HIROSHI FURUMOTO, DENISE FREIRE PEREIRA, EDEVALDO PEDRO DE SOUZA, EDSON BAPTISTA DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024662-53.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BSB PRODUTORA DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: HARMODIO MOREIRA DUTRA - SP291410

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BSB PRODUTORA DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL S.A emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILEM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada:

a) abstenha-se de inscrever no CADIN os débitos discutidos na presente demanda;

b) inclua, imediatamente, tais débitos no parcelamento simplificado previsto no artigo 14-C da Lein°® 10.522/2002, afastando-se a limitagdo imposta pelo artigo 16 da Instrugdo Normativa RFB n°
1.891/2019 e suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso 'V, do Codigo Tributario Nacional.

A impetrante narra que, em 16 de outubro de 2020, foi intimada para efetuar o pagamento de tributos em atraso, administrados pela Receita Federal do Brasil, em valor total superior a R$
7.000.000,00, sob pena de inscrigio na Divida Ativa da Unido.

Descreve que iniciou os procedimentos, via e-C AC, para inclusdo dos débitos no parcelamento simplificado, nos termos da Lein® 10.522/2002 e da Instrugdo Normativa REB n° 1.891/2019, contudo
0 sisterma ndo permitiu 0 parcelamento, pois o valor do débito supera o limite de R$ 5.000.000,00 imposto na mencionada Instrugdo Normativa.

Alega que o limite estabelecido pela Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/2019 para parcelamento simplificado de débitos viola o principio da legalidade tributaria, previsto no artigo 150, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, pois a Lein® 10.522/2002 néo prevé qualquer limite miximo para obtengdo do parcelamento.

Ao final, requer a confirmacio da medida liminar.
Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Na deciso id n° 42902419, foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da petigdo inicial, para adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido;
comprovar o recolhimento da diferenga relativa as custas iniciais; informar o endereco da autoridade impetrada; juntar aos autos a copia de seu comprovante de inscrigdo no CNPJ e comprovar o valor do débito atualmente
existente perante a Receita Federal do Brasil

A impetrante apresentou a manifestago id n° 43067738, na qual atribui a causa o valor de R$ 6.815.996.64 e requer a tramitagio do processo emsegredo de Justiga.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Recebo a peticdo id n’ 43067738 como emenda a inicial.

Defiro o pedido de sigilo, nos termos do artigo 189, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil. apenas comrelagéo ao documento id > 43067726. Anote-se.

Assimdetermina o artigo 1.036 do Cédigo de Processo Civil:
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“Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensio do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido,
conforme o caso.

§2°0Oint ado pode requerer; ao presidente ou ao vice-presidente, que exclua da deciséo de sobrestamento e inadmita o recurso especial ou o recurso extraordindrio que tenha sido interposto intempestivamente,
tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 3°Dadecisdo que indeferir o requerimento referido no § 2° caberd apenas agravo interno.

§ 4° A escolha feita pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de justi¢a ou do tribunal regional federal néo vinculard o relator no tribunal superior; que poderd selecionar outros recursos representativos da
controvérsia.

$ 5° O relator em tribunal superior também poderad selecionar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia para julgamento da questéo de direito independentemente da iniciativa do presidente ou do
vice-presidente do tribunal de origem.
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recursos admissiveis que co abr ar do e discussdo a respeito da questdo a ser decidida” — grifei.

§ 6°Somente podem ser seleci
Em02 de outubro de 2018, o Superior Tribunal de Justia apreciou as Propostas de Afetagdo nos Recursos Especiais n’s 1.679.536-RN, 1.724.834-SC e 1.728.239 — RS, nos termos a seguir:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROPOSTA DE AFETACAO DE RECURSO ESPECIAL. RITO DO ART. 1.036, § 5% DO CPC/2015. CONCESSAO DE PARCELAMENTO
SIMPLIFICADO (COM DISPENSA DE APRESENTACAO DE GARANTIA). ESTABELECIMENTO, POR ATOS INFRALEGAIS, DE LIMITE MAXIMO. 1. Delimitagdo da controvérsia, para fins de
afetagdo da matéria ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036 do CPC/2015: "Legalidade do beleci por atos infialegais, de limite mdximo para a concessdo do parcelamento
simplificado, instituido pela Lei 10.522/2002". 2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015”. (Superior Tribunal de Justica, PAFRESP - PROPOSTA DE AFETACAO NO
RECURSO ESPECIAL- 1679536 2017.01.44326-8, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEG AO, REPDJE DATA22/10/2018 DJE DATA:16/10/2018) — grifei.

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROPOSTA DE AFETACAO DE RECURSO ESPECIAL. RITO DO ART. 1.036, § 5% DO CPC/2015. CONCESSAO DE PARCELAMENTO
SIMPLIFICADO (COM DISPENSA DE APRESENTACAO DE GARANTIA). ESTABELECIMENTO, POR ATOS INFRALEGAIS, DE LIMITE MAXIMO. 1. Delimitagéo da controvérsia, para fins de
afetagdo damatéria ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036 do CPC/2015: " Legalidade do belecimento, por atos infralegais, de limite mcximo para a concessdo do parcelamento simplificado,
instituido pela Lei 10.522/2002 . 2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015”. (Superior Tribunal de Justica, PAFRESP - PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO
ESPECIAL- 1724834 2018.00.09769-9, relator Ministto HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, REPDJE DATA22/10/2018 DJE DATA:16/10/2018).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROPOSTA DE AFETACAO DE RECURSO ESPECIAL. RITO DO ART. 1.036, § 5% DO CPC/2015. CONCESSAO DE PARCELAMENTO
SIMPLIFICADO (COM DISPENSA DE APRESENTACAO DE GARANTIA). ESTABELECIMENTO, POR ATOS INFRALEGAIS, DE LIMITE MAXIMO. 1. Delimitagdo da controvérsia, para fins de
afetagdo da matéria ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036 do CPC/2015: " Legalidade do estabelecimento, por atos infralegais, de limite mdximo para a concessdo do parcelamento simplificado,
instituido pela Lei 10.522/2002 ". 2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015”. (PAFRESP - PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1728239
2018.00.42446- 1, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, REPDJE DATA22/10/2018 DJE DATA:16/10/2018).
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Ademnis, o Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, s
versema questiio delimitada.

a tramitacéo de pr d emtodo territério nacional, inclusive que itemnos Juizados Especiais e que
A determinagdo de suspensdo da tramitagdo dos processos pendentes em todo o territorio nacional ndo impede a apreciagdo de medidas de urgéncia, desde que preenchidos os requisitos, conforme
decisdo proferida pela Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a Questdo de Ordemna Proposta de Afetagio no Recurso Especialn® 1.657.156-RJ, in verbis:

“A Se¢do, em questdo de ordem suscitada pelo Senhor Ministro Relator; por maioria, vencido o Sr: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, decidiu ajustar o tema do recurso repetitivo, nos seguintes termos:
'Obrigatoriedade do poder publico de fornecer medicamentos néo incorporados em atos normativos do SUS'. Deliberou, ainda, & unanimidade, que caberd ao juizo de origem apreciar as medidas de urgéncia”
— grifei.

A corroborar tal entendimento, o acorddo abaixo:

“PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANGA — TRIBUTARIO — PARCELAMENTO SIMPLIFICADO — LEI FEDERAL N°. 10.522/02 — PORTARIA
PGFN/RFB 12/2013 - LIMITE DE VALOR: ILEGALIDADE.

1. O sobrestamento do tema, nos termos do artigo 1.037, inciso 11, do Céodigo de Processo Civil, ndo impede o deferimento de tutela de urgéncia.
2. “O parcelamento serd concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei especifica” (artigo 155-A, do Cédigo Tributdrio Nacional).
3. Oartigo 29, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009, inova, ao restringir o parcelamento simplificado para débitos cujo valor seja inferior a R$ 1.000.000,00:

4. Agravo de instrumento provido”. (TRF 3 Regido, 6 Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010903-23.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em
20/09/2019, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 26/09/2019) — grifei.

Destarte, passo a apreciar o pedido formulado pela parte impetrante.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/09: a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da
medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, entendo presentes os requisitos legais para parcial concessao da medida liminar.
O artigo 155-A do Cddigo Tributario Nacional determina que “O parcelamento serd concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei especifica”, no presente caso, a Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002.
O artigo 14-C do mencionado diploma legal, ao disciplinar o parcelamento simplificado, estabelece o seguinte:

“Art. 14-C. Poderd ser concedido, de oficio ou a pedido, parcelamento simplificado, importando o pagamento da primeira prestagdo em confisséo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
crédito tributdario. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

Pardgrafo imico. Ao parcelamento de que trata o caput deste artigo ndo se aplicam as vedagdes estabelecidas no art. 14 desta Lei. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009) .

O artigo 16 da Instrugdo Normativa RFB 1° 1.891/2019, que “dispde sobre o parcelamento de débitos perante a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil de que tratamos arts. 10a 13 ¢ 14 a 14-F da Lein® 10.522,
de 19 de julho de 2002”, disciplina o parcelamento simplificado de débitos, nos termos a seguir:

“Art. 16. Poderd ser concedido par implificado para p de débitos cujo valor seja igual ou inferior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhées de reais).

§ 1°Ovalor previsto no caput ndo poderd exceder o valor correspondente ao somatdrio do saldo devedor dos parcelamentos simplificados em curso com o valor dos débitos novos incluidos no parcelamento
solicitado, considerados isoladamente:

1- o parcelamento de débitos relativos as contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c"
entidades e fundos; e

do pardgrafo tinico do art. 11 da Lein®8.212, de 1991, e as devidas a terceiros, assim considerados outras

11 - o parcelamento de débitos relativos aos demais tributos.
§ 2° Aplicam-se ao parcelamento simplificado as disposicdes previstas nesta Instrugdo Normativa, exceto as vedagdes contidas no art. 15 — grifei.

Observa-se que a Lein® 10.522/2009, bemcomo as leis que prorrogaramos parcelamentos, nio estabeleceramqualquer limite de valor para sua adesao. Assim, a Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/2019, ao impor limites de
valor para a concessdo do parcelamento simplificado, inovou o ordenamento juridico, incidindo emilegalidade.

Nesse sentido, os acordios abaixo transcritos:

“TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI N° 10.522/2002. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 15/2009. LIMITACAO DE VALORES. ILEGALIDADE. JULGAMENTO PER RELATIONEM.
POSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.
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1. O provimento recorrido encontra-se devidamente fundamentado, tendo dado a lide a solugdo mais consentdnea possivel, a vista dos elementos contidos nos autos, sendo certo, ainda, que o recurso apresentado
pela apelante néio trouxe nada de novo que pudesse infirmar o quanto decidido, motivo pelo qual a sentenga recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. Com efeito, a Lein® 10.522/02 néo impde limites de valores ao parcelamento nela previsto, razdo pela qual ndo ha como a Portaria PGFN/RFB n° 15/2009, como ato infra legal que é, inovar sobre matéria que a
lei ordindria ndo dispde, sob pena de violagdo ao principio da reserva legal em matéria tributaria.

3. Registre-se, por oportuno, que a adogdo, pelo p » julgado, dos fund externados na sentenga recorrida - técnica de julgamento "per relationem” -, encontra amparo em remansosa jurisprudéncia das

Cortes Superiores, mesmo porque ndo configura ofensa ao artigo 93, I1X, da CF/88, que preceitua que "todos os julgamentos dos drgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
penade nulidade (...)". Precedentes do E. STF edo C. STJ.

4. Remessa oficial e apelagdo improvidas " (TRF 3* Regido, 4* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA 5027410-63.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES
FERREIRA, julgado em27/11/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 02/12/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANGA. PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. LIMITE MAXIMO. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N.
15/2009. ILEGALIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo ora agravada, prolatada em consondncia com o permissivo legal, encontra-se supedaneada em jurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte Regional, inclusive
quanto aos pontos impugnados no presente recurso.

2. Alimitagdo de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) para o contribuinte requerer o parcelamento simplificado, imposta pela Portaria PGFN/RFB n° 12/2013, que alterou o artigo 29 da Portaria PGFN/RFB n°
15/2009, néio encontra amparo na lei de regéncia, razdo pela qual extrapola o poder regulamentador que é conferido a Administragdo Puiblica. Precedentes do C. STJ.

3. As razoes recursais ndo contrapdem tais fund 0s aponto de del strar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.

4. Agravo interno desprovido” (TRF 3* Regifio, 6 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA, 5006457-84.2018.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES
MARCONDES MALERBI, julgado em27/07/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 03/08/2020).

“TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. LEI N° 10.522/02. LIMITA CAO QUANTITATIVA IMPOSTA POR MEIO DE ATO INFRALEGAL. ILEGALIDADE.
TEMA 997. SUSPENSAO DOS FEITOS PENDENTES EM TODO O TERRITORIO NACIONAL. APRECIACAO E CUMPRIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA. POSSIBILIDADE.

1. Pretende a agravante seja reformada a decisdo que concedeu liminar; pleiteada no dmbito de mandado de seguranga, para o fim de determinar que a autoridade tida por coatora ndo impega a impetrante de
incluir seus débitos no programa de parcelamento simplificado instituido pelo art. 14-C da Lei n° 10.522/02, caso o uinico obice seja o limite de R$ 1.000.000,00 (um milhéo de reais) imposto por meio do art. 29 da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n°15/2009.

2. Nos termos expendidos pelo Superior Tribunal de Justica, ainda que, a teor do art. 1.037, 11, do CPC, haja a determinagdo de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, em tramite no territdrio nacional, que versem sobre a questdo vertida no ambito do julgamento de recurso representativo de controvérsia, néo hd ébices para que “os Juizos concedam, em qualquer fase
do processo, tutela provisoria de urgéncia, desde que satisfeitos os requisitos contidos no art. 300 do CPC/2015, e deem cumprimento dquelas que ja foram deferidas” (STJ - QOPAFRESP - QUESTAO DE
ORDEMNA PROPOSTA DE AFETAGAO NO RECURSO ESPECIAL - 1657156 2017.00.25629-7, BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA SECAO, DJE DATA: 31/05/2017).

3. No caso dos autos, depreende-se que o agravante visa impugnar decisdo que versa sobre o pedido de tutela de urgéncia a ser feita em primeiro grau, para cuja andlise ndo ha quaisquer obices advindos da
determinagdo de sobrestamento proferida pelo STJ, nos termos do art. 1.037, 11, do CPC, no dmbito da aprecia¢do do Tema Repetitivo 997, delimitado nos seguintes termos: “A Primeira Se¢do acolheu a
proposta de afetagdo do recurso especial ao rito dos recurso repetitivos, conjuntamente com os REsp 1.679.536/RN e REsp 1.724.834/SC, de sorte a definir acerca da legalidade do estabelecimento, por atos
infralegais, de limite mdximo para a concessdo do parcelamento simplificado, instituido pela Lein®10.522/02".

4. Esta E. Terceira Turma jd se manifestou acerca da ilegalidade de que estd eivada a restrigdo imposta por norma infralegal no ambito do parcelamento simplificado, na forma do art. 10.522/02, razdo por que,
ndo tendo sido infirmada, ainda, a existéncia de risco de ineficdcia da medida se concedida somente ao final, de rigor a manutengéo da r: deciséo recorrida, que reputou cumpridos os requisitos cumulativos
ensejadores da medida ora pleiteada, a teor do art. 7°, 111, da Lei n® 12.016/09 (TRF'3 - ApReeNec 00075780920164036119, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TERCEIRA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:02/03/2018; TRF'3 - ApReeNec 00251000920164036100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:16/02/2018).

5. Agravo de instrumento ndo provido” (TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5015870-14.2019.4.03.0000, Rel Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em07/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/02/2020).

“TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. PARCELAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO. OBSERVANCIA ESTRITA A LEGALIDADE.
ILEGALIDADE DO ART. 29 DA PORTARIA PGFN/RFB N°15/2009. SENTENCA MANTIDA. APELACAO E REMESSA OFICIAL DESPROVIDAS.

1. As condi¢oes para a concessdo do parcelamento devem estrita observincia ao principio da legalidade, de modo que atos infialegais, como portarias, ndo possuem autorizacdo para impor condiges nio
previstas na lei de regéncia do benefici

2. O fato de a Lei n° 10.522/02 dispor, em seu artigo 14-C, que ao pedido de parcelamento, ali referido, nio se aplicam as vedacées contidas no artigo 14 ndo implica em autorizacdo legal para a imposicio de
limite financeiro mdximo ao montante do débito objeto de Parcelamento Simplificado, uma vez que néio hd como extrair das regras previstas para os parcel. de que trata a aludida lei, a delegagdo para
a PGFN ou a RFB inovarem no ordenamento juridico sem autorizagdo legal.

3. A apelada tem direito a adesdo ao Parcelamento Simplificado sem a limitagdo de valor prevista no artigo 29 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009, ja que este dispositivo normativo extrapolou sua
fungdo regulamentar e estd eivado de ilegalidade.

4. Evidenciada sua corre¢do, a sentenga deve ser integralmente mantida.

5. Apelagdo e remessa oficial desprovidas”. (TRF 3* Regiio, PRIMEIRA TURMA, ApelRemNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 360668 - 0011469-32.2015.4.03.6100, Rel
DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, julgado em 17/09/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA:27/09/2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. LEI N° 10.522/02. LIMITACAO PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 15/2009. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
NEGADO.

1. A controvérsia recursal instaurada cinge-se em analisar a legalidade da imposicdo do limite de valor previsto na Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009 para fins de parcelamento simplificado de débitos
previdencidrios.

2. A possibilidade de parcelamento de débitos tributdrios estd prevista no artigo 151, inciso VI, e no artigo 155-A, ambos do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN.

3. Por sua vez, a Lei n° 10.522/2002, em seu artigo 14-C, possibilitou a concessdo de parcelamento simplificado nos seguintes termos: Art. 14-C. Podera ser concedido, de oficio ou a pedido, parcelamento
simplificado, importando o pagamento da primeira prestagdo em confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito tributdrio.

Pardgrafo tinico. Ao parcelamento de que trata o caput deste artigo ndo se aplicam as vedagdes estabelecidas no art. 14 desta Lei.

4. Cumpre, ainda, transcrever o artigo 14-F da Lei n® 10.522/2002: Art. 14-F. A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no ambito de suas competéncias, editardo
atos necessarios a execugdo do parcelamento de que trata esta Lei. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)
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5. Com o intuito de promover a I ¢do do parc simplificado, foi editada a Portaria Conjunta PGFN/RF B n° 15/2009 que estabeleceu, em seu artigo 29, que o débito a ser parcelado ndo poderia

ultrapassar a soma de R$ 1.000,000 (um milhéo de reais).

6. Todavia, néio ha previsdo legal da referida restrigdo na Lei n° 10.522/2002, de modo que a norma prevista na citada Portaria, emitida a pretexto de suposta regulamentagdo, configura nitida inovagdo no
ordenamento juridico.

7. Nesse contexto, o artigo 29 da Portaria Conjunta PGFN/RF B n° 15/2009 aponta exegese que rompe com a hierarquia, o que implica, a evidéncia, afronta ao principio da legalidade estrita.
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8. Trata-se, portanto, de condigéo imposta pelo Fisco ao contribuinte que ndo existe no diploma legal respectivo, exigida por meio de mero ato administrativo que ndo poderia criar, modificar ou extinguir direitos,
em especial em questdes relacionadas ao parcelamento tributdrio.
9. Cumpre esclarecer que a instituicdo do parcelamento (forma ou condi¢des) é uma atividade vinculada a lei e sua interpretagdo deve ser realizada de forma literal.

7, 7

10. Nesse sentido, eventual delegagdo que implique a faculdade de estipular; ao sabor da discricionariedade, hipiteses excl
postulado da estrita legalidadie

do parc 0, ou até intepretagdo que induza a este entendimento, viola o

11. Assim sendo, deve ser afastada a condigdo imposta no artigo 29 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009 em razdo da violagdo do principio da reserva legal em matéria tributdria, possibilitando, caso
seja esse o unico obice, o recebimento e processamento do pedido de parcelamento da impetrante, nos termos e efeitos legais.

12. Agravo de instrumento a que se nega provimento” (TRF 3* Regiio, 1* Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008432-34.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS,
julgado em29/08/2019, e - DJF3 Judicial | DATA:05/09/2019).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
CARACTERIZAGAO. PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. LEI 10.522/02. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 15/09. OFENSA AOS ARTIGOS 11, §1°, 13, §1° E 14-F DA LEI 10.522/2002.
FUNDAMENTOS GENERICOS DE AFRONTA A LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, nem em vicio quando o acérddo impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a integral
solugdo da controvérsia, ainda que de forma contrdria aos interesses da parte.

2. Aregrado art. 14-F da Lei 10.522/2002 prevé que a Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional expediro os atos necessdrios a execugdo do parcelamento. A expedicdo de atos
infralegais destinados a viabilizar a simples execugdo (operacionalizagdo) do parcel 0, evid , ndo possui a litude de lida pela recorrente (de que o dispositivo legal teria atribuido a tais 6rgdos

competéncia para disciplinar diretamente, por atos infralegais, o proprio limite mdximo para fins de concessdo do parcelamento).

3. Desse modo, em consondncia com o entendimento desta Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstragdo efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso
especial, por analogia, o entendimento da Stimula 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido . (Superior Tribunal de Justica, Aglnt no REsp 1801790/AL, Rel. Minisro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019).

“TRIBUTARIO. RESTRICAO DE VALOR AO PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB 15/09. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. REMESSA OFICIAL
IMPROVIDA.

-Nos termos do artigo 155-A do CTN, o parcelamento do débito fiscal serd concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei especifica.
-Oart. 14-C da Lein®10.522/02 disciplina o parcelamento simplificado

-A Portaria PGFN/RFB n° 15/2009,disciplina em seu artigo 29: "podera ser concedido, de oficio ou a pedido, parcelamento simplificado para o pagamento dos débitos cujo valor seja igual ou inferior a RS
1.000.000,00 (um milhdo de reais)".

-A Portaria PGFN/RF B n°15/2009, norma infralegal, estabeleceu restricoes ao direito do contribuinte de aderir ao parcelamento, limitando-se o valor para o caso de parcelamento simplificado.

-No caso concreto, configura ilegalidade a exigéncia imposta pela autoridade administrativa, uma vez que inexiste restrigdo desta espécie na Lei n° 10.522/02, vedando-se a norma hierarquicamente inferior inovar
neste sentido.

-Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regiio, 4* Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5001440-91.2018.4.03.6111, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado
em08/02/2019, Intimagdo via sistema DATA: 08/03/2019).

Finalmente, cumpre ressaltar que incumbe a empresa impetrante adotar as condutas necessarias a formalizagdo dos parcelamentos perante a Receita Federal do Brasil

Diante do exposto, defiro parcialmente a medida liminar, para determinar que a autoridade impetrada aprecie os pedidos de parcelamento a serem formulados pela parte impetrante, independente do
limite de valor previsto na Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/2019.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11,
da Lein’ 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de

direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Retifique-se o valor da causa cadastrado no sistema processual para R$ 6.815.996,64, conforme peticio id n® 43067738 e anote-se o sigilo do documento id n® 43067726 (relatorio de situagdo fiscal
da empresa).

Apbs, sobrestentse os autos em Secretaria.
Intimemse as partes.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003383-11.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS DAGOBERTO DAMAS

Advogado do(a) IMPETRANTE:ROSANA DE OLIVEIRA SENNA PARUSSOLO - SP436558

IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, PRESIDENTE INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CEBRASPE

Advogado do(a) IMPETRADO: DANIELBARBOSA SANTOS - DF 13147

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CARLOS DAGOBERTO DAMAS emface do PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALedo CENTRO
BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E SELECAO E DE PROMOCAO DE EVENTOS (CEBRASPE), visando a concessdo de medida liminar para assegurar o direito do impetrante de ingressar no
cargo de técnico do seguro social.

O impetrante relata que participou do concurso publico para o cargo de técnico do seguro social e ficou classificado em2.809 lugar, integrando o cadastro reserva.
Descreve que o edital do concurso estabelecia a possibilidade de convocagéo dos candidatos que integravamo cadastro reserva, emcaso de necessidade da autarquia.
Narra que a Medida Provisoria n® 922/2020 autorizou a contratagio temporaria de servidores civis, federais e aposentados para atuagdo no INSS.

Argummenta que o artigo 37, incisos 11 e IV da Constituigdo Federal, estabelece que os candidatos aprovados em concurso publico possuem o direito subjetivo a nomeagdo para os cargos vagos
existentes, ou que vierema existir, no prazo de validade do concurso.

Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.
Ainicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Na decisdo id n° 29179127, foramdeferidos ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita.

ajuizado o presente mandado de seguranga.
O inmpetrante apresentoua manifestagdo id n° 29558898.
Foiconcedido novo prazo para o impetrante indicar adequadamente a autoridade impetrada (id n° 30100012).
Manifestagdo do impetrante (id n° 32188144).
Pela decisdo id n° 32865818, foi determinada a intimag&o do impetrante para informar a qualificagdo do impetrado CESPE.
Alémdisso, foi considerada necessaria a prévia oitiva do Presidente do Instituto Nacional do Seguro Social a respeito da medida liminar pleiteada.
O impetrante informou os dados do CESPE (id i 33112590).
O Instituto Nacional do Seguro Social comunicou o encaminhamento da solicitagdo para a area competente (id n° 33624501).

O Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliagdo e Selecdo e de Promogdo de Eventos (CEBRASPE) sustentou sua ilegitimidade passiva, pois ndo possui competéncia para empossar candidatos nos
cargos do INSS (id n° 36309998).

Foideterminada a reiteragéo da notificagéo da autoridade impetrada (id n° 38818418).
O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id n° 39532296).
E o relatorio. Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso I1I da Lein. 12.016/09: a relevancia do findamento ¢ a possibilidade de neficacia da
medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, ndo observo a presenga dos requisitos legais.

O impetrante requer a concessdo de medida liminar para assegurar “(...) o direito de ingressar no cargo aprovado o qual seja: TECNICO DE ANALISTA DO SEGURO SOCIAL DA
AUTARQUIA DO INSS e que se suspenda o ato impugnado até decisdo da causa’.

Embora o documento id n° 29110618, pagina 02, comprove que o impetrante realizou sua inscri¢do no concurso publico para o cargo de técnico do seguro social — Geréncia Executiva Sdo Paulo —
Leste, ndo ha qualquer documento nos autos que comprove sua aprovagao no concurso ou que demonstre a classificagao obtida.

Diante disso, indefiro a medida liminar.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.
Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008702-84.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO:MARIO NEVES
ESPOLIO:MARIO NEVES

DESPACHO

1D 43181902: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicago, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Economica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciarem diretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.
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Tendo em vista que o prazo para o cumprimento do despacho ID 39264431 ja foi prorrogado duas vezes consecutivas (ID 40788627 e 42206583), devera a credora cumprir a determinagdo definida no prazo

peremptorio de 15 dias, sob pena de extingio.
No siléncio, tornemos autos conclusos para extingdo.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003314-11.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: EDIMILSON MAMEDE DA SILVA, ELISABETEAZEVEDO VASCONCELOS, JOSE LUIZALVES DE OLIVEIRA, OLGA DE MORAES PETRONI VICECONTI, SIMONE

APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO, VERA LUCIADA CONCEICAO SARAIVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido decisério:

Manifeste-se a parte contraria acerca da Impugnag@o ao Cumprimento de Sentenga no prazo de 15 dias tteis.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

LIQUIDAGCAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5021697-05.2020.4.03.6100
AUTOR:ASLAN COMERCIO DEARMARINHOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte contréria acerca da contestagao oferecida pela Unido no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020205-46.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:BANCO ALFA S.A., ALFA CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A, CONSORCIO ALFADEADMINISTRACAO S.A, METRO TAXI AEREO LTDA.,

ADMINISTRADORA FORTALEZA LTDA, ADMINISTRADORA E EDITORA VERA CRUZ LTDA., NOVAAMERICA HOLDINGS LTDA.,ALFAHOLDINGS S.A., CORUMBAL
PARTICIPACOES EADMINISTRACAO LTDA., METRO-DADOS LTDA., METRO SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA., ALFAARRENDAMENTO MERCANTILS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, PEDRO TEIXEIRA LEITE ACKEL- SP261131
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo, interpostos pela Unizio contra decisio que julgou procedente a impugnago.

Alega a parte executada, ora embargante, a existéncia de omissdo na decisdo embargada.

Sustenta que foireconhecido o direito do autor aos honorarios advocaticios, mas ndo foi indicada a decisdo emque consta a condenagio da Unido ao pagamento da referida verba.

Afirma que, na decisdo ora impugnada, tio-somente foi determinada a majorago dos honorarios, ndo havendo meng#o a decisdo de condenagio da Unido ao pagamento de verba honoraria (id n° 30990467).
A parte parte exequente, ora embargada, manifestou-se pela rejeicao dos embargos (id n° 31970868). Sustentou que o provimento do recurso resultou na reversao do dnus sucumbencial. Juntou documentos.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Alega a embargante que, no presente cumprimento de sentenga, nio foi indicada a decisdo de condenago da Uniéio ao pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia. Afirma que, na reforma da sentenca
pelo Tribunal, ndo houve expressa inversdo dos 6nus sucumbenciais.

Aduzque o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, fixando honorérios em 10% do valor da causa a ser pago pela parte autora (id n° 9978829).

Assevera que o E. TRF da 3* Regido negou seguimento a apelagdo (id n° 9978835), mas, apos interposi¢do de embargos de declaragdo, deu provimento ao recurso, "comefeitos inffingentes, para determinar que
as ocorréncias da autora relativas ao FAP sejamanalisadas a luzda Resolugio n° 1.316/2010" (id n° 9978839).

No julgamento do agravo em recurso especial, interposto pela Fazenda Nacional, o recurso néo foi conhecido pelo Superior Tribunal de Justica, conforme a r. decisdo cujo dispositivo segue transcrito (id n”
18292356):

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, NAO CONHEC O do agravo em recurso especial.

Havendo prévia fixagdo de honordrios de advogado pelas instancias de origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte Recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Consoante entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica, ao dar provimento ao recurso, ficam, automaticamente, invertidos os 6nus da sucumbéncia, mesmo que ndo conste condenagio honoréria
expressamente do acorddo. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. CONDENAGAO NOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS
ACOLHIDOS. 1. Comefeito, a tese da ora embargante foi acatada no voto. O acérdao embargado deu provimento ao Recurso Especial da Caiado Pneus, ora embargante, sem, contudo, inverter o onus da sucumbéncia. 2.
E entendimento assente no STJ que "a reforma in fotum do acorddo ou da sentenga acarreta inversio do 6nus da sucumbéncia, ainda que néio haja pronunciamento explicito sobre esse ponto (REsp 1.129.830/SC, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 08/03/2010). Apesar de tal efeito constituir decorréncia logica do provimento do Recurso Especial, ja se admitiu a interposi¢éo de Embargos de Declaragio para esclarecer essa
situagdo (EDclno REsp 892.119/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/12/2008). 3. Embargos de Declaragao acolhidos, apenas para inverter os 6nus da sucumbéncia.

(STJ - EDclno REsp: 1680712 SP 2017/0136955-6, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 06/02/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicago: DJe 15/03/2019)
Nesse mesmo sentido, segue precedente do E. TRF da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. INVERSAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA DECORRENTE DA
REFORMA INTEGRAL DA SENTENCA EM GRAU RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A decisdo ora agravada, prolatada em consondncia com o permissivo legal, encontra-se
supedaneada emjurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal de Justi¢a e desta E. Corte Regional, inclusive quanto aos pontos impugnados no presente recurso. 2. In casu, a decisdo monocratica que julgou a apelagao
interposta pela Unido Federal reformou integralmente a r. sentenga de procedéncia da agdo ordindria, silenciando quanto a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia. 3. Todavia, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica possui firme entendimento de que "a reforma in totum do acérdéo ou da sentenga acarreta inversdo do 6nus da sucumbéncia, ainda que ndo haja pronunciamento explicito sobre esse ponto”. Precedentes. 4. Destarte,
afigura-se cabivel o prosseguimento da execugdo dos honorérios advocaticios em favor da Unido Federal. 5. As razdes recursais ndo contrapdemtais findamentos a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a
reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida. 6. Agravo interno desprovido.

(TRE-3 - ApCiv: 00584652119974036100 SP, Relatora: DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, Data de Julgamento: 22/08/2019, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1
DATA:29/08/2019)

No caso emtela, aplica-se o enunciado da Stnmula 453 do C. Superior Tribunal de Justiga: "Os honorarios sucumbenciais, quando omitidos emdecisdo transitada emjulgado, ndo podemser cobrados emexecugao
ouemagdo propria".

Na situagio destes autos, o pedido foijulgado improcedente em Primeiro Grau, comhonorarios fixados em 10% do valor da causa (id n° 9978829).

Entretanto, o E. TRF da 3* Regiio negou seguimento a apelagdo (id n° 9978835) e, no julgamento dos embargos de declaragio, deu provimento ao recurso, "com efeitos inffingentes, para determinar que as
ocorréncias da autora relativas ao FAP sejamanalisadas a izda Resolugao n° 1.316/2010" (id n® 9978839).

No Superior Tribunal de Justica, 0 agravo emrecurso especial interposto pela Fazenda Nacional ndo foi conhecido, constando do dispositivo do v. acérdéo o seguinte (id n° 18292356):
Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, NAO CONHE O do agravo em recurso especial.

Havendo prévia fixacdo de honordrios de advogado pelas instdncias de origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte Recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.°e 3. do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade dajustica.

Nos termos do artigo 85, §11, do CPC, a majora¢io da verba honoraria em sede recursal esta condicionada a sua prévia fixagdo nas instancias ordinarias. Nesse sentido, o seguinte precedente: STJ - EDclno
Aglnt nos EAREsp: 139597 RJ 2012/0050666-0, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento: 21/05/2019, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicagdo: DJe 27/05/2019.

Frise-se que, na hipdtese dos autos, a sentenga nio foi integralmente reformada e a Corte Regional nio fixou verba honoraria.

Reforce-se que, no Julgamento do recurso pelo Superior Tribunal de Justiga (id n® 18292356), foi determinada a majorago da verba honoraria emcaso de ter havido prévia fixagao de honorarios pelas instancias de
origem.

Sendo assim e considerando que ndo houve inversdo integral do julgamento, néio ¢ possivel, na fase de execugdo, buscar a condenagdo da parte vencida ao pagamento de referida verba, sob pena de ofensa  coisa
julgada (REsp 1285074/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DENORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em23/06/2015, DJe 30/06/2015).
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Ante 0 exposto, conhego dos presentes embargos, dando-Ihe provimento, com efeitos inffingentes, para reformar a decisdo embargada, nos termos da findamentagao supra, e JULGAR PROCEDENTE A
PRESENTE IMPUGNACAO, extinguindo o processo semresolugiio de mérito, quanto a pretensio ao reembolso das custas judiciais e a0 pagamento dos honorarios advocaticios.

Diante da sucumbéncia da parte exequente na presente impugnacéo, fixo os honorarios em 10% do valor almejado, emfavor da parte impugnante, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.
Semprejuizo, manifeste-se a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os documentos acostados no id n° 31970868.
Intime-se.

Séo Paulo, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010943-04.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONSTRAN INTERNACIONALCONSTRUCOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMAJUNIOR - SP142452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Nao conhego dos embargos de declaragdo ID 43354097, posto que intermpestivos, uma vezque a Embargante niio goza da prerrogativa processual da contagemdo prazo emdobro.
Remetamrse os autos ao E. TRF3, para apreciagdo das Apelagdes interpostas.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 8 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019682-63.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: VALDENITAMARIANO DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.

Trata-se de Mandado de Seguranga visando a obtengdo de prestagdo jurisdicional que assegure ao impetrante a inscrigdo no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo —
CRDD/SP.

Deferida a Liminar pleiteada (ID 39729275) e devidamente notificada a autoridade impetrada (conforme certiddo — ID 41279835), a autoridade ndo apresentou manifestagio, conforme decurso indicado nos autos.
Assim, intime-se a parte impetrante para que informe se houve cumprimento da liminar.

Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012883-04.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PEDRO HENRIQUE MOREL PAIVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: VAN DALUZ CARDOSO - SP357252, VALERIA CIPRIANA APARECIDA FINICELLI DE SOUSA - SP218364

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de Mandado de Seguranca visando a obtengdo de prestagdo jurisdicional que assegure ao impetrante a inscrigo no Conselho Regonal dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo —
CRDD/SP.

Peticiona o autor requerendo o sobrestamento do feito pelo prazo de 40 (quarenta) dias, tendo emvista a necessidade de cumprimento de exigéncias junto ao CRDD (entrega de documentos) € 0 pagamento da taxa de
inscrigdo (ID 416672278).

Deferida a Liminar pleiteada (ID 35568627) e devidamente notificada a autoridade impetrada (conforme certiddo — ID 40351228), a autoridade néio apresentou manifestagio, conforme decurso indicado nos autos.

Assim sendo, considerando que ja decorreu o prazo de 40 dias para sobrestamento do feito requerido pelo impetrante (contados da data do peticionamento), intime-se a parte impetrante para que informe se houve
cumprimento da liminar.

Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Sio Paulo, 8 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020640-49.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BRUNO SANTOS DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de Mandado de Seguranca visando a obtengdo de prestagdo jurisdicional que assegure ao impetrante a inscrigdo no Conselho Regonal dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo —
CRDD/SP.

Deferida a Liminar pleiteada (ID 40346948) e devidamente notificada a autoridade impetrada (conforme certiddo — ID 41279791), a autoridade néo apresentou manifestagdo, conforme decurso indicado nos autos.
Assim, intime-se a parte impetrante para que informe se houve cumprimento da liminar.

Apds, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sio Paulo, 8 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016100-19.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: CLARAAPARECIDA DE OLIVEIRA SANTOS - ME, CLARAAPARECIDA DE OLIVEIRA SANTOS

DESPACHO

1D 43468666 Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnomne das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da
demanda judicial aplica-se o disposto no item3, subitem3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por
intermédio do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.
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Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagao para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser
adotada pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questio exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagdo para atuaremno feito.

Int.

SAO PAULO, 8 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0041030-97.1998.4.03.6100
EXEQUENTE: CHEMTRA COMERCIALIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, METACHEM INDUSTRIALE COMERCIALLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO TRANCHESI JUNIOR - SP58730, JOSE PAULO MOUTINHO FILHO - SP58739
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO TRANCHESI JUNIOR - SP58730, JOSE PAULO MOUTINHO FILHO - SP58739

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a Unido, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnag@o no prazo de trinta dias.

Int.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005022-69.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: DENA PRODUCOES ARTISTICAS LTDA - EPP, SERGIO FAMA D ANTINO, DENISE RAVACHE BRANDAO

DESPACHO

1D 43343805: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicago, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Economica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciarem diretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

No siléncio, aguarde-se a resposta ao oficio encaminhado e, apds, tomemos autos conclusos para extingao.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010168-86.2020.4.03.6100
AUTOR:PIER 8 - TRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA - SP180369
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n° 42032037. Recebo a peticdo de emenda da inicial. Retifique-se o valor da causa.
Cite-searé.
Int.

Séo Paulo, data da assinatura eletronica.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009407-64.1988.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, HIDEKI TERAMOTO - SP34905
EXECUTADO: DORIS RIGONATTI, OSWALDO RIGONATTI, ISAURAREIKO NAGAO

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA APARECIDA DE ALMEIDA CAMILO - SP46817

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIANA FERNANDES FABRICIO - SP214508, CELIAREGINA CALDANA - SP179122, FRANCISCO JERONIMO DA SILVA - SP102164, APOLLO DE
CARVALHO SAMPAIO - SP109708

Advogados do(a) EXECUTADO: CELIAREGINA CALDANA - SP179122, FRANCISCO JERONIMO DA SILVA - SP102164, APOLLO DE CARVALHO SAMPAIO - SP109708

DESPACHO

1D 43057059: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagio n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econémica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigédo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e no implicando prejuizo & parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a CEF, no prazo de 05 dias, se ratifica o teor da petigdo ID 40886527.
No siléncio, proceda-se ao desbloqueio dos eventuais bens constritos e suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001489-68.2018.4.03.6100

AUTOR:ANA CRISTINAMENEZES

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAASSOLARI ADAMO CORTEZ - SP156989

REU: SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de pedido de transferéncia eletronica de valores depositados nos presentes autos (id n° 30422455).
A ssentenga proferida no id n® 20983070, autorizou o levantamento do depdsito judicial, acostado no id n° 4470343.

Posto isso, oficie-se a CEF para que proceda a transferéncia bancaria, emsubstituicéo ao alvara de levantamento, comamparo no artigo 906, paragrato tnico, do CPC, da importancia depositada no id
n° 4470343, para a conta mencionada no id n® 30422455, semdedugao de aliquota de IR.

Como cumprimento da medida supra, dé-se vistas as partes.
Oportunamente, nada sendo requerido, arquiven-se os autos.

Intime-se. Cumpra-se.
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Séo Paulo, data da assinatura eletronica.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006732-83.2015.4.03.6100

SUCEDIDO: SINDICATO DOS TECNOLOGOS, TECNICOS EAUXILIARES EM RADIOLOGIA,DIAGNOSTICO POR IMAGENS E TERAPIANO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) SUCEDIDO: WILLIAM JOSE REZENDE GONCALVES - SP214023

SUCEDIDO: CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA 5 REGIAO

Advogado do(a) SUCEDIDO: GERRY ADRIANO MONTE - SP231709

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga formulado por SINTTARE-SP, emface do CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA 5 REGIAO, pretendendo o pagamento de
verba honordria.

A parte exequente foi intimada para que providenciasse a insergdo no sistema PJe, da integralidade da sentenga e eventuais embargos de declaragio, bemcomo, das decisdes monocraticas e acorddos,
se existentes (id n® 23768402).

O executado ofereceu impugnago alegando excesso de execugdo (id n° 25064166).

Intimada a parte exequente para que se manifestasse acerca da impugnagao, o SIN TTARE-SP apresentou manifestaggo (id n° 32015459) defendendo os indexadores utilizados e alegando, emsintese,
que a atualizagdo deve ser aplicada a partir da data em que foi proferida a decisdo que arbitrou os honorarios. Informou, ainda, que ja havia juntado os documentos indicados no id n° 23768402, apresentado novamente a
sentenga e 0 acorddo.

E o relatorio. Decido.

Primeiramente, consigno que, tanto a sentenga coligida no id n® 15188890, quanto o Acorddo acostado ao id n° 15188894, pag. 19, estdo incompletos, razio pela qual, os documentos acostados nos
ids n°s. 32015462 e 32015465 sdo documentos novos.

Posto isso, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para ciéncia da parte contréria.

Apods, a vista da divergéncia entre os calculos apresentados pelas partes, remetan-se os autos a Contadoria Judicial a fim de que verifique a exatiddo dos célculos de acordo comos exatos termos do
julgado e, no que no for contrario, conforme o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura eletronica.

MONITORIA (40) N° 5020328-78.2017.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ALTERCOM COMERCIO DE MATERIAIS GRAFICOS EIRELI - ME, GISELE CRISTINE TRINDADE

DESPACHO

1D 43170438: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagio n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e nio implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econémica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagdo para atuaremno feito.

Semprejuizo, acerca da manifestagdo 1D 41766362, abra-se vista a credora, para, querendo, apresentar impugnagao no prazo de 15 dias.
Apds, comou seminmpugnagio, conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018148-55.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: LUIZANTONIO IGNACIO NEUMANN

Advogado do(a) REU: FILIPE MATZEMBACHER STOCKER - SP253874

DESPACHO

Converto o feito emdiligéncia.
Trata-se agdo ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de LUIZ ANTONIO IGNACIO NEUMANN visando a0 pagamento dos débitos relativos aos contratos n°s
0314001000063946, 250314400001214967, 0000000015202129 € 0000000015683150.
Devidamente citado, o réu apresentou Contestagio (ID 18733103), deduzindo empreliminar a inépcia da inicial, pela auséncia do contrato celebrado entre as partes. Insurgiu-se, no meérito, contra a taxa dos
juros remuneratorios, o computo dos moratorios, a capitalizagio dos juros e a aplicagéo da corregéo monetaria.
As partes concordaramcomo julgamento antecipado do mérito.
Réplica.
Decisdo ID 30185548 aprecioua prelimnar apresentada emcontestacio e determinou que as partes se manifestassemsobre eventual conciliagdo.
O autor informou ndo ter interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagio (ID 32115021).
Na peticdio ID 41914031, a CEF informa a quitagdo dos contratos n’s 0314001000063946 e 250314400001214967, requerendo a extingdo parcial do feito, e apresenta a planilha atualizada dos débitos dos
contratos remanescentes de n’s 0000000015202129 e 0000000015683150.
Emface do noticiado na peticdo ID 41914031, JULGO EXTINTA a presente agdo tio somente emrelagio aos contratos n°s 0314001000063946 ¢ 250314400001214967, nos termos do artigo 924, inciso
11, do Cadigo de Processo Civil, prosseguindo o feito emrelagéo aos contratos remanescentes (n°s 0000000015202129 e 0000000015683150).
Vista ao réu da planilha juntada no 1D 419403 1, manifestando-se se teminteresse na realizagdo de conciliagdo relativamente a esses valores.
Emcaso negativo, venhamconclusos para sentenga.

Int.

S4a0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 0009030-14.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: CLEDEVALDO ALVES ROCHA

DESPACHO

1D 43184685: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicago, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e nio implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econémica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagdo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, sobre o retorno da CP 182/2020 (ID 41088485).
No siléncio, conclusos para extingao.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 5013303-77.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA
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Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA DAROSA CORREA - SP205961-A

REU: CLAUDIO PEREIRAROCHA DE OLIVEIRA

DESPACHO

1D 39561815: Anote-se a advogada no sistema de intimagéo processual.

1D 40109400: excluam-se os patronos indicados.

No mais, aguarde-se o decurso de prazo para apresentagdo de Impugnacéo.
Apbs, intime-se a credora para, no prazo de 05 dias, requerer o qué de direito.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015450-13.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:B. R.NETO - AR CONDICIONADO, BENVINDO RAIMUNDO NETO

DESPACHO

1D 43105714: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagao n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econémica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigédo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e no implicando prejuizo & parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, se ratifica o teor da petigéo 1D 40544277.

Int. Cumpra-se.

S4a0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007095-77.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE:ANDRE OLIVEIRA GEDEON, NORMA PRODUCOES EIRELI - EPP

Advogados do(a) EMBARGANTE:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423, DAYANE CRISTINE LIMA DE OLIVEIRA RIGHI - SP360541
Advogados do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423, DAYANE CRISTINE LIMA DE OLIVEIRA RIGHI - SP360541

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

ID 37290533 (e anexos) e 40626273 (e anexos): manifeste-se a embargante, no prazo de 15 dias, sobre os documentos juntados, bemcomo se persiste o interesse na producio da prova pericial.
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1D 43258491 : Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagao, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Apbs, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013213-28.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:ALEXANDRE BELO DE OLIVEIRA, BETECH COMERCIALLTDA - ME

DESPACHO

1D 43217402: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagio n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econémica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigédo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e no implicando prejuizo & parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, se ratifica a petigdo 1D 40961030.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 0010508-57.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

REU:ERNESTO PALMA PITALUGA DEMOURA

DESPACHO

ID 34915584: Tendo em vista a citagdo por edital da parte devedora e o decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, noneio a DPU como curadora especial, nos termos do artigo 72 do Codigo de
Processo Civil e artigo 4°, inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n° 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

1D 43217402: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagao, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™.

Sendo assim, cumpre s patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.
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Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025838-38.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: WR BERGAMO PARK LTDA - ME, WALTER BERGAMO, ROSANA PITONDO BERGAMO

DESPACHO

Tendo emvista a citagdo por edital de WALTER BERGAMO (ID 38554021) ¢ o decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Codigo
de Processo Civil e artigo 4°, inciso X V1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

1D 43414923: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagio n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019758-17.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:PAULO SERGIO DAROCHAMETAIS - ME, PAULO SERGIO DAROCHA

DESPACHO

1D 43310501 Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagao, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, manifeste-se a credora, no prazo de 05 dias, sobre o resultado das consultas realizadas no dia 30/11/2020 (ID 42616830/ 42616833).
Nossiléncio, proceda-se ao desbloqueio dos veiculos constritos e suspenda-se a execugao, nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sia0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007488-36.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: VALDIR CAFERO, SAMANTHAALVES CAFERO, S ACAFERO - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100
Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100
Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 43321925: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e nio implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econémica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagdo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, se ratifica a petigao 1D 42886784.
Apbs, comou semmanifestagdo, tornemconclusos.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0027581-57.2007.4.03.6100

AUTOR:SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERTEINSTEIN

Advogados do(a) AUTOR:AMANDA CRISTINA VISELLI - SP224094, JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745

IMPETRADO: INSPETOR ALFANDEGARIO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO
REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

sem conteido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo petigdes fisicas.

Aspartes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000394-95.2021.4.03.6100
IMPETRANTE: EMBU S AENGENHARIA E COMERCIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A, JULIANA BROTTO DE BARROS MILARE - SP207104, VANIA WONGTSCHOWSKI - SP183503,
MURILO GIROTTO FRANQUI ROCHA - MS18700

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Federal Civel de Sido Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica
de atos sem contevido decisorio:

Providencie a parte autora/impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao (art. 290 do CPC).
Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000245-02.2021.4.03.6100
IMPETRANTE: OMF HOTELARIA E BALNEARIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica
de atos sem conteiido decisorio:

Providencie a parte autora/impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo (art. 290 do CPC).

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017275-63.2006.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: GUIMARAES & MOUTINHO COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA

DESPACHO

Ante o siléncio da credora e ndo localizados bens penhoraveis da devedora (1D 42618435/42618436), suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° e 4°, do Codigo de Processo Civil

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008561-09.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: SILVERPLAS COMERCIO DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA - ME, WAGNER DIAS DA SILVEIRA, LUCIANAMARTINS SILVEIRA

DESPACHO

1D 43324216: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicago, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Economica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciarem diretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, se ratifica a petigéo ID 42760381.
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Nossiléncio, retire-se a restrigao incidente sobre o veiculo descrito ao ID 27588355 e suspenda-se a execugao nos termos do art. 921, 111, §§1°,2° e 4°,do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007639-24.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: WAGNER PEREIRA DA SILVA

DESPACHO

1D 43175893: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagéo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Economica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciarem diretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, devera a credora, no prazo de 05 dias, cumprir a determinagio contida no despacho ID 42829315, sob pena de indeferimento da inicial

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019753-36.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:SEMPRE AZUL COMERCIO DE GAS LTDA - ME, RAFAELATANASIO CORDEIRO DE LIMA, JOSUE BRAZ DE LIMA

DESPACHO

1D 43397980: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicago, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagio n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e nio implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econémica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagdo para atuaremno feito.

Nossiléncio, conclusos para extingao.

Int. Cumpra-se.

Sia0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012951-78.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: COMERCIALLOPES & SANTOS DEALIMENTOS LTDA, VALDIR JESUS DOS SANTOS

DESPACHO

1D 43214441: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagéo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Economica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciarem diretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Semprejuizo, cumpra a credora, no prazo de 05 dias, o despacho ID 42801969 e recolha as custas relativas a citagao nas comarcas de Ubata/BA e Itagiba/BA, sob pena de indeferimento da inicial.
Recolhidas as custas, depreque-se.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008469-24.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MS13045-A

EXECUTADO:A. DA SILVAMOURA EMPREITEIRA - ME, ANTONIO DA SILVAMOURA

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO FRANCO ROCHA DE LIMA - CE9378

DESPACHO

1D 43460114: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Apbs, comou semmanifestagdo da credora, tornemconclusos.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024204-41.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:KAMILANOGUEIRA TEIXEIRA
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DESPACHO

1D 43322644: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagéo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Economica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciarem diretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Nossiléncio, ausentes bens penhoraveis da devedora, suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010238-14.2008.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ROSIANE CAVALCANTE CORREIA, SEVERINA CAVALCANTE CORREIA

DESPACHO

1D 43092034: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagio n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e nio implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econémica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagdo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, se ratifica a petigao 1D 42899450.
No sikéncio, proceda-se ao desbloqueio de eventuais bens constritos e suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° € 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010238-09.2011.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:AGF MODA LTDA - EPP, SOLANGE AMARINS GRANERO, ANGELO GRANERO FILHO

DESPACHO

1D 43244375 Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagao, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™.

Sendo assim, cumpre s patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.
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Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, se ratifica a petigdo ID 42904842.
No siléncio, proceda-se ao desbloqueio de eventuais bens constritos e suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5026941-12.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INSTITUICOES DE POS - GRADUACAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUAREZ MONTEIRO DE OLIVEIRA JUNIOR - MG98208

IMPETRADO: SECRETARIO DE REGULAGAO E SUPERVISAO DA EDUCAGAO SUPERIOR DO MINISTERIO DA EDUCAGAO (SERES-MEC, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. ID 43876505: Solicite a Secretaria, por email (nupla@tjdft.jus.br), mformacdes acerca da distribuigdo da Carta Precatéria expedida nos autos (ID 43753422 e 43753449). Nio tendo sido distribuida a
Carta Precatoria, promova a Secretaria novo encaminhamento da referida Deprecata.

2. Aguarde-se o decurso de prazo para regularizagdo da representago processual. Apds, tornemos autos conclusos para deliberagio.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5006510-88.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CODIGO GOMES RESTAURANTE LTDA - ME, MARCOS ANDRE GOMES, LUCIANA MARIA DA SILVA GOMES

DESPACHO

1D 43254789: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicago, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Economica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciarem diretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, se ratifica a petigéo ID 43090856.
No siléncio, proceda-se ao desbloqueio de eventuais bens constritos e suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° e 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027680-87.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: WORK-LINE SYSTEM INFORMATICA LTDA - ME, WAGNER SORBAN TOLVAY

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA APARECIDA DA SILVA - SP123853

DESPACHO

1D 43327416 e seguintes: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos
da demanda judicial aplica-se o disposto no item 3, subitem3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por
intermédio do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio ¢ a Caixa Econémica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigdo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhumm providéncia a ser
adotada pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contréria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

No muis, dé-se vista as partes, pelo prazo legal, do documento colacionado emID 43975086.

Int.

SAO PAULO, 11 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024392-07.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CASSIANO DACOSTALOPES

DESPACHO

1D 43412335: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagio n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e nio implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econémica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagdo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, se ratifica a petigéo 1D 42815509.
No sikéncio, proceda-se ao desbloqueio de eventuais bens constritos e suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° € 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000243-32.2021.4.03.6100
AUTOR:MARIA ESTER DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: DIELSON LOPES DE SANTANA - SP434221

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO
A competéncia dos Juizados Especiais temcomo regra, emmatéria civel, o valor da causa, que ndo pode ultrapassar sessenta saldrios minimos, conforme previsdo do art. 3° da Lei 10.259/2001.
No caso dos autos, a parte autora é pessoa fisica, podendo figurar no polo ativo no JEF (art. 6°, inciso I), bemcomo foi atribuido a causa valor abaixo do limite fixado pela Lein® 10.259/2001.

Assim, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64, § 1° do Cédigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sdo Paulo.

Dé-se baixa na distribuico.

Int.

Séo Paulo, 11 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059943-64.1997.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: FATIMA APARECIDA GARDIM, FRANCISCA FERREIRA DA SILVA, JOSEFA LEITE DE LIMA, MARIAAPARECIDA BATISTA, OLGA LUCIAALVES SARTI PEREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA - SP115149
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA - SP115149
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA - SP115149
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA - SP115149
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA - SP115149

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 43068627: Retifique-se o polo passivo conforme informado.

Apbs, intime-se a AGU acerca do despacho 1D 42909934.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026654-49.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: HUAWEI DO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VICTORIA TRIVELATO TORDIN - SP376394, LUCAS BERTIM ARCURI - SP336317, MARCUS FURLAN - SP275742, MONICA FERRAZ IVAMOTO -
SP154657, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, DENIS KENDI IKEDAARAKI - SP310830

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICAGOES LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando a concessio de medida liminar para garantir 4 impetrante a possiilidade de recolher o IRPJ, a CSLL, a contribuigio ao
PIS ea COFINS sema inclusio dos valores referentes ao beneficio fiscal (rentincia fiscal) de ISS concedido pela Prefeitura do Municipio de Sorocaba, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario.

Requer, também, seja determinado que a autoridade impetrada abstenha-se de adotar quaisquer providéncias de natureza coercitiva como objetivo de impor o recolhimento das diferengas.
A impetrante narra que a Prefeitura do Municipio de Sorocaba concedeu a filial da empresa os seguintes beneficios: a) redugdo de 60% do ISS incidente exclusivamente sobre as operagdes de

prestagdo de servigos e b) redugdo de 60% do ISS incidente exclusivamente sobre as operagdes de importagdo de servigos referente ao item 1.05 — Licenciamento ou cessao de direito de uso de programas de computagdo da
lista de servigos.
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Afirma que tais beneficios configuramnitidas subvengdes concedidas pelo Municipio de Sorocaba, ndo podendo integrar as bases de calculo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, independentemente de
sua classificagdo oudo cumprimento de requisitos contabeis e limitagdes impostas pelas normas atualmente vigentes, pois ndo podemser considerados renda, lucro, receita ou faturamento.

Alega que os incentivos municipais concedidos a empresa caracterizamrentneia fiscal, nos termos do artigo 14, paragrafo primeiro, da Lei Complementar n° 101/2000.

Destaca que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1° 574.706/PR, ja se manifestou no sentido de que tributos, ainda que transitem pelo caixa da empresa, no se enquadramno conceito
de receita.

Argumenta que a incidéncia de tributos sobre valores que nio representammedida de riqueza contraria o principio da capacidade contributiva, previsto expressamente no artigo 145, paragrafo primeiro,
da Constituicio Federal.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para:

a) reconhecer seu direito liquido e certo de recolher o IRPJ, a CSLL, a contribuicdo ao PIS e a COFINS sema inclusdo dos valores referentes ao beneficio fiscal (renincia fiscal) de ISS concedido
pelo Municipio de Sorocaba;

b) condenar a Unifio Federal & devoluggo dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, atualizados pela SELIC, a serem restituidos pela via da compensagio, com quaisquer tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil.

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos processos relacionados na aba “Associados”, ante a diversidade de objetos.

Tendo emvista que se trata de mandado de seguranca preventivo, bemcomo as peculiaridades do caso emtela, considero necessaria a prévia oitiva da autoridade impetrada.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Oportunamente, venhamos autos conclusos para apreciagio do pedido liminar.
Intimem-se as partes.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024594-06.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ALCATEIA ENGENHARIA DE SISTEMAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH - RS18673

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ALCATEIA ENGENHARIA DE SISTEMAS LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando  concessio de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie e decida, no prazo de trinta dias, as
manifestagdes de inconformidade protocoladas pela impetrante nos autos dos pedidos de restituicio — PER/DCOMPs e processos administrativos n°s 22996.30043.240317.1.1.19-2907 (19679-721167/2018-09);
36299.12637.240317.1.1.18-6540 (19679-721172/2018-11); 19436.56935.300115.1.1.10-5857 (16692.720237/2016-75); 14591.32548.300115.1.1.11-0741 (16692.720241/2016-33);
24475.72186.300115.1.1.10-0612 (16692.720236/2016-21); 03875.74261.300115.1.1.11-6334 (16692.720239/2016-64); 06467.31804.300115.1.1.10-2114 (16692.720235/2016-86);
03535.63742.300115.1.1.11-5784 (16692.720240/2016-99); 12511.84659.300115.1.1.10-7155 (16692.720238/2016-10) ¢ 09146.05549.300115.1.1.11-1797 (16692.720242/2016-88), sob pena de multa diaria.

A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
Decido.
a) trazer a copia de seu comprovante de inscri¢io no CNPJ;

b) comprovar que as manifestagdes de inconformidade protocoladas ainda nio foramapreciadas pela autoridade impetrada, pois os documentos id i 42609084, paginas 01/10, nio possuema data de
sua emissao;

¢) esclarecer os pedidos de vedagio a compensagdo de oficio com débitos cuja exigibilidade esteja suspensa e aplicagio da corregdo monetaria pela SELIC, comrelagdo aos PER/DCOMPs n°s
22996.30043.240317.1.1.19-2907 € 36299.12637.240317.1.1.18-6540, pois j& foram formulados nos autos do processo n° 5010322-75.2018.403.6100;

Cumpridas as determinagdes acima, venhamos autos conclusos.
Intime-se a impetrante.

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal
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ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5026628-51.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

REU:SPY CAR RASTREADORES LTDA - ME, RAFAEL ZENI PIRES, RENATO ZENI PIRES

DECISAO

Trata-se de agdo civil piiblica proposta pela SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP emface de SPY CAR RASTREADORES LTDA, RAFAEL ZENI PIRES e
RENATO ZENI PIRES, visando a concessdo de medida liminar para:

a) determinar que a empresa ré abstenha-se, imediatamente, de comercializar, realizar a oferta, veicular ou anunciar, em todo o territorio nacional e por qualquer meio de comunicagio, qualquer
modalidade contratual de seguro, proibindo a obtengdo de novos consumidores e a renovagdo dos contratos em vigor, sob pena de multa no valor de R$ 10.000,00 para cada evento que importe nobservancia do provimento
jurisdicional;

b) determinar que a parte ré suspenda, imediatamente, a cobranca de valores de seus associados ou consumidores, a titulo de mensalidades vencidas e/ou vincendas, rateio e outras despesas relativas a
atuagdo irregular no mercado de seguros, sob pena de multa no valor de R$ 10.000,00 para cada evento que importe inobservéncia do provimento jurisdicional;

c) estabelecer multa pessoal aos dirigentes da empresa ré, no valor de R$ 2.000,00 por dia de atraso no cumprimento das obrigagdes acima;
d) decretar a indisponibilidade de todos os bens, inclusive valores depositados eminstituigdes financeiras, da empresa ré e dos seus administradores.

A autora relata que teve conhecimento, nos autos do processo administrativo n° 15414.604865/2020- 15, de que a empresa Spy Car Rastreadores Ltda tematuado como sociedade seguradora, sema
devida autorizagdo legal, contrariando o disposto nos artigos 24, 78 e 113 do Decreto-Lein® 73/66 c/c os artigos 8° ¢ 9° da Resolugio CNSP 1’ 60/2001.

Descreve que a empresa corré fornece servigos de protegdo veicular, rastreio e monitoramento aos seus clientes, compacto adjeto de recompra, caracterizando verdadeiro contrato de seguro.

Narra que os fatos chegaram ao seu conhecimento por meio do encaminhamento de copia da agdo judicial n° 1046205-06.2019.8.26.0002, pelo Juizo da 2* Vara Civel do Foro Regional de Santo
Amaro.

Alega que o site da empresa Spy Car (www.spycar.combr) apresenta uma proposta de prestagdo de servigos de protegdo veicular e monitoramento contra furto qualificado e roubo, deixando de
informar aos consumidores que nio possuiregistro na SUSEP e no segue o disposto no Decreto-Lein® 73/66, que regulamenta todas as operagdes de seguros privados realizadas no Brasil.

Argumenta que “(...) ndo existe liberdade contratual em se tratando de operagdo de seguros. O contrato de seguros é um contrato tipico previsto no Cédigo Civil. A sociedade seguradora
deve ser constituida sobre a forma de sociedade anénima ou cooperativa, deve ser autorizada pela SUSEP para atuagdo e deve seguir todas as normas estabelecidas pelo DL 73/66, como, por exemplo, a
constituigdo de provisdes técnicas, o respeito ao Limite Operacional, a contratagdo de mecanismos de diminuicdo de riscos, etc. Além disso, a sociedade seguradora é equiparada a institui¢do financeira, sendo que
a operagdo de seguros sem autorizagdo legal constitui crime, consoante previsto no art. 16 da Lein. 7492/86”.

Destaca que as atividades desenvolvidas pela empresa corré constituem tipica operagdo de seguro, pois os contratos firmados apresentam elementos como mutualismo, risco, segurado, prémio,

indenizagdo e sinistro.
Defende a aplicagio do Cédigo de Defesa do Consumidor; a necessidade de proibigao de publicidade abusiva e enganosa e a violagéo ao principio da boa-f¢.
Aduz, também, que as condutas praticadas pelos administradores da empresa corré configuram, emtese, crime, nos termos dos artigos 16 c/c artigo 1°, paragrafo tmico, inciso I, da Lein® 7.492/86.
Sustenta, ainda, a necessidade de desconsideragao da personalidade juridica, conforme artigo 50 do Codigo Civil, artigo 28 do Codigo de Defesa do Consumidor e artigo 109 do Decreto-Lei n®
73/66.

Ao final, requer:

a) a declaragdo de ilicitude da atuagio da ré no mercado de seguro, probbindo-a, permanentemente, de realizar a oferta e/ou comercializagdo de qualquer modalidade contratual de seguro, emtodo o
territério nacional, sob pena de multa de R$ 10.000,00 para cada evento que importe inobservéncia do provimento jurisdicional;

b) a condenago dos réus ao pagamento de indenizagdo a ser depositada no FDD, equivalente a trés vezes o valor da multa aplicada pela SUSEP no processo administrativo sancionador.
Anicial veio acompanhada de documentos.
Decido.

a) informar o correto endereco para citagdo da corré Spy Car Rastreadores Ltda, visto que a empresa ndo foi localizada no enderego informado (Avenida Vereador Narciso Yague Guimardes, n° 1145,
JardimArmenia, Sao Paulo, SP), conforme documento id n° 43655831, paginas 68/69;

b) comprovar a alegagdo de que “o sitio de internet (https://www.spycar.com.br/) traz uma proposta de prestagdo de servicos de protegdo veicular e monitoramento contra furto qualificado e
roubo”.

Cunpridas as determinagdes acima, venhamos autos conclusos.
Intime-se a parte autora.

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026803-45.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ERNESTO PENADORDAN, MARISOLPEREZMASSO

Advogado do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160
Advogado do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160

REU: CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de acdo judicial proposta por ERNESTO PENA DORDAN e MARISOL PEREZ MASSO emface do CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO e
do CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA, objetivando a concessao de tutela de urgéncia para determinar que 0 CREMESP proceda a inscrigdo provisoria dos autores em seu quadro de médicos, afastando-se a
exigéneia de revalidagdo dos diplomas expedidos por entidade de ensino superior estrangeira ¢ a demonstragdo de registro do diploma no Ministério da Educagio, desde que preenchidos os demais requisitos previstos na
Resolugdo CFM n° 1.770/2005, sob pena de multa diaria.

A nicial veio acompanhada das procuragdes e de documentos.

Decido.

Processo Civil, descrevendo os fatos que originamo direito pleiteado.
Cumprida a determinago acima, venhamos autos conclusos.
Intimen-se os autores.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027043-34.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MOBIBRASILTRANSPORTE SAO PAULO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNALDO RODRIGUES DE ALMEIDA FILHO - PE30177, GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE20183

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Na petigdo id n® 43978714, a impetrante informa a interposicao de agravo de instrumento e requer a reconsideragio da decisdo que considerou necessaria a prévia oitiva da autoridade impetrada a
respeito da medida liminar pleiteada.

Alega que comprovou a realizagdo de diversas tentativas de formalizagdo do pedido de reparcelamento, o qual niio foirecebido emrazio de falha nos servigos prestados pela Receita Federal do Brasil

Afirma que o prazo para prestagio de informagdes pela autoridade impetrada encerrar ap6s o vencimento da certiddo de regularidade fiscal da empresa (18 de janeiro de 2021) e acarretara diversas
sangdes contratuais pela falta do mencionado documento.

Ademais, atribui a causa o valor de R$ 5.675.698,53.
E o relatorio. Decido.

Naio verifico a presenga de elementos suficientes para alterar o entendimento explicitado na decisdo em que foi considerada necessaria a prévia oitiva da autoridade impetrada a respeito da medida
liminar pleiteada.

Assim, mantenho a decisdo id n° 43883984 por seus proprios findamentos.
Retifique-se o valor da causa cadastrado no sisterma processual para R$ 5.675.698,53.
Cumpra-se a decisdo id n° 43883984, expedindo-se oficio para notificagdo da autoridade impetrada.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003717-50.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:A.S. DESOUZAMOVEIS - EPP,ALEKSANDRO SOARES DE SOUZA
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DESPACHO

43342640: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emum dos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagao n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econémica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituigéo de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e no implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a credora, no prazo de 05 dias, se ratifica a petigdo 1D 40962163.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MONITORIA (40) N° 0003528-94.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

REU:M MARCAS COMERCIO, IMPORTACAO E SERVICOS LTDA - ME

DESPACHO

1D 41560738: Tendo emvista a defesa por negativa geral (art. 341, par tinico, do CPC), abra-se vista a autora, para que, querendo, manifeste-se no prazo de 15 dias.
Apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001001-09.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:OSWALDO CERQUEIRA DA SILVA

DESPACHO

1D 43392385: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicago, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagio n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e nio implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econémica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagdo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a CEF, no prazo de 05 dias, se ratifica o teor da peticao ID 41104647.
No siléncio, tornemos autos conclusos para extingdo.

Int. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017849-71.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: BIANCAMESQUITADE OLIVEIRARETO - ME, BIANCA MESQUITA DE OLIVEIRARETO

DESPACHO

1D 43475383 Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagao, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

ID 38883372: semprejuizo, requeira a credora, no prazo de 05 dias, o qué de direito.
No siléncio, aguarde-se provocagio no arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005608-04.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: BENEDITO FERREIRA DO NASCIMENTO
Advogado do(a) EMBARGANTE: MOISES CALDAS DE CARVALHO DO NASCIMENTO - P115362

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 43297039: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagdo, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federalemumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagdo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria™

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagdo para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Semprejuizo, digamas partes, no prazo de 05 dias, sobre eventuais provas a produzi, justificando- Ihes a pertinéncia.
No siléncio, tornemconclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027041-64.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:AUTO REG SERVICOS TECNICOS DE SEGUROS LTDA, AUTO REG SERVICOS TECNICOS DE SEGUROS LTDA, AUTO REG SERVICOS TECNICOS DE SEGUROS
LTDA, AUTO REG SERVICOS TECNICOS DE SEGUROS LTDA, AUTO REG SERVICOS TECNICOS DE SEGUROS LTDA, AUTO REG SERVICOS TECNICOS DE SEGUROS LTDA, AUTO
REG SERVICOS TECNICOS DE SEGUROS LTDA, AUTO REG SERVICOS TECNICOS DE SEGUROS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranga, visando a suspensdo da exigibilidade de crédito tributario e expedicdo de Certiddo Positiva comefeitos de Negativa.

O pedido liminar foi apreciado emsede de Plantéo Judicial, tendo sido deferido emparte o pedido "para determinar as autoridades coatoras que apreciem conclusivamente, no prazo de 5 (cinco) dias, o pedido
para baixa das pendéncias decorrentes da compensago anteriormente efetuada (processo 13032.813769/2020-17), expedindo imediatamente a competente certiddo positiva comefeitos de negativa na hipétese de acolhimento
do pedido." (ID 43779934).

Informagdes prestadas pela autoridade impetrada no D 43817458.

E o breve relatério.

No prazo de quinze dias, promova a parte impetrante a regularizagdo da representagao processual, comprovando os poderes de Carla Regina Marques Fernandes para outorgar procuragdo emnome de Auto
Reg Sevigos Tecnicos de Seguros Ltda; bemcomo comprove o recolhimento das custas iniciais.

Dé-se ciéncia & impetrante da manifestacdo anexada no ID43817458.
Intimemse as partes e 0 Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005021-43.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSANGELA DAROSA CORREA - SP205961-A

EXECUTADO:AILTON SILVABASTOS, LINDALVA MARIA DO NASCIMENTO

DESPACHO

1D 41420018: Prejudicada a apreciagéo, tendo emvista que 0 nome da patrona indicada na petigéo ja foi incluido no sistema de intimagao processual.

ID 41419156: recolha a credora, no prazo de 05 dias, todas as custas necessarias a citagdo da devedora na comarca de Tabodo da Serra/SP (enderegos 1D 22352610), que deverdo abranger nio somente as custas
de distribuigao, mas tambémas de diligéncia do oficial de justica, sob pena de indeferimento da inicial

Apbs, depreque-se.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020751-60.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:EVELYN COMERCIO DE BIJUTERIAS EIRELI - ME, RENATO DA CRUZ CAVALHEIRO
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DESPACHO

1D 43313191: Indefiro o pedido formulado pelas patronas da parte autora, de publicagao, exclusivamente, emnome das peticionantes, pois, figurando a Caixa Econdmica Federal emumdos polos da demanda judicial
aplica-se o disposto no item 3, subitem 3.1, da Clausula Segunda, do Termo Aditivo n. 01.004.11.2016 (primeiro termo aditivo ao Acordo de Cooperagéo n. 01.004.10.2016, celebrado entre a Unido, por intermédio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo e a Caixa Econdmica Federal), que impede o cadastro de advogados da instituicio de modo a manter-se integro o seu cadastro como “Procuradoria”.

Sendo assim, cumpre as patronas diligenciaremdiretamente junto a parte representada, no sentido de obter a habilitagio para acesso aos documentos ou aos processos, ndo havendo nenhuma providéncia a ser adotada
pelo Juizo.

Outrossim, por se tratar de questdo exclusivamente técnica e ndo implicando prejuizo a parte contraria, devolvo o prazo anteriormente fixado para a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seus advogados
providenciema devida habilitagéo para atuaremno feito.

Semprejuizo, diga a CEF, no prazo de 05 dias, se ratifica o teor da peticao ID 40793217.
Nossiléncio, tornemos autos conclusos para extinggo.

Int. Cumpra-se.

Sia0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0022121-94.2004.4.03.6100
EXEQUENTE: FUNDACAO SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUILHERME BARRANCO DE SOUZA - SP163605, PAULO DE BARROS CARVALHO - SP122874, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570,
ROBSON MAIALINS - RN3687-A, FLAVIO MIFANO - SP193810

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Autorizo a transferéncia bancéria da importéncia depositada na conta 1181005134430050, na Caixa Econdmica Federal, conforme indicado no ID 35122937, nos termos do artigo 906, paragrafo tnico, do
CPC, para a conta da parte beneficiaria, Banco do Brasil, conta corrente 30.003-9, agéncia 3320-0, de titularidade de Fundag¢ao Sao Paulo, CNPJ 60.990.751/0001-24 (ID 35473334).

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

17* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000125-27.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LUCIAMATILDE CANDIDO GOMES DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO APARECIDO LOPES DA SILVA - SP411198, JOSE CARLOS RODRIGUES JUNIOR - SP282133, FELIPE BISINOTO SOARES DE PADUA - SP407217,
MARCOS VINICIUS TAVARES CORREIA - SP407347, ALISSON DE OLIVEIRA SILVA - SP407134

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SOCIEDADE EDUCACIONALDE MAUALTDA, UNIESPS.A

Advogados do(a) REU: FLAVIO FERNANDO FIGUEIREDO - SP235546, JOAO PEDRO PALHANO MELKE - SP403601-A
Advogados do(a) REU: FLAVIO FERNANDO FIGUEIREDO - SP235546, JOAO PEDRO PALHANO MELKE - SP403601-A

DESPACHO

Intimemse as corrés SOCIEDADE EDUCACIONAL DE MAUA LTDA e UNIESP S.A, para que promovam, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada da documentago pertinente ao requerido nos ID's n°s 35085955,
35086292, 35086296 e 35086299, uma vez que o substabelecimento semreservas constante do ID n° 35086296 nio fazmencao a corré¢ SOCIEDADE EDUCACIONALDE MAUALTDA.

Como cumprimento, promova a Secretaria a devida anotagao/exclusao dos nomes dos(as) advogados(as) nestes autos eletronicos, para fins de recebimento de publicagdes emnome das referidas corrés.

Apbs, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca, ante o desinteresse expresso da parte autora e das corrés CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF e FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE na produgdo de novas provas (ID s 35496296, 35994403, 35994412, 18538254 ¢36199193).

Intime(m)-se.
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Séo Paulo, 9 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0041094-25.1989.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: GEAGRO COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE:NOELALEXANDRE MARCIANO AGAPITO - SP97269, ARISTEU JOSE MARCIANO - SP50958
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n° 35501205: Considerando que ndo houve indicagio de irregularidades na digitalizagdo dos autos fisicos, dou prosseguimento ao feito neste sistema eletronico— PJe.

Promova a Secretaria a alteragéo da classe processual, devendo constar “Cumprimento de Sentenca Contra a Fazenda Publica” ao invés de “Procedimento Comuny’, haja vista o inicio do cumprimento do julgado pela parte
autora.

Diante da decisdo exarada pela Instancia Superior, bemcomo a respectiva certidao de transito emjulgado constante dos autos dos embargos a execugdo n° 0003249-65.2012.403.6100 (ID n° 26912671 —fls. 92/126,
conforme numerago dos autos fisicos), requeira a parte interessada o que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001744-19.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FLAVIO HENRIQUE SIVIERO
Advogado do(a) AUTOR: MARINANORONHA BARDUZZI MEYER - SP305649

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018 do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido e suas alteragdes.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n° 235/2018 e
suas alteragdes).

Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.
Intimen-se.

S40 PAULO, 9 de setembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004475-27.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:UNITED AIR LINES INC
Advogados do(a) AUTOR: CARLA CHRISTINA SCHNAPP - SP139242, RICARDO BERNARDI - SP119576, ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID'sn°s 32389521, 32389525, 35476265 ¢ 35476274: Considerando que nio houve indicagdo de irregularidades na digitalizagdo dos autos fisicos, dou prosseguimento ao feito neste sisterma eletronico— PJe.
ID's s 35476265 e 35476274: Ciéncia a parte autora.

Requeira a parte interessada o que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 9 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0058460-96.1997.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ROHM AND HAAS QUIMICALTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALVES GOMES - SP13857, PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a Secretaria a alteragéo da classe processual, devendo constar “Cumprimento de Sentenca Contra a Fazenda Publica” ao invés de “Procedimento Comuny”’, haja vista o inicio do cumprimento do julgado pela parte
autora.

Intime-se a Unido Federal (parte executada), na pessoa do seu representante judicial, nos termos da planilha de célculos apresentada pela parte exequente nos ID's n’s 35427007, 35427013, 35427015, 35427019,
35427023, 35427026, 35427028, 35427030, 35427034, 35427035, 35427037 e 35427039, para que apresente impugnagio no prazo de 30 (trinta) dias, conforme preceituado no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.

Intime(m)-se.

S#o Paulo, 9 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002854-89.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:DROGARIA ZINI LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO CICONI TSUTSUI - SP202819

REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO
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DESPACHO

Manifeste-se a demandante, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagao apresentada pela parte ré nos ID's s 36694538, 36694540, 36694547, 36694550, 36694714, 36694715, 36694716, 36694717, 36694718,
36694719, 36694720, 36694721 e 36694722, bemcomo especifique as provas que pretende produzr, justificando a sua pertinéncia.

No prazo acima assinalado, intime-se a parte r¢ para que especifique as provas que pretende produzr, justificando-se.

Intime(m)-se.

S#o Paulo, 9 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°0026411-17.1988.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARISALOJAS S.A., UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEINER SALMASO SALINAS - SP185499, DURVALFERNANDO MORO - SP26141, GILBERTO CIPULLO - SP24921

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL, MARISALOJAS S.A.

DESPACHO
Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018 do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido e suas alteragdes.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n° 2352018 e
suas alteragdes).

Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.
Intimen-se.

Sa0 PAULO, 9 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003637-50.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: JOHNSON CONTROLS BE DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIAREGINI DA SILVEIRA - SP174328, LETICIARAMIRES PELISSON - SP257436-E

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Idsn’s 31969118, 31969122 e 31969124: Intimem-se as partes para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestem-se, requerendo o que entenderemde direito.

Silentes ounada tendo sido requerido, remetamse 0s autos ao arquivo, combaixa na distribuiggo.

S40 PAULO, 10 de setembro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  245/1006



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004393-55.1995.4.03.6100/ 17" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SANDRAPOTESTINO MARTINS, SONIAREGINA STEFANI, SERGIO KOZILO SAKAE, SIDNEI RIOS DAVID, SIDNEI GONCALVES DOS ANJOS, SERGIO BERTO DOS
SANTOS, SUELI NUNES GEANOGUEIRA, SUELI APARECIDA DE OLIVEIRA BELEM, SOLANGE MARIA ZANETTI RODRIGUES, SEBASTIAO DEODATO GALVAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE PAULO NEVES - SP99950

DESPACHO

Id n° 36230188: Intime-se a CEF para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se sobre os esclarecimentos prestados pela parte autora (exequente).
Silente ounada tendo sido requerido, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Intimem-se.

S40 PAULO, 10 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005993-83.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:LIVRARIA CULTURA S/A
Advogado do(a) AUTOR:ALDREIAMARTINS - SP172273

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o cumprimento da decisdo exarada no 1D sob o n® 16916864 pela parte ré (ID"s n°s 35639913, 35639926 e 35639938), bemcomo o desinteresse das partes na produgio de novas provas (ID's n°s 18406416 ¢
18988384), venhamos autos conclusos para prolaco de sentenga.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 10 de setermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007850-02.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EGBERTO LEINHARDTMONTARROYOS JUNIOR
Advogado do(a) AUTOR: CARMELITA GLORIA DE OLIVEIRA PERDIZES - SP94926
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FRANCISCO EMILIANO DE OLIVEIRANETO

Advogado do(a) REU:ADRIANAMOREIRA LIMA - SP245936
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DECISAO
Converto o feito emdiligéneia.

Inicialmente, estatuio art. 5°, LXXIV, da Constituigdo de 1988 que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovareminsuficiéncia de recursos” (grifei). De outro turno, o art. 98 do CPC determina
que: “A pessoa natural oujuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais ¢ os honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Entretanto, a apresentago de mera declaragdo de hipossuficiéncia ndo é apta, por siso, a demonstrar a impossibilidade da parte requerente arcar comos dnus processuais, conforme vemdecidindo o STJ:

(...)Ajurisprudéncia firmada no mbito desta eg. Corte de Justica delineia que o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser ndeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que

ndo se trata de hipétese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncéo juris tantumde que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio néio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo semcomprometer seu proprio sustento ou de sua familia. (...)”

(STJ, 4* Turma, AgRegno AgReg. no AREsp 711.411, Rel.: Min. Raul Aratjo, j. em08.03.2016, grifei)

Nos presentes autos, pela consulta a certiddo emitida pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento ID n° 43989757), observa-se que o autor ¢ servidor publico municipal, auferindo vencimentos superiores a R$
7.000,00 mensais.

Por oportuno, o requerente comparece aos autos representado por advogado particular, controvertendo procedimento de leilio extrajudicial de imovel avaliado emR$ 270.000,00, localizado emregiiio proxima ao Cemitério do
Morumbi, ao Cemitério Gethsémani Morumbi, ao Cemitério da Paz, ao Shopping Center Portal do Morumbi, ao Parque Municipal Chacara do Jockey, bemcomo a Estagédo Morumbida CPTM.

Ademais, ndo foi demonstrada qualquer circunstancia nos autos que comprove que os demandantes ndo podemsuportar as despesas deste processo, semprejuizo de seu sustento, de modo que indefiro a concessdo dos
beneficios da gratuidade judiciaria.

Promova a parte autora o recolhimento das custas processuais, incidentes sobre o valor atribuido a causa, no prazo de 15 (quinze) dias.

Na mesma oportunidade, esclarega o demandante se ainda ocupa o imovel objeto da presente lide, juntando documentago pertinente.

O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretard a extingéo do processo semresolugdo de nrito.

Cunpridas as determinagdes acima pelos demandantes ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciacio.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022656-52.2006.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S/A. USIMINAS

Advogados do(a) AUTOR: SANDRA CORDEIRO MOLINA - SP157719, ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A, NILZA COSTA SILVA - SP210416-A
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo pelo procedimento comumemque a parte autora obteve provimento jurisdicional favoravel para a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, coma exclusdo dos valores recolhidos a titulo de ICMS
da base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINS, transitado emjulgado em07.11.2019.

Em19.12.2019, a fimde efetuar a compensagio administrativa, a parte autora declarou que no iria executar a sentenga, nos termos exigidos pelo art. 100, I11, da Instrugdo Normativa RFB 1i° 1.717/2017, requerendo, ainda, a
expedicao de certiddo de inteiro teor do processo.

Os autos vieramconclusos.
E asintese do necessario. Decido.

Comefeito, a parte demandante formula pedido de desisténcia a execugdo do titulo executivo, a fimde proceder a compensagao/restituigdo na via administrativa, coma utilizagao dos créditos reconhecidos judicialmente nestes
autos, nos moldes do art. 100 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017, que estabelece:

“Art. 100. Na hipdtese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada emjulgado, a declarag@o de compensag@o sera recepcionada pela RF B somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil (DRF) oupela Delegacia Especial da RFB comjurisdig@o sobre o domicilio tributério do sujeito passivo.

§ 1° A habilitacdo de que trata o caput sera obtida mediante pedido do sujeito passivo, formalizado emprocesso administrativo instruido conm:

1- o formulrio Pedido de Habilitagéo de Crédito Decorrente de Decisdo Judicial Transitada em Julgado, constante do Anexo V desta Instrugdo Normativa;
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11 - certiddo de inteiro teor do processo, expedida pela Justica Federal,

111 - na hipdtese emque o crédito esteja amparado emtitulo judicial passivel de execugio, copia da decisdo que homologoua desisténcia da execugdo do titulo judicial, pelo Poder Judicidrio, e a assuncdo de todas as custas e
honorarios advocaticios referentes ao processo de execugdo, ou copia da declaragio pessoal de inexecugdo do titulo judicial protocolada na Justica Federal e certiddo judicial que a ateste;”

Temse que o pedido formulado pela parte autora importa emdesisténcia da execugao do titulo executivo judicial, conforme disposto no inciso 111, acima mencionado.

Isto posto, HOMOLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia e, por consequéncia, EXTINGO A EXECUCAOQ, nos termos do art. 775 c.c. art. 925, ambos do Cédigo de Processo
Civil

Entretanto, para a expedicao da certido de inteiro teor, faz-se necessario que a parte autora comprove o recolhimento das custas pertinentes, emconformidade coma Resolugio n® 138/2017 da Presidéncia do TRF da 3*
Regido.

Coma comprovagao do recolhimento das custas devidas, expeca-se a certido requerida pela parte autora, no prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Intimem-se. Qumpra-se, com urgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027185-38.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: OTHOS SOLUCOES VIRTUAIS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: PAULA MULLER GASPARY - SC24865
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Inicialmente, recebo a emenda a inicial, datada de 08.01.2021, acompanhada de documentos.

Regularize a demandante sua representagdo processual, no prazo de 15 (quinze) dias, na medida emque, conforme consulta a certiddo emitida pela Junta Comercial de Sao Paulo (documento ID n° 43989763), pela alteragao
de contrato social datada de 04.12.2020, desligou-se da sociedade o sr. José¢ Mascelvam Bezerra da Silva, de modo que, ao tempo da procurago outorgada em30.12.2020 (documento ID n° 43798256), o subscritor ja néo
detinha poderes emnome da empresa.

Na mesma oportunidade, atribua a parte autora corretamente o valor a causa, observados os parametros do art. 292 do CPC, emespecial no que concerne ao pedido de liberagdo de saldo retido na conta corrente n°
0238.003.00003284-0, recolhendo a diferenga de custas processuais devidas.

O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretara o indeferimento da inicial.
Cunmpridas as determinagdes acima pela parte autora ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciago.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0007435-82.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:REDE ZACHARIAS DE PNEUS EACESSORIOS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogados do(a) AUTOR: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, LEONARDO FABRICIO GOMES DA SILVA - SP203935
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Inicialmente, tendo emvista o teor da manifestagdo do exequente, datada de 30.11.2020, acompanhada de documentos, entendo caracterizada a urgéncia na apreciagéo de seu requerimento.

Proceda a Secretaria da Vara a alteracio da classe processual para cumprimento de sentenga contra a Fazenda Piiblica, bemcomo a marcagio de tramitagéo prioritaria do feito, nos termos do art. 189-A da Lein®
11.101/2005, inserido pela Lein® 14.112/2020.
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Neste particular, considerando o transito emjulgado emfase de conhecimento, conforme certiddo juntada no documento ID n°® 40433009, prossiga-se na forma determinada pela sentenca exarada em03.09.2020, expedindo-se
oficio a Caixa Econdmica Federal, a fimde proceder, no prazo de 10 (dez) dias, a conversdo emrenda da Uniéio do valor homologado nestes autos (R$ 180.621,91), o qual devera ser atualizo pela Taxa Selic entre a
competéneia de fevereiro de 2020 e a data de transferéncia ao Tesouro Nacional, fornecendo a este Juizo o extrato como saldo remanescente.

Coma informagao do saldo remanescente da conta de deposito judicial, oficie-se a MM. 1* Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais do Foro Central da comarca de Sdo Paulo da Justiga Estadual, colocando o respectivo
montante a disposicdo do processo 11° 0031947-20.2010.8.26.0100, para instrugdes por aquele Juizo.

Desde j4, consigno que descabe a este Orgiio jurisdicional pronunciar-se sobre a pretensdo dos patronos da parte autora acerca da reserva de honorérios contratuais sobre o valor a ser remetido ao Juizo Estadual, devendo os
causidicos formularemo requerimento de dedugio do montante perante o Juizo competente.

Semprejuizo de tudo quanto acima exposto, faculto aos patronos a promogao da execugao dos honorarios sucumbenciais devidos, na forma preceituada na sentenca transitada emjulgado.
Intimen-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000159-31.2021.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: TUVRHEINLAND SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA, TUV RHEINLAND SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA, TUVRHEINLAND SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TUV RHEINLAND SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA (matriz e filiais sob CNPJ 1i° 69.102.457/0003-75 e 69.102.457/0006- 18) emface do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, comvistas a obter provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade das contribuigdes destinadas ao SESI, ao
SENALI, a0 SESC, ao SENAC, ao SEBRAE, ao INCRA e ao FNDE (saldrio educacio), ou subsidiariamente, que reconhega a limitagao de sua base de célculo a 20 (vinte) saldrios minimos nacionais em vigor a cada
competéncia de recolhimento, tudo conforme os fatos e fundamentos juridicos constantes da exordial.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

Pela peticdo datada de 07.01.2021, a parte autora juntou guia de custas processuais recolhidas.

E o relatério do essencial. Decido.

Inicialmente, recebo a emenda a iicial, datada de 07.01.2021, acompanhada de documentos, reputando regularizado o recolhimento das custas processuais devidas.

Por sua vez, nio reconhego a prevengao do presente feito aos processos indicados no sistema informatizado, eis que sao distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.

Ateordo art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cognicio sumria e prefacial, depende de estarempresentes o findamento relevante e, ainda, o risco
de a nio neutralizagdo do ato impugnado poder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

A parte impetrante alega que esta sujeita ao recolhimento de exagdes que, ao seu entender, sdo inconstitucionais, por violagao ao disposto na Emenda Constitucional n® 33/2001, sob o argumento de que base de calculo dessas
contribuicdes (folha de salarios) ndo se encontra arrolada dentre as taxativas hipoteses elencadas no § 2° do art. 149 da CF/1988.

O artigo 149 da Constituigao Federal estabelece o seguinte:

“Art. 149. Compete exclusivamente 8 Unidio instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico ¢ de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

()

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

11 - incidirdio tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ouservigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 2003)

111 - poderio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagio e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluida pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluida pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

()
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Comefeito, a Emenda Constitucional n® 33/2001 trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota ad valorem (tendo por base o faturamento, receita bruta ou valor da operagio) ou especifica (tendo por base a unidade de
medida adotada), relativamente as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico.

Todavia, nos termos do dispositivo acima transcrito, € de se notar que as bases de calculo arroladas para as referidas contribuicdes sdo exenplificativas, de modo que o texto constitucional nio apresentou nenhuma restricdo
explicita a adogdo de outras bases de calculo, alémdo faturamento, receita bruta, valor da operago ou valor aduaneiro.

Alids, no que se refere a contribuicdo devida ao INCRA verifico que o Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento no sentido de reconhecer sua legalidade, inclusive para as empresas que nio possuamenpregados
na area rural.

Neste sentido:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DIVERGI:ZI\{CIA EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO AO INCRA. EXIGIBILIDADE.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIALREPETITIVO. SUMULA 168/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia da Primeira Segdo, consolidada inclusive emsede de recurso especial repetitivo (REsp 977.058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 10/11/2008), firmou o entendimento de que a contribuigdo para o Incra (0,2%)
ndo foirevogada pelas Leis 7.787/89 ¢ 8.213/91, sendo exigivel, também, das empresas urbanas” (AgRgno EREsp 803.780/SC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Segéo, DJe 30/11/09).

2. "Nao cabemembargos de divergéneia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado” (Stmmula 168/STJ).”
3. Agravo regimental nio provido.”

(STJ, 1* Sego, Emb.Div.REsp n° 780.030/GO, Rel.: Min. Amaldo Esteves Lima, j. em03.11.2010)

“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO AO INCRA. EXIGIBILIDADE DE EMPRESA URBANA. POSSIBILIDADE. NAO EXTINGAO PELAS LEIS 7.787/1989, 8.212/1991
E8.213/1991. LEGITIMIDADE.

1. A Contribui¢ao Social destinada ao Incra e ao Funrural pelas empresas urbanas néo foi extinta pela Lei7.787/1989 e tampouco pela Lei 8.213/1991, sendo exigivel tambémdas empresas urbanas.
2. A Primeira Segéo firmou posicionamento de que ¢ legitimo o recolhimento da Contribuigdo Social para o Funrurale o Incra pelas empresas vinculadas a previdéncia urbana.

3. Orientago reafirmada pela Primeira Segdo ao julgar o REsp 977.058-RS, sob o rito dos recursos repetitivos.

4. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, 2 Turma, AgAREsp 522.423, Rel.: Min. Herman Benjamin, j. em25.09.2014)
Emrelagio a exigibilidade da referida contribui¢ao apos o advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido ja se manifestou, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. CONTRIBUICAO AO INCRA E SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001.
ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢éo destinada a0 SEBRAE e a INCRA; inclusive apds o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111,
a, da Constituigao Federal, que apenas previu faculdades ao legislador, e ndo a proibicdo de uso de outras bases de célculo, alémdo faturamento, receita bruta, valor da operagao ou valor aduaneiro.

2. Agravo inominado desprovido”.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, AMS 0012798-55.2010.4.03.6100, Rel.: Des. Carlos Muta, DJF3 03.08.2012)
Melhor sorte nio assiste a parte autora comrelagéo a contribuigdo ao SEBRAE impugnada nestes autos, pelas mesmas razdes ja explicitadas.
Nesse sentido, os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, I11, DA CF EROLMERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA.

1. Inicialmente, no que tange a prescricdo, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada emvigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entiio consagrado no Superior Tribunal de Justiga, segundo o qualo
prazo prescricional para restituicdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologagio ocorre emcinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologagio tacita - tese dos
"'cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal.

2. No mérito, as contribuicdes a0 INCRA e SEBRAE sao consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sao interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos
vinculados a reforma agréria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida emque sdo
constitucionalmente destinadas a finalidades niio diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigacdo tributéria (referibilidade).

3. A contribuicdo a0 INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordemconstitucional. Ademais, a supressdo da exagdo parao FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lei
n° 8.212/91 ndo provocaramqualquer alteragio na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na contribuigdo ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica.

4. No tocante a contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lein® 8029/90, é contribuicio especial atipica de intervengo no dominio econdmico, prevista no
artigo 149 da atual Constituicio Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, ndo hd qualquer ilegalidade na contribuigdo ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo
Tribunal Federal:

5. O cermne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, sejamatipicas ounio, adotaremcomo base de calculo a "folha de
salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso I11, alinea "a", da Constituicio Federal, na redacéo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucionaln® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad
valorempossiveis, no qual esta nfo estaria inclusa.

6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional & tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervengéo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer
restri¢io explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exenplificativo.

7. Desse modo, ndo vislumbro dbice a adogdo da "folha de salarios" como base de célculo das contribuicdes de intervengéo no dominio econdmico.

Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria - INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagao”.

(TRF 3" Regido, 5* Turma, AMS 329.264, Rel.: Des. Fed. Paulo Fontes, DJF 3 23.09.2015)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO. QONTRIBUI(;AO AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE: CONSTITUCIONALIDADE.
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ARTIGO 8° DA LEIN. 8.029/90. EXIGIBILIDADE. APELACAO
DESPROVIDA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  250/1006



1. Consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da exigibilidade da contribui¢do destinada ao SEBRAE.

2. A contribuico para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lein® 8029/90, ¢ contribuigdo especial atipica de intervengio no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da
atual Constituicio Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida.

3. O ceme da tese trazida a juizo consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Interven¢ao no Dominio Econdmico, sejamatipicas ounéo, adotaremcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que
o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigao Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorempossiveis, no qual
esta ndo estaria inclusa.

4. O que se depreende do texto constitucional ¢ tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervengéo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigao
explicita & adogdo de outras bases de calculo nfio constantes na alinea "a".

5. A Constituigdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade", tratando-se de rol meramente exemplificativo.
6. Apelaggo desprovida™.

(TRF 3* Regito, 3" Turma, AC 0000993-84.2015.4.03.6115 Rel.: Juiz Conv. Leonel Ferreira, DJF 3 14.04.2016)

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS.

1. A alegacio de inconstitucionalidade trazida pela embargante deve-se a adogio da folha de salarios como base de calculo das Contribuigdes de Intervengio no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, § 2°,
inciso 111, alinea "a" da Constituigdo da Repiblica, apos a Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de célculo para as contribuigdes de aliquota ad valorem, do quala folha de salarios ndo faz
parte.

2. Asbases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valorem s@o apenas exenplificativas, na medida emque o texto constitucional no traz nenhuma restrigao explicita a adogio de outras bases de calculo
ndo constantes na alinea "a". Precedentes.

3. Embargos de declaragio acolhidos™.

(TRF 3 Regido, 1* Turma, A1 519.598, Rel.: Des. Hélio Nogueira, DJF 3 19.09.2016)

Saliento, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussio geral da matéria ora debatida, nos Recursos Extraordinarios n° 603.624 ¢ 630.898, temas 325 ¢ 495 da controvérsia, acerca da
subsisténcia das contribuigdes a0 SEBRAE e a0 INCRA ap6s o advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001, de relatoria dos Ministros Rosa Weber e Dias Toffoli, respectivamente.

No primeiro caso, houve decisdo de mérito na sessdo de julgamento realizada em23.09.2020, pela qual o Excelso Pretério fixoua tese de que “as contribuigdes devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com fundamento na
Lei8.029/1990 foramrecepcionadas pela EC 33/2001", ainda aguardando publicagdo do acérddo. O segundo caso ainda encontra-se pendente de julgamento.

Rejeitado o pedido principal, passo a apreciar o pleito subsididrio deduzido.

No que se refere a base de calculo de contribuicdes devidas a terceiros, no presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/1986 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as
contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa, de modo que o limite de 20 (vinte) salirios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/1981, permanece vigente para a apuragéo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/1981 estabelecia que:

“Art. 4° O limite méximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de muio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico. O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Por sua vez, 0 Decreto-lein® 2.318, de 30.12.1986, assimdispds:

“Art. 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SEN AI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem
Conmercial SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1- o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;
1I - o art. 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.
()

Art. 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario-de-contribuigio nio esta sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro
de 1981."

Da analise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/1986 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/1981.

Como se V&, o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no
art. 4° da Lein® 6.950/1981, permanece vigente para a apuragéo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Desta forma, ao menos nesta fase de cogni¢éo sumaria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais a titulo de contribuigdes destinadas ao SESI, a0 SENAI, a0 SESC, ao SENAC, ao
SEBRAE, ao INCRA e ao FNDE (salério educagio).

Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 I, DO CPC. AUX{LIO EDUCACAO.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO SALARIO-DE-CONTRIBUIGAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 515, DO CPC. VALORES PAGOS A
TITULO DE ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E PARTICIPACAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS APRECIADAS PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
VIOLAGAO DO §2°, DO ART. 25, DALEI N. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO TEMANA VIA ESPECIAL.

)
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3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagao o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuigio de vinte vezes o valor do saldrio-minimo para o calculo da
contribuicdo de terceiros.

4. Apelo especial do INSS ndo provido.
()
5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido”.

(STJ, 1* Turma, REsp 1i° 953.742, Rel.: Min. José Delgado, j. em 10.03.2008)

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIQAO SOCIALDEVIDAATERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4° DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 3° DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DAFAZENDANACIONALA QUE SENEGA
PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4°, o limite de 20 salarios-
minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 3°, alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelag@o as contribuicdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuigdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4°, da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndio havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuicdo ao INCRA e ao saldrio-educago.

3. Sobre o temn, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionouno sentido de que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos,
nos termos do pardgrafo tnico do art. 4° da Lei 6.950/1981, o qual néio foirevogado pelo art. 3° do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuides sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Nahipotese dos autos, ndo temaplicacio, na fixagdo da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagio aplicavel para a estipulagéo dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenca ou do acorddo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDANACIONALa que se nega provimento.”

(STJ, 2* Turma, Aglnt no REsp 1.570.980, Rel.: Min. Napoledo Numes Maia Filho, j. em17.02.2020)

Isto posto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR para, emsede provisoria, autorizar a parte impetrante a excluir da base de calculo de contribuigdes sociais destinadas ao SESI, ao SENAI, a0 SESC, ao SENAC, ao
SEBRAE, a0 INCRA e a0 FNDE (salario educagdo) o montante que exceder o limite de 20 (vinte) vezes o saldrio minimo nacional emvigor a cada competéncia de recolhimento, devendo a autoridade impetrada se abster de
promover atos tendentes a cobranca dos valores correspondentes as contribuigdes emdebate, afastando-se quaisquer restrigdes, autuagdes fiscais, negativas de expedicdo de Certidao Negativa de Débitos, imposi¢des de
multas, penalidades, ou, ainda, inscrigdes em orgios de controle, como 0 CADIN, emdecorréncia desta exigéncia.

Intime-se e notifique-se o impetrado, dando-1lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia a Fazenda Nacional, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo, no prazo legal.

Decorrido o prazo para intervencdo ministerial, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intimemse. Cumpra-se, com urgéncia.
Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027101-37.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PASQUALE CANTINAEIRELI - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO: PROCURADOR-CHEFE PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Inicialmente, recebo a emenda a inicial, datada de 30.12.2020, acompanhada de documentos.

Por sua vez, dispde o art. 291 do CPC “A toda causa serd atribuido valor certo, ainda que no tenha contetido econdmico imediatamente aferivel”. Por sua vez, o art. 292 do CPC elenca regras especificas para o valor da
causa que, emtais hipoteses, nio necessita refletir comexatidéo o valor econémico pretendido pelo requerente, tendo o juizo poder de corrigir “de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar que ndo
corresponde ao contetido patrimonial emdiscussdo ouao proveito econdmico perseguido pelo autor, caso emque se procedera ao recolhimento das custas correspondentes”.

Via de regra, o valor da causa deve refletir o beneficio econdmico pleiteado pelo requerente. Porém, admite-se “que o valor da causa seja fixado por estimativa, quando nio for possivel a determinagio exata da expresséo
econdmica da demanda, estando sujeito a posterior adequagdo ao valor apurado na sentenga ouna fase de liquidagao” (STJ, 4* Turma, Ag. Int. emREsp. n° 813.474, DJ 20/08/2019, Rel. Min. Raul Aratjo, grifei). Noutro
elucidativo precedente, decidiuo STJ:

1. Dispde o art. 258 do CPC/1973 (art. 291 do CPC/2015) que o valor da causa deve apresentar correspondéncia comseu contetido econdmico, considerado como tal o beneficio financeiro que o autor pretende obter com
ademanda, ainda que o provimento jurisdicional buscado tenha contetido meramente declaratorio.

2. Séo dois os sistermas que orientama fixa¢éo do valor da causa: o legal e o voluntario. No primeiro, a lei estabelece os critérios a seremobservados; no segundo, o autor ¢ livre para fixar uma estimativa. Mesmo no sistema
volmntério de fixagao, dever-se-a observar, emtodas as oportunidades, o conteido patrimonial do pedido, salvo quando ndo houver qualquer contetido patrimonial.

3. A razoabilidade da estimativa do valor da causa ha de prevalecer emtodas as interpretagdes e solugdes juridicas, sendo necessaria a consciéncia acerca dos objetivos do sistema processual e da garantia constitucional de
acesso a ordemjuridica justa, sob pena de distorgdes, para evitar sejamimpostos pelo juiz valores irreais e as vezes conducentes a despesas processuais insuportaves.
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5. Acorreta atribuicio de umvalor a causa contribui para valorizar a propria prestagao jurisdicional, na medida emque, da mesma forma que onera demandas temerdrias, fornecendo, como visto, substancial base de calculo
para o exercicio efetivo do poder de policia pelo juizna condugo e no saneamento da relagao juridica processual, também, contribui, nas hipoteses de agdes civis, para a moralidade do microssistema do processo coletivo,
viabilizando tmica e exclusivamente as discussdes socialmente relevantes, semprejudicar oudificultar o direito de defesa.

()
(STJ, 4" Turma, REsp 1.712.504, Rel. Min. Luis Felipe Salonio, DJ 14.06.2018, grifei)

Considerando que no presente caso a demandante cumulou pedidos de homologagdo da desisténcia formulada no parcelamento regido pela Lein® 12.996/2014, relativo as inscrigdes emdivida ativa n® 80.2.14.024250-02,
80.6.14.043759-23, 80.6.14.043760- 67, coma inclusdo dos referidos débitos no programa de transagao excepcional instituido pela Lein® 14.402/2020, determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, promova a
adequag@o do valor da causa, observando os parametros objetivos do art. 292 do diploma processual civil, juntando a respectiva planilha e recolhendo as custas processuais suplementares.

O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretara o indeferimento da inicial.

Coma manifestagio pela parte autora ou decorrido in albis o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000247-69.2021.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAQ
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada de se abster a exigir da parte impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS coma
incidéncia das proprias contribuigdes na base de célculo e, por consequéncia, de autua-la por tal motivo, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial

Afnicial veio acompanhada dos documentos.

Pela peticdo datada de 08.01.2021, a impetrante junta guia de custas processuais recolhidas.

E o relatrio. Decido.

Inicialmente, recebo a emenda a iicial, datada de 08.01.2021, acompanhada de docummentos, reputando regularizado o recolhimento das custas processuais devidas.

Nao reconhego a prevencio do presente feito aos processos indicados no termo emitido pelo sistema informatizado, eis que sio distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.

Dentro da cogni¢éo sumria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo ausentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

Segundo a parte impetrante, as premissas estabelecidas no recente julgamento do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n® 574.706/PR que fixoua tese que “O ICMS néo compde a base de célculo do PIS e
da Cofins”, aplica-se para o PIS e a COFINS sobre suas proprias bases de calculos, sob o fundamento de que 0 ICMS ndo se enquadra dentro do conceito de faturamento.

O Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral, apreciando o tema 69 objeto do RE n° 574.706 (rel. Min. Carmén Lucia), por maioria de votos, declarou inconstitucional a exigéncia do ICMS sobre a contribuigao
ao PIS eda COFINS. Contudo, a extensdo do entendimento para outras bases de calculo, que ndo as especificadas no mencionado precedente, ouainda a exclusdo de outras parcelas, genericamente invocadas como
impostos/contribuigdes, ndo ¢ possivel.

Neste sentido, trago a lume os seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBREA PROPRIA BASE DE CALCULOQ. POSSIBILIDADE .

1. Abase de calculo do PIS e da COFINS ¢ o valor totaldo faturamento ou da receita da pessoa juridica, na qual incluemse os tributos sobre ela incidentes, nos termos do art. 12, § 5°, do Decreto-lein® 1.598/77.

2. Descabida a sii
envolvendo tributo diverso, qualseja a inclusdo do ICMS na base de cdleulo do PIS e da COFINS. Emprocessos subjetivos, 0 que se julga ¢ a exigéneia tributdria concreta, ndo unm tese abstrata.

3. E permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excecfio legal. Inteligéncia do Resp 1144469/PR, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ acérdéo ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, julgado em 10/08/2016.”

(TRF da 4" Regido, 1* Turma, Al 5023871-92.2018.404.0000, Rel. Des. Fed. Roger Raupp Rios, j. em 12.09.2018, grifei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DO PIS E COFINS EM SUAS PROPRIAS BASES DE CALCULO. LEGALIDADE. RE N° 574.706. EXTENSAO
DOS EFEITOS. INVIABILIDADE.

1. Emque pese o ¢. Supremo Tribunal Federal ter fixado a tese de que o ICMS néo incide nas bases de célculo do PIS e da COFINS, emrepercussdo geral, por ocasido do julgamento do RE n® 574.706/PR, nio ha como
estender seus efeitos para o caso apresentado nos autos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  253/1006



2. Observo que o mesmo ¢. Supremo Tribunal Federal também, emrepercussao geral reconhecida, declarou que a "base de célculo do ICMS, definida como o valor da operag@o de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio
montante do ICMS incidente", dai porque entendo que, até o presente momento, ndo ha qualquer declaragio de inconstitucionalidade no chamado calculo "por dentro".

3. Anote-se, ainda, que a aplicacdo do entendimento do "tributo por dentro" se deve & mecanica, ou seja, a sistenmtica, razio pela qual, neste momento, ndo vislumbro relevincia na tese da "base de calculo" distinta.

4. Assim emrazio do exposto, entendo que, por ora, deve ser mantida a incluséio do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo (célculo por dentro). aplicando-se o entendimento emvigor sobre a

matéria especifica do ¢. Supremo Tribunal Federal e do ¢. Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo de instrumento improvido. Agravo interno prejudicado.”

(TRF da 3" Regido, 4" Turma, Al n° 5026224-35.2018.4.03.0000, Rel.: Des. Marcelo Saraiva, j. em10.07.2019)

TRIBUTARIO. EXCLUSAOQ. ICMS, PIS COFINS. BASE DE CALCULO PIS COFINS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA.
JUROS MORATORIOS. REMESSANECESSARIA EAPELACOES IMPROVIDAS.

- O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndio se incorpora ao patrimonio do contribuinte ndo podendo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

- Restou consignado o Terma 069: "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS", assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento
adotado pelo STF.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS ¢é o destacado na nota fiscal.

- STF e STJ adotamentendimento no sentido da constitucionalidade da incidéncia de tributo sobre tributo.

- No que tange a exclusdo do PIS e da COFINS da base de calculo das préprias contribuicdes, néio hi que se falar emaplicacéio analégica do entendimento firmado no RE n° 574.706/PR, por niio se tratar de
situacio idéntica.

- Para comprovag@o do indébito, basta a demonstragdo da condicio de contribuinte.

- O regime aplicavel a compensagdo tributaria ¢ aquele vigente a época do ajuizamento da demanda.

- Necessaria observancia do disposto no art. 74, da Lei9.430/96 e art. 26-A, da Lei 11.457/2007.

- Consolidada a possibilidade de utilizagdo do MS para declaragdo do direito de compensagao.

- Assegurado a impetrante o direito de compensar o que indevidamente recolhido a titulo de ICMS incluido na base de calculo do PIS e da COFINS.
- A compensagdo dos valores pagos indevidamente somente podera ser efetuada apds o transito emjulgado desta agdo, aplicada a taxa SELIC.

- Remessa necessaria e apelagdes improvidas.”

(TRF da 3" Regido, 4" Turma, AC n° 5000675-36.2018.4.03.6139, Rel.: Des. Ménica Autran Machado Nobre, j. em28.06.2019)

Por oportuno, destaco que o Excelso STF reconheceua repercusso geral da matéria ora debatida, nos autos do Recurso Extraordindrio n° 1.233.096, tema 1.067 da controvérsia, acerca da inclusdo das contribuigdes a
COFINS eao PIS emsuas proprias bases de calculo, de relatoria da Min. Carmén Liicia, ainda ndo julgado.

Desta forma, ndo vislumbro a demonstragéo do alegado direito liquido e certo, razio pela qual INDEFIRO A LIMINAR.

Intime-se e notifique-se o impetrado, dando-1lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia @ Procuradoria da Fazenda Nacional da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo, no prazo legal.

Decorrido o prazo para intervencdo ministerial, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia.
Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021302-13.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: DAMASIO EDUCACIONALS/A, GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511
Advogado do(a) IMPETRANTE: ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511
Advogado do(a) IMPETRANTE: ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)
TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DECISAO
Inicialmente, ciéncia as partes da decisio proferida pela Egrégia 6* Turma do TRF da 3* Regido, que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelas terceiras interessadas (documento 1D n° 43989797).

Por sua vez, manifeste-se a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pedido de incluséo no polo passivo, formulado pela petigao conjunta apresentada pelo Servico Social da Indistria (SESI) e pelo Servico Nacional
de Aprendizagem Industrial (SEN AI), datada de 04.12.2020, acompanhada de documentos.
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Coma manifestagio pela parte ou decorrido “inalbis” 0 prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018816-55.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:FIK LIMP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE ALVES MOREIRA - SP154227
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DECISAO
Inicialmente, ematengdo a peticao das terceiras interessadas, datada de 20.10.2020, mantenho a decisdo agravada, por seus proprios e juridicos findamentos.

Por sua vez, manifeste-se a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pedido de incluséo no polo passivo, formulado pela peti¢ao conjunta apresentada pelo Servico Social da Indistria (SESI) e pelo Servico Nacional
de Aprendizagem Industrial (SEN AI), datada de 14.10.2020, acompanhada de documentos.

Coma manifestagio pela parte ou decorrido “inalbis” 0 prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intimemse. Cumpra-se, com urgéncia.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5026667-48.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ESSEN SPECK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANA DE OLIVEIRA GOMES - SP140844, MARCOS MIGUELDOS SANTOS ALVARENGA - SP439240
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ESSEN SPECK COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, compedido liminar, cujo objetivo é o reconhecimento do direito da demandante nio incluir os valores destacados emsuas notas fiscais de saida de mercadorias a titulo de ICMS na base de
calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, tudo conforme os fatos e fimdamentos juridicos constantes da exordial.

Coma inicial vieram documentos.

Pelo despacho exarado em 18.12.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a impetrante regularizasse diversos apontamentos, o que foiatendido pela petigdo datada de 22.12.2020, acompanhada de documentos.
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, recebo a emenda a iicial, datada de 22.12.2020, acompanhada de docummentos, reputando regularizados os apontamentos constantes do despacho exarado em 18.12.2020.

Combase noart. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009, reconhego a presenga do fndamento relevante (fumus boni iuris) e do risco de a nio neutralizagdo do ato impugnado poder resultar na ineficacia da medida, caso seja
finalmente concedida (periculum in mora), de modo a deferir a medida liminar pleiteada.

O Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral, apreciando o tema 69 objeto do RE n° 574.706 (rel. Min. Carmén Lucia), por maioria de votos, declarou inconstitucional a inclusdo dos valores a titulo de ICMS na
base de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS. Tal decisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instancias judiciais a guo.
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Ademais, o art. 489, § 1°, VI, do CPC de 2015 passou a considerar néo fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acorddo, que deixar de seguir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de distingdo no caso emjulgamento oua superago do entendimento.

O respeito a orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justica (questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranga juridica, na modalidade de
previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuagdo perante a lei.

Dessa maneira, na qualidade de substituto perante a Egrégia 4* Turma do TRF da 3* Regiio, relatei o seguinte julgado que, emsurm, reflete 0 amadurecimento jurisprudencial emtorno do temma:

PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DAINCLUSAQ DO ICMS NA BASE DE CALCULQ. REMESSA OFICIALE APELO DA UNIAO DESPROVIDOS.

- Inicialmente, no que toca a preliminar apresentada pela UF, observo que se afigura desnecessario aguardar-se a publicagdo do acordio proferido no RE n° 574.706 para a aplicagio do entendimento sedimentado, visto que a
publicacio da respectiva ata de julgamento, ocorrida em20/03/2017 (DJe n.° 53), supre tal providéncia, conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. Alémdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo
dos efeitos do acorddo ndo comporta efeito suspensivo.

- A controvérsia esta emdeterminar se ¢ devida a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, questio que deve ser analisada sob o enfoque da Constituigao Federal, independentemente da previsao contida
na legislagdo infraconstitucional. Nesse contexto, € de ser afastada a incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, como requerido.

- Comrelagdo a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuicdes para o PIS e a COFINS e ao contrario do que sustenta a Unido, apenas manteve a expressao total das receitas auferidas (artigos 54 ¢ 55 -
para a sistermtica da ndo cumulatividade), bemcomo especificou as receitas compreendidas na definigéio de receita bruta (artigo 2°, o qual alterou o artigo 12 do Decreto-Lein. 1.598/77 - para a sistermtica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a lei incluir o § 5° ao artigo 12 desse decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n. 574.706 encerrou tal discussao ao considerar expressamente nesse julgado as
alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, emrespeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e COFINS foideclarada inconstitucional de forma
legftima e pelo orgio competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a esse dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acérddo citado.

- Umoutro ponto que merece ponderagao ¢ o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugdes e vendas canceladas,
descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentes e valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes vinculadas a receita bruta). Emoutras palavras, tem-se que apenas no calculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipotese de desconto de tributos sobre ela incidentes. Porém, o fato de a técnica
legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) néo significa autormaticamente que esses devamser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do
Decreto-Lein. 1598/77), uma vez que, se assim fosse, estar-se-ia diante de umraciocinio interpretativo tio somente dedutivo, porémemrelagio a algo que somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificagdo

da base de calculo de umtributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questdo relativa a contagemde prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagéo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justiga, a vista do Recurso Especialn® 1.269.570/MG, julgado recentemente,
em23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordindrio n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢éo ou compensago de indébitos pode ser realizada em
até dezanos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ouseja, a partir de 9 de junho de 2005".

- Necessidade de comprovagio do recolhimento emsede de mandado de seguranga para fins de compensagio. A questdo da comprovagio para fins de compensago tributaria no ambito do mandado de seguranca ja foi objeto
de anlise pela 1* Se¢io do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e do Resp 1.715.256/SP, apreciados sob a sistermatica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragio da
qualidade de contribuinte emrelagdo ao tributo alegadamente pago de forma indevida. Dessa forma, os valores efetivamente a seremcompensados somente serdo apurados na seara administrativa, momento emque devemser
apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior. Emoutras palavras, para o deferimento do pleito compensatorio requerido judicialmente no se faz imprescindivel a juntada das guias de pagamento,
necessarias apenas no momento emque se for efetivar a compensagao perante o fisco.

- Deve ser aplicada a Lein® 10.637/2002, comas limitagdes previstas na Lein® 11.457/2007, ambas vigentes a época da propositura da demanda, as quais estabelecemque a compensagao dar-se-a comdébitos relativos a
quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, 4 excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "¢" do paragrafo tnico do artigo 11 da Lein® 8.112/91. (art. 26, paragrafo
tnico, da Lein® 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG e n.° 1.167.039/DF,
representativos da controvérsia, os quais foramsubmetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagdo
no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas ap6s sua entrada emvigor, que se deucoma Lei Complementar n.® 104/2001, mesmo na hipétese de o tributo apresentar vicio de
constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em?2017, ap6s a entrada emvigor da LC n° 104/2001, razio pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario
Nacional.

- Corregao monetaria do indébito. Quanto a corre¢do monetaria, saliento que se trata de mecanismo de recomposico da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela ¢ devida nas
agdes de repeticdo de indébito tributario e deve ser efetuada combase no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugio n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal
(AgRgno REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Amaldo Esteves Lim, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no Recurso Especial
n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas hipoteses emque a decisdo ainda ndo transitou emjulgado,
como € o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute emseu calculo juros e corre¢éo monetaria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Secao, rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Ressalte-se descabido o argumento da fazenda emrelagio ao tema do ICMS recolhido emregime de substituicdo tributéria (ICMS- ST), uma vez que sequer ha mengéo no pedido da impetrante quanto a esse assunto,
conforme se pode verificar emsua exordial. Dessa forma, niio ha que se falar emICMS-ST.

- Requer a fazenda que a exclusdo no que toca aos valores de ICMS das contribuigdes ao PIS/COFINS se limite a0 montante efetivamente recolhidos ao Estado, porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito. O artigo
155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfaz no mundo fatico por meio da compensagio do que for devido emcada operagdo relativa a circulagéo de mercadorias como montante
cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndio cumulativo) e tal fato jamais pode configurar impeditivo a sua
exclusdo da base de célculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que ha
repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposicao entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise contabil ou
escritural desse tributo).

- Ademis, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questéo, dado que a ndo cunulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o juridico, conforme explicitado no voto
proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acérddo), /itteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da
cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na "fatura" é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagao anterior, emalgummomento, ainda
que ndo exatamente no mesimo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo
da base de calculo das contribuicdes. Portanto, ainda que nfo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatério fiscala Fazenda Publica, para a qual sera transferido. Dessa forma, bemcomo nos moldes do
artigo 13, § 1°, da LC n. 87/96, os numeririos de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ou da prestacio do servico para fins

de cilculo da receita bruta do contribuinte.

- Preliminar rejeitada. Negado provimento ao apelo da Unido e a remessa oficial.”

(TRF da 3* Regidio, 4* Turma, AC 5000407-30.2017.4.03. 6102, Rel.: Juiz Conv. Marcelo Guerra, j. em05.03.2020, grifei)

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para autorizar a demandante, emrelago as prestagdes vincendas, a néio incluir os valores destacados emsuas notas fiscais de saida de mercadorias a titulo de ICMS na base de
caleulo das contribuigdes ao PIS e a COFINS. Emface do disposto no art. 170-A do CTN, o direito de compensagao/restituigao sera apreciado quando da prolagéo da sentenga.

Ressalto que, a teor do art. 149 do CTN, as autoridades tributarias mantémo direito de fiscalizar as operagdes engendradas pela autora, podendo/devendo efetuar os correspondentes langamentos suplementares emcaso de
irregularidades verificadas.

Intime-se e notifique-se o impetrado, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia a Procuradoria da Fazenda Nacional da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
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Oportunamente, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao, no prazo legal.
Decorrido o prazo para intervengdo ministerial, venham conclusos para prolagdo de sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.
TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N°® 5000367-15.2021.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: EDISON DA SILVA PRATA
Advogado do(a) REQUERENTE: JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498
REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Inicialmente, estatuio art. 5°, LXXIV, da Constituigdo de 1988 que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovareminsuficiéncia de recursos” (grifei). Por sua vez, o art. 98 do CPC determina
que: “A pessoa natural oujuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da justia, na forma da lei”.

Entretanto, a apresentagdo de mera declaragéo de hipossuficiéncia néio ¢ apta, por siso6, a demonstrar a impossibilidade da parte requerente arcar comos 6nus processuais, conforme vemdecidindo o STJ:

(...) Ajurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia que o beneficio da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncéio juris tantumde que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio niio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo semcomprometer seu proprio sustento ou de sua familia. (...)”

(STJ, 4* Turma, AgRegno AgReg. no AREsp 711.411, Rel.: Min. Raul Aratjo, j. em08.03.2016, grifei)

Nos presentes autos, denota-se que, emconsulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento ID n° 44004937) o demandante € titular de beneficio previdenciario desde 21.03.2015.
Ademuais, o requerente ¢ socio da empresa Edilson da Silva Prata Madeiras, comparticipagdo societaria pelo importe de R$ 15.000,00 (vide documento 1D n° 44004903).

Por seuturno, o autor comparece nestes autos representado por advogado particular, declarando residir emregiiio proxima ao Aeroporto Campo de Marte, ao Parque da Juventude, ao Shopping D, ao Shopping Center Norte,
a0 Sambodromo do Anhembi, bemcomno as Estagdes Santana, Carandiru e Portuguesa- Tieté do Metro.

Nao bastasse tudo isto, denota-se que o requerente pretende controverter procedimento de consolidagio da propriedade fiduciaria de imvel avaliado emR$ 998.000,00 (vide documento 1D n° 43954859), alienado
fiduciariamente em garantia de empréstimo pelo valor de R$ 950.000,00.

Diante de todo o exposto, nio foi demonstrada qualquer circunstancia que comprove a alegagio de que o demandante ndo pode suportar as despesas deste processo, semprejuizo de sua subsisténcia, de modo que indefiroa
concessdo dos beneficios da gratuidade judiciaria.

Proceda a parte autora o recolhimento das custas processuais devidas, incidentes sobre o valor atribuido a causa, no prazo de 15 (quinze) dias.

Na mesma oportunidade, esclarega a parte autora o ajuizamento da presente demanda desacompanhado da sra. Vera Liicia da Silva Prata e Vera Lucia da Silva Prata ME, na medida emque o pleito de nulidade do contrato n®
21.3775.690.0000031-79 atinge diretamente a esfera juridica destas pessoas, configurando mesimo litisconsorcio ativo necessario, a teor do art. 114 do CPC.

Ainda no prazo acima, comprove documentalmente que requereu a apresentagéo dos contratos e extratos bancarios perante a agéncia 3775 da Caixa Econdmica Federal, objeto do pedido de exibigao de documentos
formulado na exordial.

Tambémno prazo supra designado, esclarega a alegag@o de que o imdvel objeto desta lide seria caracterizado como bemde familia, uma vez que, como registro da averbagao da propriedade fiduciaria, o bempassouao dominio
da CEF, por ato voluntario do proprio requerente e de sua conjuge.

Por derradeiro, findamente a alegacio de que vicio de forma no contrato celebrado, uma vez que a narrativa da exordial, neste particular, ¢ confiisa e genérica, beirando a inépcia.
O nio atendimento integral das determinagdes acima acarretard a extingéo do processo semresolugdo de nrito.

Cunpridas a determinagdes acima pela parte ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008374-72.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LOURIVAL GONCALVES FILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO

DECISAO

Manifeste-se a parte autora sobre eventual perda do objeto da demanda, no prazo de 5 (cinco) dias, considerando o teor das informagdes prestadas em27.12.2020 (documento ID n°43760753), e se for o caso, apresente tela
atualizada do sistema informatizado do INSSS, reportando o estado atual do recurso administrativo interposto emface da decisdo que indeferiu o requerimento de concessao de beneficio previdenciario.

O ndo atendimento integral as determinagdes acima acarretara a extingdo do processo semresolugdo de mérito.
Cumpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011006-71.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ODILON HORACIO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA HISSAFERRETTI - SP166576
IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga aforado por ODILON HORACIO DA SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO-LESTE, compedido
liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a apreciagdo do requerimento de revisdo do beneficio NB 192.305.624-4, tudo conforme narrado na inicial.

A inicial veio acompanhada dos docurmentos.

Distribuido o feito originalmente perante a MM. 2* Vara Federal Previdenciaria de Sao Paulo, pela decisdo exarada em22.09.2020, foi declinada a competéncia em favor do Foro Civel Federal de Sao Paulo.
Redistribuido o feito perante este Juizo, pela decisdo exarada em08.11.2020, foi postergada a apreciagdo odo pedido liminar para apos a manifestagdo pelo impetrado, sendo prestadas as informagdes em 16.12.2020.
Instado a se pronunciar sobre as informagdes, o autor peticiona em 11.01.2021.

E o relatorio. Decido.

Tendo emvista a noticia pelo proprio impetrante no sentido de que foia autoridade impetrada deu andamento ao processo administrativo referente ao beneficio NB 192.305.624-4, designando a realizagao de avaliagdo
socioecondmica do requerente em08.12.2020, ndo assiste mais a necessidade da prestagéo jurisdicional pleiteada nestes autos, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, combase no artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009, combinado como art. 485, VI do Cédigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custasex lege.
Dispensada a intimag#o da autoridade coatora acerca da presente decisdo.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigdo e arquiventse os autos, comas cautelas legais.
PR.I.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016513-68.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TECBRIDGE SERVICOS DE INFRAESTRUTURA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAISABELMANTOAN DE OLIVEIRA - SP141232, AMANDAMANTOAN DE OLIVEIRAPRADO - SP235945
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DECISAO
Inicialmente, intime-se a impetrante para oferecer contrarrazdes a apelagao interposta em30.11.2020, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, § 1°, do CPC.

Na mesma oportunidade, manifeste-se a parte autora acerca do pedido de inclusdo no polo passivo, formulado pela peti¢ao conjunta apresentada pelo Servigo Social da Industria (SESI) e pelo Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial (SEN AI), datada de 17.11.2020, acompanhada de documentos.

Coma manifestagio pela parte ou decorrido “inalbis” 0 prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010885-98.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: HEJOASSU ADMINISTRACAO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: KAUE DI MORI LUCIANO DA SILVA - SP347196, EDUARDO BORGES PINHO - PE31109, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

DECISAO
Inicialmente, intime-se a Procuradoria da Fazenda Nacional para oferecer contrarrazdes a apelagio da parte autora, interposta em21.10.2020, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 1.010, § 1°, c.c. art. 183 do CPC.
Por sua vez, intime-se a impetrante para oferecer contrarrazdes a apelagdo da Unido, interposta em07.10.2020, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, § 1°, do CPC.
Na mesma oportunidade, manifeste-se a demandante acerca do pedido de inclusdo no polo passivo, formulado pelo Servigo do Comércio (SESC) em09.11.2020.
Coma manifestagio pelas partes ou decorrido “inalbis” os prazos designados, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.
Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015379-06.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PRIVALIA SERVICOS DE INFORMACAO LTDA., PRIVALIA SERVICOS DE INFORMACAO LTDA., PRIVALIA SERVICOS DE INFORMACAO LTDA., PRIVALIA
SERVICOS DE INFORMACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP445723, GRAZIELLAREGINABARCALA PEIXOTO - SP188974, ANDRE FELIPPE PEREIRA
MARQUES - SP305113, JULIO HENRIQUE BATISTA - SP278356, ANDERSON RIVAS DE ALMEIDA - SP196185, EDUARDO FERRAZ GUERRA - SP156379, FELIPE NAIM ELASSY -
SP425721

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP445723, FELIPE NAIM ELASSY - SP425721, GRAZIELLAREGINA BARCALA PEIXOTO - SP188974,
ANDRE FELIPPE PEREIRAMARQUES - SP305113, ANDERSON RIVAS DE ALMEIDA - SP196185, JULIO HENRIQUE BATISTA - SP278356, EDUARDO FERRAZ GUERRA - SP156379
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP445723, FELIPE NAIM ELASSY - SP425721, GRAZIELLA REGINA BARCALA PEIXOTO - SP188974,
ANDRE FELIPPE PEREIRAMARQUES - SP305113, ANDERSON RIVAS DEALMEIDA - SP196185, JULIO HENRIQUE BATISTA - SP278356, EDUARDO FERRAZ GUERRA - SP156379
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP445723, FELIPE NAIM ELASSY - SP425721, GRAZIELLAREGINA BARCALA PEIXOTO - SP188974,
ANDRE FELIPPE PEREIRAMARQUES - SP305113, ANDERSON RIVAS DE ALMEIDA - SP196185, JULIO HENRIQUE BATISTA - SP278356, EDUARDO FERRAZ GUERRA - SP156379

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)
TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DECISAO
Inicialmente, ciéncia as partes da decisdo proferida pela Egrégia 6* Turma do TRF da 3* Regiio, que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelas terceiras interessadas (documento ID 11° 41485450).

Por sua vez, manifeste-se a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pedido de inclusdo no polo passivo, formulado pela peticdo conjunta apresentada pelo Servigo Social da Industria (SESI) e pelo Servigo Nacional
de Aprendizagem Industrial (SEN Al), datada de 28.09.2020, acompanhada de documentos.

Coma manifestagio pela parte ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intimen-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000361-08.2021.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ABELBARBOSA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GENAINE DE CASSIADA CUNHAFARAHMOTTA - SP274311, CARINA BRAGA DE ALMEIDA - SP214916
IMPETRADO: GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Estatuio art. 5°, LXXIV, da Constituicio de 1988 que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovareminsuficiéncia de recursos” (grifei). Por sua vez, o art. 98 do CPC determina que: “A pessoa
natural oujjuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Aapresentagdo de mera Declaragdo de hipossuficiéncia ndo ¢ apta, por siso, a demonstrar a impossibilidade da parte requerente arcar comos 6nus processuais. Nesse campo, conforme vemdecidindo o STJ:

(...)Ajurisprudéncia firmada no dmbito desta eg. Corte de Justiga delineia que o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncio juris tantumde que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio nio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo semcomprometer seu proprio sustento ou de sua familia. (...)”

(STJ, 4* Turma, AgRegno AgReg. no AREsp 711.411, Rel.: Min. Raul Aratjjo, j. em08.03.2016, grifei)

Emse tratando de pessoa fisica, este Juizo vementendendo que a insuficiéncia de recursos objeto do aludido art. 98 se presume quando o patamar de rendimentos mensais do requerente se fixar abaixo da faixa de isencio para
o Imposto de Renda, ouseja, forinferiora R$ 1.903,98. Rendimentos abaixo desse valor, segundo a lei, sdo desprovidos de capacidade contributiva, sendo razoavel entender que nessas situagdes € legitima a concessdo da
Assisténcia Judicidria.

Evidentemente, dentro do principio do livre convencimento, pode o magistrado levar emconsideragio outros elementos que, conjugados, embase a decisdo de deferir (ounéo) o beneficio, tais como: titularidade de bens, localde
residéncia, habitos de consumo do requerente, valor envolvido na causa, representagdo por advogado particular, etc.

No presente caso pretende a parte impetrante a analise conclusiva de seu pedido de revisio administrativa efetuado. Assim, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para comprovagdo nos autos da hipossuficiéncia econdmica ouo
devido recolhimento das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuigao (CPC, art. 290).

Cunprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000057-09.2021.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TECNOVALLAMINADOS PLASTICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR BARBO - SP320285

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada aos autos da guia de custas devidamente quitada, ante a sua auséncia.

Cumprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

S3a0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010991-60.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ODONTOPREV SERVICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)
TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

DECISAO

Inicialmente, intime-se a Procuradoria da Fazenda Nacional para oferecer contrarrazdes a apelagdo da parte autora, interposta em05.11.2020, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, § 1° c.c. art. 183 do
CPC.

Por sua vez, intime-se a impetrante para oferecer contrarrazdes a apelagdo da Unido, interposta em04.11.2020, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, § 1°,do CPC.
Na mesma oportunidade, manifeste-se a demandante acerca do pedido de inclusdo no polo passivo, formulado pelo Servigo do Comércio (SESC) em27.11.2020.

Coma manifestagio pelas partes ou decorrido “inalbis” os prazos designados, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.

Intimen-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026049-06.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GIOVANNA DE ALBUQUERQUE SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAONI MESCHITA FERNANDES - SP286317

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE PESSOAS FiSICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DERPE/SPO)
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DECISAO
Inicialmente, acolho a emenda a inicial, datada de 24.12.2020, acompanhada de docummentos, reputando regularizados os apontamentos constantes do despacho exarado em 18.12.2020.
Por sua vez, no que concerne ao pedido liminar, faz-se necessario o prévio pronunciamento pela autoridade coatora acerca dos fatos narrados, ematengao a prudéncia e ao principio do contraditorio.
Requisitentse as informagdes a autoridade impetrada, no prazo legal.
Dé-se ciéncia @ Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
Prestadas as informagdes ou decorrido "mnalbis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para sua devida apreciagdo.
Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011179-53.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: Q-MED BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA., GALDERMA BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)
TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DECISAO
Inicialmente, tendo emvista que a parte autora apresentou espontaneamente contrarrazoes aos recursos apresentados pela Unido e pelas terceiras interessadas, desnecessaria a sua intimag@o para oferecer resposta aos recursos.

Intime-se a Procuradoria da Fazenda Nacional para oferecer contrarrazdes as apelagdes da impetrante e das terceiras interessadas, interpostas em 16 e 20.10.2020, respectivamente, no prazo comume ndo sucessivo de 30
(trinta) dias, nos termos do art. 1.010, § 1°, c.c. art. 183 do CPC.

Intimem-se as terceiras interessadas para ofereceremcontrarrazdes aos recursos da demandante e da Unido, no prazo comume néo sucessivo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, § 1°,do CPC.

Coma manifestagio pelas partes oudecorrido i albis o prazo designado, venhamconclusos os autos, para apreciagdo do pedido de inclusdo no polo passivo, formulado pela petigao conjunta apresentada pelo Servigo Social
da Industria (SESI) e pelo Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SEN Al), datada de 16.10.2020.

Intimem+se. Cumpra-se, comurgéncia.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007735-12.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BASENGE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT:
SP

TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

DECISAO

Intime-se a impetrante para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pedido de inclusdo no polo passivo, formulado pelo Servigo do Comércio (SESC) em21.10.2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  262/1006



Coma manifestagio pela parte ou decorrido “inalbis” 0 prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5024499-73.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JBF GUAIANAZES - CASADE CARNES LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA GIACOMELLI MOTA - SP300134, DIEGO FILIPE MACHADO - SP277631
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DECISAO
Inicialmente, ematengdo a peticao das terceiras interessadas, datada de 18.12.2020, mantenho a decisdo agravada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Por sua vez, manifeste-se a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pedido de incluséo no polo passivo, formulado pela peti¢ao conjunta apresentada pelo Servico Social da Indistria (SESI) e pelo Servico Nacional
de Aprendizagem Industrial (SEN AI), datada de 17.12.2020, acompanhada de documentos.

Coma manifestagio pela parte ou decorrido “inalbis” 0 prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intimemse. Cumpra-se, com urgéncia.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018752-45.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SIM IMPORTS COMERCIO INTERNACIONAL & LOGISTICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO LUIZFREGONAZZI - ES25508, CLAUDIO AMARAL COSTA - ES25557, JULIANA BAQUE BERTON - ES16431, VINICIUS FREGONAZZI TAVARES -
ES17790

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO (DECEX/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SIM IMPORTS COMERCIO INTERNACIONAL LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DO
COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que afaste o ato que suspendeuo CNPJ da matrizda parte impetrante,
bemcono o reative de imediato, tendo emvista a auséncia de respaldo legal para imposi¢ao da medida cautelar de suspensdo findada na IN RFB n° 1.863/2018, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da
exordial.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

Pelo despacho exarado em23.09.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a impetrante regularizasse o valor atribuido a causa, bemcomo regularizasse sua representagdo processual, o que foiatendido pela petigdo
datada de 02.10.2020, acompanhada de documentos.

Pela decisdo exarada em08.10.2020, foi postergada a apreciagdo da liminar para apos a manifestagao pela autoridade impetrada, sendo prestadas as informagdes em20.10.2020.
Peticdo pela demandante em23.10.2020, rebatendo as informagdes prestadas.
Pela decisdo exarada em04.11.2020, foi deferida a liminar.

Pela manifestagio datada de 06.11.2020, o impetrado informa o cumprimento da liminar.
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Parecer pelo Ministério Publico em 17.11.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagdo ministerial.
E o relatorio. Decido.

Antes de se abordar o nérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial é competente para praticar e

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o
direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do nérito.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagdo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (Id n° 41256424), como parte dos fundamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a findamentagéo

remissiva, per re/ationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisao liminar:

“A parte impetrante alega que foi instaurado procedimento administrativo n.° 18130.72005/2020-94, referente a representacao fiscal para fins de inaptidao do CNPJ, emvirtude de suposto indicio de que houve a utilizagdo de
recursos semorigemexplicavel emsuas operagdes de importagao.

Aduz que seu CNPJ foisuspenso, em 19/08/2020 (Id n.° 39048659 — Pag. 39), antes de escoado o prazo para apresentar impugnagao no mencionado processo administrativo, cuja intimagao ocorreu em04/09/2020. Além
disso, ndo foi lavrado auto de infrago, mas somente representacio fiscal de naptiddo de CNPJ.

Sustenta, ainda, que a suspensdo do CNPJ, combase na aplicagdo do art. 41, I1I da Instru¢éo Normativa n.® 1.863/2018, ¢ ato abusivo e ilegal, eis que carece de fimdamento legal, ja que a o art. 81§§1° ¢ 2° da Lein.®
9.430/96 ndo permite mencionada suspensdo.

Ja a autoridade impetrada, emsede de informagdes, noticiouno feito que o processo administrativo fiscaln.® 18130.720005/2020 -94, que trata do procedimento de inaptiddo de CNPJ, temorigemno PAF n.°
13032.207469/2020-02, que, por sua vez, versa sobre o procedimento especial de fiscalizagdo instaurado emface da parte impetrante por indicios de interposigdo fraudulenta por nio comprovagio da origemde recursos
aplicados emsuas operagdes de importagdo, combase na IN n.° 228/2002.

Revela que o PAF n.° 13032.207469/2020-02 foi encerrado de forma suméria, tendo emvista que ndio houve manifestagdo da parte impetrante acerca da intimag@o que ocorreu em?29/04/2020, razio pela qual deu-se inicio ao
procedimento de inaptiddo do CNPJ por meio do PAF n.° 18130.720005/2020-94.

Informa que o trimite do procedimento para declarar a inaptiddo do CNPJ encontra respaldo no art. 44 da IN RFB n.® 1.863/2018 que permite a suspensdo cautelar do CNPJ anterior a uma possivel declara¢io de inaptidao
de CNPJ.

Comefeito, da analise dos autos, verifico que Receita Federal formalizou Representag@o para Fins de Inaptidao de Pessoa Juridica no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ, comfundamento no art. 41, I11, da
Instrugdo Normativa RFB n° 1863/2018, dando origem, assim, ao processo administrativo n.® 18130.720005/2020-94, emque restou determinada a suspenséo da inscrigdo do contribuinte no CNPJ (Id n.° 39048659 — Pag.
11).

Sobre a suspensdo do CNPJ, emface de irregularidades no comércio exterior, o art. 44, §1°, I e I1, da Instrugio Normativa RFB n° 1863/ 2018, estabelece:

“Art. 44. No caso de pessoa juridica comirregularidade emoperagdes de comércio exterior, de que trata o inciso 111 do caput do art. 41, o procedimento administrativo de declarago de inaptidao deve ser iniciado por
representagdo consubstanciada comelementos que evidenciemo fato descrito no citado inciso.

§ 1° A unidade da RFB comjurisdicio para fiscalizagdo dos tributos sobre coméreio exterior que constatar o fato oua unidade de exercicio do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pelo procedimento fiscal,
a0 acatar a representagao citada no caput, deve:

I - intimar a pessoa juridica, por meio de edital publicado no sitio da RF B na Internet, no enderego citado no caput do art. 14, oualternativamente no DOU, para, no prazo de 30 (trinta) dias:
a) regularizar a sua situagdo; ou
b) contrapor as razdes da representacio;

11 - suspender a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica citada no inciso I a partir da data de publicagiio do edital mencionado nesse mesmo inciso.”
Observe-se, ainda, que o art. 1 da Lein.® 9.430/1996, dispde que:

“Art. 81. Poderd ser declarada inapta, nos termos e condigdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada, deixar de apresentar declaragdes e
demonstrativos em2 (dois) exercicios consecutivos.

§ 1° Sera tambémdeclarada inapta a inscri¢do da pessoa juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados emoperagdes de comércio exterior.
§ 2° Para fins do disposto no § 12, a comprovagio da origemde recursos provenientes do exterior dar-se-a mediante, cumulativamente:
1 - prova do regular fechamento da operagéo de cambio, inclusive coma identificagdo da instituicio financeira no exterior encarregada da remessa dos recursos para o Pais;

11 - identificagio do remetente dos recursos, assimentendido como a pessoa fisica ou juridica titular dos recursos remetidos.

Como se V¢, o procedimento que permite a suspensdo da inscrigio no CNPJ, previsto somente na IN RFB acima descrita, antes de ser propiciada a contraposicao de razdes a representagdo fiscal, fere os principios da ampla
defesa e do contraditdrio, os quais, como declara a Constituicao Federal (art. 5°, inc. LV), bemcomo a Lein.° 9784/99 (art. 2°) merecemobservancia emprocesso administrativo.

Ora, muito embora a conduta imputada & empresa impetrante na aludida representag@o viabilize a declaragdo de inaptiddo do CNPJ, ndo é possivel admitir a suspensao da sua inscrigdo no CNPJ antes de concluido o respectivo
processo administrativo.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. APELAGAO. MANDADO DE SEGURANCA. SUSPENSAO DO CNPJ ANTERIORMENTE A DECISAO ADMINISTRATIVA. NULIDADE. RECURSO
PROVIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  264/1006



- A Administrag@o Publica, emseu minus publico, deve sempre atuar de acordo comos mandamentos legais. Essa atuagdo estatal deve corresponder e atender aos comandos da lei, da qual o agente administrativo nio pode
ultrapassar ou exceder, eis que esse campo de agdo veminformado pelo principio da legalidade e por ela ¢ demarcado, sob pena de o ato ser considerado nulo. Como dito pela doutrina mais abalizada, a Administragdo s6 pode
fazer o que a lei autoriza, ou seja, esta adstrita aos mandamentos da lei.

- ALein’5.614/1970, que dispde sobre o Cadastro Geral de Contribuintes - CGC, atualmente Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, prevé: Art 1° O Cadastro Geral de Contribuintes (C.G.C.) passard a ser regido
por ato do Ministro da Fazenda, dispondo sobre: I - quemesta sujeito a inscrigdo; 11 - prazos, condigdes, forma e exigéncia para o processamento das inscrigdes e atualizagao dos elementos cadastrais; 111 - quemesta
obrigado a comunicar a repartigéo fazendaria fato que interesse a atualizagéo do Cadastro Geral de Contribuintes (CGC); I'V - processo e julgamento das infragdes, inclusive determinagdo de pena aplicavel, observado o
disposto no art. 3% V- qualquer outro assunto vinculado ao fincionamento do Cadastro Geral de Contribuintes (C.G.C). Paragrafo tmico. O Ministro da Fazenda podera, permanentemente, regular os assuntos referidos neste
artigo.

- O artigo 5° do mesmo diploma legal, por seu turno, dispde que o Ministro da Fazenda pode delegar ao Secretéario da Receita Federal as atribuigdes a ele conferidas na referida lei. Assim, como fito de cumprir tal delegag@o, a
autoridade fazendaria editoua IN SRF n° 1.634/16, de 06 de maio de 2016. Tal normativo, emseu artigo 3°, caput, estabelece, in verbis: “Art. 3° Todas as entidades domiciliadas no Brasil, inclusive as pessoas juridicas
equiparadas pela legislagéo do Imposto sobre a Renda, estdo obrigadas a se inscrever no CNPJ e a cada umde seus estabelecimentos localizados no Brasil ouno exterior, antes do inicio de suas atividades.”

- Para o que interessa a presente lide, o artigo 43 da referida instru¢éo determina: “Art. 43. No caso de pessoa juridica comirregularidade emoperagdes de coméreio exterior, de que trata o inciso 111 do caput do art. 40, 0
procedimento administrativo de declaragao de inaptiddo deve ser iniciado por representagéo consubstanciada comelementos que evidenciemo fato descrito no citado inciso § 1° A unidade da RFB comjurisdi¢ao para
fiscalizagdo dos tributos sobre coméreio exterior que constatar o fato oua unidade de exercicio do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pelo procedimento fiscal, ao acatar a representag@o citada no caput,
deve:1 - intimar a pessoa juridica, por meio de edital publicado no sitio da RFB na Internet, no enderego citado no caput do art. 14, oualternativamente no DO U, para, no prazo de 30 (trinta) dias: a) regularizar a sua situagdo; ou
b) contrapor as razdes da representa¢do; e I1 - suspender a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica citada no inciso I a partir da data de publicagdo do edital mencionado nesse mesmo inciso.”

- Ocorre, porém, que a pena de suspensao prévia ndo encontra amparo na legislagao, constituindo extrapolagao do poder regulamentar conferido ao administrador puiblico. Neste sentido, ha apenas a previsdo do artigo 80 da
Lei9.430/96, acerca da baixa definitiva do CNPJ, apos devido processo legal prévio.

- No caso, afere-se a abusividade do ato da autoridade administrativa que, antes de decisdo definitiva, impde a agravante gravame que impossibilite o pleno exercicio de suas atividades comerciais.

- Nio se estd a analisar, como pretende a apelada, a regularidade ou o mérito da decisdo no dmbito do processo administrativo, mas sima se reconhecer que houve premmatura aplicagdo da pena de suspenséo do CNPJ da
apelante, a justificar o reconhecimento de sua nulidade.

- Recurso provido, para se afastar a suspensdo, prévia a decisdo definitiva, do CNPJ da empresa efetivada no procedimento administrativo indicado na inicial. Sem condenagdo emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein®
12.016/09).”

(TRF-3, 4* Turma, ApCivn.® 5004062-45.2019.403.6100, DJ 05/03/2020, Rel. Des. Fed. Mocia Autran Machado Nobre).

“DIREITO TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INAPTIDAO. OPERACOES DE COMERCIO EXTERIOR. SUSPENSAO
DO CNPJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

1. O artigo 81 da Lein. 9.430/1996 veicula hipdteses que autorizama declaragéo de inaptidao da empresa. Emsua redag@o original, previa como uma das situagdes a inexisténcia de fato da empresa, a qual, coma edigdo da Lei
n° 11.488/2007, passou a ser sancionada comaplicagdo de multa, nos termos de seuartigo 33. Nesse cenério, a jurisprudéncia dessa Corte Regional entende pela aplicagéo da lei posterior mais benigna, com fundamento no
artigo 106, inciso 1, alinea “c”, do Cddigo Tributério Nacional.

2. Combase no entendimento acima consignado, pretende a agravante seja acolhida sua pretensdo recursal.

3. Ocorre, porém, que o caso dos autos é diverso. O comprovante de inscri¢do da situagdo cadastral da empresa informa sua situagdo como “inapta”, tendo como motivo a“PRATICAIRR OPERACAO COMEXT”. Por
sua vez, a Representagio Fiscal Para Fins de Inaptiddo da Inscrigao no CNPJ — Irregularidade de Operagdes de Comércio Exterior tempor findamento a redagdo atual do artigo 81, §1°, da Lein. 9.430/1996, bemcomo o
artigo 40, inciso 111, da Instrugio Normativa RFB n. 1.634/2016.

4. O caso de origemtempor findamento declaragdo de inaptiddo da empresa por auséncia de comprovagéo da origem, disponibilidade e transferéncia de recursos emoperagdes de coméreio exterior, situacio diversa da cessdo
do nome da empresa, esta, sim, sujeita ao disposto no artigo 33 da Lein. 11.488/2007 e sancionada commuilta.

5. Constatou-se que: 1) a agravante foi concedida oportunidade de se defender na esfera administrativa antes da declarago de inaptidao; e 2) a atuag@o que ensejou a inaptidao da empresa tempor fundamento a atual redagao
do artigo 81, §1°, da Lein. 9.430/1996.

6. Nesse contexto, nio se vishumbram, a0 menos emexame de cognigdo sumiria, elementos suficientes para determinar o afastamento da sang@o de inaptiddo da inscrigao no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.

7. Por outro lado, conforme se verifica dos autos de origem, Receita Federal, amparada na Instrugdo Normativa SRF n. 1.634/2016, determinou a suspensao da inscri¢do da agravante no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
—CNPJ antes do término da Representagio Fiscal, situagio que ndo encontra amparo no ordenamento juridico, affontando o principio da reserva de lei.

8. O artigo 80 da Lein. 9.430/1996 fala apenas embaixa da inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, nada dispondo sobre casos de suspensdo. Esta hipotese consta apenas da Instrugio Normativa SRF n°
1.634/2016, que, na condi¢do de ato normativo inffalegal, no pode inovar o ordenamento juridico. Estabelecer hipdteses de suspensdo de inscrigdo ndo previstas em lei extrapola a autorizagdo para regular procedimentos,
violando, repita-se, o principio da reserva legal.

9. Isso porque a suspensdo acarreta, na pratica, os mesmos efeitos da declarago de baixa, impedindo a empresa de continuar o exercicio de suas atividades, medida que nio se pode admitir antes de concluido o respectivo
procedimento administrativo. Precedentes.

10. Agravo de instrumento provido emparte, apenas para o fimde afastar a suspensdo da inscri¢io da agravante no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, enquanto néio encerrado o respectivo processo administrativo.”

(TRF-3, 3* Turma, Al n.° 5007104-06.2018.403.0000, DJ 18/10/2008, Rel. Des. Fed. Nelton Agnaldo Moraes dos Santos).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO COMUM. INAPTIDAO E SUSPENSAO DO CNPJ. INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS. PRINCIPIOS DAAMPLA
DEFESAE DO CONTRADITORIO. LIMINAR.

Emse tratando de empresa que ndo comprova a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia dos recursos empregados emoperagdes de comérceio exterior, é cabivel, emtese, a declaragio de inaptiddo do CNPJ, com
base no art. 81 da Lei9.430, de 1999, mas ndo se admite suspensao da inscricdo no CNPJ antes de ser oportunizada a empresa a contraposicdo de razdes a representagao fiscal, sob pena de inobservancia dos principios da
ampla defesa e do contraditdrio.”

(TRF-4" Regido, 2* Turma, Al n.° 5035217-69.2020.404.0000, Data da Decisao 15/09/2020, Rel. Des. Fed. Romulo Pizzolatti).

Isto posto, DEFIRO ALIMINAR para determinar que a autoridade coatora, numprazo maximo de 72 (setenta e duas) horas, restabelega a inscrigéo da parte impetrante no CNPJ, até analise conclusiva do processo
administrativo n.° 18130.72005/2020-94.”

Da andlise das informagdes pela parte impetrada, verifico que foi cumprida a determinagio de restabelecimento da inscrigdo da parte autora junto ao Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.
Comefeito, a providéncia requerida pela parte impetrante ocorreu em virtude da concessdo da medida liminar neste mandado de seguranga.
Dessa formm, no houve perda superveniente de interesse de agir por perda de objeto, mas apenas eficacia de medida liminar que, para manter sua eficacia, deve ser confirmada pela sentenga.

Neste sentido, a seguinte ementa:

“PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL. LIMINAR. CONCESSAO. SENTENCA. SEGURANGA CONHECIDA, EM PARTE.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/01/2021  265/1006



1. Firbimatic do Brasil Ltda impetrou o presente mandamus. objetivando a obtengao de certidao de regularidade fiscal, ao argumento de que os débitos impeditivos da expedicdo do documento pretendido jé haviamsido
devidamente pagos.

2. Deferida liminar para determinar a apreciagdo, pela autoridade impetrada, das alegagdes e documentos apresentados pela impetrante, sobrevieraminformagdes dando conta da inexisténcia de Obices a expedicdo da certidao
pleiteada.

3. Tendo havido a regularizago da situagdo cadastral da impetrante, coma baixa dos débitos fiscais que impediama expedigo da certiddo de regularidade fiscal pleiteada, apds a concessao da liminar, de rigor a manutengao da
sentenga vergastada que concedeu, emparte, a seguranga pleiteada.

4. Ao contrario do quanto apregoado pela apelante, ndo ha que se falar, na espécie, emperda do objeto e emextingéo do feito, semapreciagio do merito.

5. Emsede de mandado de seguranca, o direito liquido e certo alegado pela impetrante hé de ser aquilatado no momento da impetragao, sendo certo que, naquela oportunidade, os débitos que obstavama expedigdo da certidao
de regularidade fiscal ainda encontravam-se pendentes, motivo pelo qual € possivel excogitar que a situagdo dos mesmos somente foi regularizada apos a concessao da liminar nestes autos.

6. A alteracdo da situacdo fatica, apds a concessdo da liminar, nio autoriza a extingdo do writ, ssmapreciagdo do mérito, por alegada perda de interesse de agit, tal como equivocadamente externado pela apelante.
7. Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF-3" Regido, 4 Turma, APREENEC n.° 313771, DJ 30/10/2017, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial, para determinar a autoridade impetrada que restabelega a inscrigao da parte impetrante no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas, até decisdo definitiva no
processo administrativo n.° 18130.72005/2020-94. Procedi a resolugio do meérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.

Intime-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regio para reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DAJUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legiti  juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, 1X, da Constituigdo da Repuiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Puiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

g7

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010944-86.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ONESHOP DISTRIBUIDORA S.A, ONESHOP DISTRIBUIDORA S.A, COMAR INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
SENTENCA

Recebo os embargos de declaragio datados de 22.10.2020 (ID n° 40689039), eis que tempestivos. Acolho-os, no mérito, para reconhecer a existéncia de omissao no dispositivo da sentenga embargada, para que passe a
constar como segue:

“Tambémreconhego o direito da impetrante de, observada a prescrigao quinquenal (CTN, art. 165, 1, c.c. art. 168, I, repetir o indébito tributério ou efetuar a respectiva compensagdo (art. 170), desde que apds o transito em
julgado da presente decisdo (CTN, art. 170-A), observando-se o regramento atinente ao art. 89 da Lein®8.212/1991 e art. 26-Ada Lein® 11.457/2007, a ser efetuado através de processo administrativo perante a Delegacia
da RFB em Sao Paulo, nos termos da Instrugdo Normativan® 1.717/2017.

A corregdo dos créditos da impetrante tomaré por base a Taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagio comquaisquer outros indices, seja de corregdo monetéria, seja de juros™ (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Araldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.”

No muis, permanece a decisio tal como langada.
Manifeste-se a autora acerca do recurso interposto pela parte contraria, no prazo legal.
Oportunamente, remetan-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regido, para apreciagdo da apelagdo interposta.

Intimem-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018946-45.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSE CARLOS SANTOS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO SOARES FERREIRA - SP349915
IMPETRADO: GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga aforado por JOSE CARLOS SANTOS DA SILVA emface do GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, compedido liminar, comvistas a obter
provimento jurisdicional que autorize a parte impetrante a levantar o saldo da sua conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo aberta pelo ex-empregador GAT Logistica Ltda, tudo conforme os fatos e
fundamentos juridicos constantes da exordial.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisdo exarada em09.11.2020, foi indeferida a liminar.

Informagdes prestadas pelo Departamento Juridico da Caixa Econdmica Federal em Sdo Paulo em30.11.2020, suscitando preliminares de auséncia de interesse de agir e inadequagao da via eleita.
Parecer pelo Ministério Publico Federalem 15.12.2020, opinando pela denegagdo da seguranga.

E o relatorio. Decido.

De plano, impde-se extinguir o presente mandado de seguranga, por manifesta ilegitimidade passiva da autoridade indicada na exordial, bemcomo da inadequagao da via eleita, por auséncia de ato coator.

O impetrante noticia que foi dispensado semjusta causa em04.06.2020, e que, emvirtude da crise econdmica decorrente da pandemia por coronavirus, necessita do levantamento do saldo emsua conta vinculada de FGTS em
seunome. Entretanto, alega que teve seu pedido negado pela empresa publica federal, sob a alegacdo de que teria optado pela modalidade de saque periddico na data de seu aniversario.

Emque pesemas alegagdes apresentadas, € necessario levar emconta que a situagao descrita na exordial ndo revela a existéncia de qualquer ato coator pela autoridade impetrada.

Dispde a Constituigdo da Republica, emseu artigo 5°, inciso LXIX: “conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico”.

Acerca do conceito de direito liquido e certo, José Afonso da Silva, citando o conceito assentado na doutrina e na jurisprudéncia por Hely Lopes Meirelles, afirma se tratar daquele que “se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, hd de vir expresso emnorma legal e trazer emsi todos os
requisitos e condicdes de sua aplicagio ao impetrante; se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensao ainda nio estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a
seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais’ 1].

Como se denota dos documentos juntados coma exordial, o demandante limitou-se a juntar extrato da sua conta vinculada de FGTS e a comunicagéo de movimentag@o do trabalhador no aplicativo conectividade social
(documento ID n°® 39181572), semqualquer mengdo a umindeferimento formal de pedido de levantamento de saldo emdecorréncia da rescisdo contratual.

Por talmotivo, ndo vislumbro, por ora, nenhuma ilegalidade por parte da autoridade impetrada que possa ou deva ser neutralizada por via mandamental.

Nao bastasse isto, denota-se que o demandante ndo indicou nenhuma autoridade especifica da CEF que houvesse apreciado seu requerimento, indicando como impetrado o “Gerente da CEF” e apontando como enderego a
sede do Departamento Juridico da empresa piblica federal em Sdo Paulo, de modo que sequer foi apontado alguémcomo responsavel pela violago de seu direito liquido e certo.

Nao se trata aqui de negar acesso ao provimento jurisdicional almejado pelo impetrante, mas simde reconhecer a via inadequada para fins de valer o seu pleito.

Por tudo isto, considerando ainda que as condi¢des da agdo sdo questdes de ordempublica, podendo ser conhecidas a qualquer tempo ou grau de jurisdicdo (CPC, art. 485, § 3°), resolvo o processo semjulgamento de nérito,
por auséneia de ato coator e ilegitimidade passiva.

Isto posto, DENEGO ASEGURANCAe EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAODO MERITO, nos termos dos arts. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lei
n°12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.
Dispensada a intimag#o da autoridade impetrada acerca da presente decisdo.
Apos o transito emjulgado, remetentse os autos ao arquivo comas cautelas de praxe.
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PRI

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

[1]1DASILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Editora: Malheiros; 2014, p. 450.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007582-47.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S#o Paulo
AUTOR:BANCO SAFRAS A

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

ID's1°s 36011351, 36011359 e 36011362: Ciéncia a parte ré.

Ante o requerido no ID n° 35225355, promova a Secretaria a retificagéo da representagio do corréu INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, devendo constar Procuradoria-Regional da Fazenda
Nacional da 3* Regido ao invés de Procuradoria- Regional Federal da 3* Regido.

Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Intime(m)-se.
Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021731-77.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EDUARDO LOPES DE MORAES
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO RICARDO HEIDORNE - SP371267
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- APS SAO PAULO - PENHA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por EDUARDO LOPES DE MORAES emface do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO-PENHA, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a andlise do seu pedido de concessao de beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia, formulado administrativamente em 19.08.2020, tudo conforme os fatos e
argumentos narrados na exordial

Inicial acompanhada de documentos.
Pela decisao exarada em 12.11.2020, foi postergada a apreciagdo do pedido limnar para apds a manifestagio pela autoridade impetrada, sendo prestadas as informagdes em04.12.2020.
E o relatorio. Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento nvocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein® 9.784 de 1999 dispde:
Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 19.08.2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragéo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

Apos intimado a prestar informagdes, o impetrado comparece nestes autos, alegando que teria adotado as medidas cabiveis, agendando a avaliagdo social apenas para o dia 27.01.2021, semsequer designar data para a pericia
médica.

Nao obstante suas alegagdes, a autoridade impetrada ndo demonstrou qualquer circunstancia concreta que justificasse umatraso de quase quatro meses na adogo de providéncias tdo simples.
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Ademais, ¢ fato notorio (CPC, art. 334, T) que o atendimento nas Agéncias da Previdéncia Social foi restabelecido a partir de 14.09.2020, por forga da Portaria Conjunta n® 46/2020, da Secretaria Especial de Previdéncia e
Trabalho do Ministério da Economia e da Presidéncia do Instituto Nacional do Seguro Social

Ainda que assimndio fosse, destaque-se que a demandante aguarda agendamento da pericia médica desde agosto de 2020, logo, ao retomar o atendimento apds a suspensao em virtude da pandemia, a autarquia previdencidria ja
excedia 0 prazo legal para deliberag@o, de modo que a situag@o narrada nio pode ser evocada para prejudicar ainda mais o impetrante.

Ressalto ainda que a inéreia do INSS empromover as diligéncias necessarias a apreciagdo do requerimento administrativo tambémobsta o acesso da autora ao Poder Judicidrio, para controverter eventual indeferimento do
beneficio, conforme entendimento sufragado pelo Excelso STF no julgamento do RE 631.240 (Rel.: Min. Luis Roberto Barroso, Data de Julg.: 03.09.2014), ao qual foi reconhecida a repercussao geral da matéria.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessério a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque a impetrante fica impedida da fiuigao de eventual direito a fruicdo de beneficio assistencial.

Isto posto, DEFIRO EM PARTE o pedido liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que adote imediatamente as providéncias para designacio de datas para pericia médica do autor, a ser realizada no prazo
miximo de 10 (dez) dias uteis, a contar da ciéncia desta decisfio, e um vezrealizados o examme e a avaliagdo social, proceda decisdo administrativa, no prazo maximo de 5 (cinco) dias iiteis, devendo juntar
documentag@o pertinente a estes autos.

Intime-se a parte impetrada, dando-1lhe ciéncia desta decisdo, para cumprimento no prazo acima fixado, juntando documentag@o pertinente a estes autos, sob pena de cominaciio de multa didria por atraso, nos termos do art.
500 do CPC.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.
Intimen-se. Cumpra-se, comurgéncia, por mandado.
Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012576-50.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: OTONIEL DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA VICENTE CAPELA - SP359520

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Tendo emvista a manifestagio da parte autora, datada de 28.12.2020, intime-se a autoridade coatora por oficial de justica, no endereco constante da certiddo exarada em09.12.2020 (documento ID n° 43104505), para
que, no prazo derradeiro e improrrogavel de 5 (cinco) dias, apresente documentagio pertinente a inscri¢do do demandante perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo—
CRDDY/SP, nos termos da decisao liminar concedida em?28.07.2020.

Advirto a autoridade impetrada que o prazo ora designado é razoavel e proporcional emface das providéncias a seremadotadas, de modo que ndo sera deferida dilagao semjustificagdo adequada.

Do mandado devera constar que a auséncia de manifestacdo oua formulagéo de alegagdes genéricas acarretard a cominagdo de multa didria a ser fixada por este Juizo, nos termos do art. 500 do CPC, bemcomo remessa de
copia dos autos a Policia Federal para fins de abertura de inquérito para averiguar o eventual cometimento de crime de desobediéncia.

Coma manifestagio pelo impetrado ou decorrido “inalbis™ o prazo designado, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia, por mandado.
Séo Paulo, 08 de janeiro de 2021.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022928-67.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CICERO VICENTE DE FRANCA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CICERO VICENTE DE FRANC A emface do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que dé imediato cumprimento a decisdo proferida pela 3* Camara de Recursos da Previdéncia Social, de modo a
implantar o beneficio NB 42/178.609.050-0, tudo conforme os fatos e findamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.

Pela decisio exarada em03.08.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que o impetrante comprovasse sua alegada hipossuficiéncia econdmica ou recolhesse as custas processuais, o que foiatendido pela peticao
datada de 03.12.2020.

Pela decisdo exarada em07.12.2020, foi postergada a apreciagdo do pedido liminar para apos a manifestagéo pela autoridade impetrada, sendo prestadas as informagdes em06.01.2021.
E o relatério. Decido.
Inicialmente, recebo a emenda a inicial, datada de 03.12.2020, acompanhada de documentos, reputando prejudicado o pedido de concessao de gratuidade judiciaria.

Ateordoart. 7° 111, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cogni¢ao sunria e prefacial, depende de estarempresentes o findamento relevante e, ainda, o risco
de a ndo neutralizagdo do ato impugnado poder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao nio dar cumprimento, até o momento, a decisio proferida pela 3* Camara de Recursos da Previdéncia Social, no julgamento
de recurso administrativo especial em04.06.2020, pelo qual determinou o computo de tempo especial pelo periodo de 09.10.1980 a 11.11.1985, concedendo o beneficio NB 42/178.609.050-0.

Por seu turno, apds instado a prestar esclarecimentos, o impetrado reconheceu a mora administrativa, sustando somente que, em virtude de alegadas deficiéncias estruturais da autarquia, os requerimentos estao sendo analisados
e concluidos emordemcronologica.

O art. 49 da Lein® 9.784/1999, dispde:
“Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagio por igual periodo expressamente motivada.”

Nao obstante suas alegagdes, a autoridade impetrada ndo demonstrou qualquer circunstincia concreta que justificasse umatraso de mais de trinta dias na adogdo de providéncias tao simples, na medida emque a controvérsia de
fundo ja foianalisada e decidida definitivamente pelo Orgfo recursal, bastando implantar o beneficio no sistema informatizado do INSS.

Ademais, ¢ fato notorio (CPC, art. 334, T) que o atendimento nas Agéncias da Previdéncia Social foi restabelecido a partir de 14.09.2020, por forga da Portaria Conjunta n° 46/2020, da Secretaria Especial de Previdéncia e
Trabalho do Ministério da Economia e da Presidéncia do Instituto Nacional do Seguro Social.

Dos elementos que compdemos autos, verifico que o impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtempo superior ao legalmente previsto para analise do seu pedido.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusao do pedido emtempo superior ao previsto, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege a Administragao Publica.

No caso, os fimdamentos juridicos sio relevantes e constatama presenga parcial do “fimus boni furis”, necessario a concessao parcial da medida.

O perigo da demora evidencia-se na medida emque a parte impetrante fica impedida da fiuigao do direito ao recebimento de parcelas de beneficio previdenciério, ja reconhecido pela propria Administragdo.

Isto posto, DEFIRO o pedido liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que proceda a implanta¢io do beneficio previdenciario NB 42/178.609.050-0, em favor da parte autora, nos termos do Acéordao n®
6301/2020 da 3* Camara de Recursos da Previdéncia Social

Intime-se a parte impetrada para cumprimento, no prazo de 5 (cinco) dias vteis, a contar da ciéncia desta decisdo, juntando documentag@o pertinente a estes autos, sob pena de cominagdo de multa didria a ser fixada por este
Juizo, nos termos do art. 500 do CPC.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intimemse. Cumpra-se, com urgéncia, por mandado.

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0017616-74.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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EMBARGADO: LUIZ CARLOS CHINGOTTI, ONEIDE COSTARDI WILD, ROMUALDO MAGOSSI, TORAO TAKEDA, VALTER SIMOES DEAZEVEDO

Advogados do(a) EMBARGADO:FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EMBARGADO: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EMBARGADO: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EMBARGADO: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EMBARGADO: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743

DESPACHO

Aguarde-se o decurso do prazo.

Cumpra-se.
Séo Paulo, 11 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010931-32.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EDSON ALMEIDA DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES - SP233796

IMPETRADO: GERENTE DE BENEFICIOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIOS - CEAB/RD/SR I, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Compulsando os autos, verifico que a autoridade impetrada deixou de prestar as informagdes, conforme determinado no 1D n°40501457.

Nao ha justificativa para que a parte impetrada deixe de prestar informagdes no prazo legal, conforme ocorreuno caso.

Assim, requisitentse novamente informagdes, a seremprestadas impreterivelmente no prazo de 10 (dez) dias, sob as penas da lei, ou, no mesmo prazo, justifique eventual impossibilidade de atender a requisi¢ao do Juizo.

Apos a vinda das informagdes, venham conclusos para sua devida apreciago.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia, por mandado.

Séo Paulo, 08 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCACiVEL(lZO) N° 5025854-21.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FABIANASOLER

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDIMARA FERREIRA DE CASTRO - SP419631

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO ITAQUERA
DECISAO

Inicialmente, recebo a emenda a inicial, datada de 19.12.2020, acompanhada de documentos.

Defiro os beneficios da gratuidade judiciaria a impetrante, tendo emvista os documentos anexados coma petigdo datada de 19.12.2020, corroborados pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes
Sociais (documento ID n° 43890341).

De outro turno, faz-se necessario o prévio pronunciamento pela autoridade coatora acerca dos fatos narrados, ematengao a prudéncia e ao principio do contraditorio.
Requisitem+-se as informagdes a autoridade impetrada, no prazo legal.
Dé-se ciéncia a Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Prestadas as informagdes, ou decorrido "inalbis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
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Intimen-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007236-62.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ALMEIDA SANTOS SOCIEDADE DEADVOGADOS.

Advogado do(a) AUTOR:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

ID n° 33694220: Promova a Secretaria a exclusdo do nome da advogada Alexandra Berton Franga (O AB/SP 1i° 231.355), bemcomo a inclusdo de Mariane Latorre Frangoso Lima de Paula (O AB/SP 11’ 328.983), para fins
de recebimento de publicagdes emnome da parte ré.

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte ré (ID's n’ 32729263, 32729288 e 32729473), intime-se a parte contraria para contrarrazdes, no prazo legal (artigos 1.009 e 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo
Civil).

Apos, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, comas cautelas legais (artigo 1.010, paragrafo 3°, do referido Codigo).

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017039-35.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RISONEIDE PEREIRA DA SILVA VARGAS
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO GABRIELAVILA - SP263697

REU:RESERVA DA SERINGUEIRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPES.A., EFFICIENTADMINISTRACAO DE NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA., CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Nos termos do art. 98 do CPC: “A pessoa natural oujuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais ¢ os honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da
Justica, na forma da lei”. Conforme vemdecidindo o STJ:

(...) Ajurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia que o beneficio da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncio juris tantumde que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio niio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia” (STJ, AAGARESP 711.411, DJ 17/03/2016, Rel. Min. Raul Aratjjo).

Emse tratando de pessoa fisica, este Juizo vementendendo que a insuficiéncia de recursos objeto do aludido art. 98 se presume quando o patamar de rendimentos mensais do requerente se fixar abaixo da faixa de iseng@o para o
Imposto de Renda, ousseja, for inferior a R$ 1.903,98. Rendimentos abaixo desse valor, segundo a lei, sdo desprovidos de capacidade contributiva, sendo razoével entender que nessas situagdes ¢ legitima a concessao da
Assisténcia Judicidria.

Desta forma, levando-se emconsideragio que a parte autora possui rendimentos mensais equivalentes a R$4.407,00 (quatro mil quatrocentos e sete reais), conforme documentos constantes dos Ids n°s 42166314 ¢ 42166328,
indefiro a assisténcia judicidria gratuita.

2. Providencie a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do presente feito, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do referido Codigo, a regularizagdo da inicial coma
comprovagao do recolhimento das custas judiciais.
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Intimem-se.

S$3a0 PAULO, 7 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020780-54.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: VALDEMIR VIEIRA DE JESUS, MARIA SUELI DA SILVA LOPES DE JESUS

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE MARQUES MARTINS - SP377145, RODRIGO CLAUDINO TEIXEIRA DA SILVA - SP184207
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE MARQUES MARTINS - SP377145, RODRIGO CLAUDINO TEIXEIRA DA SILVA - SP184207

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Inicialmente, ematengdo a petigao da parte autora, datada de 20.08.2020, reputo prejudicada a realizagio de audiéncia de conciliagdo, ante a recusa por parte da Caixa Econdmica Federal (documento ID n° 37336713).

De seuturno, emrelagéo ao pedido de realizagdo de pericia, determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, especifique minuciosamente qual devera ser o objeto de andlise por técnico contabil, indicando quais os
documentos a seremapreciados e, desde ja, formulando quesitos, sob pena de indeferimento do pedido de produgdo da prova.

Ressalto que, na hipéotese de deferimento de produgao de prova pericial, sera determinado o adiantamento prévio dos honorarios profissionais pela demandante, interessada na referida providéncia.

Na mesma oportunidade, apresente certidéo atualizada de matricula, emitida ha menos de 30 (trinta) dias, referente ao imbvel objeto da presente demanda. Caso o bemja tenha sido alienado a terceiros, promova a integragdo de
eventuais litisconsortes passivos necessarios, sob pena de extingéo do processo semresolugdo de nérito.

Cunpridas as determinagdes pela parte ou decorrido “inalbis” o prazo designado, toremconclusos os autos, para sua devida apreciagdo.

Intimem-se. Cumpra-se, com urgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006334-75.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SACHA CALMON - MISABEL DERZI, CONSULTORES EADVOGADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a Unifio Federal (parte executada), na pessoa do seurepresentante judicial, nos termos da planilha de calculos apresentada pela parte exequente nos Id(s) n(s)” 30927593 para que apresente impugnagio no prazo de
30 (trinta) dias, conforme preceituado no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 1 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004927-34.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:H STERN COMERCIO EINDUSTRIAS A
Advogado do(a) EXEQUENTE: GERSON STOCCO DE SIQUEIRA - RJ075970
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a Unidio Federal (parte executada), na pessoa do seurepresentante judicial, nos termos da planilha de célculos apresentada pela parte exequente nos Id(s) n(s)° 35927327 ¢ 35927511 para que apresente impugnagio
10 prazo de 30 (trinta) dias, conforme preceituado no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 1 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003274-31.2019.4.03.6100 / 17 Vara C ivel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ZANC ASSESSORIANACIONALDE COBRANCALTDA
Advogado do(a) AUTOR:ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Nada sendo requerido pelas partes, no prazo de 15 (quinze) dias, arquivense os autos combaixa na distribuigao.

Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 1 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001065-89.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
Advogados do(a) AUTOR: TATIANA CARVALHO SEDA DE VASCONCELLOS - SP148415, LEONARDO FRANCISCO RUIVO - SP203688

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista a manifestagio constante dos ID's n°s 35482396, 35482905, 35482906, 35482907, 35482909 ¢ 35482910, dou por intimada a parte autora quanto ao teor do despacho exarado no ID sob o n° 34655858,
bemcomo determino a intimagdo da parte ré quanto ao teor do referido despacho, cujo teor segue abaixo transcrito:
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“Promova a Secretaria a certiddo de transito em julgado da sentenga proferida no ID n°30937349. ID s n°s 31146522, 31146532 e 31262742: Intime-se a parte autora para que promova, no prazo de 15 (quinze)
dias, a indicagdo da guia de depdsito, bem como o nome e dados pessoais (RG, CPF e OAB) do causidico, devidamente constituido, com poderes especificos para receber e dar quitagdo nestes autos, devendo
indlicar o respectivo “ID” ea “pdgina” dos autos em que se encontra a procuragdo. Com o cumprimento, tornem os autos conclusos para apreciagdo da peticao constante do ID n°31146532. Intime(m)-se.”

Semprejuizo, diante da certiddo de transito emjulgado (ID 1’ 37985929), bemcomo o cumprimento do sobredito despacho (ID's n’s 35482396, 35482905, 35482906, 35482907, 35482909 e 35482910) pela parte autora,
emconsonncia como artigo 906 do Codigo de Processo Civil ¢/c o artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020, defiro o levantamento dos valores constantes das guias ID's n’s 13988737 e 139887387, mediante
expedicio de oficio a Caixa Econdmica Federal — Agéncia n° 0265, para que promova imediatamente a transferéncia eletrnica dos valores depositados nas contas judiciais n°s 0265.635.00721040-2 (R$ 40.056,77) e
0265.635.00721041-0 (R$ 10.428,88), em30/01/2019, para conta indicada no ID n° 31146532, emnome da parte autora, Banco Santander (Brasil) S/A, CNPJ n° 90.400.888/0001-42, junto ao referido Banco, Agéncia
n° 0319, conta corrente n° 678664, conforme requerido no ID n° 31146532 pela causidica, regularmente constituida, compoderes especificos para “receber e dar quitagdo”, nos termos da procuragdo e substabelecimento
constantes dos ID’s n°s 35482906 e 35482907.

Preclusas as vias impugnativas, cumpra a Secretaria a determinagdo supra, coma expedicao do respectivo oficio de transferéncia eletronica de valores.

Intime(m)-se.

S#o Paulo, 1 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004393-90.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:SIDNEY DEANDRADE, CELEIDE HELENA BALDUINO DEANDRADE

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644, BELICANOHARA - SP366810
Advogados do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644, BELICANOHARA - SP366810

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos, etc.

O Termo Aditivo 1i° 01.004.11.2016 ao Acordo de Cooperagao n® 01.004.10.2016 celebrado entre a Unizio Federal, por intermédio do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e a Caixa Econdmica Federal, comfins de
conjugar esforgos para a ampliagio e aprimoramento do sistema do Processo Judicial Eletronico (PJE) na Justica Federal da 3* Regio, estabeleceuna Clatisula Segunda, verbis:

“CLAUSULA SEGUNDA - DAALTERAGCAO

O item3 da Clausula Segunda sera acrescido dos subitens 3.1 e 3.2, que terdo a seguinte redacio:
3.

3.1 nas agdes promovidas pelo sisterma Processo Judicial Eletronico — PJE, nio deverdo ser adicionados advogados as autuagdes dos feitos, mantendo-se integro o cadastro da Caixa Economica Federal como Procuradoria.

3.2. as intimagdes destinadas a Caixa Econdmica Federal serdo realizadas pelo Didrio de Justiga Eletronico, excepcionados os casos emque seja necessaria a intimagdo por mandado.”

Nessa esteira, as publicagdes realizadas pelo sistema do Processo Judicial Eletronico enderegadas a Caixa Econdmica Federal estdo dispensadas das respectivas atualizagdes dos nomes de seus patronos, motivo pelo qual resta
prejudicado o requerido pela parte ré nos Ids ns® 36186234, 36186247 ¢ 36186402, mesmo porque a EMGEA sequer consta do polo destes autos.

Ad cautelam, diante do requerido no Id n° 36057473, republique-se o teor da sentenga exarada no Id n® 35955655, apenas para a parte autora, devendo constar no sistema do Processo Judicial Eletronico o nome de seu
causidico Dr. Pedro Correa Gomes de Souza— O AB/SP 1° 374.644, para fins de publicagdo.

Preclusas as vias impugnativas, certifique-se o transito emjulgado da aludida sentenga e arquiventse os autos combaixa na distribuicao.

Intimense.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

TEOR DA SENTENCAPROFERIDANO ID N°35955655: “Trata-se de agéo pelo procedimento comumaforada por SIDNEY DEANDRADE e CELEIDE HELENA BALDUINO DE ANDRADE emface
da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, compedido de tutela provisoria, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a sustagio de leildes extrajudiciais de imdvesis hipotecados pelos demandantes em garantia
de financiamento imobiliario, designados para os dias 24.03.2020 e 14.04.2020.

Emsede de decisdo final de mérito, pretende o reconhecimento da prescri¢io sobre o débito junto a ré, bemcomo a extingio da garantia hipotecaria, tudo combase nos fatos e argumentos narrados na exordial.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisao exarada em22.03.2020, foi deferida a tutela de urgéncia, revogada pela decisdo exarada em23.03.2020, sendo opostos embargos de declaragdo em04.05.2020.

Pela decisdo exarada em02.06.2020, foi revogada a concessdo da gratuidade judicidria, determinando-se aos autores que emendassema inicial, para sanear uma série de apontamentos.

Pela peticao datada de 12.06.2020, os autores requererama reconsideragdo da decisdo anterior, rejeitada pela decisdo exarada em30.06.2020.

Pela peticdo exarada em 17.07.2020, a parte autora requereua desisténcia da agdo.

E a sintese do necessério. Decido.
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Tendo emvista a petigdo da parte autora, subscrita por patrono comexpressos poderes (documentos 1D n” 29888898 ¢ 29888899), HOM OLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia.
Como consequéncia, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase no art. 485, VIII do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios, uma vez que ndo houve formagdo da lide.

nos termos do art. 486, § 2°, do CPC.

PR.I”

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024622-98.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ORLANDO CRUZDOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CRUZ DOS SANTOS - SP261420

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante as contrarrazdes juntadas pela parte ré (Id n® 27629933 — paginas 02/10), emrazio do recurso de apelagdo interposto pela parte autora (Id n° 27629931 - paginas 234/270), remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, comas cautelas de estilo.

Intimem-se.
Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020248-73.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FIRENZE LOTERIAS LTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: SARA LUCIA DE FREITAS OSORIO BONONI - SP152704, VIVIANE APARECIDA DA ROCHA - SP363900

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Ante as alegagdes deduzidas pela Caixa Econdmica Federalno Id n° 34983555, manifeste expressamente a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sobrevindo a concordancia da parte autora, como respectivo instrumento procuratorio, contendo poderes especificos para renunciar ao direito sobre o qual se finda a agdo, venhamos autos conclusos para sentenca de extingdo
da execugdo.

Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0527182-11.1983.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUCEDIDO:ROLAMENTOS FAG S.A.

Advogado do(a) SUCEDIDO: ROBERTO SILVESTRE MARASTON - SP22170
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DESPACHO

Vistos, etc.

Inobstante a sentenga extintiva proferida no Id n® 32882312, dado o requerido no Id n°® 35335739, intime-se a Unido Federal para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique o(s) respectivo(s) 1d(s) e/ou pagina(s) dos autos
onde esta(d0) a(s) da(s) guia(s) de depdsito(s) dos valores a seremconvertidos a seu favor, bemcomo o nimero do codigo da Receita Federal que devera ser promovida a conversao.

Como cumprimento integral da determinag@o acima, expega-se oficio a Caixa Econdmica Federal— Agéncia n° 0265, para que, no prazo de 10 (dez) dias, promova a conversdo emrenda, a favor da Unido Federal, do(s)
importe(s) depositado(s) na(s) conta(s), observando-se os codigos e pardmetros delineados pela parte exequente.

Restando comprovado nos autos a conversdo emrenda, certifique-se o transito emjulgado da sentenga proferida no Id n® 32882312 e, apos, nada sendo requerido, arquiventse os autos combaixa na distribuigao.
Intimense.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005408-92.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:SAVINO DELBENE DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A, ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933

DESPACHO

Vistos, etc.

Inobstante a sentenga extintiva proferida no Id n° 32881744, dado o requerido no Id n°® 35334564, intime-se a Unido Federal para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique o nimero do codigo da Receita Federal que devera
ser promovida a conversdo.

Como cumprimento integral da determinag@o acima, expega-se oficio a Caixa Econdmica Federal — Agéncia n° 0265, para que, no prazo de 10 (dez) dias, promova a conversdo emrenda, a favor da Unido Federal, do importe
depositado no Id n° 15261456 — pagina 72, na conta n° 0265.635.00711053-0, observando-se os codigos e pardmetros delineados pela parte exequente. Friso, outrossim, que o referido oficio devera ser instruido comcopias
dos Ids ns® 15261456 — pagina 72 e da presente decisao.

Restando comprovado nos autos a conversao emrenda, certifique-se o transito emjulgado da sentenca proferida no Id n® 32881744 e, apds, nada sendo requerido, arquiven-se os autos combaixa na distribuicdo.
Intimem-se.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024610-28.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S/A

Advogado do(a) AUTOR: WEKSON RAMOS DE LIMA - SP278431

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte ré (ID's n’s 35337609 e 35337612), intime-se a parte contraria para contrarrazdes, no prazo legal (artigos 1.009 e 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil).
Apbs, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas cautelas legais (artigo 1.010, paragrafo 3°, do referido Codigo).
Intime(m)-se.

S0 Paulo, 2 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5030304-75.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ANALISE EDITORIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE MARSIGLIA DE OLIVEIRA SANTOS - SP331724, LOURIVALJOSE DOS SANTOS - SP33507
REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte autora (ID's n°s 34860719, 34860728, 34860732 ¢ 34860734), intime-se a parte contraria para contrarrazdes, no prazo legal (artigos 1.009 e 1.010, paragrafo 1°, do Codigo
de Processo Civil).

Apos, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, comas cautelas legais (artigo 1.010, paragrafo 3°, do referido Codigo).
Intime(m)-se.

S#o Paulo, 2 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012673-92.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOSE LIBERIO BARBOSA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL MEDEIROS DA SILVA EMILIANO - SP365952, THAYNA FARIAS CABRAL- SP388236, ILANANARDOTTO DATILO - SP371345
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE TABOAO DA SERRA (N°21004110), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DECISAO

Inicialmente, denota-se que, pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento Id n° 44020366), que o impetrante aufere rendimentos superiores a R$ 2.300,00 mensais.

Por oportuno, o requerente comparece aos autos representado por advogado particular, bemcomo declarou residir emregido relativamente proxima ao Hospital Geral de Itapecerica da Serra, a Universidade Anhanguera de
Itapecerica da Serra, a0 Pronto Socorro e Maternidade Municipal de Itapecerica da Serra e ao Itapecerica Shopping.

Ademais, ndo foi demonstrada qualquer circunstancia nos autos que comprove que nio pode suportar as despesas deste processo, semprejuizo de seu sustento, de modo que revogo a concessao dos beneficios da gratuidade
judiciaria.

Promova a parte autora o recolhimento das custas processuais, incidentes sobre o valor atribuido a causa, no prazo de 15 (quinze) dias.

Na mesma oportunidade, considerando o transcurso de quase 3 meses desde a impetragdo do presente feito, apresente o demandante tela atualizada do sistema informatizado do INSS, reportando o estado atual do recurso
administrativo interposto em face da decisdo que indeferiua concessao de beneficio previdenciério.

O nio atendimento integral as determinagdes acima acarretara o indeferimento da inicial.
Cunpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagio.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.
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Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001924-64.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO DE SAO PAULO - ISESP
Advogado do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID'sn°s 36775617, 36775620, 38087918 ¢ 38087926: Ante a formulagao dos quesitos ¢ a indicagio do(s) assistente(s) técnico(s), cumpra-se o determinado no ID 1i° 30170673, no tocante a intimagéo do Senhor Perito,
Alberto Sidney Meiga, via comunicagao eletronica (asm@cdmil.come albertomeiga@gmail.com), para estimativa dos honorarios periciais no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 465, paragrafo 2°, do Codigo de
Processo Civil, devendo o laudo ser entregue no prazo de 60 (sessenta) dias.

Estimados os honorarios periciais, manifestent se as partes no prazo comumde 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 465, paragrafo terceiro, do aludido Cédigo, devendo a parte autora, no caso de expressa concordancia,
efetuar o depdsito judicial no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de noverbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015218-64.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: JOAO PAULO FERRAZ SIQUEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, FERNANDANICOLELLA LEMES - SP289730
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1ds n°s :34932765, 34932780, 34932782 e 34932785: Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, informando se da por satisfeito o pagamento realizado através de depdsito na conta findidria de sua
titularidade.

Silente ounada tendo sido requerido, venhamos autos conclusos para extingao da execugao.

Intimense.

Sa0 PAULO, 10 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011867-33.2002.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: VENTURE ELETRICA E HIDRAULICA LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO SILVAFRAZAO - SP84123
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DESPACHO

Promova a Secretaria a alteragao da classe processual, devendo constar “Cumprimento de Sentenga” ao invés de “Procedimento Comum”, bemcomo a inversao dos polos, haja vista o inicio do cumprimento do julgado pela
Unido Federal.

Intime-se a parte executada, na pessoa de seu(sua) advogado(a), para efetuar, no prazo de 15 (quinze) dias, o pagamento da quantia discriminada nos célculos elaborados pela parte credora (ID's n’s 35614295 ¢ 35614299),
sob pena de incidéncia de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorérios advocaticios de 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenagao, nos termos do disposto nos artigos 523 e 524, do Cddigo de Processo
Civil

Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, independentemente de nova intimag&o ou penhora, prazo para eventual apresentagdo de impugnago (artigo 525, “caput”, do aludido Codigo).

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 10 de setermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026868-74.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ANGELICAMARIADASILVA

SENTEN CA

A parte autora noticiou através da peticdo Id n.° 29113933 que as partes se compuserame requereu a exting@o do feito, nos termos do art. 485, VI do Cddigo de Processo Civil

E asintese do necessario. Decido.

Considerando que nos presentes autos nio foi apresentada copia do mencionado acordo, julgo extinto o processo, semresolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, VI do Cddigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do acordo celebrado entre as partes. Custas "ex lege".

Ap6s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.L

Séo Paulo, 02 de setermbro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N°® 0022794-38.2014.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:JOAO PAULO SCAPUSSIM DE OLIVEIRA
Advogados do(a) REQUERENTE: JEFFERSON FERNANDO ADOLFO DA SILVA - SP336653, MARIA SELMA BRASILEIRO RODRIGUES - SP142997
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REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n° 35170040: Remetamt-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais, conforme determinado no ID n° 27628898.
Intime(m)-se.

S#o Paulo, 2 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014186-95.2007.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:EDEMARNICOLA COTELESSE

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZA FILHO - SP65315
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: JAMILNAKAD JUNIOR - SP240963

TERCEIRO INTERESSADO: CRISTIANE COTELESSE MORAZZONI, CLEONICEANTONINA COTELESSE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

DESPACHO
Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Nada sendo requerido pelas partes, no prazo de 15 (quinze) dias, arquivense os autos combaixa na distribuigao.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 2 de setembro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023972-92.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:RADIO GLOBO DE SAO PAULO LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO FERNANDES HABIS - SP183153

DESPACHO

1ds n°s 36357569 e 36357574: Intime-se a Unido para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se requerendo o que entender de direito.
Silente, venhamos autos conclusos para extingdo da execugdo.

Intimen-se.

Sa0 PAULO, 3 de setembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5019176-92.2017.4.03.6100 / 17 Vara C ivel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FERNANDO DE SOUZA, GERALDA FELICIANADOS SANTOS OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DEMELLO FERNANDES - SP384474, VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362, GERSON THOMAZETTI - SP204792
Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE MELLO FERNANDES - SP384474, VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362, GERSON THOMAZETTI - SP204792

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuigdo dos presentes autos a este Juizo, bemcomo para que requeiramo que de direito para o regular prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 3 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015201-84.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SAMBAINVESTIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: LUCAS DEASSIS CORDEIRO DE ABREU XIMENES - RJ136270

REU: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DOIS REGIAO

Advogado do(a) REU: SILVERIO ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR - SP158114

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Nada sendo requerido pelas partes, no prazo de 15 (quinze) dias, arquivense os autos combaixa na distribuigao.

Intime(m)-se.

S#o Paulo, 3 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026102-21.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AUTO POSTO GALHARDO LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS
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DESPACHO

Especifiquemas partes, no prazo de 15 (quinze) dias, as provas que pretendemproduzir, justificando- as.
Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 3 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010222-52.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SINDICATO NACIONALDOS SERV.FEDERAIS DAEDUCACAO BASICAEPROFISSIONAL
Advogados do(a) AUTOR: CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415, GUILHERME MAKIUTI - SP261028

REU:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIADE SAO PAULO

DESPACHO

ID'sn°s 34721049, 34721057 ¢ 34721086: Ciéncia a parte autora.

Manifeste-se a demandante, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagdo apresentada pela parte ré nos ID's n°s 35324788, 35324793, 35324799, 35325404 e 35325408, bemcomo especifique as provas que pretende
produzir, justificando a sua pertinéncia.

No prazo acima assinalado, intime-se a parte ré para que especifique as provas que pretende produzr, justificando-se.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 3 de setembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017031-29.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: COPLATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS LTDA, TEXTILJ. CALLAS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: LUIS FERNANDO XAVIER SOARES DE MELLO - SP84253, LIGIA VALIM SOARES DE MELLO - SP346011, EDUARDO GUTIERREZ - SP137057, PAULA
GUIMARAES DE MORAES SCHMIDT- GO34310

Advogados do(a) AUTOR: LUIS FERNANDO XAVIER SOARES DE MELLO - SP84253, PAULA GUIMARAES DE MORAES SCHMIDT- GO34310, LIGIA VALIM SOARES DEMELLO -
SP346011, EDUARDO GUTIERREZ - SP137057

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte ¢, ora embargada, no prazo de 10 (dez) dias, sobre as alegagdes deduzidas pela parte autora emsede de embargos de declaragio (ID’s n°s 19155960 e 35320024).
Sobrevindo manifestagéo oudecorrendo "malbis" o prazo, tornemos autos conclusos.

Intime(m)-se.
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S#o Paulo, 3 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002635-79.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVAALVES
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON JOSE DE SANTANA - SP193252

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ante a manifestagdo constante do Id n° 34938643, manifeste a parte executada (INSS), no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os calculos dos Ids ns® 34705377 e 34705384.
Intimense.

Séo Paulo, 02 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037089-47.1995.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS S.A
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO EDWARD DE OLIVEIRA - SP36155, LUIZROYTI TAGAMI - SP25008, DANIELE APARECIDA DOS SANTOS GUIMARAES - SP336863

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestent-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os célculos constantes dos Ids ns® 34796909 e 34796911.
Intimen-se.

Sao Paulo, 02 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001951-28.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:B.LT.G.L. EMPREENDIMENTOS, PARTICIPACOES ELOCACOES LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: BEATRIZ QUINTANANOVAES - SP192051, CELSO ANTONIO PACHECO FIORILLO - SP69452, CLAUDIO FINKELSTEIN - SP113481, RICARDO HASSON
SAYEG - SP108332

EXECUTADO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, ESTADO DE SAO PAULO, COMPANHIAAMBIENTALDO
ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: VERA EVANDIA BENINCASA - SP88041, CLERIO RODRIGUES DA COSTA - SP94553, MARCO ANTONIO GOMES - SP245543, MARIA DE LOURDES D

ARCEPINHEIRO - SP126243
Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA VILELA CHAGAS - SP83153

DESPACHO

Manifestentse as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os calculos constantes dos Ids ns® 34781404 e 34781410.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de setembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018738-32.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SUPERMERCADO LANCALTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIO JESUS DEARAUJO - SP243986

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR:SIMONE APARECIDA DELATORRE

Advogado do(a) EXECUTADO: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

DESPACHO

Manifestenm-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os calculos constantes dos Ids ns® 34831712 ¢ 34831715.

Intimense.

Séo Paulo, 02 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001625-64.1992.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: DIEHL DO BRASILMETALURGICA LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULAMARCILIO TONANI DE CARVALHO - SP130295

DESPACHO

Manifestentse as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os calculos constantes dos Ids ns® 35095648 € 35096301.

Intimemse.

Séo Paulo, 02 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028924-45.1994.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ADAMAS S APAPEIS E PAPELOES ESPECIAIS, CLINICA DE RAIO X PRIMITIVALTDA - EPP, ADELCO SISTEMAS DE ENERGIA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL,

CERSAPRODUTOS QUIMICOS LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: SAMUEL MONTEIRO - SP63268, JEFFERSON TAVITIAN - SP168560
Advogados do(a) EXEQUENTE: SAMUEL MONTEIRO - SP63268, JEFFERSON TAVITIAN - SP168560
Advogados do(a) EXEQUENTE: SAMUELMONTEIRO - SP63268, JEFFERSON TAVITIAN - SP168560
Advogados do(a) EXEQUENTE: SAMUEL MONTEIRO - SP63268, JEFFERSON TAVITIAN - SP168560
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO GOMES DEARAUJO - SP172521

DESPACHO

Manifestent-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os calculos constantes dos Ids ns® 34905677 e 34905679.
Intimem-se.
Sao Paulo, 02 de setembro de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5021519-27.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:AGUINALDO REIS BORGES SOAREZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: TANIA GARISIO SARTORI MOCARZEL - SP73073, SILVANAMALAKI DE MORAES PINTO DO NASCIMENTO - SP115014, OTAVIO CRISTIANO TADEU
MOCARZEL- SP74073, BEATRIZ ZAKK A BRANDAO - SP218394, FLAVIA PATRICIAHIGINO COSTA - SP314245, ALVARO SHIRAISHI - SP158451, CAROLINAMARQUES DIAS -
SP273783, MARIADA CONCEICAO GOMES LIMA - SP174351, MICHELE BAPTISTINI CLAUDIO - SP295720, DANIELLE ERNESTINA SARTORI MOCARZEL- SP305988

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestentse as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a informagéo da contadoria judicial constante do Id n® 35104512.
Intimem-se.

Séo Paulo, 02 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008819-19.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSIGAZ-DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANA LUIZA DEALBUQUERQUE - SP356617, FELIPE SOARES OLIVEIRA - SP344214

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a manifestagdo constante do Ids ns® 35917959, 35917963 ¢ 35917965, manifeste a parte executada (Unido Federal), no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os calculos dos Ids ns® 34934647 e 34936151.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 02 de setembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000099-57.2010.4.03.6124/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: MINGATI & CIA. LTDA - EPP

Advogados do(a) RECONVINTE: RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - PR35979, JULIANO CESAR MALDONADO MINGATI - SP190686, HENRIQUE CAVALHEIRO RICCI - PR35939,
VINICIUS SECAFEN MINGATI - PR43401

RECONVINDO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

Advogados do(a) RECONVINDO: FAUSTO PAGIOLI FALEIROS - SP233878, JULIANANOGUEIRA BRAZ - SP197777

DESPACHO

Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os calculos constantes dos Ids ns® 35069258 e 35069261.
Intimem-se.

Sido Paulo, 02 de setermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004387-81.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AFONSO DOS SANTOS TOME LOBAO, LUIS SEIYTI MIYASHIRO, MARGARETH MIE NAKAMURA MATSUDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SULIVAN LINCOLN DA SILVARIBEIRO - SP225532
Advogado do(a) EXEQUENTE: SULIVAN LINCOLN DA SILVARIBEIRO - SP225532
Advogado do(a) EXEQUENTE: SULIVAN LINCOLN DA SILVARIBEIRO - SP225532

EXECUTADO:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Manifestent-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os calculos constantes dos Ids ns® 36147182 € 36147187.
Intimem-se.

Séo Paulo, 03 de setermbro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0023201-73.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: JORGE ALVES DIAS - SP127814, KARINAFRANCO DAROCHA - SP184129
REU: LIBERMAC COMERCIO DE MAQUINAS EACESSORIOS LTDA
Advogado do(a) REU: FERNANDO HENRIQUE MAGRO GIMENEZ DO AMARAL- SP403146
DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.

Dé-se vistas a ré das alegagdes e documentos juntados pela EBCT coma peti¢éo datada de 19.08.2020, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 437, § 1°,do CPC.
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Coma manifestagio pela parte ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Sao Paulo, 07 de janeiro de 2021.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023812-96.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MO YA - SP132648
EXECUTADO: SUPERMERCADO CHAVES & CHAVES LTDA, JOSE GOMES CHAVES, SUELI LOURO CHAVES

SENTENCA

Trata-se de execugio de titulo extrajudicial proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de SUPERMERCADO CHAVES & CHAVES LTDA, JOSE GOMES CHAVES e SUELI LOURO
CHAVES, objetivando o pagamento de R$ 63.942,62 (sessenta e trés mil, novecentos e quarenta e dois reais e sessenta e dois centavos), lastreado no instrumento particular de consolidagao, confissao, renegociagdo ode divida
e outras obrigagdes 1i° 21.0928.691.0000082-36, pelos fatos e findamentos narrados na exordial.

Afnicial veio acompanhada de documentos.
Pela peticdo datada de 23.11.2020, a parte autora requereua desconsideragio da distribuigdo do feito, por ja ter promovido demanda idéntica perante outro Juizo (documento Id n° 42221608).
E asintese do necessério. Decido.

Recebo a peti¢do da parte exequente, datada de 23.11.2020, como pedido de desisténcia, 0 qual HOM OLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, combase no art. 485, VIII do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, na medida emque ndo ocorreu formagéo de lide. Custas ex lege.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.I.

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2021.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007117-38.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
EXECUTADO: JEFFERSON DIAS DA SILVA
DECISAO

Inicialmente, proceda a Secretaria da Vara o cadastramento do patrono subscritor da peti¢do datada de 24.09.2020 como representante do executado/excipiente, a fimde que possa receber as intimagdes deste processo.

Por sua vez, estatuio art. 5°, LXXIV, da Constituicao de 1988 que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (grifei). Por sua vez, o art. 98 do CPC determina
que: “A pessoa natural oujuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Entretanto, a apresentagdo de mera declarago de hipossuficiéncia néio ¢ apta, por siso, a demonstrar a impossibilidade da parte requerente arcar comos énus processuais, conforme vemdecidindo o STJ:

(...) Ajurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia que o beneficio da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipétese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncio juris tantum de que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio nio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo semcomprometer seu proprio sustento ou de sua familia. (...)”

(STJ, 4* Turma, AgRegno AgReg. no AREsp 711.411, Rel.: Min. Raul Aratjjo, j. em08.03.2016, grifei)

Nos presentes autos, denota-se pelos holerites juntados pelo excipiente, corroborados pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento 1D n° 43903063), que o executado é
servidor publico estadual desde 2014, comvencimentos mensais no valor de R$ 5.150,00, superior, portanto, a quatro salirios minimos vigentes.
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Por oportuno, o excipiente comparece nestes autos assistido por advogado particular, declarando residir emregidio relativamente proxima ao Shopping Center Central Plaza, ao Cemitério da Vila Alpina, ao campus Vila
Prudente da UNINOVE, bemcomo as Estagdes Vila Prudente e Tamanduatei do Metr6.

Nao bastasse isto, 0s documentos ID n° 39155964 e 39155964 nio permitemconcluir que as transferéncias bancarias ali discriminadas referem+se ao pagamento de pensao alimenticia.

Ademais, ndo foi demonstrada qualquer circunstancia nos autos que comprove que o demandante ndo pode suportar as despesas deste processo, semprejuizo de seu sustento, de modo que indefiro a concessao dos beneficios
da gratuidade judicidria.

Esclarega o excipiente, no prazo de 15 (quinze) dias, o findamento do alegado excesso de execugao, juntando documentagao recente acerca do pagamento das parcelas do empréstimo consignado, uma vezque a narrativa da
petigao datada de 24.09.2020 ndo permite formar convicgo pelo direito alegado.

Advirto o executado que, conforme remansosa jurisprudéncia, nio cabe dilagdo probatoria emsede de excegdo de pré-executividade, de modo que incumbe exclusivamente ao excipiente o onus quanto a prova pré-constituida
do seudireito.

Cunpridas as determinagdes acima pela parte ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Séo Paulo, 08 de janeiro de 2021.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000747-43.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
EXECUTADO:ROSANAAPARECIDA TEIXEIRA FREIRE

SENTEN CA

Trata-se de execugo de titulo extrajudicial movida pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL em face de ROS AN A APARECIDA TEIXEIRA FREIRE, objetivando o pagamento da quantia de RS 71.189,16 (setenta e
ummil e cento e oitenta e nove reais e dezesseis centavos), lastreado nas cédulas de crédito bancario n° 21.1008.110.0007588-07,21.1008.110.0007884-71 € 21.1371.110.0013734-40, tudo conforme narrado na exordial.

A inicial foi instruida comos documentos.
Apos tentativa frustrada de citagdo da executada, a CEF noticia em01.12.2020 que houve o pagamento espontineo da obrigagao.
E o relatorio. Passo a decidir.

Compulsando os autos, verifico que a parte autora noticiou que a executada regularizou a inadimpléncia das obrigagdes consubstanciadas nos titulos executivos objeto da presente demanda, o que implica a perda superveniente
do interesse processual.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase no art. 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios, na medida emque ndo houve formagao da lide. Custas ex lege.
Apos o transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L
Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.
MONITORIA (40) N° 5003683-41.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
REQUERIDO: EMIELEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., ELZA RODRIGUES HADDAD

SENTENCA

Trata-se de agio monitéria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de EMIEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA ¢ ELZA RODRIGUES HADDAD, objetivando o
pagamento da quantia de R$ 90.017,19 (noventa mil, dezessete reais e dezenove centavos), referente a operagdes de crédito rotativo (“Cheque Empresa Caixa”) e crédito parcelado (“Girocaixa Facil”), tudo conforme narrado
na exordial.

Inicial acompanhada de documentos.
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Apos tentativas frustradas de citagéo dos requeridos, a corré Emiel Empreendimentos e Participagdes Ltda compareceu espontaneamente aos autos em08.08.2019, tio somente para informar que aderiua programa de
liquidag@o de débitos junto a parte autora.

Apés instada a pronunciar-se sobre as alegacdes, a CEF noticiouem30.07.2020 que a parte ré promoveu a regularizagéo do débito (documento ID n° 36197875).

E asintese do necessério. Decido.

Inicialmente, proceda a Secretaria da Vara o cadastramento do patrono subscritor da petigdo datada de 08.08.2019, a fimde que possa receber as intimagdes deste processo.
De seuturno, dou por citado o corréu Emiel Empreendimentos e Participagdes Ltda, nos termos do art. 239, § 1°, do CPC.

Por sua vez, compulsando os autos, verifico que a parte autora noticiou que os corréus cumpriramvoluntariamente comas obrigagdes perseguidas pela presente demanda, o que implica a perda superveniente do interesse
processual.

Isto posto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios, na medida emque os corréus ndo ofereceramembargos monitorios. Custas ex lege.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI
Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.
AGAO CIVILCOLETIVA (63) N° 5024330-86.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO NACIONALDOS SERVIDORES DA EXTINTA SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA
Advogado do(a) AUTOR: MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362
REU:UNIAO FEDERAL
DECISAO
Chano o feito a ordem
Corrijo de oficio o erro material na decisdo exarada em 11.01.2021, tornando semefeito a determinagio para corregdo do valor atribuido a causa, bemcomo de alteragdo da classe processual.
No mais, prossiga-se na forma preceituada naquela decisdo, intimando-se a parte autora para prestar os esclarecimentos devidos, juntando documentag@o pertinente, sob pena de indeferimento da inicial.
Cunpridas as determinagdes pela demandante ou decorridos in albis o prazo designado, tornemconclusos os autos, para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.
MONITORIA (40) N° 5023443-10.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
REU:HUGO LEONARDO MOSCONI DOMINGUES, ALESSANDRA MORAIS RODRIGUES

SENTENCA

Trata-se de agio monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de HUGO LEONARDO MOSCONI DOMINGUES e ALESSANDRA MORAIS RODRIGUES, objetivando o
pagamento da importancia de R$ 97.203,64 (noventa e sete mil, duzentos e trés reais e sessenta e quatro centavos), referentes a operagdes de crédito rotativo (“cheque especial”’) e empréstimo parcelado ("CDC”), relativos a
conta corrente n° 3262.001.00020021-4, pelos fatos e fundamentos narrados na exordial.

Ainicial veio acompanhada de documentos.
Determinada a citagdo dos corréus, foramexpedidos os mandados monitrios, sendo os requeridos intimados na forma do art. 701 do CPC (documento ID n° 22058511), semofereceremembargos, tampouco realizando o

pagamento no prazo legal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  290/1006



E o relatorio. Decido.
Analisando os autos verifico que a parte ré é revel. Assim, antecipo o julgamento da lide, nos termos do artigo 355, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil

Comefeito, os requeridos foramregularmente citados e nio ofertaramembargos monitdrios, o que tornou incontroversos os fatos narrados pela parte autora emsua inicial, os quais devem, por isso, seremaceitos como
verdadeiros, nos termos do artigo 344, do Codigo de Processo Civil

Adespeito de reconhecer a incidéncia do artigo 344 do Cddigo de Processo Civil ao caso, ressalto que a parte autora instruiu a inicial comcopia dos contratos bancarios, extrato da conta corrente e planilha de evolugdo dos
débitos (documentos 1D n° 3377836, 3377839, 3377841, 3377843, 337743 e 3377850), documentos aptos a demonstrar a relagio contratual havida entre as partes.

Destaco por derradeiro que controvérsias acerca de eventual excesso de execugdo por parte da credora poderdo ser discutidas oportunamente emfase de cumprimento de sentenga, semque isto prejudique o reconhecimento do
direito emfavor da parte autora.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE O PEDID O, extinguindo o processo comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar os réus ao pagamento da quantia
pleiteada na inicial.

Condeno a parte ré na verba honoraria que arbitro em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da condenag?o, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, mais despesas processuais comprovadamente incorridas pela parte
autora (art. 84 do CPC). Custas ex lege.

Como transito emjulgado, o pagamento da condenago observara o procedimento de cumprimento de sentenga, estabelecido nos arts. 523 a 527 do CPC, a ser promovido pela parte autora comdemonstrativo atualizado do
valor exequendo, observando, no mais, 0 Manual de Procedimentos para Calculos da Justica Federal.

PR.L
Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0009717-25.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO:IVANILDO PEREIRADOS SANTOS
ESPOLIO:IVANILDO PEREIRADOS SANTOS
REPRESENTANTE DO ESPOLIO:NADILENE DA SILVAALMEIDA SANTOS

DECISAO

Determino a exequente que, no prazo de 15 (quinze) dias, esclarega o interesse de agir na propositura da presente agao executiva, na medida emque o contrato n° 8.5555.0725756 foi celebrado no ambito do Sistema Financeiro
de Habitago, comgarantia de alienagao fiduciaria do imovel adquirido pelo executado (p. 15/36 do documento Id n°® 13344178).

Na mesma oportunidade, esclarega a CEF o débito emaberto apds o 6bito do mutuario Ivanildo Pereira dos Santos em04.06.2012 (vide p. 10 do documento Id n° 13344178), na medida emque, nos termos do art. 79 da Lei
n° 11.799/2001, ¢ obrigat6ria a contratagio de seguro para cobertura de morte ou invalidez do mutudrio em financiamento comrecursos do Sisterma Financeiro de Habitagao. Portanto, o saldo devedor deveria ter sido liquidado
quando da ciéncia do falecimento do devedor.

Advirto a exequente que o prazo ora designado é razoavel e proporcional em face das providéncias a seremadotadas, de modo que niio sera deferida dilagao semjustificagéo adequada.
Aauséncia de manifestagdo oua formulagio de alegagdes genéricas acarretard a extingdo do processo semresolugdo de nrito.

Cunpridas as determinagdes acima pela exequente ou decorrido “in albis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.

Intimen-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026053-43.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UNIX CLINICADE UROLOGIA UNIFICADALTDA - EPP
Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983, HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, aforada por UNIX CLINICA DE UROLOGIA UNIFICADA LTDA emface da UNIAO FEDERAL, compedido de tutela provisoria, com vistas a obter provimento
jurisdicional que autorize o recolhimento do IRPJ 4 aliquota de 8% e da CSLL pela aliquota de 12%, sobre as atividades que se enquadremcomo servigos hospitalares, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes
da exordial.

Ainicial veio acompanhada dos documentos.

Pelo despacho exarado em 17.12.2020, foi determinada a emenda da inicial, a fimde que a demandante regularizasse uma série de apontamentos, o que foi parcialmente atendido pelas petigdes datadas de 17 e 18.12.2020,
acompanhadas de documentos.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, recebo a emenda a inicial, datada de 18.12.2020, acompanhada de documentos, reputando parcialmente regularizados os apontamentos constantes do despacho exarado em 18.12.2020, bemcomo acolhendo o
novo valor da causa atribuido pela autora.

Dentro da cognigao suméria, inerente a apreciagdo do pedido de antecipag@o da tutela, ndo entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

No presente caso, verifico que a parte autora pretende realizar o recolhimento de IRPJ e de CSLL pelas aliquotas diferenciadas de 8% e 12%, respectivamente, incidentes sobre a receita bruta, eis que, segundo alega, ¢ uma
sociedade constituida sob a forma de empresaria limitada, bemcomo atenderia as normas da Vigilincia Sanitaria e, ainda, desenvolve atividades tipicamente hospitalares (CNAE’s ns.° 86.30-5/01, 86.30-5/02, 86.30-5/03 ¢
86.30-6/99).

Neste particular, saliento que a matéria emdiscussdo ja foidecidida emsede de recurso representativo de controvérsia, pelo Colendo STJ, no julgamento do REsp n® 1.116.399, nos seguintes termos:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AOS ARTIGOS 535 ¢468 DO CPC. VICIOS NAO CONFIGURADOS. LEI 9.249/95. IRPJ E CSLL CON

1. Controvérsia envolvendo a forma de interpretagdo da expressao "servicos hospitalares" prevista na Lei 9.429/95, para fins de obtengdo da redugdo de aliquota do IRPJ e da CSLL. Discute-se a possibilidade de, a d:

2. Por ocasiio do julgamento do RESP 951.251-PR, da relatoria do eminente Ministro Castro Meira, a 1* Segdo, modificando a orientagdo anterior, decidiu que, para fins do pagamento dos tributos comas aliquotas reduzi

w

. Assim, devemser considerados servigos hospitalares "aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente @ promogao da satde", de sorte que, "emregra, mas ndo necessariamente, sa

b

Ressalva de que as modificagdes introduzidas pela Lei 11.727/08 ndo se aplicamas demandas decididas anteriormente a sua vigéncia, bem como de que a redug@o de aliquota prevista na Lei9.249/95 ndo se refere a toc

[

. Hipotese em que o Tribunal de origemconsignou que a empresa recorrida presta servicos médicos laboratoriais (fl.. 389), atividade diretamente ligada a promogdo da satde, que demanda maquinario especifico,

=

Recurso afetado a Segdo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STIJ.

7. Recurso especial ndo provido. (STJ, 1* Se¢do, REsp n° 1.116.399, Rel Min. Benedito Gongalves, j. em28.10.2009)

Entretanto, ndo obstante a tese supra fixada, ¢ indispensavel que a empresa atenda aos requisitos objetivos elencados na norma que concede a aliquota diferenciada, qualseja, a Lein® 9.249/1995, que estabeleceu:

“Art. 15. Abase de calculo do imposto, emcada més, serd determinada mediante a aplicagio do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto no art. 12 do Decreto-Lein®
1.598. de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, semprejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34 e 35 da Leino 8.981. de 20 de janeiro de
1995. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

(.)
§ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo sera de:

()

111 - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestagao de servigos emgeral, exceto ade servigos hospitalares e de auxilio diagndstico e terapia, patologia chmca mragemloga, anatoma pawlogwa e cttopatologla, medicina nuclear e analises e patologias clinicas, desde
que a prestadora destes servios seja organizada sob a forma de sociedade empresaria e atenda 2 da

()

“Art. 20. A base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) devida pelas pessoas juridicas que efetuaremo pagamento mensal ou trimestral a que se referemos arts. 2°, 25 e 27 da Lein® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, correspondera aos seguintes percentuais aplicados sobre a receita bruta definida pelo art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, auferida no periodo, deduzida das devolugdes, das
vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos: (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 167, de 2019

1- 32% (trinta e dois por cento) para a receita bruta decorrente das atividades previstas no inciso I11 do § 1°do art. 15 desta Lei; (Incluido pela Lei Complementar n°® 167, de 2019)
(.)
11T - 12% (doze por cento) para as demais receitas brutas. (Incluido pela Lei Conplementar n® 167, de 2019)”

Emque pese a confiisa e precaria redago dos dispositivos supra transcritos, € possivel concluir que, para o contribuinte ser enquadrado na situagao abrangida pelo art. 15, § 1°, I11, da Lein® 9.249/1995 é necessario, alémda
prestagdo de servicos voltados a promogao da satide, tambémestar constituido como sociedade empresaria e atender as normas da AN VISA.

Atendidos estes requisitos, a empresa faré jus a aliquota geral de IRPJ para optantes pelo lucro presumido, alémda aliquota residual de CSLL, para empresas prestadoras de servio.

Embora o Colendo STJ tenha sugerido uma definigéo para “servigos hospitalares™, denota-se que aquele julgado passouao largo da conceituagio dada pelas normas editadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria. No
caso, incide a Resolugdo n® 50/2002 daquela Agéncia Reguladora, que regulamenta os estabelecimentos hospitalares e demais estruturas fisicas destinadas a servigos de satide.

Contudo, no caso concreto, a parte autora néio trouxe, até o momento, quaisquer provas de que exerce atividades emconsondncia comas exigéncias regulamentares expedidas pelo Orgiio federal de vigitancia sanitaria.
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Toda a argumentag@o esta calcada tio somente no objeto social autodeclarado emseu contrato social (documento 1D n° 43384576), no cartdio CNPJ (documento ID n°® 43384580) e nas notas fiscais de prestagdo de servico
colacionadas coma exordial (documentos ID n° 43384790 a 43384909), elementos produzidos unilateralmente e desacompanhados de quaisquer outras provas que lhes confiram verossimilhanga, a teor do art. 226 do Cédigo
Civil

Por oportuno, ressalto ainda que este Juizo franqueou a demandante a oportunidade prévia de apresentar documentos que comprovemo enquadramento de suas atividades como hospitalares, nos termos da Resolugdo RDC n°
50/2002 da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria— AN VIS A, entretanto, emsua peticdo datada de 18.12.2020, limitou-se a referir-se apenas ao alvara sanitario expedido pela Secretaria Municipal de Vigildncia Sanitaria
de Sdo Paulo (documento ID n° 43384586).

Entretanto, referido documento no ¢ apto a demonstrar o efetivo exercicio de atividades tipicamente hospitalares, mas t3o somente de atestar que 0 Municipio de Sdo Paulo concedeu autorizagdo prévia para o funcionamento
do local, combase emnormas municipais que prescrevemrequisitos minimos para abertura de estabelecimentos comerciais emgeral.

Conclui-se, portanto, que a demandante no logrou demonstrar, emandlise superficial, o atendimento aos requisitos legais para a concessdo do tratamento tributario diferenciado, demandando dilagao probatoria para a
comprovagdo de seualegado direito.

Neste sentido, trago a lume o seguinte julgado deste egrégio TRF da 3* Regido:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO DEAPELAGAQO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. LEI N°9.429/95. IRPJ. CSLL. SERVICOS HOSPITALARES. ANALISE OBJETIVA
DOS REQUISITOS. ADEQUACAO DA VIAELEITA. APLICACAO DAS ALIQUOTAS REDUZIDAS. ALTERACAO PELA LEI N° 11.727/08. TERMO INICIAL DE INCIDENCIA. 01.01.2009.
COMPENSACAO DOS VALORES RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE ANTERIORES A ALTERAGAO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE CONDIGAO DE CREDOR. POSTERIORES A
ALTERACAO. NECESSIDADE DE COMPROVACAQ DO ATENDIMENTO DAS NORMAS DAANVISA. INEXISTENCIA DE PROVAS . RECURSO DEAPELACAO DESPROVIDO.

1. O E. Superior Tribunal de Justica, emjulgamento sobre o rito do artigo 543-C, do vetusto Codigo de Processo Civil, reconhece que a verificagio para o reconhecimento do direito as aliquotas minoradas para as sociedades
empresarias prestadoras de servigos hospitalares deve ocorrer de forma objetiva.

2. A viamandamental é adequada para o reconhecimento do direito pleiteado, pois, por se tratar de verificagdo objetiva, ou seja, combase emdocumentos apresentados e pré-constituidos, nfio ha necessidade de dilagao
probatoria.

3. ALein. 9.249/95, ao estabelecer as aliquotas reduzidas, ndo define o que sejamservigos hospitalares, cabendo tal tarefa, sob as balizas impostas pelos principios da legalidade e da razoabilidade, ao intérprete e aplicador da
lei, ndio sendo validos os requisitos estabelecidos unicamente emregramentos infralegais, impeditivos do enquadramento das atividades de natureza hospitalar do contribuinte e consequente aplicacio das aliquotas reduzidas em
comento.

4. Apos miltiplas discussdes acerca do alcance da expressao "servigos hospitalares”, constante da Lein. 9.249/95, a matéria restou pacificada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.116.399/BA,
sob o regime do art. 543-C, do Codigo de Processo Civilde 1973.

5. A Corte Superior, alterando orientagdo anterior, firmou entendimento de que a expressao "servicos hospitalares” constante do art. 15, § 1°, I11, "a", da Lein. 9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva, levando-se em
conta, nio o contribuinte emsi (critério subjetivo), mas a natureza do servigo prestado, independentemente da capacidade de internag@o ou estrutura do estabelecimento, de forma a compreender os servigos normalmente, mas
ndo necessariamente, prestados emhospitais, voltados diretamente a promogao da satde, excluindo-se as simples consultas médicas, proprias dos consultorios médicos, ainda que prestadas no interior do estabelecimento
hospitalar.

6. Conforme documentos constantes dos autos, a apelada temcomo objeto social: "A sociedade temcomo objetivo social o ramo de: Clinica Médica, Servigos Ambulatoriais, Fisioterapia, psicologia, Odontologia,
Fonoaudiologia, Nutrigéo, Dermatologia, Pneumologia, Reumatologia e Ortopedia” (£ 44).

7. Ainda, no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda - CNPJ, trazido coma inicial (fl. 50), consta como atividades econdmicas da sociedade: fisioterapia, odontologia, profissionais da area de satide
ndo especificadas anteriormente, profissionais de nutricdo, psicologia e psicanalise, fonoaudiologia, atividade médica ambulatorial comrecursos para realizagdo de exames complementares, terapia ocupacional, atividade médica
ambulatorial restrita a consultas.

8. Devemser tragado dois planos para os presentes autos, o primeiro refere-se ao periodo que compreende 10.05.2007 até 31.12.2008 (cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda até a vigéneia do artigo 15, § 1°, inciso
111, alinea "a", da Lein® 9.429/95, coma redag@o original), o segundo compreende o periodo posterior a 01.01.2009.

9. Quanto ao primeiro periodo, o direito pretendido era possivel unicamente para as atividades de fisioterapia e de realizagdo de exames complementares pela apelante. Ocorre que, emrelagio a compensagio pretendida, para
os valores recolhidos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, reconhego a inexisténcia de provas capazes de demonstrar que ocorreu o pagamento dos tributos, visto que nio foi juntado nos autos
nenhum comprovante de pagamento, requisito necessario para reconhecer o direito a repeticdo do indébito tributério, conforme jurisprudéncia pacifica do e. Superior Tribunal de Justica.

10. Apés 1° de janeiro de 2009 é necessario o atendimento aos requisitos constantes no artigo 15, § 1°, inciso 11, alinea "a", da Lein® 9.249/95, alterada pelo artigo 29, da Lein® 11.727/08, por se tratar de leiemsentido formal
superveniente.

11. Emrelacio ao periodo apés o inicio da vigéncia da Lei 11.727/08, deve-se verificar que se encontramdispostos dois requisitos para que a sociedade prestadora de servicos hospitalares possa gozar das
aliquotas reduzidas: que seja organizada sob a forma empresiria e, que atenda as normas da ANVISA.

12. Dos autos, verifica-se que a autora atendeu ao primeiro requisito de ser sociedade empreséria até a data da propositura da agdo (f 37-49), porémnio foi comprovada a segunda exigéncia legal, pois nfio hi nenhum
documento nos autos que certifique que as normas da AN VIS A foramatendidas pela autora.

13. Recurso de apelacdo desprovido.”
(TRF da 3* Regiio, 3* Turma, AC 0002206-85.2012.4.03.6130, Rel.: Des. Nelton dos Santos, j. em24.05.2017)
Isto posto, ndo vislumbro a verossimilhanca do direito alegado, razio pela qual IND EFIRO o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela.
Intime-se e cite-se a ré, por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional da 3* Regifio, dando ciéncia da presente decisdo, bemcomo para oferecer defesa, no prazo legal.
Intimem-se. Cite-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024223-13.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EASTMAN CHEMICAL DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843, SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Inicialmente, ante de apreciar o requerimento de realizagio de pericia técnica, formulado pela demandante em22.04.2020, € necessario esclarecer relevante questdo de fato, e que pode tornar prejudicado o prosseguimento da
presente demanda.

Nos presentes autos, a autora formula diversas teses sucessivas, impugnado a elevagao da aliquota de contribuigdo ao Seguro de Acidentes de Trabalho (SAT), operada pela Unido a partir de 01.01.2020 por forga do Decreto
1°6.957/2009, e que, especificamente emrelagdo a0 CN AE emque se enquadra a demandante (4684-2/99), aumentou o percentual de 1 para 3 por cento, incidente sobre suas folhas mensais de pagamento.

Pretende a parte autora demonstrar que tal percentual é desproporcional ao risco acidentério do ramo de atividade econémica desenvolvido pela empresa, pretendendo continuar a recolher a contribuigdo pelo percentual
anteriormente fixado.

Ocorre, entretanto, que desde 2007, coma instituigdo do Fator Acidentario de Protegdo (FAP), é franqueado aos empregadores demonstrar que tiveramumindice de sinistralidade inferior aos pardmetros adotados pelo INSS
para fixagdo das aliquotas em fimg&o dos respectivos setores de atividade econdmica, podendo auferir uma redugdo de até 50% na aliquota originalmente arbitrada.

Entretanto, nada nos autos indica que a parte autora tenha formulado prévio requerimento administrativo de revisdo da aliquota de SAT, segundo o procedimento atualmente regido pela Portaria MF n° 409-2018.

Destaco, por oportuno, que o Excelso STF fixou o entendimento, no julgamento do RE 631.240 (Rel.: Min. Roberto Barroso, Data de Julg.: 03.09.2014), ao qual foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, que niio viola a
garantia de acesso a Justica a exigéncia de prévia formulago de requerimentos administrativos, quando a legislagdo estabelece procedimentos prévios para que a Administragdo Publica reconhega direitos.

Diante do exposto, esclare¢a a demandante o interesse de agir, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando documentagdo pertinente, sob pena de indeferimento da prova pericial e de extingdo semresolugdo de mérito do pedido
sucessivo formulado na inicial, referente ao restabelecimento da aliquota anterior a edigdo do Decreto n° 6.957/2009.

Advirto a parte autora que o prazo ora designado € razoavel e proporcional em face das providéncias a seremadotadas, de modo que ndo seréd deferida dilagdo semjustificacdo adequada.
Cunprida a determinago pela parte autora ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000401-24.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERALNO PORTO DE SANTOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s ao MPF para manifestagio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011610-58.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NOVATELECOM SERVICOS EM TELECOMUNICACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELAINE APARECIDAARCANJO - SP192254
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE JULGAMENTO (DRJ) SAO PAULO/SP

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000391-43.2021.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO NILTON DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS/SP - APS TATUAPE

DESPACHO

Estatuio art. 5°, LXXIV, da Constituicdo de 1988 que “o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovareminsuficiéncia de recursos” (grifei). Por sua vez, o art. 98 do CPC determina que: “A pessoa
natural oujuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais ¢ os honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

A apresentacdo de mera Declaragdo de hipossuficiéncia ndo ¢ apta, por siso, a demonstrar a impossibilidade da parte requerente arcar comos 6nus processuais. Nesse campo, conforme vemdecidindo o STJ:

(...) Ajurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia que o beneficio da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncio juris tantumde que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio nio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo semcomprometer seu proprio sustento ou de sua familia. (...)”

(STJ, 4* Turma, AgRegno AgReg. no AREsp 711.411, Rel.: Min. Raul Aratjo, j. em08.03.2016, grifei)

Emse tratando de pessoa fisica, este Juizo vementendendo que a insuficiéncia de recursos objeto do aludido art. 98 se presume quando o patamar de rendimentos mensais do requerente se fixar abaixo da faixa de isencfo para
o Imposto de Renda, ouseja, forinferiora R$ 1.903,98. Rendimentos abaixo desse valor, segundo a lei, sdo desprovidos de capacidade contributiva, sendo razoavel entender que nessas situagdes ¢ legitima a concessao da
Assisténcia Judicidria.

Evidentemente, dentro do principio do livre convencimento, pode o magistrado levar emconsideraggo outros elementos que, conjugados, embase a decisdo de deferir (oundo) o beneficio, tais como: titularidade de bens, localde
residéncia, habitos de consumo do requerente, valor envolvido na causa, representagdo por advogado particular, etc.

No presente caso pretende a parte impetrante a finalizagdo do recurso administrativo por ela interposto. Assim, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para comprovagao nos autos da hipossuficiéncia econdmica ou o devido
recolhimento das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuicao (CPC, art. 290).

Cumprido, venham conclusos para analise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000235-55.2021.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SAPOCAR SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS - SP354374

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Conforme o art. 291 do CPC “A toda causa serd atribuido valor certo, ainda que nio tenha contetdo econdmico imediatamente aferivel”. Por sua vez, o art. 292 do CPC elenca regras especificas para o valor da causa que, em
tais hipdteses, ndo necessita refletir comexatiddo o valor econdmico pretendido pelo requerente, tendo o juizo poder de corrigir “de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar que ndio corresponde ao contetudo
patrimonial emdiscussdo ouao proveito econdmico perseguido pelo autor, caso emque se procedera ao recolhimento das custas correspondentes™.

Via de regra, o valor da causa deve refletir o beneficio econémico pleiteado pelo requerente. Porém, admite-se “que o valor da causa seja fixado por estimativa, quando néio for possivel a determinago exata da expressao

econdmica da demanda, estando sujeito a posterior adequacao ao valor apurado na sentenga ouna fase de liquidagéo” (STJ, 4* Turma, Ag. Int. emREsp. n° 813.474, DJ 20/08/2019, Rel. Min. Raul Aratjo, grifei). Noutro
elucidativo precedente, decidiuo STJ:

1. Dispde o art. 258 do CPC/1973 (art. 291 do CPC/2015) que o valor da causa deve apresentar correspondéncia comseu contetido econdmico, considerado como tal o beneficio financeiro que o autor pretende obter com
ademanda, ainda que o provimento jurisdicional buscado tenha conteido meramente declaratorio.

2. Sao dois os sistemas que orientama fixagéo do valor da causa: o legal e o voluntario. No primeiro, a lei estabelece os critérios a seremobservados; no segundo, o autor ¢ livre para fixar uma estimativa. Mesmo no sistema
voluntario de fixagio, dever-se-a observar, emtodas as oportunidades, o contetido patrimonial do pedido, salvo quando niio houver qualquer conteudo patrimonial.

3. A razoabilidade da estimativa do valor da causa ha de prevalecer emtodas as interpretagdes e solugdes juridicas, sendo necessaria a consciéncia acerca dos objetivos do sistema processual e da garantia constitucional de
acesso a ordemjuridica justa, sob pena de distorgdes, para evitar sejamimpostos pelo juiz valores irreais e as vezes conducentes a despesas processuais insuportaveis.

()
5. A correta atribuigdo de umvalor a causa contribui para valorizar a propria prestagdo jurisdicional, na medida emque, da mesma forma que onera demandas temerarias, fornecendo, como visto, substancial base de calculo
para o exercicio efetivo do poder de policia pelo juizna condugo e no saneamento da relagdo juridica processual, também, contribui, nas hipoteses de agdes civis, para a moralidade do microssistema do processo coletivo,

viabilizando nica e exclusivamente as discussdes socialmente relevantes, semprejudicar ou dificultar o direito de defesa.

)
(STJ, 4" Turma, REsp. 1712504, DJ 14/06/2018, Rel. Min. Luis Felipe Salorro, grifei).

Considerando que no presente caso a parte impetrante pretende ver reconhecido o direito ao aproveitamento dos créditos a titulo de PIS e COFINS para abatimento das contribuigdes devidas pela mesma, combase no art.
319, V, c/c art. 321, ambos do CPC e sob pena de indeferimento da inicial determino que, no prazo de 15 (quinze) dias, promova a adequagio do valor da causa aos termos do art. 291 ¢ 292 do CPC, juntando a respectiva
planilha bemcomo recolhendo, no mesmo prazo, a respectiva diferenga de custas .

Apbs o cumprimento da determinago ou decorrido in albis o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000263-23.2021.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: DIALMAMACEDO MARTINS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Estatuio art. 5°, LXXIV, da Constituicio de 1988 que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovareminsuficiéncia de recursos” (grifei). Por sua vez, o art. 98 do CPC determina que: “A pessoa
natural oujjuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorérios advocaticios temdireito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Aapresentagdo de mera Declaragdo de hipossuficiéncia ndo ¢ apta, por siso, a demonstrar a impossibilidade da parte requerente arcar comos 6nus processuais. Nesse campo, conforme vemdecidindo o STJ:

(...)Ajurisprudéncia firmada no dmbito desta eg. Corte de Justiga delineia que o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncio juris tantumde que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio nio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo semcomprometer seu proprio sustento ou de sua familia. (...)”

(STJ, 4* Turma, AgRegno AgReg. no AREsp 711.411, Rel.: Min. Raul Aratjjo, j. em08.03.2016, grifei)

Emse tratando de pessoa fisica, este Juizo vementendendo que a insuficiéncia de recursos objeto do aludido art. 98 se presume quando o patamar de rendimentos mensais do requerente se fixar abaixo da faixa de isencio para
o Imposto de Renda, ouseja, forinferiora R$ 1.903,98. Rendimentos abaixo desse valor, segundo a lei, sdo desprovidos de capacidade contributiva, sendo razoavel entender que nessas situagdes € legitima a concessdo da
Assisténcia Judicidria.

Evidentemente, dentro do principio do livre convencimento, pode o magistrado levar emconsideragio outros elementos que, conjugados, embase a decisdo de deferir (ounzo) o beneficio, tais como: titularidade de bens, localde
residéncia, habitos de consumo do requerente, valor envolvido na causa, representagdo por advogado particular, etc.

No presente caso pretende a parte impetrante o encaminhamento para julgamento emuma das juntas especializadas do recurso por ela interposto. Assim, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para comprovago nos autos da
hipossuficiéncia econémica ou o devido recolhimento das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuicio (CPC, art. 290).

Cunprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

Sia0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000264-08.2021.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARCOS ASSIS OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Estatuio art. 5°, LXXIV, da Constituicio de 1988 que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovareminsuficiéncia de recursos” (grifei). Por sua vez, o art. 98 do CPC determina que: “A pessoa
natural oujjuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Aapresentagdo de mera Declaragdo de hipossuficiéncia ndo € apta, por siso, a demonstrar a impossibilidade da parte requerente arcar comos 6nus processuais. Nesse campo, conforme vemdecidindo o STJ:

(...)Ajurisprudéncia firmada no dmbito desta eg. Corte de Justiga delineia que o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncio juris tantumde que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio nio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo semcomprometer seu proprio sustento ou de sua familia. (...)”

(STJ, 4* Turma, AgRegno AgReg. no AREsp 711.411, Rel.: Min. Raul Aratjjo, j. em08.03.2016, grifei)

Emse tratando de pessoa fisica, este Juizo vementendendo que a insuficiéncia de recursos objeto do aludido art. 98 se presume quando o patamar de rendimentos mensais do requerente se fixar abaixo da faixa de isencio para
o Imposto de Renda, ouseja, forinferiora R$ 1.903,98. Rendimentos abaixo desse valor, segundo a lei, sdo desprovidos de capacidade contributiva, sendo razoavel entender que nessas situagdes € legitima a concessdo da
Assisténcia Judicidria.

Evidentemente, dentro do principio do livre convencimento, pode o magistrado levar emconsideragio outros elementos que, conjugados, embase a decisdo de deferir (ounéo) o beneficio, tais como: titularidade de bens, localde
residéncia, habitos de consumo do requerente, valor envolvido na causa, representagdo por advogado particular, etc.

No presente caso pretende a parte impetrante a implantagdo de beneficio previdencidrio a ela concedido. Assim, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para comprovagao nos autos da hipossuficiéncia econdmica ou o devido
recolhimento das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuigao (CPC, art. 290).

Cunprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  297/1006



Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026686-54.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BLOCKBITTECNOLOGIA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada aos autos da guia de custas iniciais devidamente quitada, ante a sua auséncia.

Cumprido, venham conclusos para anglise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012130-81.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA DIAS MIGUEL - SP299816, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILEM SAO PAULO/SP - DEINF, PROCURADOR CHEFE DAFAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestent-se as partes, requerendo o que entenderemde direito no prazo de 5 (cinco) dias.
No siléncio, arquivenm+-se os autos, combaixa definitiva.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de janeiro de 2021.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/01/2021  298/1006



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010060-91.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: CAIO EDUARDO VON DREIFUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO EDUARDO VON DREIFUS - SP228229

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007020-72.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONSTRUWEB BRASILREVESTIMENTOS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLAMARIAMELLO LIMAMARATA - SP112107, MIGUEL CALMON MARATA - SP116451-P
IMPETRADO:PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012260-42.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LUCIANA TADEIAFIORDOMO
Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUBER BAFINI - SP310131, MATHEUS DE OLIVEIRA LOPES - SP306317

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRE.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008067-13.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO DEASSIS DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO DEASSIS DE LIMA - SP408284

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL- DADELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Si0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027309-89.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JM ALVES SERVICOS E LOGISTICA EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

IMPETRADO: DELEGADO DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DA GERENCIA REGIONAL DE SAO PAULO -SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014275-13.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: DISPARCON DISTRIBUIDORADE PECAS PAR CONDICIONADO LTD
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRE.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014049-08.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VERA LUCIALOMBARDI DE MELLO CASTRIANNI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARILUCE GOMES NOGUEIRA MAIA PEREIRA - SP91769

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE IBIRAPUERA - UNIB, DIRETOR ACADEMICO DA UNIVERSIDADE IBIRAPUERA - UNIB, ASSOCIACAO PRINCESAISABELDE
EDUCACAO E CULTURA

Advogado do(a) IMPETRADO: VIVIAN DINORA FURLAN - SP166683
Advogado do(a) IMPETRADO: VIVIAN DINORA FURLAN - SP166683
Advogado do(a) IMPETRADO: VIVIAN DINORAFURLAN - SP166683

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRE.
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Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014049-08.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VERA LUCIALOMBARDI DE MELLO CASTRIANNI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARILUCE GOMES NOGUEIRA MAIA PEREIRA - SP91769

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE IBIRAPUERA - UNIB, DIRETOR ACADEMICO DA UNIVERSIDADE IBIRAPUERA - UNIB, ASSOCIACAO PRINCESA ISABEL DE
EDUCACAO E CULTURA

Advogado do(a) IMPETRADO: VIVIAN DINORAFURLAN - SP166683
Advogado do(a) IMPETRADO: VIVIAN DINORA FURLAN - SP166683
Advogado do(a) IMPETRADO: VIVIAN DINORA FURLAN - SP166683

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010419-41.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUGOMES BRASILENGENHARIA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM DE AGUIAR TOLEDO - RS81169

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRE.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.
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Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5029072-28.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ODEBRECHT ENGENHARIA E CONSTRUCAO INTERNACIONALS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRE.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

SA0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007859-97.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: GABRIELA LAPAARAUJO DE BRITO ALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELA LAPAARAUJO DE BRITO ALVES - SP370115

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTEI,, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002785-91.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:C GM CONSTRUTORA EINCORPORADORA GASPAR MELEIRO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDOVAL VIEIRA DA SILVA - SP225522, MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946, ALAN KARDEC TREMANTE - SP327627

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000489-62.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: DELEGADO DAALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS, DELEGADO DA ALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS EM CAMPINAS, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentago de contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s ao MPF para manifestacio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Si0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019624-94.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MOBIBRASIL TRANSPORTE SAO PAULO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNALDO RODRIGUES DE ALMEIDA FILHO - PE30177, GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE20183

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO
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DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresenta¢io de contrarrazdes no prazo legal.
Apds ao MPF para manifestacio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

S3a0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018318-90.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ABX TELECOM LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDREAAKEMI OKINO YOSHIKAI - SP151926

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRE.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 12 de janeiro de 2021.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N°0022527-08.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
ASSISTENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) ASSISTENTE: ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900, DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, HELENAYUMY HASHIZUME - SP230827
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DESPACHO

Solicitem-se da Central de Mandados informagdes acerca do cumprimento do mandado de Id n’ 30649312, por correio eletronico.
Int.

Sa0 PAULO, 9 de setembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020470-77.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO BASSETTI MARTINHO - SP205991, VIVIANE ANDRESSA GUERREIRA COSTA - SP319895
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do pedido de restituigao, realizado por meio de PER/DCOMP sob n®
14299.38645.280619.1.2.04-5005, no prazo de 15 (quinze) dias.

Pleiteia, ainda, que sejamadotados os procedimentos necessarios a efetiva disponibilizagao/ liberagdo dos créditos deferidos, devidamente corrigidos pela Taxa Selic, a incidir desde a data do protocolo do referido pedido até a
data da efetiva disponibilizagdo/ compensagao, tudo conforme narrado na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.

Pelo despacho exarado em 15.10.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a impetrante comprovasse o recolhimento das custas processuais devidas, o que foi atendido pela petigao datada de 16.10.2020,
acompanhada de documentos.

Pela decisao exarada em23.10.2020, foi deferida emparte a liminar.

Informagdes prestadas pela DERAT/SP em09.11.2020, pugnando pela denegagdo da seguranca, bemcomo pedindo a dilagdo de prazo por 60 dias para cumprimento da liminar.
Parecer pelo Ministério Publico Federalem30.11.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagdo ministerial.

Instado a se pronunciar sobre o pedido de dilagio de prazo formulado pela DERAT/SP, a impetrante manifesta-se favoravelmente em 16.12.2020.

E o relatério. Decido.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugdo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o
direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferida emparte a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap0s a prolagdo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse
conduzr a modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (ID n° 40757375), como parte dos findamentos da presente sentenca, ponderando-se, desde logo, que a

findamentag@o remissiva, per relat: ionemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar:

“Dentro da cognigao sumiria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo parcialmente presentes os requisitos para sua concessao.

No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, os seus pedidos de restitui¢do, acima mencionados, violando o disposto no art. 24 da Lein.
11457/07.
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Verifica-se, de fato, estarempendentes de analise no &mbito administrativo os pedidos de restituicao formulados pela impetrante e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, tendo emvista que o
protocolo foi efetuado em28/06/2019 (Id n.° 1429938645).

Tratando-se de procedimento administrativo relativo a tributos, aplicam-se as normas do Decreto n° 70.235/72, bemcomo o preceituado no art. 24 da Lein® 11.457/07, in verbis:

“Att. 24. E obrigatrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petiges, defesas ou recursos administrativos do contribuinte”.

Nesse diapasdo, ha inclusive precedente do Superior Tribunal de Justiga firmado sob a sistemética do art. 543-C, do CPC (recursos representativos de controvérsia), como seguinte destaque:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DERESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA
GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. MATERIA
PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declarago sdo cabiveis quando houver no acérdao ousentenga, omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I e I1, do CPC.

2. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢io do processo ¢ os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

3. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavelé corolrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ
19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal-, o que afasta a aplicagéo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, §2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis:"Art. 7° O procedimento fiscal teminicio con (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigacdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. §1° O inicio do procedimento excluia espontaneidade do sujeito
passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. §2° Para os efeitos do disposto no §1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de
sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. ALein® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseuart. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do
contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragdo acolhidos, atribuindo-se- lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento administrativo fiscal sub judice”.

(1* Segao, EDAGRESP 1090242, DJ 08/10/2010, Rel. Min. Luiz Fux).

O mesmo entendimento € encontrado no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comos seguintes destaques:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRINCIPIO DA RAZQAVEL DURAGAO DO PROCESSO (ART. 5°, LXXVIII, CF).
DECURSO DO PRAZO LEGAL DE 360 DIAS PARAANALISE ADMINISTRATIVA(ART. 24 DA LEI 11.457/07). APLICACAO IMEDIATA DO COMANDO LEGAL. RECURSO ESPECIALN®
1.138.206/RS (ART. 543-C, CPC/1973). VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIA DESPROVIDA.

1.A Constituigao Federal, emseuart. 5°, inciso LXXVIII, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitag@o. Desse modo, a
“razoavel duragdo do processo” foi erigida pela Constituicao Federal como clausula pétrea e direito fundamental de todos.

2. Nesse aspecto, a Lein® 9.784/1999, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragéo Publica Federal, estabelece o prazo de até 30 dias para que a Administragao Piiblica profira decisdo emprocesso
administrativo.

3. Especificamente no ambito do processo administrativo fiscal, previua Lein® 11.457/07, emseu artigo 24, o dever de a Fazenda Nacional proferir decisdo, no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, a contar do protocolo
dos requerimentos dos contribuintes, prevalecendo sobre o disposto na ja mencionada Lein® 9.784/99

4. A questio ndo comporta maiores debates, 4 vista do acolhimento da tese emquestdo pelo Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo da controvérsia (art.
543-C do CPC/1973), que reconheceu, inclusive, a aplicagio imediata do comando legal, de modo a atingir os requerimentos efetuados anteriormente a sua a vigéncia.

5. Néo ha amparo legal que findamente a omissdo administrativa, pelo contrario, implica o descumprimento de norma legal, alémde ofensa aos principios da durag@o razoavel do processo, da eficiéncia na prestago do servigo
publico e da seguranga juridica.

6. A conclusdo dos requerimentos administrativos fiscais por parte da autoridade impetrada decorreu de comando exarado emsede de liminar, razio pela qual impde-se sua confirmagéo no ambito do presente decisum

7. Verificada a ocorréncia de ofensa a direito liquido e certo da impetrante, alémde violagdo a principios constitucionais que regema Administragao Publica e na todos os interessados, no ambito judicial e
administrativo, o direito a razoavel duragdo do processo (art. 37, CF/88)

8. Remessa necessaria ndo provida.”

(TRF-3" Regido, 3" Turma, RemNecCivn.® 5008149-72.2018.403.6102, DJ 08/09/2020, Rel. Des. Fed. Nery da Costa Junior).

“PROCESSUALCIVIL. APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANCA. PER/DCOMP. PRAZO. LEI 11.457/2007.

1 - Anoto, ao inicio, que nio compete ao judiciario adentrar nos detalhes do procedimento administrativo, quanto ao meérito daquele procedimento e suas exigéncias para deferimento ou indeferimento do procedimento pleiteado
pela parte autora, competindo ao judicidrio apenas analisar e determinar que se cumpra o prazo previsto no art. 24, da Lein® 11.457/2007.

11 - Aleique regula o prazo para que a decisdo administrativa seja proferida é a Lein® 11.457, de 16 de margo de 2007, que crioua Receita Federal do Brasil, prevendo no art. 24, o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias,
contados do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.

111 - Comefeito, a Constituigdo Federal de 1988 garante a todos a obtencéo de certiddes emreparticdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse pessoal (art. 5°, XXXIV, '"b"), a razoavel
duragao do processo, seja ele administrativo oujudicial (art. 5°, LXXVIII) e determina que a administragio publica, de todas as esferas e Poderes, esta vinculada aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (art. 37 CF).

IV - Compulsando os autos verifica-se que os referidos pedidos administrativos foramdatados de 15/04/2014, ouseja, apds a edigdo da Lein® 11.457/2007 sendo, portanto o seu artigo 24 aplicavel a hipotese. Ademais a
jurisprudéncia ja admitia a aplicago subsidiaria do artigo 49 da Lein. 9.784/99, na falta de previsio legal, emhomenagemao principio da duragio razoavel do processo, extensivel tambémao processo administrativo. Acres¢a-
se, ainda, que a matéria foi submetida ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008, no julgamento do RESP 1.138.206/RS, DJe: 01/09/2010.

V- No caso emandlise, 0 mandamus foi impetrado em26/06/2019. Percebe-se que havia transcorrido o prazo legal de 360 dias para ser proferida decisdo administrativa comrelagio aos requerimentos. Assim, em
consonancia coma Lein® 11.457/2007, ar. decisdo deve ser reformada.
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VI - Apelagio provida.”

(TRF-3" Regido, 2* Turma, ApCivn.® 5002935-91.2019.403.6126, DJ 26/08/2020, Rel. Des. Fed. Luiz Paulo Cotrim Guimaraes).

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a impetrante esta aguardando a conclusio dos pedidos de restituigéo formulados e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, evidente a falha no
desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuago.

Quanto ao pedido de disponibilizagdo dos créditos que serdo reconhecidos apds a andlise dos pedidos de ressarcimento, acima mencionados, € necessario esclarecer que o mandado de seguranga € garantia constitucional que
visa a correcdo imediata de ato ilegal ouabuso de poder por parte de autoridade ptblica e ndio a cobranga de valor eventualmente devido & parte impetrante.

Acerca da impossibilidade da utilizagdo do mandado de seguranga para a cobranga de dividas o C. Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou, conforme se denota das stimulas a seguir transcritas:

“Stimula 269

O mandado de seguranga néo ¢ substitutivo de agéo de cobranca.”

“Stimula 271

Concessao de mandado de seguranga nfio produz efeitos patrimoniais emrelago a periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”

Por fim, no que se refere ao pedido de pagamento do crédito comatualizagdo pela Taxa Selic, até recentemente, vinha entendendo que a corre¢io monetaria sobre os direitos creditorios reconhecidos administrativamente pelo
Fisco deveria incidir desde a data do protocolo do requerimento administrativo, momento emdque o contribuinte constituiu a Administragéo Publica emmora.

De outro turno, ndo ha como deixar de reconhecer que, em06/05/2020, forampublicados os acérdaos referentes ao julgamento conjunto pela 1* Se¢io do Colendo STJ dos Recursos Especiais 1.767.945, 1.768.060 e
1.768.415, de relatoria do Ministro Sérgio Kukina, tema 1003 da controvérsia daquela Corte, pelo qual foi fixada a tese no sentido de que a atualizagdo monetaria, nos pedidos de ressarcimento, néio podera ter por termo inicial
data anterior ao término do prazo de 360 dias, lapso legalmente concedido ao Fisco para a apreciagdo e analise da postulagdo administrativa do contribuinte.

Tal decisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instancias judiciais a guo. Ademais, o art. 489, § 1°, VI, do CPC de 2015 passou a considerar ndo fndamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutdria,
sentenga ou acorddo, que deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de distingao no caso emjulgamento ou a superagio do entendimento.

Ademais, o respeito a orientacio jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justiga (questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranca juridica, na modalidade
de previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuagio perante a lei.

Isto posto, DEFIRO EM PARTE o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise conclusiva do pedido de restituigdo, realizado por meio de
PER/DCOMP n.°14299.38645.280619.1.2.04-5005 e, ainda, adote as providéncias necessarias a atualizagdo pela taxa Selic emrelago aos créditos que sejamdevidos a titulo de restituicdo, desde 0 361° dia seguinte a data
do respectivo protocolo.”

Destaco que a autoridade impetrada, emsuas informagdes, ndo mencionou qualquer circunstancia especifica que esteja impedindo a apreciagdo do requerimento, evocando genericamente a impossibilidade de atendimento ao
pleito no prazo legal.

Nao se desconhecemas dificuldades organizacionais da Administragdo Publica federal, dentro de umcontexto de limitagdes orgamentérias impostas pela Emenda n° 95/2016 e agravadas pelo estado de calamidade piiblica
causado pela pandemia por Coronavirus. Entretanto, a autoridade impetrada néio indicou especificamente quaisquer circunsténcias faticas concretas do processo ainda semdecisao, que justificassemo decurso do prazo legal
semqualquer movimentagdo dos feitos sob sua gestdo.

Ainda neste particular, ndo é aplicavel ao caso o preceituado pelos arts. 20 ¢ 22 da LINDB (Decreto-lein® 4.657/1942), pois, a necessidade de o magistrado levar emconsideragéo os efeitos econdmicos ou “consequéncias
praticas” oriundos de sua decisao (art. 20) somente entra emcena quando a decisio tiver por base “valores juridicos abstratos”, ouseja, aqueles que por sua natureza comportemelevada carga interpretativa (v.g. dignidade da
pessoa humana, fingdo social da propriedade, lucro exagerado, abuso de direito, solidariedade social, etc).

Entretanto, nos presentes autos a base da presente decisdo é norma juridica especifica, ouseja, o art. 24 da Lein® 11.457/2007. Nao ha valores juridicos abstratos emjogo, mas simregra juridica stricto sensu. E, ndo tratando o
feito sobre “‘interpretagio de normas sobre gestdo publica”, nio se mostra presente a hipotese do art. 22 da LINDB.

Isto posto, CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA pleiteada na exordial, para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do pedido de restituicio, realizado por meio de PER/DCOMP
n.°14299.38645.280619.1.2.04-5005, bemcomo, emcaso de deferimento do requerimento, corrija monetariamente o montante devido pela Taxa Selic desde 0 361 ° dia seguinte a data do respectivo protocolo. Procedia
resoluao do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Tendo emvista a expressa concordancia da impetrante como pedido de dilagdo de prazo para cumprimento, intime-se o impetrado, dando-Ihe ciéncia desta decisdo, para cumprimento em 60 (sessenta) dias vteis, sob pena
de multa cominatoria a ser fixada por este Juizo, nos termos do art. 500 do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.

Sentenga ndio sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 496, § 4°, I1, do CPC.

P.R.I. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGCAO, NA ESPECIE, DA PRESCRIGAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGCAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISA0 EMANADA DAJUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. - Néio se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo de

obscuridade, omissao ou contradigdo - vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, 1X, da Constituicdo da Repuiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos. fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Puiblico ou, ainda, a informagées prestadas por 6rgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; deciscio 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008986-97.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:AMERICA INTERNATIONAL PECAS AUTOMOTIVAS EIRELI
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRES DIAS DE ABREU - MG87433

EXECUTADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
SENTENCA

Tendo emvista a liberagio para pagamento da requisigéo expedida, conforme extrato constante do documento ID n° 42041626, bemcomo o siléncio da parte exequente emrelagdo ao despacho exarado em20.11.2020
(documento ID n° 42041636), reputo satisfeita a obrigagdo, razio pela qual EXTINGO A EXECUCAO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, com fulcro no dispositivo no artigo 924, 11, do Codigo
de Processo Civil.

Custas ex lege.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022894-03.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, FERNANDA ALVES DE OLIVEIRA - SP215328, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MAKOIINDUSTRIALLTDA - ME, ADRIANO CRACHI, MARCO AURELIO CRACHI

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIO AUGUSTO PEREIRA VALLE - SP322213
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIO AUGUSTO PEREIRA VALLE - SP322213
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIO AUGUSTO PEREIRA VALLE - SP322213

DESPACHO

1d 30747420 - Prelimnarmente, junte a exequente demonstrativo do débito atualizado, tendo emvista a existéncia de penhora s fls. 97/98
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023541-85.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: COMSORRISO ASSISTENCIAODONTOLOGICALTDA - ME, OSVALDO SERVULO DA CUNHA, REGINA STELLA BRAGA SERVULO DA CUNHA E FERREIRA
DESPACHO

1d 30949660 - Defiro a pesquisa de veiculos automotores, de propriedade dos executados Oswaldo Sérvulo e Regina Stella, junto ao sistera Renajud.

Resultando positiva a pesquisa, coma existéncia de veiculos livres e desembaragados de qualquer restricao judicidria ou administrativa, e desde que abranja, no maximo, até 10 (dez) anos de fabricagéo, determino a penhora
do(s) veiculo(s), que consistird emrestrigdo judiciaria langada emseu(s) registro(s) através do Sistema REN AJUD, dispensadas providéncias no sentido de lavratura do termo de penhora.

Apbs ajuntada do resultado da pesquisa aos autos, intimemse as partes.
Indique a exequente o endereco de localizagio da empresa executada.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de agosto de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021847-13.2016.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: SERGIO RICARDO DE SOUZAPINTO

DESPACHO

1d 30669354 - Tendo emvista o interesse de ambas as partes na realizagdo de audiéncia de conciliagdo, remetam-se os autos a Central de Conciliagio para inclusdo emeventual pauta de audiéncia.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019441-94.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: BENILDA TAVARES DA SILVA - ME, BENILDA TAVARES DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO SILVA SANTOS - SP297669
Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO SILVA SANTOS - SP297669

DESPACHO

1d 31026357 - Prelimmnarmente, considerando que a executada sinalizou interesse na composicao amigavel (id 13631518), diga o exequente se possui interesse na realizagio de audiéncia de conciliagéo.

Emcaso positivo, remetanse os autos 8 CECON, para oportuna inclusdo empauta de audiéncia.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018611-53.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:MARCIO HENRIQUE SANTOS DE QUEIROZ

DESPACHO
1d 30946582 - Indefiro, haja vista que o executado sequer foi citado, conforme se observa a fl. 48.
Diga a exequente emtermos de prosseguimento.

No siléncio, arquiventse sobretados.

Int.

Sa0 PAULO, 31 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016282-46.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINAT