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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdio n° 11/2021 — Sao Paulo, segunda-feira, 18 de janeiro de 2021

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0020679-79.2017.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE BENTO DE OLIVEIRAFILHO

Advogado do(a) APELADO: MARCELO BASSI - SP204334-N

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 145076365 ¢ 1D 145076364 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES
Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Cddigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004859-27.2011.4.03.6314

APELANTE:MARIA TERCILIA SALTI

Advogado do(a) APELANTE:ALEXANDER MARCO BUSNARDO PRIETO - SP169169-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Advogado do(a) APELADO:MARIAISABEL DA SILVASOLER - SP342388-B

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 144934572 e ID 144934339 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES
Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S@o Paulo, 14 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3 REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0003689-47.2016.4.03.9999

APELANTE: JOELCASTANHO DE MORAES JUNIOR
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Advogado do(a) APELANTE:ANDERSON MACOHIN - SP284549-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 145018735  interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001152-71.2017.4.03.6114
APELANTE:ALMIRANUNES SILVAFARIA
Advogado do(a) APELANTE: HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN - SP321428-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5002469-89.2018.4.03.6140
APELANTE:JONAS GABRIELPENA
Advogados do(a) APELANTE: MARCIO HENRIQUE BOCCHI - SP137682-A, CAROLINA LUVIZOTTO BOCCHI - SP344412-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judicidrio
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0018803-94.2014.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA PORTUGAL- SP311196-N
APELADO:JOSE LAZARO BORGES CORREA
Advogado do(a) APELADO: ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

S@o Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5787643-54.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ZEFERINO APPARECIDO FERREIRA

Advogados do(a) APELADO: PAULO SERGIO BIANCHINI - SP132894-N, MARCIO JOSE BORDENALLI - SP219382-N, LUCIANAAPARECIDA ERCOLI BIANCHINI - SP358245-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5017872-24.2018.4.03.6100
APELANTE:MARCOS OLIVEIRADAMASCENO
Advogados do(a) APELANTE: RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298-A, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487-A

APELADO:COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004292-52.2013.4.03.6111
APELANTE: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

Advogados do(a) APELANTE: DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES - SP295549-S, JOAO CARLOS ZANON - SP163266-A
Advogado do(a) APELANTE: REGIS TADEU DA SILVA - SP184822-N

APELADO:MUNICIPIO DEALVINLANDIA
Advogado do(a) APELADO: RENATO GARCIA QUIJADA - SP185129-A
CERTIDAO
Certifico a regularidade formaldo Recurso Especialda COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, ap6s o recolhimento efetuado em03/12/2020.
Certifico, ainda, que 0 Recurso Extraordinario da COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ esté regular conforme anterior certiddo id 147266557.

Certifico, finalmente, que o Municipio de Alvinlandia ja foi regularmente intimado via Carta de Ordem, juntada na presente data, para oferecer contrarrazdes aos recursos excepcionais da COMPANHIA
PAULISTADE FORCAE LUZ ¢ AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, razio pela qual procedo 4 abertura de vista para contrarrazdes para as demais partes recorridas.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5004703-37.2018.4.03.6110
SUCESSOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SUCESSOR:ROSADUTRABUBNA
Advogado do(a) SUCESSOR:RAQUEL DE MARTINI CASTRO CARRARO - SP194870-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0023592-96.2014.4.03.6100

APELANTE: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

APELADO: TERESINHA FERREIRA LIMA DALTRO, TEREZA CRISTINA SALVETTI, WILSON SANTO SCAPIN JUNIOR, IZABELHIROKO MATSUMOTO

Advogados do(a) APELADO:RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298-A, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487-A
Advogados do(a) APELADO:RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298-A, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487-A
Advogados do(a) APELADO:RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298-A, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487-A
Advogados do(a) APELADO:RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298-A, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0008522-69.2015.4.03.0000
AGRAVANTE:JOAO BENEDITO MARTINS VIEIRA
Advogado do(a) AGRAVANTE: RICARDO VASCONCELOS - SP243085-A
AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0002623-36.2005.4.03.6307
APELANTE:JOSEAPARECIDO DE BARROS
Advogado do(a) APELANTE: CARLOS ALBERTO BRANCO - SP143911-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Advogado do(a) APELADO:JOSE RENATO RODRIGUES - SP146653

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000923-52.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) AGRAVANTE: CAIO DANTENARDI - SP319719-N
AGRAVADO:ARCENDINO CHAVES DE SOUZA
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZARMANDO MARTINS - SP88429-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003109-48.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) AGRAVANTE: GUSTAVO DUARTE NORI ALVES - SP196681-N
AGRAVADO: LUIZANTONIO ORICO

Advogado do(a) AGRAVADO: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 146498210 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5001682-78.2018.4.03.6134
APELANTE:JOSE FERREIRA DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: EDSON ALVES DOS SANTOS - SP158873-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSE FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: EDSON ALVES DOS SANTOS - SP158873-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021
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APELACAO CIVEL (198) N° 5001682-78.2018.4.03.6134
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: JOSE FERREIRA DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: EDSON ALVES DOS SANTOS - SP158873-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSE FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: EDSON ALVES DOS SANTOS - SP158873-A

ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declaragdo opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5508628-20.2019.4.03.9999
APELANTE: ELIANDRO ALVES
Advogado do(a) APELANTE: WILLIANISE DA SILVAMACHADO - SP294422-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 5019143-05.2017.4.03.6100
APELANTE: PEDRO ERNESTO UMBEHAUN
Advogado do(a) APELANTE: JAIME FERREIRANUNES FILHO - SP324590-A

APELADO:COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil
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S@o Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0004818-36.2009.4.03.6183
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE:ANAJALIS CHANG - SP170032-A
APELADO:PEDRO SILVADOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO:NIVALDO SILVA PEREIRA - SP244440-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000618-15.2017.4.03.9999
APELANTE: FRANCISCAJOSE PEREIRA SILVEIRA
Advogado do(a) APELANTE: ELCIMAR SERAFIM DE SOUZA - MS9849-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, EVAAMARAL DE QUADROS, MARIA ESTER COENERAMAO
Advogado do(a) APELADO:ANNA CRISTINA DE BARROS TOLEDO GIURIZATTO - MS4953
CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficidria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 5000288-40.2017.4.03.6144

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:COMPANHIANACIONALDEALCOOL

Advogados do(a) APELADO:ADRIANA APARECIDA GIORI DE BARROS - SP121688-A, MARCUS VINICIUS LOPES RAMOS GONCALVES - SP151499-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5065178-29.2018.4.03.9999
APELANTE:JOSE CARLOS JACINTO DOS SANTOS
Advogado do(a) APELANTE: ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP89472-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001598-13.2018.4.03.9999
APELANTE: VICENTE DE JESUS FRANCOMANO
Advogado do(a) APELANTE: JOSE DARIO DA SILVA - SP142170-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5000998-20.2016.4.03.6104
APELANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELANTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A
APELADO:SOLITO E SOLITO - SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) APELADO: FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO - SP204287-A
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, nestes autos, quanto a tempestividade, preparo e
representagdo processual.

Certifico, ainda, que deixei de incluir a advogada Adriana Carla Bianco, OAB/SP n° 359.007 na autuagéo, conforme requerido nas petigdes de recursos excepcionais, por ndio ter localizado procuragao conferindo poderes a
citada advogada.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017178-51.2020.4.03.0000
AGRAVANTE:MARISABEL SEMANAT MARTINEZ
Advogados do(a) AGRAVANTE: FABIO KALDELY MANTO VANINI VIDOTTI - SP358898-A, TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160-A
AGRAVADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AGRAVADO: TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339-A, ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714-A, OLGA CODORNIZ CAMPELLO
CARNEIRO - SP86795-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001828-36.2013.4.03.6182

APELANTE:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:AUTO POSTO RALTDA

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011469-32.2015.4.03.6100
APELANTE: VIVER INCORPORADORAE CONSTRUTORAS.A.

Advogado do(a) APELANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581-A
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5160836-12.2020.4.03.9999
APELANTE: SEBASTIANA GOMES DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: JOSE BRUN JUNIOR - SP128366-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0009996-93.2015.4.03.6105
APELANTE: EUDIVAR MACEDO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680-A
APELADO: EUDIVAR MACEDO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
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APELAGAO CIVEL (198) N° 0005066-48.2019.4.03.9999

APELANTE: GILSON RODRIGUES DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: TALES MILER VANZELLA RODRIGUES - SP236664-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GILSON RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: TALES MILER VANZELLA RODRIGUES - SP236664-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5606656-23.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE EDVALDO SANTAROSA

Advogados do(a) APELADO: CYNTHIA DEGANI MORALIS - SP337769-N, PATRICIAREZENDE BARBOSA CRACCO - SP281094-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0029596-97.2011.4.03.9999

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:IVAN CARLOS BELEZINI, DARCI ANGELO BELEZINE, FRANCISCO RONALDO BELEZINE
Advogado do(a) APELADO: PAULA TAVARES CARDOSO MOZER - SP189424

Advogado do(a) APELADO: PAULA TAVARES CARDOSO MOZER - SP189424
Advogado do(a) APELADO: PAULA TAVARES CARDOSO MOZER - SP189424

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5025056-71.2018.4.03.9999
APELANTE: DARCI RAIMUNDO HONORATO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: GLENDA MARIA MACHADO - SP288248-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, DARCI RAIMUNDO HONORATO

Advogado do(a) APELADO: GLENDAMARIAMACHADO - SP288248-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5010986-51.2018.4.03.6183
APELANTE: PAULA REGINA DE FREITAS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA - SP242054-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, PAULA REGINA DE FREITAS

Advogado do(a) APELADO:RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA - SP242054-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000046-23.2016.4.03.6110
APELANTE:JOSE FERNANDO DOS SANTOS
Advogado do(a) APELANTE: JANAINABAPTISTATENTE - SP311215-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0005006-13.2016.4.03.6303
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EDGAR SARTI

Advogado do(a) APELADO: MARTA SILVA PAIM - SP279363-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002126-72.2017.4.03.6126

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO: HORTI CENTER ALEGRIA LTDA - ME
Advogado do(a) APELADO: LEANDRO MACHADO - SP166229-A
CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por HORTI CENTER ALEGRIA LTDA - ME quanto a tempestividade, preparo e representagéo
processual

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por UNIAO FEDERAL- FAZEND A NACIONAL quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002136-37.2020.4.03.6183

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:DAMIAO PASSOS ROMUALDO

Advogados do(a) APELADO:ABELMAGALHAES - SP174250-A, SILMARALONDUCCI - SP191241-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5000536-62.2019.4.03.6135
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:PAULO CESAR GOULARTDOS SANTOS
SUCESSOR:J.M.G.D.S.
REPRESENTANTE:ALESSANDRA GOULARTRAMOS DOS SANTOS

Advogados do(a) APELADO: VANESSAFERNANDES - SP352813-A, FELIPE RODRIGUES ALVES - SP216814-A
Advogados do(a) SUCESSOR: VANESSA FERNANDES - SP352813-A, FELIPE RODRIGUES ALVES - SP216814-A,

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0028596-96.2013.4.03.6182
APELANTE: INDEPENDENCIAS.A., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-S, FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-A
APELADO:INDEPENDENCIAS.A., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELADO: MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-S, FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000067-36.2015.4.03.6105
APELANTE: COOPERATIVA DE USUARIOS DO SISTEMA DE SAUDE DE CAMPINAS
Advogado do(a) APELANTE: LUIZ CARLOS NUNES DA SILVA- SP157951-A

APELADO:ANS AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.

Outrossim, nos termos da Ordemde Servigo n° 2/2016 - VIPR/UVIP, procedo a intimagdo da parte para que esclarega se houve alteragio de sua razio social e, em caso positivo, traga aos autos a
documentagdo comprobatoria, bem como procuragdo dada pela nova denominagdo social, no prazo de 5 (cinco) dias, tendo em vista que em varias peticdes constam a razio social da parte COOPERATIVA DE
USUARIOS DO SISTEMA DE SAUDE DE CAMPINAS, como sendo COOPERATIVA DE USUARIOS DO SISTEMADE SAUDE.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5002062-43.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:LOCAWEB TELECOM TELECOMUNICACOES LTDA
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Advogado do(a) APELADO:JOSE LUIS RIBEIRO BRAZUNA - SP165093-A

Subscritora da peticio: ANASAYURI MATSUBARA - OAB/SP 389.835

ATO ORDINATORIO -REGULARIZAGCAO REPRESENTACAO PROCESSUAL

Nos termos do inciso XV1I, do artigo 1°, da Ordemde Servigo n° 2/2016 - VIPR/UVIP, procedo a intimagdo do apelado/embargante para regularizagdo da representagéo processual da subscritora dos Embargos de
Declaragdo retro, tendo emvista que nfio foi localizado substabelecimento conferindo poderes de representatividade.

Prazo: 5 dias.

Ordemde Servigo ° 2/2016 - VIPR/UVIP

(..)

Artigo 1° A Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia— UVIP e o Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGE providenciardo, independentemente de despacho:
()

XVII —a intimag@o do subscritor de petigdo de natureza nio recursal juntada emprocesso emtramite, para a corre¢éo de eventuais irregularidades formais contidas na pega, no prazo de 05 (cinco) dias. O nio
suprimento acarretara sua submissao a conclusdo;

()
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002067-04.2019.4.03.6130
APELANTE: LOJAO OSASCO COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.
Advogados do(a) APELANTE: BRUNO DE BARROS - PR59098-A, AROLDO SOUZA DURAES - SP99971-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5001297-63.2017.4.03.6103
SUCESSOR:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUCESSOR: SUPERMERCADO MAKTUB DE SAO JOAO LTDA
Advogado do(a) SUCESSOR: LUIZ PAVESIO JUNIOR - SP136478-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
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TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANEC ESSARIA(1728) N°5002187-11.2017.4.03.6100
APELANTE: GLELETRO-ELETRONICOS LTDA., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: LEONARDO BRIGANTI - SP165367-A
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, GLELETRO-ELETRONICOS LTDA.
Advogado do(a) APELADO: LEONARDO BRIGANTI - SP165367-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5028797-79.2018.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:ANJO - INDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS EIRELI

Advogado do(a) APELADO: JULIANAAPARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5004077-27.2019.4.03.6128
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ROUSSELOTGELATINAS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) APELADO: MACIEL DA SILVA BRAZ - SP343809-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002117-52.2018.4.03.6134
SUCESSOR: EUROPA INDUSTRIA TEXTILLTDA., PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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Advogados do(a) SUCESSOR: JOSEANTONIO FRANZIN - SP87571-A, KATRUS TOBER SANTAROSA - SP139663-A

SUCESSOR:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, EUROPAINDUSTRIATEXTILLTDA.
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogados do(a) SUCESSOR: JOSEANTONIO FRANZIN - SP87571-A, KATRUS TOBER SANTAROSA - SP139663-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5006257-71.2017.4.03.6100

APELANTE: S&F COMERCIALE SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA, S&F COMERCIALE SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA, S&F COMERCIALE SERVICOS TECNOLOGICOS
LTDA

Advogados do(a) APELANTE: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909-A, RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493-A
Advogados do(a) APELANTE: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909-A, RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493-A
Advogados do(a) APELANTE: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909-A, RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003107-87.2019.4.03.6108
APELANTE: COOP DE ELETRURAL DE ITAl PARANAPANEMA AVARE LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: LYGIA CAROLINE SIMOES CARVALHO CAMPOS - SP204962-A
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, COOP DE ELETRURALDE ITAIl PARANAPANEMA AVARE LTDA

Advogado do(a) APELADO: LYGIA CAROLINE SIMOES CARVALHO CAMPOS - SP204962-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
ACAO RESCISORIA (47) N° 5013658-20.2019.4.03.0000

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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REU: DURVALDOS SANTOS
Advogado do(a) REU: PERISSON LOPES DEANDRADE - SP192291-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
AGAO RESCISORIA (47) N° 5008588-56.2018.4.03.0000

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: LOURISVALDO ALMEIDANASCIMENTO
Advogados do(a) REU: PAULA FERREIRA DE CARVALHO - SP335357-A, PETERSON PADOVANI - SP183598-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CRIMINAL (417) N° 0003835-47.2018.4.03.6110
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APELADO:SERGIO MARIANO RIBAS
Advogado do(a) APELADO:JOAO FRANCISCO RIBEIRO - SP77305
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5019107-68.2018.4.03.6183
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APELANTE: ERIVELTO CARDOSO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) APELANTE: JOSE CARLOS DEASSIS PINTO - SP96958-A, PAULO ROBERTO COUTO - SP95592-A

APELADO: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS
Advogado do(a) APELADO: CAMILA GALDINO DEANDRADE - SP323897-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000779-76.1994.4.03.6100
APELANTE:RAIAS.A.
Advogados do(a) APELANTE: DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434-A, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-A, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID _144658307 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5004997-77.2018.4.03.6114

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: TRANS-DI TRANSPORTES LTDA

Advogados do(a) APELADO: PLAUTO GARCIA LEALNETO - SP244380, SIDNEY EDUARDO STAHL- SP101295-A, EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 147265105 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0009724-95.2007.4.03.6100
APELANTE:MERCOSULLINENAVEGACAO E LOGISTICALTDA
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO TRIGUEIRO FONTES - SP244463-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

CERTIDAO
Certifico que ha Recurso Extraordinario da empresa apelante as paginas 34 a 54, do ID 90410850, interposto anteriormente ao julgamento de retratagdo.

Certifico, ainda, a regularidade formal do Recurso Extraordindrio interposto pela Fazenda Nacional quanto a tempestividade, paginas 66 a 81, ID 90410476.
VISTA- CONTRARRAZOES
Certifico que os presentes autos achamse comvista ao apelante/recorrido para apresentar contrarrazoes ao Recurso Extraordinario interposto, nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5008958-68.2018.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: GFK RETAILAND TECHNOLOGY BRASILLTDA, GFK CUSTOM RESEARCH BRASILPESQUISA DE MERCADO LTDA

Advogados do(a) APELADO: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413-A, RAQUELHARUMI IWASE - SP209781-A, SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385-A
Advogados do(a) APELADO: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413-A, RAQUELHARUMI IWASE - SP209781-A, SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385-A

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5008958-68.2018.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: GFK RETAILAND TECHNOLOGY BRASILLTDA, GFK CUSTOM RESEARCH BRASILPESQUISADE MERCADO LTDA

Advogados do(a) APELADO: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413-A, RAQUELHARUMI IWASE - SP209781-A, SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385-A
Advogados do(a) APELADO: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413-A, RAQUELHARUMI IWASE - SP209781-A, SALVADOR FERNANDO SALVIA - SP62385-A

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
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Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA- COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA- COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL
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Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -

COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,

COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -

COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,

COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA- COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3 REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -

COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,

COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3*REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA- COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA- COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL
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Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -

COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,

COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -

COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,

COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA- COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3 REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -

COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,

COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3*REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -
COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,
COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000328-80.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA -

COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL,

COPLANA- COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVA

AGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL, COPLANA - COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 5261295-22.2020.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARTA DAS GRACAS ANDRADEANACLETO

Advogado do(a) APELADO:RAFAELNOVACK DE SADAUDT- SP312901-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 147230600 E ID 147230575 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0032269-53.2017.4.03.9999
APELANTE: DAVID EDUARDO LUZETTI
Advogado do(a) APELANTE: KLEBER APARECIDO LUZETTI - SP286205-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 147132375 e 1D 147132374 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0024509-19.2018.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOAO GUILHERME DE SOUZANETO

Advogado do(a) APELADO: CLAUDINEI APARECIDO DA SILVA - SP244117-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 146850325  interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5176659-26.2020.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:OLGA VENI DA COSTAFERREIRA

Advogados do(a) APELADO: PAULO HENRIQUE VERGINI - SP378675-N, DANIELAAPARECIDA LIXANDRAO - SP162506-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 146865473 e 1D 146865472 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6091029-19.2019.4.03.9999
APELANTE: LEILAMARIA DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR - SP318575-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, LEILAMARIA DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR - SP318575-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 147116185 e 1D 147116184 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0014713-66.2006.4.03.6105

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:DATIVO PEREIRA GONCALVES

Advogado do(a) APELADO: SILVIAPRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO - SP183611-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrant-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5013068-47.2017.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:SCANCHIP TECNOLOGIALTDA

Advogado do(a) APELADO: LUIZ FERNANDO GOMES JUNIOR - SP338692-A
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5014408-03.2019.4.03.6182

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:FEBASPASSOCIACAO CIVIL

Advogado do(a) APELADO: MARCELO APARECIDO BATISTA SEBA - SP208574-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG
ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG
ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES

LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG
TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.
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Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 18/01/2021
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.
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Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO
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Data de Divulgagao: 18/01/2021
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 18/01/2021
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APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 18/01/2021
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.
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Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.
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Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.
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Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.
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Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONALTAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007078-07.2019.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA,
KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG ASSESSORES LTDA, KPMG

ASSESSORES LTDA, KPMGASSESSORES LTDA, KPMG CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES
LTDA., KPMG RISK ADVISORY SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG TRANSACTION AND FORENSIC SERVICES LTDA., KPMG

TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA., KPMG TRANSNATIONAL TAX SERVICES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS HIDEO MOURAMATSUNAGA - SP174341-A, ARTUR BORDON SERPA - SP252751-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

ACAO RESCISORIA (47) N° 5014713-40.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. DES. FED. NERY JUNIOR

AUTOR:ADIB MILLEN

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO BASSI - SP204334-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Ministério Publico Federal (FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Repiblica da 3* regidio

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Destinatario: AUTOR: ADIB MILLEN

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021

O processo n° 5014713-40.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/02/2021 14:00:00
Local: Plenario - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5015986-83.2020.4.03.0000
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RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO CARLOS/SP - 1* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS/SP - 2* VARA FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:MARIAAPARECIDADOS SANTOS DIAS
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: CARLA CRISTINALORDI VIEIRA - SP374739-A

INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS - CNPJ:29.979.036/0001-40 (PARTE RE)

Procuradoria-Regional Federal da 3* Regido

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , no uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéneia de saude publica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infec¢éo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/COREn’s 1,2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vidi feréncia para os pi que receberam esse
P e, exclusi letrd para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por neio eletronico, em conformidade com as Portarias n°s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objegdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessao presencial seguinte, independentemente de nova intimagao.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-d nos termos da Resolugdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teans", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmisséo audiovisual de sua sustentagdo oral por meio do sistema indicado, nio sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistera ou de problemas técnicos.

A sessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessao presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Junior, D bargador Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, 'b", da Lei 11.419/2006.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5018498-39.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 1* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 1* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTERESSADO:CELSO AMARALFERREIRA, J. P.M. F., INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
ADVOGADO do(a) INTERESSADO:ANDERSON CAZZERI RUSSO - SP231861-N

ADVOGADO do(a) INTERESSADO:ITAMARA LUCIANA SILVA CAMARGO MORAES - SP265340-N

ADVOGADO do(a) INTERESSADO:ANDERSON CAZZERI RUSSO - SP231861-N
ADVOGADO do(a) INTERESSADO:ITAMARA LUCIANA SILVA CAMARGO MORAES - SP265340-N

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , no uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéneia de saude publica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infec¢éo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/COREn’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vid feréncia para os p que receberam esse
P e, excl letronica, para os demais feitos.
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Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por nmeio eletronico, em conformidade com as Portarias n°s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucéo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgao Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissdo audiovisual de sua sustentagio oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sisterma ou de problemas técnicos.

Assessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jémior, D bargador Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, II1, 'b", da Lei 11.419/2006.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5030077-81.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: DESEMBARGADOR FEDERALMARCELO SARAIVA - QUARTA TURMA
SUSCITADO: DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO - TERCEIRA TURMA
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:PAULITEC CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020-A

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , no uso de suas atribuicdes regimentais,
CONSIDERANDO as nedidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infecg@o humana pelo coronavirus (COVID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/CORE s 1,2, 3, 5, 8, 9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vidi feréncia para os pr que receberam esse
P e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, havera adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link serd previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgéo Especial e Plenério (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissao audiovisual de sua sustentagio oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia J émior, D bargador Federal Presidente, em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, ITI, "b", da Lei 11.419/2006.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5005925-66.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 1* VARA FEDERAL CIVEL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 3* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA:ROBERTO APARECIDO MENDES POPPI
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:MARCIO ROGERIO DOS SANTOS DIAS - SP131627-A

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAQ , no uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéneia de saude publica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infec¢éo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/CORE s 1,2, 3, 5, 8, 9, 10 e 13/2020, todas
deste TRF-3;

RESOLVE:
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DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma presencial por vidk feréncia para os p que receberam esse

I e, exc ica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessao presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentago oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-a nos termos da Resolugdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmisséo audiovisual de sua sustentagdo oral por meio do sistema indicado, nio sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

A sessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sesséo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Junior, D bargador Federal Presidk em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, I11, 'b", da Lei 11.419/2006.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5017832-38.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 2* VARA FEDERAL CiVEL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 3* VARA FEDERAL DAS EXECUCOES FISCAIS
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA:AVELINA LEITE DA SILVA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: MARIANI DA SILVA CAMARGO - SP347358

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importéancia internacional decorrentes dos riscos de infecgdo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugio n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1° 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma presencial por vidk feréncia para os p que receberam esse
I e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessao presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentago oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-a nos termos da Resolugdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgo Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmisséo audiovisual de sua sustentagdo oral por meio do sistema indicado, nio sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

A sessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sesséo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Junior, D gador Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, 'b", da Lei 11.419/2006.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0012385-95.2008.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:HOPI HARI S/A

Advogados do(a) APELANTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946-A, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAQ , 10 uso de suas atribuigdes regimentais,

CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infecgdo humana pelo coronavirus (COVID-19);
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CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/COREn’s 1,2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vidi feréncia para os pi que receberam esse
P e, excl letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por neio eletronico, em conformidade com as Portarias n°s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objegdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessao presencial seguinte, independentemente de nova intimagao.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-d nos termos da Resolugdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teans", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmisséo audiovisual de sua sustentagdo oral por meio do sistema indicado, nio sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistena ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessao presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jinior, D 1y dor Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, I11, "b", da Lei 11.419/2006.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000063-74.2016.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: JADE TRANSPORTES EIRELI

Advogado do(a) APELANTE: ROGERIO CAMARGO GONCALVES DEABREU - SP213983-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRAREGIAO , no uso de suas atribuicdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéneia de satde publica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infecgéo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/CORE s 1,2, 3, 5, 8, 9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vidy feréncia para os pr que receberam esse
P e, excl te eletronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por nmeio eletronico, em conformidade com as Portarias n°s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimagao.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucéo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgao Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissdo audiovisual de sua sustentagio oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Docurmento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jémior, D bargador Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000413-42.2016.4.03.6144

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: DRAGER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., DRAGER SAFETY DO BRASILEQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA., DRAGER DO BRASILLTDA
Advogados do(a) APELADO:ANTONIO ESTEVES JUNIOR - SP183531-A, CAMILAANGELA BONOLO PARISI - SP206593-A

Advogados do(a) APELADO:ANTONIO ESTEVES JUNIOR - SP183531-A, CAMILAANGELA BONOLO PARISI - SP206593-A

Advogados do(a) APELADO:ANTONIO ESTEVES JUNIOR - SP183531-A, CAMILAANGELA BONOLO PARISI - SP206593-A

OUTROS PARTICIPANTES:

Ministério Piblico Federal(FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Repiiblica da 3* regidio
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COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infecgdo humana pelo coronavirus (COVID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugio n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1’ 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessdo designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma pr ial por vid feréncia para os pr que receberam esse
I e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordéncia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objec@o a respeito, havera adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link ser previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissao audiovisual de sua sustentagio oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jinior, D bargador Federal Presidente, em 12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000028-63.2017.4.03.6143
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ISIDORO ANTONIUS DOMHOF, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO,
PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO, ISIDORO ANTONIUS DOMHOF
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP - CNPJ:26.989.715/0031-28 (FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Republica da 3* regiio

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRAREGIAO , no uso de suas atribuicdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infecgéo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/CORE s 1,2, 3, 5, 8, 9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vidi feréncia para os pr que receberam esse
P e, excl te eletronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por nmeio eletronico, em conformidade com as Portarias n°s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimagao.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucéo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgdo Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissdo audiovisual de sua sustentagio oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Docurmento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jémior, D bargador Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, 'b", da Lei 11.419/2006.
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APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000121-98.2017.4.03.6119

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:AXALTA COATING SYSTEMS BRASILLTDA.

Advogado do(a) APELADO: JERRY LEVERS DEABREU - SP183106-A

OUTROS PARTICIPANTES:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP - CNPJ:26.989.715/0031-28 (FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Repiiblica da 3* regidio

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infecg@o humana pelo coronavirus (COVID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugio n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1’ 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessdo designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma pr ial por vid feréncia para os pr que receberam esse
I e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordéncia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, havera adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link ser previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissao audiovisual de sua sustentagao oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jinior, D bargador Federal Presidente, em 12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000171-24.2017.4.03.6120

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GNC MATAO - COMPRESSAO DE GAS NATURALLTDA

Advogados do(a) APELANTE: ARIANE COSTA GUIMARAES - DF29766-A, ALESSANDRA BITTENCOURT DE GOMENSORO - SP336159-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- CNPJ:26.989.715/0001-02 (FISCAL DA LEI)

Procuradoria- Regional da Republica da 3* regido

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRAREGIAO , no uso de suas atribuicdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infec¢éo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/CORE s 1,2, 3, 5, 8, 9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessdo designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vidy feréncia para os pr que receberam esse
P e, excl te eletronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por neio eletronico, em conformidade com as Portarias n°s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, havera adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucéo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgdo Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissdo audiovisual de sua sustentagio oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sisterma ou de problemas técnicos.
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Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessao presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jinior, D 1y dor Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000214-34.2017.4.03.6128

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ALTRADE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., FLOWTRACK INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARAAUTOMACAO INDUSTRIALLTDA.

Advogados do(a) APELADO: LUIZ HENRIQUE DELLIVENNERI MANSSUR - SP176943-A, THIAGO CERAVOLO LAGUNA - SP182696-A
Advogados do(a) APELADO: LUIZ HENRIQUE DELLIVENNERI MANSSUR - SP176943-A, THIAGO CERAVOLO LAGUNA - SP182696-A

OUTROS PARTICIPANTES:
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- CNPJ:26.989.715/0001-02 (FISCALDA LEI)

Procuradoria- Regional da Republica da 3* regido

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importéncia internacional decorrentes dos riscos de infecgdo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1° 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE1’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma presencial por vidk feréncia para os p que receberam esse
I e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessao presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentago oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-a nos termos da Resolugdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmisséo audiovisual de sua sustentagdo oral por meio do sistema indicado, nio sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sisterma ou de problemas técnicos.

A sessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sesséo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Junior, D bargador Federal Presidk em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, 'b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000222-11.2017.4.03.6128
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: TAUAHOTELE CONVENTION ATIBAIA LTDA, TAUA EMPREENDIMENTOS ATIBAIA LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: ENIO ZAHA - SP123946-A, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079-A
Advogados do(a) APELANTE: ENIO ZAHA - SP123946-A, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, TAUAHOTELE CONVENTION ATIBAIA LTDA, TAUA EMPREENDIMENTOS ATIBAIA LTDA

Advogados do(a) APELADO: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079-A, ENIO ZAHA - SP123946-A
Advogados do(a) APELADO: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079-A, ENIO ZAHA - SP123946-A

OUTROS PARTICIPANTES:
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- CNPJ:26.989.715/0001-02 (FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Republica da 3* regidio

COMUNICADO
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O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infecg@o humana pelo coronavirus (COVID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugio n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1’ 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessdo designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma pr ial por vid feréncia para os pr que receberam esse
I e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordéncia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, havera adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissao audiovisual de sua sustentagao oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jinior, D bargador Federal Presidente, em 12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, 'b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000355-47.2017.4.03.6130

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INCER INDUSTRIANACIONALDE CERAMICA LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: SAMUELAZULAY - SP419382-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INCER INDUSTRIANACIONAL DE CERAMICA LTDA
Advogado do(a) APELADO: SAMUELAZULAY - SP419382-A

OUTROS PARTICIPANTES:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- CNPJ:26.989.715/0001-02 (FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Republica da 3* regido

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importéncia internacional decorrentes dos riscos de infecgdo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugio n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1° 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma presencial por vidk feréncia para os p que receberam esse
I e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessao presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentago oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-a nos termos da Resolugdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgo Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmisséo audiovisual de sua sustentagdo oral por meio do sistema indicado, nio sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

A sessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.
Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por M airan Gongalves Maia Junior, D

gador Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017909-47.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

IMPETRANTE:IDEALMICRO COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - ME
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS PEREIRAFILHO - SP249729-A

IMPETRADO: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 3 REGIAO, DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

_ Trata-se de mandado de seguranga origindrio, com pedido liminar, impetrado por IDEALMICRO COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA — ME em face de ato praticado pelo DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO que determinou o cancelamento da
expedicao de oficio requisitorio por constar dos cadastros da empresa junto a Receita Federal a condi¢ao de “inativa”. Na oportunidade, requereu os beneficios da Justica Gratuita.

Determinado a impetrante a comprovagao da sua condi¢io para fins de concessao de gratuidade ou o recolhimento das custas iniciais, ocasido emque reservou-se a apreciagdo do pedido liminar apds a vinda das
informagdes (decisio id 136326206), sobreveio a petico id 136356749, na qual a impetrante entende que a documentago acostada a inicial € suficiente a analise do pedido de Justica Gratuita.

Por decisdo id 136539133 foi mantido o indeferimento da gratuidade de justica, a mingua de qualquer elemento que permita concluir a condigdo de hipossuficiéncia da impetrante.

Decorrido o prazo semmanifestagio, a impetrante protocolizoua peticdo id 139638908, instruida comdocumentos, insistindo na concessao dos beneficios da justica gratuita.

DECIDO.

Como relatado, trata-se de mandado de seguranca onde indeferido pedido de gratuidade de custas e determinado o recolhimento do valor devido, ndo tendo o impetrante cumprido a ordem.

Indeferido o pedido de gratuidade de justiga, a impetrante néo recolheu as custas iniciais ¢ nem se insurgiu pelo meio adequado, qual seja, a via recursal. Preferiu, apenas, postular pela reconsideragio do
indeferimento, o qual, como é cedigo, ndo interrompe tampouco suspende o prazo recursal.

Inevitavel, portanto, o reconhecimento da preclusao, diante da inéreia da impetrante em se manifestar pela via adequada, o que nfo se confunde com impedimento de acesso a Justica, ja que o proprio recurso,
nestas circunstancias, tendo como objeto o indeferimento da gratuidade, seria processado semo recolhimento de preparo, caso devido.

Segundo o comando do art. 290 do Cédigo de Processo Civil, sera cancelada a distribuicio do feito se a parte, intimada na pessoa de seu advogado, ndo realizar o pagamento das custas e despesas de ingresso
em15 (quinze) dias.

Na hipétese, devidamente intimado a recolher as custas iniciais, a partir do indeferimento do pedido de gratuidade de justica, a impetrante deixou de comprovar o devido pagamento, o que implica cancelamento
da distribui¢io do feito.

Assim, tendo o impetrante quedado inerte, ou seja, tendo deixado de efetuar o recolhimento das custas inerentes a agdo mandamental pretendida, restou inobservado requisito objetivo de que depende o regular
processamento do feito, impondo-se a extingdo do processo semresolugdo do mérito.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente do STJ:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. GRATUIDADE DA JUSTICA. INDEFERIMENTO. NAO COMPROVACJO DA HIPOSSUFICIENCIA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DESERCAO.

1. Ndo se afigura possivel a mudanga de entendimento do julgado proferido pelo Tribunal a quo, que extinguiu, sem o julgamento do mérito, o mandado de seguranca impetrado, em face da auséncia do
recolhimento das custas judiciais (desercdo).

2. Na hipotese, os recorrentes ndo demonstraram ser merecedores do beneficio da gratuidade da justi¢a, uma vez que ausente qualquer prova nos autos da hipossuficiéncia. Outrossim, mesmo intimados a
efetuarem o pagamento das custas necessdrias a impetragdo do mandado de seguranga, deixaram escoar o prazo para o seu recolhimento, restando, pois, evidente a inobservdncia de ‘requisito objetivo de que
depende o regular proc dofeito’(fl. 32).

3. Recurso desprovido.”

(RMS 13.563/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJ 02/05/2005, p. 378)
Ante o exposto, comfulcro no art. 10 da Lei 12.016/2009, c/c artigo 290 do CPC, indefiro a inicial, extinguindo a presente a¢éo mandamental, semresolugdo de merito.
Superados 0s prazos para eventuais recursos, arquiven+ se os autos.

Int.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000430-64.2017.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA, TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA, TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A, DIOGO LOPES VILELA BERBEL- PR41766-S, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A

Advogados do(a) APELANTE: DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A

Advogados do(a) APELANTE: DIOGO LOPES VILELA BERBEL- PR41766-S, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA, TEMPO AUTOMOVEIS EPECAS LTDA, TEMPO AUTOMOVEIS EPECAS LTDA
Advogados do(a) APELADO: LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S

Advogados do(a) APELADO: LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S

Advogados do(a) APELADO: LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S

OUTROS PARTICIPANTES:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- CNPJ:26.989.715/0001-02 (FISCAL DA LEI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/01/2021  64/558



Procuradoria-Regional da Repiiblica da 3" regido

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infecg@o humana pelo coronavirus (COVID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugio n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1’ 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessdo designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma pr ial por vid feréncia para os pr que receberam esse
I e, excl letrd para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordéncia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, havera adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissao audiovisual de sua sustentagao oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jinior, D bargador Federal Presidente, em 12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, II1, "b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000436-71.2017.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: THE ROYAL PALM RESIDENCE & TOWER LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, THE ROYAL PALM RESIDENCE & TOWER LTDA

Advogados do(a) APELANTE: LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A
Advogados do(a) APELANTE: LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, THE ROYALPALM RESIDENCE & TOWER LTDA, THE ROYALPALM RESIDENCE & TOWER LTDA

Advogados do(a) APELADO: DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A
Advogados do(a) APELADO: DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, LUCAS CIAPPINADE CAMARGO - PR75522-A

OUTROS PARTICIPANTES:
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP - CNPJ:26.989.715/0031-28 (FISCALDA LEI)

Procuradoria- Regional da Repiiblica da 3* regido

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importéncia internacional decorrentes dos riscos de infecgdo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1° 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma presencial por vidk feréncia para os p que receberam esse
I e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentago oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-a nos termos da Resolugdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgo Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmisséo audiovisual de sua sustentagdo oral por meio do sistema indicado, nio sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

A sessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sesséo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.
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Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Junior, D bargador Federal Presidk em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, 'b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000899-13.2017.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:NS IMPORTACAO E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) APELADO: MARCELO MOREIRA - SC11988

OUTROS PARTICIPANTES:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- CNPJ:26.989.715/0001-02 (FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Repiiblica da 3* regidio

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAQ , no uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéneia de saude publica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infec¢éo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/COREn’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vidi feréncia para os pi que receberam esse
p e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por neio eletronico, em conformidade com as Portarias n°s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objegdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessao presencial seguinte, independentemente de nova intimagao.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-d nos termos da Resolugdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teans", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmisséo audiovisual de sua sustentagdo oral por meio do sistema indicado, nio sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistenma ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessao presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jimior, D 1y dor Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000978-69.2017.4.03.6144

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:LIDER FRANQUIAS E LICENCAS LTDA - EPP

Advogados do(a) APELADO: PATRICIA CRISTINACAVALLO - SP162201-A, ANA CRISTINACASANOVA CAVALLO - SP125734-A
OUTROS PARTICIPANTES:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP - CNPJ:26.989.715/0031-28 (FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Republica da 3* regido

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAQ , no uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéneia de saude publica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infec¢éo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugéo n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/COREn’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vid feréncia para os pi que receberam esse
p e, exclusi letronica, para os demais feitos.
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Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por nmeio eletronico, em conformidade com as Portarias n°s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucéo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgao Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissdo audiovisual de sua sustentagio oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sisterma ou de problemas técnicos.

Assessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jémior, D bargador Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, II1, 'b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001742-90.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:AUT SERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) APELANTE:ANTONIO ESTEVES JUNIOR - SP183531-A, CAMILAANGELA BONOLO PARISI - SP206593-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- CNPJ:26.989.715/0001-02 (FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Repiblica da 3* regidio

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importéncia internacional decorrentes dos riscos de infecgdo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugio n’ 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1° 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2, 3, 5, 8,9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessiio designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma presencial por vidk feréncia para os p que receberam esse
I e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessao presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentago oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-a nos termos da Resolugdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgo Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmisséo audiovisual de sua sustentagdo oral por meio do sistema indicado, nio sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

A sessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sesséo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por M airan Gongalves Maia Junior, D bargador Federal Presidk em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, I11, 'b", da Lei 11.419/2006.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5001867-58.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ANPRACO METALURGICA E COMERCIO - EIRELI

Advogados do(a) APELADO: SERGIO GONINI BENICIO - SP195470-A, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542-A
OUTROS PARTICIPANTES:

Ministério Piblico Federal (FISCAL DA LEI)

Procuradoria-Regional da Repiiblica da 3* regidio

COMUNICADO
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O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO , o uso de suas atribuigdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde piiblica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infecg@o humana pelo coronavirus (COVID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugio n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES 1’ 343 ¢ as Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessdo designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma pr ial por vid feréncia para os pr que receberam esse
I e, exclusi letronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por meio eletronico, em conformidade com as Portarias n’s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordéncia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, havera adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimago.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissao audiovisual de sua sustentagao oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Asessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jinior, D bargador Federal Presidente, em 12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, 'b", da Lei 11.419/2006.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5030464-33.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AUTOR:F. M. A.

Advogado do(a) AUTOR: FABIO MARTINEZ AZEVEDO - SP391929

REU:A.M.J.

Advogados do(a) REU: FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901-A, CRISTIANO SOFIAMOLICA - SP203624-A
OUTROS PARTICIPANTES:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP - CNPJ:26.989.715/0031-28 (TERCEIRO INTERESSADO)

Procuradoria-Regional da Repiiblica da 3* regidio

COMUNICADO
O PRESIDENTE DO ORGAO ESPECIALE PLENARIO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRAREGIAO , no uso de suas atribuicdes regimentais,
CONSIDERANDO as medidas para enfrentamento da emergéneia de satde publica de importancia internacional decorrentes dos riscos de infec¢éo humana pelo coronavirus (CO VID-19);

CONSIDERANDO os termos da Resolugio n° 314 do Conselho Nacional de Justica/CNJ, a Resolugdo PRES n° 343 e as Portarias Conjuntas PRES/CORE s 1,2, 3, 5, 8, 9, 10 e 13/2020, todas

deste TRF-3;
RESOLVE:
DETERMINAR que a sessdo designada para o dia 27 de janeiro de 2021, as 14h, seja realizada de forma p ial por vidi feréncia para os pr que receberam esse
P e, exclusi te eletronica, para os demais feitos.

Os feitos pautados para essa sessdo serdo julgados por nmeio eletronico, em conformidade com as Portarias n°s 938, de 15/12/2017, 1857, de 17/03/2020 e 2000/2020, de 27/07/2020, todas da
Presidéncia desta Corte, devendo eventual discordancia, relativamente ao julgamento virtual, ser manifestada no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, ressaltado que, havendo objecdo a respeito, haverd adiamento do
julgamento para a sessdo presencial seguinte, independentemente de nova intimagao.

Havendo requerimento de sustentagdo oral, nos casos em que esta for possivel, ficam os respectivos advogados/procuradores solicitantes cientes de que o julgamento dar-se-4 nos termos da Resolucdo
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, como uso da ferramenta de videoconferéncia "Microsoft Teams", cujo link sera previamente fornecido ao solicitante pela Subsecretaria do Orgao Especial e Plenario (UPLE).

Observa-se que ¢ de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissdo audiovisual de sua sustentagio oral por meio do sistema indicado, ndo sendo
admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Assessdo realizada como auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.
Fica dispensado o uso de beca.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

Documento assinado eletronicamente por Mairan Gongalves Maia Jémior, D bargador Federal Presid em12/01/2021, as 17:52, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

SUBSECRETARIA DA 1*SECAO

ACAO RESCISORIA (47) N° 5019502- 14.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
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AUTOR:FRANCISCO CARLOS NICOLUCCI, ODETE MOREIRANICOLUCCI

Advogado do(a) AUTOR: BENEDITO ANTONIO TOBIAS VIEIRA - SP106208-A
Advogado do(a) AUTOR: BENEDITO ANTONIO TOBIAS VIEIRA - SP106208-A

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agdo rescisoria interposta pelo Francisco Carlos Nicolucci e pela Odete Moreira Nicolucci, objetivando a rescisdo da . sentenga proferida pelo Juizo da 4* Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP, que
julgou improcedente o pedido de reconhecimento da impenhorabilidade do imdvel financiado pela Caixa Econdmica Federal— CEF, e dado em garantia fiduciaria (contrato n° 103556061266), sob o findamento de que se trata
de bemde familia.

A parte autora fundamenta seu pedido no art. 966, V, do Cddigo de Processo Civil, sob a alegagdo de que a decisdo rescindenda violou expressa disposi¢éo do artigo 1° da Lein® 8.009/90, que garante a
impenhorabilidade do bemde familia.

Pede a concessao da tutela provisoria de urgéncia, para evitar a perda do imovel, que serd levado novamente a leildo.
E o relatdrio.
Decido.
Quanto a concessio da tutela provisoria, impende colacionar os seguintes dispositivos do CPC:
Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Pardgrafo unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em cardter antecedente ou incidental.
()
Art. 299. A tutela proviséria serd requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.

Pardgrafo iinico. Ressalvada disposicdo especial, na agdo de competéncia origindria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria serd requerida ao orgdo jurisdicional competente para apreciar o
mérito. (g. n.).

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo. (g. n.).
Desta feita, para a concessdo de tutela provisoria de urgéncia (art. 300, caput), o legislador elenca, ao lado do periculum in mora, o requisito de fumus boni iuris.

A parte autora requer a suspensdo do leilio extrajudicial para obstar o procedimento da Caixa Econdmica Federal — CEF, de consolidagio da propriedade do imovel garantidor do financiamento por eles
contratados, na forma da Lein® 9.514/97.

Para tanto, findamenta que o fumus boni iuris reside na “violagdo da norma que disciplina a impenhorabilidade do bem de familia e do entendimento do STJ, tendo em vista que, a fundamentagéo
utilizada pelo nobre magistrado ndo vislumbra o caso concreto, pois os autores ndo sdo os unicos sécios da empresa e o imovel nao foi dado em garantia para aquisicdo de outro imovel residencial.” (Num
136997947 — Pag 08).

In casu, a parte autora celebrou coma CEF um contrato de empréstimo imobilirio no valor de R$ 238.500,00 (duzentos e trinta e oito mil e quinhentos reais), realizado em 26.06.2009, a ser pago em296
meses, para aquisico de um imovel residencial situado a Rua Egidio Favareto n° 861, na cidade de Sertdozinho/SP, pelo plano de amortizagdo SAC, tendo como primeira prestagdo o valor de R$ 3.173,83 (trés mil, cento e
setenta e trés reais e oitenta e trés centavos).

A alienagdo fiducidria ¢ um contrato de garantia, por meio do qual o tomador do empréstimo transfere a propriedade resolivel de umbemao credor fiducidrio, ficando, apenas coma posse direta do bem, de
modo que, inadimplida a obrigago pelo fiduciante a propriedade se consolida emmiéos do credor fiduciario, consoante o disposto no artigo 26 da Lein® 9.514/97.

Desta feita, tendo emvista que o imdvel ndo integra o patrimonio do devedor, na vigéncia do contrato de financiamento, ele néo esta protegido como bemde familia.
Insta destacar que muito embora a Lein® 8.009/90 proteja da responsabilidade patrimonial umbemdestinado a moradia, nio o torna indisponivel ou inalienavel.
Ademnis, a parte deve agir comlealdade, mostrando-se descabida a aplicagdo posterior dos beneficios da Lein® 8.009/90 a quemofereceu liviemente o bemem garantia ao contrato.

Assim, nos termos do artigo 26 da Lei n° 9.514/97, a impenhorabilidade do bem de familia é excepcionada quando a execugio decorre de financiamento destinado a aquisicdo do imdvel, na hipotese de
inadimpléncia do comprador emrelagio as parcelas do financiamento do seuimdvel, como se verifica caso dos autos.

Neste sentido ¢ a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
EXCECAO.

1. Nao ha falar emnegativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origemmotiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia coma aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo
no sentido pretendido pela parte.

2. £ admitida a penhora do bem de familia, quando o ltado da divida exequenda é decorrente do contrato de compra e venda do préprio imével, conforme exceciio prevista no art. 3° da Lein®
8.009/1990.

3. Agravo regimental ndo provido. (gn.).
(AgRgno AREsp n. 652.420/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 4/2/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. CONFISSAO DE DIVIDA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. IMOVEL. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. EXCEGAO. SUMULAN. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O art. 3°, 11, da Lei n. 8.009/1990 excetua a impenhorabilidade do bemde familia para cobranca de "crédito decorrente do financiamento destinado a construgo ou a aquisicio do imovel, no
limite dos créditos e acréscimos constituidos em fungzio do respectivo contrato".

2. Hipdtese emque ficou consignado o fato de a execug@o ter sido proposta combase emconfissdo de divida relacionada a compra e venda do imével penhorado, bemcomo a desvinculago desse titulo do
financiamento estabelecido comcredor hipotecario, cujo direito de preferéncia foi ressalvado.

3. Aalteraggo do desfecho conferido ao processo, para acolher a tese de que o contrato de confissao de divida ndo demonstraria o financiamento do imovel, exigiria reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que ndo se admite emrecurso especial, nos termos da Sumulan. 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (g.n).
(Aglntno REsp n. 1.261.841/DF, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em29/08/2017, DJe 05/09/2017).

Outrossim, a alega¢io de que o imdvel hipotecado é impenhoravel, emrazio dos autores ndo seremos tinicos socios da empresa devedora, nio se enquadra no caso dos autos. O imdvel, por meio da alienagdo
fiduciaria, foi dado em garantia para viabilizar a concessdo de financiamento imobilidrio que foi utilizado para a compra do mencionado bempela parte autora.

Cumpre salientar ainda que o Colendo Supremo Tribunal Federal j4 reconheceu a compatibilidade da execugdo extrajudicial findada no Decreto-lei n° 70/66 coma Constituicdo Federal, ndo se podendo falar
eminconstitucionalidade ou ndo recepgao pela nova ordemconstitucional:
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"EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N°70/66. CONSTITUCIONALIDADE. Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Reptiblica, posto que, além de prever uma
fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imével objeto da garantia pelo agente fiducidario, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja
reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados. Recurso conhecido e provido. (STF, 1 Turma, Recurso Extraordindrio n.® 223075, rel. Ministro Ilmar Galvao, DJU 06/11/98, p. 22)"

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N. 70/66. RECEPCAO PELA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O
decreto-lei n. 70/66, que dispde sobre execugdo extrajudicial, foi recebido pela Constituigdo do Brasil. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, 2“Turma, RE-AgR 513546, relator Ministro Eros Grau, Dje 15/08/2008)
Nao se vislumbra, igualmente, qualquer incompatibilidade da consolidago prevista na Lein®9.514/97 coma Constituicio Federal:

DIREITO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. LEIN. 9.514/97. CONSTITUCIONALIDADE. DECRETO-LEI 70/66. INAPLICABILIDADE. ARTIGO 557 DO CPC.
POSSIBILIDADE. 1. Néo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei 9.514/97, que prevé a possibilidade de consolidagdo da propriedade nas maos do agente fiducicrio em decorréncia do
inadimplemento do mutudario. 2. Inaplicabilidade do Decreto-Lei n° 70/66, visto que o contrato de financiamento firmado pelas partes néo prevé a adogdo de tal procedimento, mas sim determina que o
imaovel, em caso de inadimpl 0, seja alienado fiduciariamente, naformada Lein. 9.514 /97. 3. Agravo regimental, recebido como agravo legal, ndo provido.

p

(TRF3, AGRAVO LEGAL EMAPELACAO CIVEL N°0020358-19.2008.4.03.6100/SP, Rel. JUIZA CONVOCADA SILVIA ROCHA, PRIMEIRA TURMA, j. 31/01/2012, e-DJF3 Pub. Jud.
TRF).

PROCESSO CIVIL-AGRAVO LEGAL- ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC - DECISAO TERMINATIVA - CABIMENTO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - MUTUO HIPOTECARIO COM
ALIENAGCAO FIDUCIARIA EM GARANTIA - AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA - DECISA0 AMPARADA NA
JURISPRUDENCIA DO C. ST.J E DESTA CORTE - AGRAVO IMPROVIDO. I- O provimento hostilizado foi prolatado em precisa aplicagdo das normas de regéncia e estd adequado ao
entendimento jurisprudencial predominante, em cognigdo harménica e pertinente a que é acolhida por esta Colenda Turma, encontrando-se a espécie bem amoldada ao permissivo contido no art. 557,
caput, do CPC. II- Restou provado nos autos que o devedor fiduciante ndo atendeu a intimagdo para a purgagdo da mora (fl. 47), fato confirmado pela averbagdo procedida na matricula do imovel.
Ndo ha elementos que demonstrem a existéncia de vicios no procedimento de execugdo da garantia fiducidria. Nesse mister; vale ressaltar que ja ndo pairam diividas acerca da legalidade desse
procedimento e da constitucionalidade da Lei 9.514/97. Precedentes e. STJ. I11- A agdo que deu origem ao presente recurso somente foi proposta no més de abril do ano curso, oito meses depois do
inicio do processo de consolidagdo da propriedade do imével requerido pela Caixa Econémica Federal - CEF. Tendo em vista a inexisténcia de indicios de que tal procedimento desobedeceu ao
regramento legal, ndo se vislumbra a presenga dos requisitos autorizadores do provii 0 acautelatorio p lido, de lo ser mantida a decisdo de primeira instancia. IV- O recorrente ndo trouxe
qualquer elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada. Busca, em verdade, reabrir discusséo sobre a matéria, ndo atacando os fundamentos da decisdo lastreada em jurisprudéncia
dominante desta Corte. V- Agravo improvido. (TRF3, AGRAVO LEGAL EMAGRAVO DE INSTRUMENTO N°0013979-87.2012.4.03.0000/SP, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA
MELLO, SEGUNDA TURMA, j. 05/06/2012, e-DJF3 14/06/2012 Pub. Jud. I TRF).

PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. LEI 9.514/97. ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. I - A impontualidade na obrigacdo
de pagamento das prestagoes acarreta a consolidagdo da propriedade em nome da instituicao financeira. Inteligéncia da Lei 9.514/97. 11 - Propriedade consolidada em nome da instituicdo financeira
em razdo da mora ndo purgada pelos mutudrios. 111. Auséncia de comprovagdo de irregularidades apontadas no procedimento de consolidagéo da propriedade. Alegagdo de falta de intimagdo para
purgagdo da mora que ndo se confirma. 1V. Alegagdo de inconstitucionalidade que se afasta. Precedentes da Corte. V. Recurso desprovido.

(TRF3, AC 00062155420104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, SEGUNDA TURMA, j. 22/05/2012, e-DJF 3 31/05/2012 Pub. Jud. I TRF).
Comtais consideragdes, ndo vishumbro presentes os requisitos para a antecipagio da tutela de urgéncia, diante da auséncia do fumus boni iuris.
Ante 0 exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada.
Defiro o pedido de justiga gratuita e de dispensa do deposito prévio a que alude o inciso I1 do artigo 968 do Codigo de Processo Civil
Cite-se o réu para responder no prazo de trinta (30) dias, nos termos do artigo 970, do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.

Sao Paulo, 22 de dezembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5019502- 14.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
AUTOR:FRANCISCO CARLOS NICOLUCCI, ODETE MOREIRANICOLUCCI

Advogado do(a) AUTOR: BENEDITO ANTONIO TOBIAS VIEIRA - SP106208-A
Advogado do(a) AUTOR: BENEDITO ANTONIO TOBIAS VIEIRA - SP106208-A

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agdo rescisoria interposta pelo Francisco Carlos Nicolucci e pela Odete Moreira Nicolucci, objetivando a rescisdo da r. sentenga proferida pelo Juizo da 4* Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP, que
julgou improcedente o pedido de reconhecimento da impenhorabilidade do imovel financiado pela Caixa Econdmica Federal— CEF, e dado em garantia fiducidria (contrato n® 103556061266), sob o fundamento de que se trata
de bemde familia.

A parte autora fundamenta seu pedido no art. 966, V, do Cédigo de Processo Civil, sob a alegagdo de que a decisdo rescindenda violou expressa disposicdo do artigo 1° da Lein® 8.009/90, que garante a
impenhorabilidade do bemde familia.

Pede a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, para evitar a perda do imovel, que sera levado novamente a leilo.
Eorelatdrio.
Decido.
Quanto a concessao da tutela provisoria, impende colacionar os seguintes dispositivos do CPC:
Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Paragrafo iimico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em cardter antecedente ou incidental.
()
Art. 299. A tutela proviséria serd requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.

Pardgrafo unico. Ressalvada disposicdo especial, na a¢do de competéncia origindria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria serd requerida ao orgdo jurisdicional competente para apreciar o
mérito. (g. n.).

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado iitil do processo. (g. n.).
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Desta feita, para a concessao de tutela provisoria de urgéncia (art. 300, caput), o legislador elenca, ao lado do periculum in mora, o requisito de fumus boni iuris.

A parte autora requer a suspenso do leildo extrajudicial para obstar o procedimento da Caixa Econdmica Federal — CEF, de consolidagdo da propriedade do imovel garantidor do financiamento por eles
contratados, na forma da Lein® 9.514/97.

Para tanto, findamenta que o fumus boni iuris reside na ““violagdo da norma que disciplina a impenhorabilidade do bem de familia e do entendimento do STJ, tendo em vista que, a fundamentagdo
utilizada pelo nobre magistrado ndo vislumbra o caso concreto, pois os autores ndo sdo os nicos sécios da empresa e o imével ndo foi dado em garantia para aquisicdo de outro imével residencial.” (Num
136997947 — Pag 08).

In casu, a parte autora celebrou coma CEF um contrato de empréstimo imobilirio no valor de R$ 238.500,00 (duzentos e trinta e oito mil e quinhentos reais), realizado em 26.06.2009, a ser pago em296
meses, para aquisicdo de um imovel residencial situado a Rua Egidio Favareto n° 861, na cidade de Sertaozinho/SP, pelo plano de amortizagdo SAC, tendo como primeira prestagéo o valor de R$ 3.173,83 (trés mil, cento e
setenta e trés reais e oitenta e trés centavos).

A alienaco fiduciaria ¢ um contrato de garantia, por meio do qual o tomador do empréstimo transfere a propriedade resoliivel de um bem ao credor fiduciario, ficando, apenas coma posse direta do bem, de
modo que, inadimplida a obrigagdo pelo fiduciante a propriedade se consolida emm¥ios do credor fiduciario, consoante o disposto no artigo 26 da Lein® 9.514/97.

Desta feita, tendo emvista que o imovel nfio integra o patrimdnio do devedor, na vigéncia do contrato de financiamento, ele nio esta protegido como bemde familia.
Insta destacar que muito embora a Lein® 8.009/90 proteja da responsabilidade patrimonial umbemdestinado a moradia, ndo o torna indisponivel ou inalienavel.
Ademais, a parte deve agir comlealdade, mostrando-se descabida a aplicagio posterior dos beneficios da Lein® 8.009/90 a quemofereceu livremente o bemem garantia ao contrato.

Assim, nos termos do artigo 26 da Lei n° 9.514/97, a impenhorabilidade do bem de familia ¢ excepcionada quando a execugdo decorre de financiamento destinado a aquisicdo do imovel, na hipdtese de
inadimpléncia do comprador emrelagio as parcelas do financiamento do seu imovel, como se verifica caso dos autos.

Neste sentido ¢ a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.NAO OCORRENCIA. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
EXCECAO.

1. Nio ha falar emnegativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origemmotiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia coma aplicagdo do direito que entende cabivel 4 hipdtese, apenas nio
no sentido pretendido pela parte.

2. K admitida a penhora do bem de familia, quando o resultado da divida exequenda é decorrente do contrato de compra e venda do proprio imével, conforme exce¢do prevista no art. 3° da Lei n’
8.009/1990.

3. Agravo regimental ndo provido. (gn.).
(AgRgno AREsp n. 652.420/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 4/2/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. CONFISSAO DE DIVIDA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. IMOVEL. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. SUMULAN. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O art. 3°, 11, da Lei n. 8.009/1990 excetua a impenhorabilidade do bemde familia para cobranca de "crédito decorrente do financiamento destinado a construgo ou a aquisicdo do imével, no
limite dos créditos e acréscimos constituidos em fung¢io do respectivo contrato".

2. Hipdtese emque ficou consignado o fato de a execugdo ter sido proposta combase emconfissdo de divida relacionada a compra e venda do imovel penhorado, bemcomo a desvinculago desse titulo do
financiamento estabelecido comcredor hipotecario, cujo direito de preferéncia foi ressalvado.

3. Aalteracio do desfecho conferido ao processo, para acolher a tese de que o contrato de confissdo de divida nfio demonstraria o financiamento do imovel, exigiria reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que ndo se admite emrecurso especial, nos termos da Sumulan. 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (gn).
(Aglntno REsp n. 1.261.841/DF, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em29/08/2017, DJe 05/09/2017).

Outrossim, a alegagéo de que o imovel hipotecado ¢ impenhoravel, emrazio dos autores ndo seremos tnicos socios da empresa devedora, ndo se enquadra no caso dos autos. O imovel, por meio da alienagéo
fiduciaria, foi dado em garantia para viabilizar a concessdo de financiamento imobilidrio que foi utilizado para a compra do mencionado bempela parte autora.

Cunpre salientar ainda que o Colendo Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a compatibilidade da execug@o extrajudicial findada no Decreto-lei n° 70/66 coma Constituicio Federal, ndo se podendo falar
eminconstitucionalidade ou ndo recepgdo pela nova ordemconstitucional:

"EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N°70/66. CONSTITUCIONALIDADE. Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Reptiblica, posto que, além de prever uma
fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imével objeto da garantia pelo agente fiducicrio, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja
reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados. Recurso conhecido e provido. (STF, 1°Turma, Recurso Extraordindrio n.° 223075, rel. Ministro llmar Galvéo, DJU 06/11/98, p. 22)"

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEIN. 70/66. RECEPCAO PELA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O
decreto-lei n. 70/66, que dispde sobre execugdo extrajudicial, foi recebido pela Constituicdo do Brasil. Agravo regii | a que se nega provimento."

(STF, 2Turma, RE-AgR 513546, relator Ministro Eros Grau, Dje 15/08/2008)
Nio se vislumbra, igualmente, qualquer incompatibilidade da consolidagio prevista na Lein® 9.514/97 coma Constituicdo Federal:

DIREITO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. LEI N. 9.514/97. CONSTITUCIONALIDADE. DECRETO-LEI 70/66. INAPLICABILIDADE. ARTIGO 557 DO CPC.
POSSIBILIDADE. 1. Ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei 9.514/97, que prevé a possibilidade de consolidagdo da propriedade nas maos do agente fiducidrio em decorréncia do
inadimplemento do mutudrio. 2. Inaplicabilidade do Decreto-Lein°® 70/66, visto que o contrato de financiamento firmado pelas partes néo prevé a adogdo de tal procedimento, mas sim determina que o
imével, em caso de inadimpl 0, seja alienado fiduciari , na formada Lein. 9.514/97. 3. Agravo regimental, recebido como agravo legal, néo provido.

(TRF3, AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL N°0020358-19.2008.4.03.6100/SP, Rel. JUIZA CONVOCADA SILVIA ROCHA, PRIMEIRA TURMA, j. 31/01/2012, e-DJF3 Pub. Jud. I
TRF).

PROCESSO CIVIL- AGRAVO LEGAL- ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC - DECISAO TERMINATIVA - CABIMENTO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - MUTUO HIPOTECARIO COM
ALIENA C/TOF'IDUCIA,RIA EMGARANTIA - AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA ANTECIFAC/TODOS EFEITOS DA TUTELA - DECISAO AMPARADA NA
JURISPRUDENCIA DO C. ST.J E DESTA CORTE - AGRAVO IMPROVIDO. I- O provimento hostilizado foi prolatado em precisa aplicacdo das normas de regéncia e estd adequado ao
entendimento jurisprudencial predominante, em cognigdo harménica e pertinente a que é acolhida por esta Colenda Turma, encontrando-se a espécie bem amoldada ao permissivo contido no art. 557,
caput, do CPC. 1I- Restou provado nos autos que o devedor fiduciante néo atendeu a intimagdo para a purgagéo da mora (fl. 47), fato confirmado pela averbagéo procedida na matricula do imével.
Nao ha elementos que demonstrem a existéncia de vicios no procedimento de execugdo da garantia fiducidria. Nesse mister, vale ressaltar que jd ndo pairam dividas acerca da legalidade desse
procedi e da constitucionalidade da Lei 9.514/97. Precedentes e. STJ. I11- A agdo que deu origem ao presente recurso somente foi proposta no més de abril do ano curso, oito meses depois do
inicio do processo de consolidagdo da propriedade do imével requerido pela Caixa Econémica Federal - CEF. Tendo em vista a inexisténcia de indicios de que tal procedimento desobedeceu ao
regramento legal, ndo se vislumbra a presenga dos requisitos autorizadores do provimento acautelatério pretendido, devendo ser mantida a decisdo de primeira instancia. IV- O recorrente ndo trouxe
qualquer elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada. Busca, em verdade, reabrir discussdo sobre a matéria, ndo atacando os fund I

da decisdo lastreada em jurisprudéncia
dominante desta Corte. V- Agravo improvido. (TRF3, AGRAVO LEGAL EMAGRAVO DE INSTRUMENTO N°0013979-87.2012.4.03.0000/SP, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA
MELLO, SEGUNDA TURMA, j. 05/06/2012, e-DJF 3 14/06/2012 Pub. Jud. I TRF).
PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. LEI 9.514/97. ALIENAGAO FIDUCIARIA. CONSOLIDAGCAO DA PROPRIEDADE. I - A impontualidade na obrigagéo
de pagamento das prestagdes acarreta a consolidagdo da propriedade em nome da instituigdo financeira. Inteligéncia da Lei 9.514/97. 11 - Propriedade consolidada em nome da institui¢do financeira
em razdo da mora ndo purgada pelos mutudrios. I111. Auséncia de comprovagdo de irregularidades apontadas no procedimento de consolidagéo da propriedade. Alegagdo de falta de intimagdo para
purgagdo da mora que ndo se confirma. IV. Alegagdo de inconstitucionalidade que se afasta. Precedentes da Corte. V. Recurso desprovido.
(TRF3, AC 00062155420104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, SEGUNDA TURMA, j. 22/05/2012, e-DJF 3 31/05/2012 Pub. Jud. I TRF).

Comtais consideragdes, ndo vislumbro presentes os requisitos para a antecipagdo da tutela de urgéncia, diante da auséncia do fumus boni iuris.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada.

Detiro o pedido de justi¢a gratuita e de dispensa do depsito prévio a que alude o inciso 11 do artigo 968 do Cédigo de Processo Civil
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Cite-se o réu para responder no prazo de trinta (30) dias, nos termos do artigo 970, do Cédigo de Processo Civil

Intime-se.

Séo Paulo, 22 de dezembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5026772-89.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AUTOR:FRED SALOMAO DAMOTAMACHADO

Advogado do(a) AUTOR:ANA CAROLINA FERREIRAMACHADO - SP310398

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Detiro o pedido de justi¢a gratuita e de dispensa do depdsito prévio a que alude o inciso 11 do artigo 968 do Cédigo de Processo Civil

Cite-se o réu, para contestagao, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 970, do Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 17 de dezembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5029609-54.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA
AUTOR:JANAINA SILVA DE OLIVEIRA URSINI

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO LUIZ URSINI - SP154908-A

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA (Relator):
Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela autora contra decisdo monocratica que nio conheceu da apelagio interposta, nos seguintes termos:

Trata-se Apelacdo, nos autos da Agdo Rescisoria, interposta pela autora emface de decisdo monocratica que apreciou os embargos de declaragio e os rejeitou, mantendo a decisdo monocratica de indeferimento da petigéo
inicial.

Inadmissivel a interposigao de recurso de apelago contra decisdo monocratica do Relator.
Nesse passo, a hipotese € de ndo conhecimento do recurso.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso, com fundamento no artigo 932, 111, do CPC.
Intimense.

Oportunamente, arquiventse nos autos.
A embargante expde as razdes dos embargos de declaracdo de seguinte forma:

JANAINA SILVA DE OLIVEIRA URSINI, ja qualificada nos autos, vema presenca de Vossa Exceléncia, por seus advogados infra-assinados, opor EMBARGOS DE DECLARACAQ, a fimde esclarecer
obscuridade, elimnar contradigdo, suprir omissdo, com fulcro no artigo 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil, nos seguintes termos:

Adecisdo a quo deixou de considerar a Lein® 13.105/2015, sob o fundamento de que a o Recurso de Apelagdo ndo era o instrumento processual adequado para combater a decisdo terminativa.
Areferida lei ¢ clara no sentido de que ainda que o ato processual seja praticado de modo diverso daquele predeterminado pela lei, sera convalidado pelo juiz caso atinja sua finalidade essencial.
()

Ha varios casos emque 0s atos processuais nio respeitama forma prevista emlei, entretanto, se ele atingir sua finalidade e objetivo no causando prejuizo para nenhuma das partes eles podemseguir normalmente seu curso no
processo, ndo perdendo sua validade.
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O principio da fungibilidade, decorrente da instrumentalidade das formas esta insculpido nos arts. 188 € 277 do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15) (...)

Aapelagio protocolada emsubstituicio ao Agravo Interno (art. 1021 e seguintes do CPC), deve ser devidamente processada, emdecorréncia do principio acima apontado.

Resposta aos embargos nos autos.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Séo cabiveis embargos de declaragdo somente se a decisao judicial contiver pelo menos umdos vicios trazidos pelo art. 1.022 do Novo Cdédigo de Processo Civil (Lein® 13.105/2015) - antigo art. 535 do CPC de 1.973 -
(EDclno AgRgna Rel4855/MG, Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJE 25/04/2011; EDclno AgRgno REsp 1080227/RS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJE 30/03/2011; EDclno AgRgno REsp
1212665/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe de 28/03/2011; STF: Rel3811 MCAERED, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJE 25/03/2011; AIAgRED 697928, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJE
18/03/2011), ndo se apresentando como via adequada para:

1) compelir o Juizou Tribunal a se debrugar novamente sobre a matéria ja decidida, julgando de modo diverso a causa, diante de argumentos "novos" (EDclno REsp 976021/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJE
02/05/2011; EDclno AgRgno Ag 807.606/GO, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJE 15/04/2011), ainda mais quando resta claro que as partes apenas pretendem "o rejulgamento da causa, por ndo se conformarem
coma tese adotada no acorddo" (EDclno REsp 1219225/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELLMARQUES, DJE 15/04/2011; EDclno AgRg no REsp 845184/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE
21/03/2011; EDclno MS 14124/DF, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJE 11/02/2011), sendo certo que a "insatisfagdo" do litigante como resultado do julgamento ndo abre ensejo a declaratorios (EDclno AgRgnos EREsp
884621/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJE 04/05/2011);

2) compelir o 6rgdo julgador a responder a'questionarios' postos pela parte sucumbente, que nio aponta de concreto nenhurma obscuridade, omissdo ou contradi¢éo no acordao (EDclno REsp 1098992/RS, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJE 05/05/2011; EDclno AgRg na Rcl2644/MT, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJE 03/03/2011);

3) fins meramente infiingentes (A1 719801 ED, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 04/05/2011; AgRgno REsp 1080227/RS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJE 07/02/2011). A propésito, ja decidiuo STJ que '(....)

aobtencdo de efeitos infiingentes nos aclaratorios somente é possivel, excepcionalmente, nos casos emque, reconhecida a existéncia de umdos defeitos elencados nos incisos do mencionado art. 535, a alteragdo do julgado seja
conseqiéncia inarredavel da corrego do referido vicio, bemcomo nas hipéteses de erro material ou equivoco manifesto, que, por sisos, sejamsuficientes para a inversao do julgado" (EDclno AgRgno REsp 453718/MS, Rel.
Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJE 15/10/2010);

4) resolver "contradi¢do” que ndo seja "interna" (EDclno AgRgno REsp 920.437/RS, Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJE 23/02/2011);

5) permitir que a parte "repise' seus proprios argumentos (RE 568749 AgR-ED, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJE 10/05/2011).

Nos termos do artigo 1.025 do Novo Cddigo de Processo Civil, a interposicdo dos embargos de declaragdo implica, tacitamente, o pré-questionamento da matéria, sendo desnecessaria a sua expressa mengao.

A embargante ndo aponta qualquer vicio sanavel por embargos. Ao revés, a fundamentago apresentada na deciséo embargada foi suficiente, clara e precisa para que a embargante compreendesse a erronea e grosseira oposi¢ao
de apelagio emface de decisdo monocratica do Relator, quando a lei processual vigente prevé expressamente outra tipologia recursal.

Comefeito, a jurisprudéncia é firme no sentido da inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal para o caso de erro grosseiro, situagdo de auséncia de duvida razoavel acerca de qual recurso deve ser interposto,
mormente quando ha previsio legal expressa para a tipologia recursal.

Nesse sentido:

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Interposi¢ao como apelagdo. Erro grosseiro. Principio da fungibilidade recursal. Inaplicabilidade. Agravo regimental ndo provido. Nio se aplica o principio da
fimgibilidade recursal quando se trate de erro grosseiro, como o da interposicao de apelagdo emlugar de recurso extraordinario.

(AI-AgR -AG.REG.NOAGRAVO DE INSTRUMENTO, CEZAR PELUSO, STFE.)

..EMEN:MEDIDA CAUTELAR DE ATENTADO. INDEFERIMENTO LIMINARMENTE. RECURSO DEAPELACAO, NAO CABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. NAO APLICACAO DO
PRINCIPIO DAFUNGIBILIDADE RECURSAL. 1- Néo ¢ impugnavel mediante apelagio a decisdo monocratica de indeferimento da peti¢do da agdo de atentado, mas por meio de agravo interno ouregimental. A
ipotese dos autos constitui erro grosseiro, afastando a incidéncia do principio da fingibilidade recursal. 2- Recurso ndo conhecido. .. EMEN:

(PMC-PETICAO NAMEDIDA CAUTELAR - 15308 2009.00.33135-6, MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:25/05/2009 ..DTPB:.)

.EMEN:AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- ACAO DECLARATORIA C/C REINTEGRAGAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUENEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA RE. (...) 3. Consoante entendimento firmado por esta Corte Superior, o recurso cabivel contra deciso de liquidaciio que ndo pde fimao processo é 0 agravo de
instrumento. A interposicéo de apelagdo constitui erro grosseiro que impede a aplicagdo do principio da fimgibilidade. 3.1. No caso dos autos, o Tribunal de origem constatou que a decisdo judicial contra a qual foi interposta
apelacdo ndo extinguiu o processo, mas tdo somente encerroua fase de liquidacdo de sentenga e passouao cumprimento de sentenga, determinando que as partes apresentassemplanilha de calculo atualizada, de modo que o
recurso cabivel naquela oportunidade era o agravo de instrumento, e ndo a apelagdo. Incidéncia da Stmula 83/STJ. 4. Agravo interno desprovido. .. EMEN:

(AIRESP-AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL-1776299 2018.02.83525-0, MARCO BUZZI, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:27/11/2019 ..DTPB:.)

EMENTA PROCESSO CIVIL. ACAO INDENIZATORIA INTENTADA CONTRA A UNIAO. DECISAO INTERLOCUTORIA. ILEGITIMIDADE ATIVA DE PARTE. PROSSEGUIMENTO
DO FEITO. APELAGAO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. RECURSO NAO CONHECIDO. - O artigo 162, do Cédigo de Processo Civil de 1973 temnatureza conceitual e o § 2° define que "decisdo
interlocutdria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente". - A r. decisdo reconheceu a ilegitimidade das partes para figurar no polo ativo da agéo, e extinguiu o feito, comrelagdo a elas, nos termos do
artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, determinando o prosseguimento dos autos emconjunto comos autos n.° 2000.61.00.003576-3. - Verifica-se que a decisdo recorrida possui natureza interlocutéria, vez que o
processo ndo foi extinto, desafiando, assim, impugnagao via agravo. - Desse modo, sendo inadequada a via recursal eleita pela recorrente, a apelagio interposta ndo merece conhecimento. - A interposicdo do recurso de
apelacdo, quando cabivel agravo. ¢ considerado erro grosseiro, ndo se The aplicando. por isso, o principio da fimgibilidade recursal, como na espécie. - Preliminar arguida emsede de contrarrazdes acolhida. Apelagio ndo
conhecida.

(APELACAO CiVELApCiv 0007620-24.2007.4.03.6103 - TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 07/05/2020)
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EMEN TAPROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRAACORDAO PROFERIDO POR ORGAO COLEGIADO. ART. 1.021, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. 1. O agravo interno ¢
recurso cabivel para a impugnagao de decisdes monocraticas proferidas pelo Relator e no emface de decisio proferida pelo Colegiado. 2. Interposi¢ao de agravo interno objetivando a reforma de decisdo unnime proferida
pelo Orgao Colegiado configura erro grosseiro, sendo inaplicével o principio da fimgibilidade recursal. 3. Agravo interno ndo conhecido.

(APELACAO CiVELApCiv 5028047-20.2018.4.03.9999 - TRF3 - 7* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 06/10/2020)

EMENTA DIREITO PROCESSUALCIVIL. DECISAO PROFERIDA POR ORGAO COLEGIADO. AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. NAO APLICACAQ. ERRO
GROSSEIRO. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1- Nio cabe agravo contra decisdo proferida por drgio colegiado. Por se tratar de erro grosseiro, inadmissivel a interposigiio deste recurso. Precedentes do STJ e do
STF. 2- Agravo ndo conhecido.

(APELACAO CiVELApCiv 0018650-56.2017.4.03.9999 ..- TRF3 - 10° Turma, Intimagfio via sistema D ATA: 15/05/2020)

Evidencia-se a oposi¢ao dos presentes embargos como tentativa de promover o reexamme da causa. No entanto, os embargos de declaragio sdo inadequados a modificagdo do promunciamento judicial proferido, devendo a parte
inconformada valer-se dos recursos cabiveis para lograr tal intento.

Saliento que ndo ha de se confundir fundamentag@o concisa coma auséncia dela, néo se exigindo do juiza anélise pormenorizada de cada uma das argumentagdes langadas pelas partes, podendo ele limitar-se aquelas de
relevancia ao deslinde da causa, atendendo, assim ao principio basilar insculpido no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nesse sentido a Corte Suprena jé pacificou o terma, ao apreciar o Al n° 791.292, emsede de
repercussdo geral, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, emjulgamento do Plendrio em23.06.2010.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaraciio, restando inalterada a decisdo proferida.

Intimem-se.

Oportunamente, arquiventse os autos.

Séao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

SUBSECRETARIA DA 3*SECAO

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5033413-93.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 22 - DES. FED. INES VIRGINIA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2* VARAFEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 1* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:MARIA LUIZARIBEIRO DOS SANTOS
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: JOSENILTON DE OLIVEIRA - SP250050-A

DESPACHO

Tendo emvista que o Juizo suscitado ja apresentou os fndamentos para nfo aceitagdo da competéncia, reputo dispensavel sua oitiva.
Dé-se vista ao Ministério Pblico Federal para parecer, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme determinado no artigo 956 do CPC.
Apds, tornemos autos conclusos para julgamento.

Intimem-se.

Séio Paulo, 18 de dezembro de 2020.
SUBSECRETARIA DA 4*SECAO

Expediente P; I (Despacho/Decisio) Nro 68052/2021

00001 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N°0006821-15.2016.4.03.6119/SP

] [ [p016.61.19.006821-5/SP |
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RELATOR : |Desembargador Federal NINO TOLDO

EMBARGANTE : |ZHENGYAYU

ADVOGADO : |SP286435 AMELIA EMY REBOUCAS IMASAKI e outro(a)
EMBARGADO(A) : |[Justica Publica

No. ORIG. :100068211520164036119 2 Vi GUARULHOS/SP

DECISAO

Considerando que os embargos de declaragdo (fls. 337/339) foramopostos apenas como objetivo de conhecer os findamentos do voto do Desembargador Federal André Nekatschalow, pretensio essa que foiatendida pela

juntada aos autos do voto vencido (fls. 342/344), JULGO PREJUDICADO o recurso.

Apos o transito emjulgado e ultimadas as providéncias necessarias, baixemautos ao juizo de origem, observadas as formalidades legais.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal. Providencie-se o necessario. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2020.

NINO TOLDO
Desembargador Federal

REVISAO CRIMINAL (12394) N° 5033640-83.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO
REQUERENTE:JOAO MARCOS DA SILVA SOUZA
REQUERIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Trata-se de revisdo criminal requerida, de préprio punho, por JOAO MARCOS DA SILVA SOUZA, o qual se refere ao feito n° 10.782/1999 e & condenagfio pela prética do delito de roubo & pena de 7

(sete) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte) de reclusdo, pela Justica Federal de Ourinhos.

Pois bem. E possivel deduzr, por meio das informagdes trazidas pelo requerente, que ele se refere a agio penaln® 0010782-81.1999.4.03.6111, que tramitou perante a 1* Vara Federal de Ourinhos. Alémdisso,

consulta ao sistema processual deste Tribunal revela que ele ja teve duas revisdes criminais julgadas (n°s. 0015650-77.2014.4.03.0000 e 0050244-30.2008.4.03.0000).
De qualquer forma, dé-se vista dos autos a Defensoria Publica da Unido, para eventual manifestacio e, apos, a Procuradoria Regional da Republica
Por fim, tornemos autos conclusos.
Providencie-se o necessario. Intimentse. Cumpra-se.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

CAUTELAR INOMINADA CRIMINAL (11955) N° 5011200-93.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO
REQUERENTE: (PF) - POLICIA FEDERAL, LUCIAN A MAIBASHI GEBRIM, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REQUERIDO:ALEXANDRE DE SIQUEIRA BRAGA, ALICE OLIVEIRAFREIREANTUNES, JOSE CARLOS ANTUNES, MARIANUNES RODRIGUES, RAFAEL LUIZ DA SILVAPRADO,

CESAR DAMIAO FERREIRA DOS REIS

Advogados do(a) REQUERIDO: CLARIMAR SANTOS MOTTA JUNIOR - SP235300-A, PAULO SERGIO MENDES DE CARVALHO - SP131979
Advogados do(a) REQUERIDO: CINTIAFERREIRA ESPINDOLA - SP368109, MARCELO PROSPERO GONCALVES - SP294386

Advogados do(a) REQUERIDO: CINTIA FERREIRA ESPINDOLA - SP368109, MARCELO PROSPERO GONCALVES - SP294386

Advogado do(a) REQUERIDO: CLARIMAR SANTOS MOTTA JUNIOR - SP235300-A

Advogados do(a) REQUERIDO: MARCOS VINICIUS DE MELO FREITAS - SP405504, MARCELO PROSPERO GONCALVES - SP294386
Advogados do(a) REQUERIDO:MARCOS VINICIUS DE MELO FREITAS - SP405504, MARCELO PROSPERO GONCALVES - SP294386

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Aguarde-se eventual provocagao, em Subsecretaria.
Cumpra-se.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.
SUBSECRETARIA DA 1 TURMA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000276-86.2021.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
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Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO: TECNOFIX INDUSTRIA E COMERCIO DE PARAFUSOS LTDA

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

O presente Agravo de Instrumento foi extraido do Mandado de Seguranca n® 5006372-57.2020.4.03.6110, cuja matéria esta vinculada a Segunda Segéo deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regjdo, nos termos do
artigo 10, § 2°, inciso VII, do Regimento Interno.

Ante 0 exposto, declino da competéncia para julgar o presente recurso, redistribuindo-se a umdos E. Desembargadores integrantes da C. Segunda Se¢ao deste Tribunal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 0006488-43.2004.4.03.6100
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE:BANCO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO ESOCIAL

Advogados do(a) APELANTE: MARINA ESTATO DE FREITAS - SP386158-A, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989-A, ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA - SP191390-S,
ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099-A, LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544-A

APELADO: VALISBEL SUPERMERCADOS LTDA - ME, FRANCISCO ABEL CAPUTO, VANESSA SILVACAPUTO
Advogados do(a) APELADO: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526-A, MARCIO SILVADIAS - SP412144-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Num 145081942: O BNDES informa que "aprovou, recentemente, nova e especial condicio de pagamento para fins de liquidagio do débito ora cobrado emjuizo. Referida condi¢io representa consideravel redugdo do valor
perseguido, devendo ser efetivada na modalidade de pagamento a vista e estara disponivel para adesdo somente até o dia 12.11.2020". Requer "a intimagdo dos executados/réus para tomar ciéncia dos fatos explicitados nesta
petigao".

Dé-se vista a parte contraria, para que tenha ciéncia e, eventualmente, requeira o que de direito, pelo prazo de cinco dias uteis.

Ap6s, voltemos autos conchusos.

Sio Paulo, 12 de janeiro de 2021.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5033247-61.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

REQUERENTE:A. F.F.
ASSISTENTE:ANDERSON FONTOURA

Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIELMASSOTE PEREIRA - MG113869,

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos emsubstituicao regimental.
Trata-se de pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso de apelago interposto pela parte autora, ainda pendente de remessa a esta E. Corte.

/A agdo origindria foi proposta objetivando, emsintese, a condenagdo da Caixa Econdmica Federala custear tratamento médico-hospitalar pelo plano de assisténcia a saude "Saide Caixa", do qual a parte autora
¢ beneficiaria. Aduz que a rede credenciada do plano gerido pela CEF néo dispde de hospital altamente capacitado para tratar sua enfermidade, sendo o Hospital Sirio Libanés referéncia no tratamento de oncohematologia.

Ar. sentenga julgou procedente o pedido da parte autora, e, embora tenha confirmado a tutela antecipada concedida, concluiu, na mesma oportunidade, pelo seu exaurimento nos seguintes termos:
[...] aatuagdo do Poder Judiciario foi pautada pela urgéncia, documentalmente demonstrada que a situagdo exigia, tanto que a tutela foi deferida em sede de plantdo judicial.

Concedida a tutela, o autor foi submetido, em outubro de 2016, a Transplante de Células Tronco Hematopoiéticas no Hospital Sirio Libanés em Sdo Paulo, reconhecidamente uma das melhoves instituigdes do Pais
para o tratamento das mais diversas moléstias. E indiscutivel.

E desde entéio o autorvem fazendo acompanhamento de sua condicdo de satide perante referida instituicdo, cujos custos foram suportados pelo SAUDE CAIXA, conforme determinagiio judicial.

Entretanto, superada aquela urgéncia inicial, inexiste obrigatoriedade de ¢do do acompanh 0 perante o Hospital Sivio Libanés.
Ainda que este Magistrado compreenda que o autor teve ALTA HOSPITALAR e ndo ALTA MEDICA, finda a wrgéncia o acompant do tr 0 pode perfeir ser transferido para uma das

unidades hospitalares indicadas pelo SAUDE CAIXA, dentro da rede credenciada, cuja exceléncia também é inconteste.

O autor é vinculado ao SAUDE CAIXA que, como qualquer plano ou seguro de saiide, oferece uma rede credenciada correspondente ao valor pago a titulo de mensalidades, de modo a manter o equilibrio
economico-financeiro. Logo, o beneficidrio ndo tem a faculdade de escolher a institui¢do que melhor lhe aprouver (se tinha essa pretensdo deveria vincular-se a plano de savide com essas caracteristicas), devendo-
se dlirigir preferencialmente a rede credenciada, salvo os casos de urgéncia e emergéncia, conforme, inclusive preconizado pela Lein. 9.656/98

[...] In casu, desaparecida a urgéncia e considerando que a CEF procedeu ao cumpri da decisio ipatoria, a declaracdo de seu exaurimento é medida que se impoe, ficando a requerida, a partir

'P

deste momento, autorizada a ndo custear despesas perante o Hospital Sirio Libanés, o qual nio pertence a rede credenciada. (ID 149206472).

Nos presentes autos, a parte autora sustenta que "sua doenga recidivou de forma extremamente grave" e que "a discussédo sobre o exaurimento do cumprimento da tutela ndo poderda aguardar a
tramitagdo do Recurso", argumentando, ainda, que "o Requerente jd se encontra internado, com quadyo de saiide grave, para imediata realizagdo de quimioterapia que serd sucedida de novo transplante de medula
dssea alogénico." (1D 149206454).

E o relatorio.

Decido.

Dispde o art. 1.012 do Cédigo de Processo Civl, in verbis:

Art. 1.012. A apelagdo terd efeito suspensivo.

§ 1°Além de outras hipdteses previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente apos a sua publicagdo a sentenga que: [...]

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

[-]

§ 3°Opedido de concessdo de efeito suspensivo nas hipoteses do § 1°podera ser formulado por requerimento dirigido ao:

1 - tribunal, no periodo compreendido entre a interposicao da apelagdo e sua distribui¢do, ficando o relator designado para seu exame prevento para julgd-la; [...]

§$4°Nas hipoteses do § 1°, a eficdcia da ¢a poderd ser susp pelo relator se o apel a probabilidade de provii do recurso ou se, sendo relevante a fundamentagdo, houver risco de
dano grave ou de dificil reparacdo.

Assim, na hipdtese emcomento, cabe a parte apelante requerer a concessdo do efeito suspensivo nos termos do art. 1.012, § 3°, CPC, se preenchidos os requisitos do § 4° do mesmo dispositivo legal.
Pois bem.
ALein.°9.656, de 3 de junho de 1998, prevé que:

Art. 1° Submetem-se as disposicoes desta Lei as pessoas juridicas de direito privado que operam planos de assisténcia a savide, sem prejuizo do cumprimento da legislagdo especifica que rege a sua atividade,
adotando-se, para fins de aplicagdo das normas aqui estabelecidas, as seguintes defini¢oes:

1 - Plano Privado de Assisténcia a Saiide: prestagdo continuada de servigos ou cobertura de custos assistenciais a prego pré ou pos estabelecido, por prazo indeterminado, com a finalidade de garantir, sem limite

financeiro, a assisténcia a satide, pela faculdade de acesso e li por profissionais ou servigos de satide, livremente escolhidos, integrantes ou ndo de rede credenciada, contratada ou referenciada,
visando a assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica, a ser paga integral ou parcialmente as expensas da operadora contratada, medi reembolso ou p o direto ao p dor; por conta e ordem do
consumidor;

Art. 35. Aplicam-se as disposicoes desta Lei a todos os contratos celebrados a partir de sua vigéncia, assegurada aos consumidores com contratos anteriores, bem como aqueles com contratos celebrados entre 2 de
setembro de 1998 e 1o dejaneiro de 1999, a possibilidade de optar pela adaptagdo ao sistema previsto nesta Lei.

[-]

Art. 35-F. A assisténcia a que alude o art. 1°desta Lei compreende todas as acdes necessdrias a prevengio da doenga e a recuperacdo, manutengio e reabilita¢do da saiide, observados os termos desta Lei e do
contrato firmado entre as partes.

Neste contexto, sendo o contrato do plano de satide da parte autora vigente desde 2013 (ID 149206469), aplicavel ao caso emcomento as disposicdes da Lein® 9.656/98.

Cabe ao médico, devidamente habilitado para o exercicio de sua atividade profissional e conhecedor das técnicas e tratamentos, indicar o procedimento mais adequado para a preservagdo da saude, o que
excepcionalmente pode implicar emsua realizagio fora da rede credenciada oferecida pela operadora do plano de assisténcia a satide.

Comefeito, ja decidiuo E. Superior Tribunal de Justica que o "tratamento/atendimento de savide fora da rede credenciada pode ser admitido somente em hipdteses excepcionais, tais como a inexisténcia

ou insuficiéncia de estabelecimento ou profissional credenciado no local e urgéncia ou emergéncia do procedimento (EAREsp 1.459.849/PR, julgado em 14/10/2020)." (REsp 1840515/CE, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em24/11/2020, DJe 01/12/2020).
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In casu, o relatério médico juntado a estes autos, elaborado em data posterior a prolagio da sentenca (fato novo, portanto), ¢ documento suficiente a comprovar a necessidade do tratamento postulado e a
urgéncia comque tal procedimento médico deve ocorrer.

A propbsito, consta do relatorio médico, in verbis:

Paciente internado em 09/12 para inicio de tr 0 devido a gravidade com programagao de realizar quimioterapia para redugdo da lesdo renal e seguir ao segundo transplante alogénico de medula éssea como

finalidade terapéutica. Por tratar-se de um caso de extrema gravidade pela segunda recaida pés TCTH [transplante de células-tronco hematopoiéticas], paciente deve realizar esse tratamento em centro de
referéncia, com equipe méidca especializada e, se possivel, que ja tenha bom vinculo/ relagdo médico-paciente, em hospital que ap idadle de transplante de medula dssea, com fluxo laminar com presséo
positiva e negativa, equipe multiprofissional capacitada para o fi 0 do paciente transple lo pedidtrico, unidade de terapia i iva pedidtrica e acompanh 0 pos transplante. Informamos que
estamos disponiveis e capacitados para prover todos os recursos necessdrias para o pleno atendimento do paciente. (ID 149206464)

Sendo assim, a indicagdo do tratamento mais adequado por médico devidamente habilitado devera ser custeada pelo plano de satide administrado pela CEF emvirtude da urgéncia ja demonstrada.
Neste sentido, ja decidiuesta E. Corte Federal:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE SOB A MODALIDADE DE AUTOGESTAO. BACEN. PASBC. RELACAO DE CONSUMO NAO
CONFIGURADA. INTERNACAO DOMILICIAR. NEGATIVA DE REEMBOLSO INTEGRAL. DOENCA CRONICA E GRAVE. PREVISAO REGULAMENTAR. AUSENCIA DE PRESTADOR
CREDENCIADO. HONORARIOS ADVOCATICOS. VALOR DO PROVEITO ECONOMICO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Apelagdo interposta pelo Banco Central do Brasil contra
sentenga que, confirmando a antecipagdo dos efeitos da tutela, julgou procedente os pedidos da exordial para condend-la a reembolsar totalr os gastos efetivamente comprovados com a internagdo domiciliar;
condc loaréaop 0 das custas processuais e honordrios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa. [...] 10. A parte ré informou que "o PASBC ndo possui, ainda, em
sua rede credenciada, prestador de servigos especializados em home care, tendo apenas hospitais de retaguarda como credenciados para atendimento de pacientes com quadro clinico semelhante ao que estava
autora". Dessa forma, na auséncia de prestador de servigo especializado na rede credenciada, cujo servigo foi reconhecido foi devido pela propria perita médica do BACEN, a contratagdo de prestador
particular ndo caracteriza a livre escolha do beneficidrio de que trata o artigo 37 do Regulamento, devendo o PAS B C proceder ao bolso integral das desp [...] 15. Apelagdo provida em parte. (TRF
39Regido, PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2276218, 0025049-32.2015.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, julgado em 26/02/2019, e-DJF3 Judicial 1
DATA:08/03/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TROCA DE PROTESE. URGENCIA. PROGRAMA SAUDE CAIXA. DIREITO A SAUDE. Estd sufici de la a existéncia de lesio grave e irrepardvel
ou de dificil reparagio. Segundo relatério médico juntado aos autos, ha evidente nexo de causalidade entre o uso continuo da atual protese com os quadros de lombalgia e de artrose do joelho de que padece a
agravante. O uso de protese para atletas de alto rendimento ndo constitui, neste caso, mero capricho da agravante. Trata-se de meio mais eficiente para corrigir as enfermidades na coluna lombar e no joelho.
Direito social a saiide, art. 6°, caput, CF/88. Agravo de instrumento provido. (TRF 3°Regido, 2 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5000994-88.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ
PAULO COTRIM GUIMARAES julgado em 13/03/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 15/03/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. SEGURO DE SAUDE. EXAMES MEDICOS. ROL ANS. AGRAVO PROVIDO EM PARTE. - Pretensdo no sentido de obter provimento

Jurisdicional que assegure a beneficio do plano de saiide denominado "SAUDE CAIXA" arealizagdo de exames médicos, independente desses co do rol da ANS- Agéncia Nacional de Satide ou possuirem
cobertura na rede credenciada. - Sobre o tema, apesar de se tratar de procedimento ndo elencado no rol da Agéncia Nacional de Savide —ANS, néo é cabivel a negativa de cobertura pelo plano de saiide quando a
doenga diagnosticada, no caso, cancer; possui cobertura de tratamento. Precedentes do C. STJ. - Deferida parcialmente a tutela requerida para determinar a agravada que adote, dentro do prazo mdximo de 30
(trinta) dias, as providéncias necessdrias a realizagdo dos exames req los pelo interessado. - Agravo de instrumento a que se dda parcial provimento. (TRF 3 Regido, 2° Turma, AI - AGRAVO DE
INSTRUMENTO, 5008163-29.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, julgado em 26/09/2018, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 02/10/2018)

Comtais consideragdes, defiro o pedido para, com fulcro no art. 1.012, § 4°, do CPC, suspender a eficacia da sentenca quanto a revogagdo da tutela e, como consequéncia, determinar a CEF o custeio de
todos os procedimentos médico-hospitalares urgentes, ainda que fora da rede credenciada, nos termos da findamentagao.

Comunique-se 0 Juizo a guo e a Caixa Econdmica Federal comurgéncia.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Decreto o sigilo dos documentos ID 149206459, 149206464, 149206469, 149206470, 149206472 emobservancia a menoridade e a privacidade médica da parte autora.
Retifique-se a classe judicial.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sio Paulo, 13 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002232-37.2016.4.03.6100

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: ELZA VALENTIM

Advogado do(a) APELANTE: CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES - SP234868-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos,

A decisdo proferida pelo E. Ministro Roberto Barroso, na Medida Cautelar na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade 5.090/DF, determinou a suspensdo da tramitagdo dos feitos que versem sobre a matéria
debatida na presente ag@o. Confira-se o teor:

DECISAO:

Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo estd julgada em cardter definitivo, estando
sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercusséo geral pelo Supremo, o que poderd ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas
sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar;, para determinar a suspensdo de todos os feitos que
versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intime-se. Brasilia, 6 de setembro de 2019.

Dessa forma, emcumprimento a deliberagdo, suspendo a tramitagéo destes autos — e apreciagdo da apelagéo - até final julgamento da ADI 5.090/DF.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Hélio Nogueira

Desembargador Federal
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010223-04.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO TAKASHI THA - SP193535-N

AGRAVADO: ORBITAL SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA
Advogado do(a) AGRAVADO: RENATO PRICOLI MARQUES DOURADO - SP222046-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo por instrumento, compedido de eféito suspensivo, interposto pela UNIAO contra a decisdo que deferiu parcialmente liminar emmandado de seguranca impetrado por ORBITAL SERVICOS
AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA., para suspender a exigibilidade dos créditos tributérios objeto dos pedidos de compensago transmitidos por meio das DCOMP de 1s. 10875.720265/2020-44,
18186.720218/2020-71, 18186.720219/2020-15, 18186.720223/2020-83, 18186.720636/2020-68 e 18186.720667/2020-19, até que sejamanalisados de forma definitiva na seara administrativa e para deferir a inclusdo
dos demais débitos ativos da impetrante em parcelamento ordinario (aqueles listados como pendéncias na pagina 2 do id. 31259366), desde que o tnico dbice a tal inclusdo seja a alegada impossibilidade de cumular umnovo
parcelamento comagquele parcelamento simplificado realizado anteriormente.

Emsuas razoes, alega a agravante, emsintese, comrelagdo aos PER/DCOMP formulados, ao contrario do que afirma o impetrante na sua inicial, néo foram*transmitidos”, pois foram formalizados através de processos
administrativos e “empapel” (anexo IV, da IN RFN n° 1.717/2017), modalidade diversa da exigida pela legislagdo para o caso, razio pela qual serdo indeferidos.

Sustenta, também, que a legislagao ndo permite a concessdo de parcelamentos simplificados para débitos cujo montante emconjunto ultrapasse esse valor—IN RFB n® 1.891/2019. Outrossim, a concessao de parcelamento
ordinério para débitos de mesma natureza daqueles objetos de parcelamento simplificado no quitado tambémé vedado pelo art. 14, IX, da Lei 10.522/2002 e pelo art. 15, VIII, da IN RFBn° 1.891/2019.

Foiindeferido o pedido de efeito suspensivo ao recurso (Id131299356).
Contraminuta apresentada (1d132478614).
E o relat6rio.

Nos termos do art. 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil incumbe ao relator, por meio de decisio monocratica, ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisio recorrida.

O caso comporta decisdo na forma do artigo 932, 111, do CPC.

Comefeito, verifica-se que foi proferida sentenga que concedeu emparte a seguranga na origem, restando, portanto, prejudicado o presente recurso.
Pelo exposto, julgo prejudicado o agravo de instrumento, com fundamento no artigo 932, 111, do Cédigo de Processo Civil.
Comunique-se ao D. Juizo de origem
Decorrido o prazo legal semimpugnagdo, baixemos autos a origem

Intimem-se.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0024124-46.2009.4.03.6100
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAMARTINS DACOSTAPAGANO
Advogado do(a) APELADO: PAULO HENRIQUE DE SOUZA - SP285856-A

OUTROS PARTICIPANTES:

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0024124-46.2009.4.03.6100
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RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAMARTINS DACOSTAPAGANO
Advogado do(a) APELADO: PAULO HENRIQUE DE SOUZA - SP285856-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por MARIA MARTINS DA COSTA PAGANO emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS. Valorada a causa emR$ 13.526,76.

Proferida sentenca concedendo a seguranca “para o fimde determinar que autoridade impetrada, por meio de seus 6rgiios competentes, proceda ao recalculo das contribuigdes devidas pela impetrante, no periodo de junho de
1990 a junho de 1995, tendo por base as leis vigentes 4 época”. Sentenga submetida a reexame necessario.

Apelao INSS. Sustenta ilegitimidade passiva, afirmando que a legitimidade passiva € da Procuradoria da Fazenda Nacional. Defende a legalidade da aplicagdo da legislagao vigente a época do recolhimento da indenizaggo.
Semcontrarrazdes.
O MPF opinou pela manuteng@o da sentenga.

E o relatorio.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0024124-46.2009.4.03.6100
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAMARTINS DACOSTAPAGANO
Advogado do(a) APELADO: PAULO HENRIQUE DE SOUZA - SP285856-A

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Conforme consignou o Juiz:

“MARIA MARTINS DA COSTA PAGANO, qualificada nos autos, propde o presente mandado de seguranga, requerendo que seja determinado a autoridade coatora que ‘deixe de APLICAR os JUROS e
MULTAS nas contribuigdes devidas do periodo de 06/1990 a 06/1995, por serem débitos perante a Autarquia Previdencicria anteriores a MP 1.523/1996".”

Legitimidade do INSS
Quanto ao objeto dos autos, esta Turma ja decidiu, emocasido anterior, pelo prosseguimento de umfeito somente emrelagio a autarquia (ApelRemNec 5000057-30.2017.4.03.6106, Relator Des. Fed. Helio Nogueira).
Citou-se nesse julgado o seguinte precedente desta Corte:

“PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO DE CONTR/BUIC@ES. LEGITIMIDADE AD CAUSAMDO INSS. ART. 45,
§§3°e49, DALEIN. 8.212/1991. BASE DE CALCULO DAINDENIZACAO. JUROS E MULTA. CABIMENTO SOMENTE NO PERIODO POSTERIOR A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIAN.
1.523/1996.

1 - Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo INSS, pois o presente writ objetiva a declaragdo do direito do impetrante de aplicar a legislagdo vigente a época da prestagao do labor; sem a
incideéncia de juros e multa, relativamente a contribuigdes previdencidrias a cargo da Autarquia, sem qualquer relagdo quanto a autuagdo fiscal feita pela Receita Federal.
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(TRF 3°Regido, 10*Turma, ApReeNec- APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5002193-73.2017.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal SERGIO DO NASCIMENTO, julgado em 14/03/2019,
Intimagdo via sistema DATA: 19/03/2019) “

Mérito

Prevé a Lei8.212/91 a possibilidade de obtengao de beneficio previdenciario mediante o recolhimento extemporéaneo de contribuigdes previdenciarias, tendo este recolhimento cunho indenizatorio.
O calculo do valor a ser recolhido devera observar a legislagdo emvigor quando da época do fato gerador.

Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. AVERBAGAO DE TEMPO DE SERVICO. RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO DAS CONTRIBUICOES. CALCULO DO VALOR A SER RECOLHIDO. CRITERIO
PREVISTONALEGISLACAO VIGENTE NO PERIODO EM QUE REALIZADA A ATIVIDADE LABORATIVA.

1. De acordo com o art. 45, § 1°da Lei 8.212/91, para o reconhecimento do exercicio de atividade ada pelos contribuintes individuais é necessdria a indenizagdo das contribuigdes previdencidrias ndo
recolhidas em época propria.

2. Porsuavez, a Lei 9.032/95 incluiu o § 2°. ao art. 45 da Lei 8.212/91, que implementa o citado § 1°. e estabelece a forma do cdlculo do valor da indenizagéo do periodo laborado como contribuinte individual e em
relagdo ao qual nd@o houve o recolhimento tempestivo, inovando ao determinar que a base de calculo da contribui¢do é a média aritmética simples dos 36 vltimos saldrios-de-contribuiéo do segurado.

7. & e

do, devem ser

3. Esta Corte firmou o entendimento de que, para se apurar os valores da i
760.592/RS, 5T, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 02.05.2006, p. 379).

os critérios legais existentes ao momento sobre o qual se refere a contribuiciio (AgRg no REsp.

g,

4. No caso dos autos, o periodo que se p.
deve observar a legislagdo vigente no periodo em que re

averbar é ior a edi¢cdo da Lei 9.032/95, razdo pela qual afasta-se a incidéncia de suas disposicoes para o cdlculo do valor a ser recolhido pelo segurado, que
lizada a atividade laborativa a ser averbada.

5. Ressalte-se que carece o recorrente de interesse recursal quanto a aplicagdo de juros e multa para a apuragdo das contribuigdes previdencidrias recolhidas em atraso, uma vez que o Tribunal de origem os afastou
no caso, tal como pleiteado pelo segurado.

6. Recurso Especial parcialmente provido.

(RESP-RECURSO ESPECIAL - 978726 2007.01.89066-6, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, ST.J - QUINTA TURMA, DJE DATA:24/11/2008..DTPB..)”

No que tange aos juros de mora e a nuilta, pacifico o entendimento de que apenas incidempara os periodos posteriores a edi¢do da Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, que inseriu o §4° ao entdo artigo 45 da Lein.
8.212/1991:

“PREVIDENCIARIO. INDENIZA C,ATO, CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. CONTAGEMRECIPROCA. JUROS E MULTA. PERIODO ANTERIOR A MP 1.523/1996. NAO INCIDENCIA
DOS ACRESCIMOS LEGAIS.

1. Cinge-se a controvérsia a inexigibilidade da cobranga de multa e juros de mora incidentes sobre a indenizagéo das contribuigdes previdencidrias ndo recolhidas tempestivamente, relativas ao periodo de 1.1.84 a
31.12.94, em que foi reconhecido administrativamente pelo INSS o exercicio do trabalho rural a ser averbado para fins de contagem reciproca.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de que a exigéncia de juros e multa somente tem lugar quando o periodo a ser indenizado é posterior a edi¢io da Medida Provisoria
n. 1.523/1996. Agravo regimental improvido.

(AGRESP-AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL- 1413730 2013.02.18509-9, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:09/12/2013 ..DTPB:.)”

(destaquei)

Desta Primeira Turma:

APELACAO REMESSANECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. INDENIZACAODE CONTR]BUICOESPREVIDENCIARIASEMATRASO CRITERIO DE CALCULO. LEGISLACAO
VIGENTE A EPOCA DO EXERCICIO LABORAL. INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS E MULTA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA MP 1523/1996. APELAGAO DO INSS E REMESSA
NECESSARIA DESPROVIDAS.

1. Reexame Necessdrio e apelagdo do INSS em face de sentenga proferida pelo Juizo da 2 Vara de Sdo José do Rio Preto que concedeu a seguranga pretendida para fosse recalculada a indenizagdo das
contribuicdes previdencidrias, referente ao periodo de 30.04.1975 a 30.05.1981, tendo como base de cdlculo o saldrio minimo vigente a época do respectivo labor e sem a incidéncia de juros e multa.

2. E assente ajurisprudéncia do STJ e deste Regional no sentido de que, para fins de pagamento da indenizagio, condi¢io para comprovagdo de atividade remunerada exercida por contribuinte individual, o

11,

cdlculo das c ibuicoes r id ip éregido pelos dispositivos vigentes ao tempo da atividade laboral.

3. No que tange aos juros de mora e @ multa, pacifico o entendimento de que apenas incidem para os periodos posteriores a edi¢do da Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, que inseriu o § 4° ao entdo artigo
45da Lei n. 8.212/1991. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

4. Quanto a base de cdlculo das contribuigdes, considerando o interregno em questdo, periodo de 30.04.1975 a 30.05.1981, na esteira da jurisprudéncia desta C. Corte, deve ser considerado o saldrio minimo
vigente ao tempo da prestagdo do respectivo labor (TRF 3¢ Regido, 5002193-73.2017.4.03.6114; 0000066-62.2017.4.03.0000; 011078-32.2009.4.03.6183). Senteng¢a mantida.

5. Reexame necesscrio e apelo do INSS desprovidos.
(ApReeNec 5001152-61.2018.4.03.6106, Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1¢Turma, Intimagdo via sistema DATA: 10/01/2020.)

(destaquei)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO a apelagdo do INSS e ao reexame necessario.

Eovoto.

EMENTA
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MANDADO DE SEGURANCA. RECOLHIMENTO EXTEMPO RANEO DE CONTRI BU]CO ES PREVIDENCIARIAS — INDEN IZACAO4 LEGITIMIDADE DO INSS.
1. Quanto ao objeto dos autos, esta Turma ja decidiu, emocasido anterior, pelo prosseguimento de um feito somente emrelagio a autarquia (ApelRemNec 5000057-30.2017.4.03.6106, Relator Des. Fed. Helio Nogueira).

2. “Esta Corte firmou o entendimento de que, para se apurar os valores da indenizagdo, devem ser considerados os critérios legais existentes ao momento sobre o qual se refere a contribuigdo.” (RESP -
RECURSO ESPECIAL- 978726 2007.01.89066-6, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - QUINTA TURMA, DJE DATA24/11/2008 .. DTPB:.)

3. “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de que a exigéncia de juros e multa somente tem lugar quando o periodo a ser indenizado é posterior a edi¢do da Medida Proviséria n.
1.523/1996. (AGRESP - AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL- 1413730 2013.02.18509-9, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:09/12/2013 ..DTPB..)”

4. Apelagdo e reexamme necessario desprovidos.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento a apelagdo do IN'SS e ao reexame necessario, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

APELACAO CIVEL(198) N° 0000415-95.2014.4.03.6135

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: DUILIO JOSE SANCHEZ OLIVEIRA - SP197056-A
APELADO:ROBSON FRANCISCO MOREIRA, SUELY DE CARVALHO MOREIRA

Advogado do(a) APELADO: LEANDRO DE MACEDO - SP239700-A
Advogado do(a) APELADO: LEANDRO DE MACEDO - SP239700-A

OUTROS PARTICIPANTES:

APELACAO CIVEL(198) N° 0000415-95.2014.4.03.6135

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: DUILIO JOSE SANCHEZ OLIVEIRA - SP197056-A
APELADO:ROBSON FRANCISCO MOREIRA, SUELY DE CARVALHO MOREIRA

Advogado do(a) APELADO: LEANDRO DE MACEDO - SP239700-A
Advogado do(a) APELADO: LEANDRO DE MACEDO - SP239700-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de apelagio interposta pela Caixa Econémica Federal em face da sentenga proferida nos autos da presente agdo cominatoria c/c danos materiais ¢ morais, que julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar a Caixa Econdmica Federal - CEF (i) a obrigagio de fazer de providenciar os meios necessarios, por siou através da contratagdo de terceiros, para realizar a finalizacio da obra objeto da presente agdo,
mediante as reformas e acabamentos necessarios para viabilizacdo da entreaa efetiva do imdvel, a partir de aprovago emitida por profissional perito de engenharia, no prazo de 90 (noventa) dias a partir do trénsito emjulgado,
sob pena de multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia, desde o dia do descumprimento apds o término do prazo até a efetiva entrega da obra a parte autora regularmente finalizada; bem como (i) ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, emimportancia equivalente a R$ 10.000,00 (dezmil reais), resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inciso I, do art. 203, § 1°, do CPC.

Condenagio da CEF ao pagamento de honorérios de sucumbéncia, que fixo na importancia equivalente a 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, observados os critérios previstos no art. 85, § 2.
°, lalV,e§3.%1,doCPC.

A CEF, inconformada como julgado, insurge-se contra a sentenga (ID. Num. 90159528 - Pag. 26/33), suscitando, preliminarmente, sua ilegitimidade para figurar no polo passivo enquanto agente gestora dos
produtos governamentais, como o Programa Minha Casa Minha Vida e do Fundo Garantidor da Habitagdo Popular —- FGHAB. Quanto ao mérito, sustenta, em breve sintese, a inexisténcia do dever de indenizar, pugnando,
subsididriamente, pela redugo dos valores fixados, para umrazoavel e devido patarmar.

Comcontrarrazdes dos autores (ID. Num. 90159528 - Pag. 39/41), os autos subirama esta Eg. Corte e vieram+-me conclusos.
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APELACAO CIVEL(198) N° 0000415-95.2014.4.03.6135

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: DUILIO JOSE SANCHEZ OLIVEIRA - SP197056-A
APELADO:ROBSON FRANCISCO MOREIRA, SUELY DE CARVALHO MOREIRA

Advogado do(a) APELADO: LEANDRO DE MACEDO - SP239700-A
Advogado do(a) APELADO: LEANDRO DE MACEDO - SP239700-A

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

‘A matéria devolvida a este Tribunal diz respeito a responsabilidade civil da CEF pelos danos suportados pelos autores emdecorréncia do atraso na entrega do imovel adquirido mediante a celebragéo de contrato
de mituo, no ambito do programa Programa Minha Casa, Minha Vida.

Diversas sdo as questdes que se colocamno presente recurso de apelagio. A fim de facilitar o desenvolvimento de minha argumentag@o, passo a analisar cada uma das alegagdes da apelante de forma topica e
individualizada.
Dalegitimidade passiva da CEF

Inicialmente cumpre esclarecer que no caso em questdo, a Autora fimou coma Ré “Contrato por instrumento particular de compra e venda de terreno e miituo para construgdo de unidade habitacional com
fianga, alienagio fiducidria em garantia e outras obrigagdes - imdvel na planta - programa carta de crédito FGTS e programa minha casa, minha vida - PMCMYV - recursos do FGTS”, onde a institui¢ao financeira apelante figura
como mutuante e a autora como mutudria, no valor de R$ 76.141,61, composto pelo valor da compra e venda do terreno e da construgdo do empreendimento (ID. Num 90159526 - Pag. 89/ Num 90159527 - Pag. 4).

Emprincipio, a responsabilidade da CEF dizrespeito apenas ao contrato de mituo, aparentando nio fazer parte da relagdo juridica material colocada em Juizo e, consequentemente revelando-se, emtese, parte
ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda.

Contudo, denota-se que a CEF, na qualidade de agente financeiro, também financiou a construgdo do imovel, atuando com controle técnico, financeiro e operacional sobre o andamento da construgio do
empreendimento, conforme consignado na sentenga:

Relativamente ao prazo de conclusdo da obra, o "Item B4" do contrato (fls. 76 v.°) prevé que:

"Os prazos e etapas para as medi¢des e conclusdes das abras serdo aqueles previstas no cronograma fisico ~financeiro e ndo poderdo ultrapassar o estipulado nos atos normativos do Conselho Curador do FGTS
do Sistema Financeiro da Habitagéo e da CEF".

-

Merecem destaque, pela correlagdo com as questdes debatidas, as intes ¢ contratuais:

CLAUSULA TERCEIRA - LEVANTAMENTO DOS RECURSOS DA OPERACAO

PARAGRAFO PRIMEIRO - O acompanhamento da execucdo das obras, para fins de liberacdo das parcelas, serd efetuado pela Engenharia da CEF, ficando entendido que a vistoria serd teita
EXCLUSIVAMENTE para o efeito de medigdo do andamento da obra e verifica¢do da aplicagdo dos recursos, sem qualquer responsabilidade técnica pela edificagdo, pelo que serd cobrado, a titulo de taxa de
vistoria com medigdo de obra, a cada visita ordindria, o valor correspondente a tabelo de taxas/tarifas fixadas pela CEF para esse tipo de servigo, vigente na data do evento.

PARAGRAFO QUARTO - Verificada a paralisagéo das obras por periodo Igual ou superior a 90 dias, sem prejuizo das demais penalidades previstas neste instrumento, a CEF providenciard o cancelamento, em
cardter irreversivel, da utilizagdo das quotas do FGTS, retornando a conta vinculada dos DEVEDORES, os valores remanescentes que se encontrarem na conta poupanga vinculada ao empreendimento titulado
pelo mutudrio/devedor:

Depreende-se, ainda, das publicidades anexadas pelos Autores (Num. 90159526 - Pag. 42/45) que a Caixa efetivamente se colocou perante o publico, ndo s6 como financiadora como também garantidora da
construgdo do empreendimento emquesto.

Evidente, nessa toada, que a CEF ndo firmou mero contrato de miituo com os autores para a compra de um imovel ja construido. Na realidade, o que se observa, ¢ a existéncia de ummituo para a compra do
terreno, construgdo do empreendimento e por consequente para a construgdo dos imoveis dentro do referido empreendimento. Desta forma, faz parte do contrato tanto a CEF, quanto incorporadora e construtora, responsaveis
pela edificagio de todo o empreendimento imobiliario.

‘Ademais, constata-se que a construgdo do empreendimento do qual faz parte a unidade imobilidria adquirida pelos apelados, recebeu subsidios do Governo Federal por intermédio do Programa "Minha Casa,
Minha Vida", fincionando a Caixa Econdmica Federal, na qualidade de gestora do FGTS e do , como agente operador do programa e, portanto, co-responsavel pela conclusdo das obras de construgdo da casa propria que
financia, posto que fiscalizadas permanentemente pela Instituigio Financeira, havendo inclusive acerto contratual que vincula a liberagio do capital ao andamento do cronogram fisico-financeiro.

Aplica-se ao caso, portanto, o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a Caixa Econdmica Federal possui legitimidade passiva para responder nos casos emque ndo atua
apenas como agente financeiro, "por vicios, atraso ou outras questdes relativas a construgdo de imoveis objeto do Programa Habitacional Minha Casa Minha Vida se, a luz da legislagdo, do contrato e da atividade
por ela desenvolvida, atuar como agente executor de politicas federais para a promogéo de moradia para pessoas de baixa renda (...)" (Agint no REsp 1646130/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em30/08/2018, DJe 04/09/2018).

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINHA CASA MINHA VIDA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. 1. Acdo de obrigagdo de fazer
cumulada com compensagdo por danos morais e indenizacdo por danos materiais em razdo de atraso na entrega de imével objeto de contrato de compra e venda. 2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC,
rejeitam-se os embargos de declaragdo. 3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do recurso especial. 4. A legitimidade passiva da CEF nas lides
que tenham por objeto iméveis adquiridos no programa minha casa, minha vida, somente se verifica nas hipoteses em que atua além de mero agente financiador da obra. Precedentes.5. Agravo interno no agravo
em recurso especial desprovido. (REsp 1609473/RN, Rel. Ministra Nancy Andrigui, TERCEIRA TURMA, DJe 13/02/2019)

Conforme se extrai do voto da lavra da E. Relatora Nancy Andrigui, “eventual legitimidade da empresa puiblica estd relacionada a natureza da sua atuagdo no contrato firmado: se agente executor de
politicas federais para a promogéo de moradia para pessoas de baixa renda, detém a legitimidade; se atuar meramente como agente financeiro, néo aterd”.

Desse modo, apesar de os autores ndo se insurgirem contra o contrato de mutuo, propriamente dito, verifica-se que a CEF financiou a construgdo do imovel em questio, além de ter atuado como gestora de
politicas piblicas federais, e do proprio FGTS, responsavel pela cobertura securitaria habitacional do contrato objeto dos autos.

Nesse sentido tambémja se posicionou esta Eg. Turmma:

DIREITO DO CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. MUTUO HABITACIONAL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. LUCROS CESSANTES E DANOS MORAIS COMPROVADOS. CABIMENTO. APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1. A institui¢do financeira ndo se limitou a atuar como agente financeiro no "Contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de Terreno e Muituo para Construgdo com Obrigagdo, Fianga e Hipoteca -

Financiamento de Imoveis na Planta e/ou em Construgdo - Recursos FGTS", mas operou como agente executor de politica federal de promogdo de moradia popular e fiscalizador do andamento da obra, razéo
pela qual deve integrar o polo passivo da demanda.
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2. Segundo pode ser observado do instrumento contratual, a construgdo do empreendimento Residencial Atlantico Norte, do qual faz parte a unidade imobilidria adquirida pelos apelantes, recebeu subsidios do
Governo Federal por intermédio do Programa " Minha Casa, Minha Vida", funcionando a Caixa Economica Federal como agente operador do programa, atuando com controle técnico, financeiro e operacional
sobre 0 andamento da construgdo do empreendimento.

3. Aplica-se o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, no sentido de que possui legitimidade passiva a Caixa Econémica Federal para responder; nos casos em que ndo atua apenas como
agente financeiro, "por vicios, atraso ou outras questdes relativas a construgdo de iméveis objeto do Programa Habitacional Minha Casa Minha Vida se, a luz da legislagdo, do contrato e da atividade por ela
desenvolvida, atuar como agente executor de politicas federais para a promogdo de moradia para pessoas de baixa renda (..)" (Aglnt no REsp 1646130/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe 04/09/2018).

4. Entre as partes litigantes emerge uma inegavel relagdo de consumo, regulamentada nos precisos termos que reza o Cédigo de Defesa do Consumidor: As empresas que formam a cadeia de fornecimento
respondem de forma objetiva, ou seja, independentemente da existéncia da culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo de servigo, nos termos estipulados no
artigo 14 do CDC. Precedente.

7

5. Nesta avenga, em que i impede-se a livre discussdo das cla contratuais, redigidas de forma antecipada e unilateral pela institui¢do financeira, constava nova previsdo unilateralmente
estabelecida para a conclusdo da obra, conforme os prazos e etapas previstos no cronograma fisico-financeiro aprovados pela Caixa Econémica Federal.

6. Conhecida a vulnerabilidade do consumidor, ressalta a abusividade da previsdo de novo prazo de entrega do empreendimento, forma com que as rés buscam se valer com o exclusivo fim de eximir os
fornecedores da responsabilidade pela inobservdncia do primeiro pacto, estipulando clausula que pesa apenas sobre o consumidor:

7. A clausula que prevé prazo significativamente superior aquele estabelecido no primeiro contrato gera vantagem somente a construtora, a empresa organizadora e ao agente financeiro, quebra o equilibrio
contratual e enfraquece ainda mais a posi¢do desvalida do consumidor; violando principios fundamentais da relagéo de consumo, bem como os artigos 39, inciso V, e 51, IV do CDC, razdo pela qual deve ser
desconsiderada.

8. Se novo limite para a entrega da obra precisou ser pactuado, isso ndo se deve a culpa dos adquirentes do imovel, mas exclusi ‘e a mora das emp , tecnicamente responsaveis pelo emp i ), que
deixaram de entregar o imovel no dia contratualmente estipulado. Em outras palavras, os apelantes néo podem ser prejudicados pela privagdo injusta do uso do bem por descumprimento contratual imputavel
exclusivamente as demandadas.

9. Configurado o atraso na entrega do imovel, é de ser julgado procedente o pedido reparatdrio pelas perdas patrimoniais e extrapatrimoniais, de forma a responder solidariamente todos os que tenham intervindo
de alguma forma na relagdo de consumo, e participado, direta ou indiretamente, para ocorréncia do dano, independentemente de culpa, nos termos do art. 14 e 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

10. E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que o simples descumprimento contratual de entrega de unidade imobilidria no prazo pactuado gera direito ao comprador de indenizagdo pelos lucros
cessantes, havendo presun¢do de prejuizo. Nesse sentido, recentes precedentes do Superior Tribunal de Justiga.

11. A responsabilidade pelos lucros cessantes é devida no valor equivalente ao aluguel de um imével similar praticado pelo mercado, correspondente a 0,5% (meio por cento) ao més do valor atualizado do imével,
desde a data em que findo o prazo de tolerancia estipulado no contrato até a efetiva entrega do bem.

12. A despeito de conhecer a tese fixada pela Corte Superior; no sentido de que o mero descumprimento contratual de atraso na entrega de obra ndo gera danos morais, é de se entender; no presente caso, que os
elementos dos autos evidenciam mais do que mero dissabor causados aos apelantes.

7

13. E nem se menciona o puido argumento do "sonho da casa prépria", porém, néio ha como se desvencilhar da repercussdo causada aos adqui pelo atraso
Jfrustra expectativas, e impde aos compradores transtornos que ultrapassam o mero aborrecimento.

7

ial na entrega de imovel, pois adia planos,

14. Portanto, de rigor o pagamento de indenizacdo a titulo de danos morais fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia que atende aos principios da razoabilidade e proporcio
01 0 pagt IC q q P ip prop:
15. Inversdo do énus da sucumbéncia.

16. Apelagdo provida parcialmente. (TRF3 - Ap - APELACAO CIVEL - 1990939 / SP 0003575-29.2012.4.03.6126, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:09/11/2018)

Considerando o exposto, reputo como legitima a pretensio dos autora em face da CEF, uma vez comprovado o atraso injustificavel na entrega do imovel, emdescumprimento dos prazos e obrigagdes assumidas
pela instituigdo financeira quando da celebrag@o do contrato.

Do dano moral

Tenho que o caso dos autos, em que 0s autores adquiriram imovel na planta para sua propria moradia, efetuaram o pagamento das parcelas do financiamento e ndo puderam fazer uso do mesmo, emrazio do
atraso na entrega de obra objeto de financiamento habitacional, emcondigdes adequadas e de direito para regular habitagdo, conforme demonstramas fotografias acostadas aos autos, revela situagéo que ultrapassa os limites de
ummero aborrecimento, ensejando o dano moral passivel de recomposigao.

Perfilho, ainda, do entendimento exarado pela sentenca no sentido de que “a ré CEF ndo afastou sua responsabilidade por meio da comprovagdo de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, ocorréncia
de fortuito externo ou de forga maior; ou mesmo auséncia de nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso™.

No que se refere ao arbitramento do valor da indenizag@o, € firme a orientag@o jurisprudencial no sentido de que, nesses casos, deve ser determinada segundo o critério da razoabilidade e do ndo enriquecimento
despropositado, nos seguintes moldes, in verbis:

""A indenizagdo por dano moral deve ser fixada em termos razodveis, ndo se justificando que a reparagdo venha a constituir-se em enriquecimento indevido, devendo o arbitramento operar-se com moderagdo,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, as suas atividades comerciais e, ainda, ao valor do negdcio. Hd de orientar-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
Jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida, d asituagdo econémica atual e as peculiaridades de cada caso”.

(STJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, in RT 776/195)

Considerando as circunstancias especificas do caso concreto, emespecial a elevada extensdo do dano moral, uma vez que a aquisicdo de imdvel para moradia ¢ fato de alta relevancia no contexto socioecondmico
dos autores, bem como o consideravel grau de culpa da CEF, que, além de atrasar a entrega completa e satisfatoria do imovel, pouco fizeram para solucionar o ocorrido, tenho que o valor arbitrado em sentenca, de R$
10.000,00 (dezmil reais), é razoavel e suficiente a reparagio do dano moral no caso dos autos, semimportar no enriquecimento indevido da parte, devendo ser mantido.

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso de apelagdo.

EMENTA
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APELACAO. CIVIL SFH. MUTUO HABITACIONAL. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. ATRASO INJUSTIFICADO NA ENTREGA DA OBRA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
CEF. GESTORA DE POLITICAS PUBLICAS. RESPONSABILIDADE CIVILCONFIGURADA. DANOS MORAIS. SENTENCA MANTIDA. APELO NAO PROVIDO.

1. A matéria devolvida a este Tribunal dizrespeito a responsabilidade civil da CEF pelos danos suportados pelos autores emdecorréncia do atraso na entrega do imovel adquirido mediante a celebrag@o de contrato de mituo, no
ambito do programa Programa Minha Casa, Minha Vida.

2. A clausula terceira do contrato de financiamento demonstra que a CEF, na qualidade de agente financeiro, também financiou a construgo do imdvel, atuando comcontrole técnico, financeiro e operacional sobre o andamento
da construgdo do empreendimento. Depreende-se, ainda, das publicidades anexadas pelos que a apelante efetivamente se colocou perante o publico, néo s6 como financiadora como também garantidora da construgéo do
empreendimento emquestdo.

3. A construgdo do empreendimento do qual faz parte a unidade imobilidria adquirida pelos apelados, recebeu subsidios do Governo Federal por intermédio do Programa "Minha Casa, Minha Vida", funcionando a Caixa
Econdmica Federal, na qualidade de gestora do FGTS e do , como agente operador do programa e, portanto, co-responsavel pela conclusdo das obras de construgo da casa propria que financia, posto que fiscalizadas
permanentemente pela Instituicio Financeira, havendo inclusive acerto contratual que vincula a liberagio do capital ao andamento do cronogramn fisico- financeiro.

4. Aplica-se ao caso o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a Caixa Econdmica Federal possui legitimidade passiva para responder nos casos em que nio atua apenas como agente
financeiro, "por vicios, atraso ou outras questdes relativas a construgdo de imoveis objeto do Programa Habitacional Minha Casa Minha Vida se, a luz da legislagdo, do contrato ¢ da atividade por ela desenvolvida, atuar como
agente executor de politicas federais para a promogao de moradia para pessoas de baixa renda (...)" (Aglnt no REsp 1646130/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2018,
DJe 04/09/2018).

5. Desse modo, apesar de os autores ndo se insurgirem contra o contrato de mituo, propriamente dito, verifica-se que a CEF financiou a construgdo do imovel emquestdo, alémde ter atuado como gestora de politicas publicas
federais, e do proprio FGTS, responsavel pela cobertura securitaria habitacional do contrato objeto dos autos.

6. Legitima a pretensdo dos autora em face da CEF, uma vez comprovado o atraso injustificavel na entrega do imovel, emdescumprimento dos prazos e obrigagdes assumidas pela instituigéo financeira quando da celebragéo do
contrato.

7. O caso dos autos, emque os autores adquirram imovel na planta para sua propria moradia, efetuaramo pagamento das parcelas do financiamento e ndio puderam fazer uso do mesmo, emrazio do atraso na entrega de obra
objeto de financiamento habitacional, em condigdes adequadas e de direito para regular habitagao, conforme demonstramas fotografias acostadas aos autos, revela situagdo que ultrapassa os limites de ummero aborrecimento,
ensejando o dano moral passivel de recomposicdo.

8. A apelante CEF, por sua vez, ndo afastou sua responsabilidade por meio da comprovagdo de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, ocorréncia de fortuito externo ou de forga maior, ou mesmo auséncia de nexo de
causalidade entre a conduta e o resultado danoso.

9. Considerando as circunstancias especificas do caso concreto, emespecial a elevada extensdo do dano moral, uma vez que a aquisigéo de imovel para moradia € fato de alta relevancia no contexto socioecondmico dos autores,
bemcomo o consideravel grau de culpa da CEF, que, alémde atrasar a entrega completa e satisfatoria do imovel, pouco fizeram para solucionar o ocorrido, verifica-se que o valor arbitrado emsentenga, de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), ¢ razoavel e suficiente a reparag@o do dano moral no caso dos autos, semimportar no enriquecimento indevido da parte, devendo ser mantido.

10. Recurso de apelago a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, por unanimidade, negou provimento a apelagao, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028238-21.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: CONSTRUPAN ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LT- EPP
Advogado do(a) AGRAVANTE: YASMIN CONDE ARRIGHI - RJ211726-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, compedido de antecipagdo da tutela recursal, interposto por CONSTRUPAN MAO DE OBRA TERCEIRIZADA LTDA. contra a decisdo que indeferiua nomeagio de bens a penhora
feita pela agravante, emvirtude da recusa da Exequente e da nfio observéncia da ordemlegal de penhora.

Emsuas razdes, alega a agravante, emsintese, que ndo foi observado o principio da menor onerosidade, que as debéntures oferecidas a penhora sdo idoneas a garantia do crédito exequendo.
Pleiteia a concessdo de antecipagdo da tutela recursal.
E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nos termos do artigo 995, paragrafo tnico do Cédigo de Processo Civil, a eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator se, da imediata produgo dos seus efeitos, houver risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparago, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Na hipétese, a partir de uma andlise perfunctoria do recurso, verifico que ndo houve demonstrago do risco de dano irreparével ou de dificil reparagéo. Comefeito a Agravante limita-se a alegar genericamente que a exequente
podera pleitear a penhora de ativos financeiros ou sobre o faturamento, o que Ihe trara mais prejuizos, semesclarecer qual seria de ato o risco de dano iminente a autorizar a concessao da tutela antecipada recursal.

Sobre os requisitos para concessdo de efeito suspensivo, ainda sob a égide do CPC/1973, mas perfeitamente aplicavel a espécie, destaco a jurisprudéncia desta Corte:
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PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO FISCAL. PENHORA. DEBENTURES. AUSENCIA DE LIQUIDEZ IMEDIATA E COTACAO EM BOLSA DE
VALORES. 1. A antecipago dos efeitos da tutela recursal pretendida exige que seja demonstrado, por meio de prova inequivoca e verossimilhanga da alegag@o, fndado receio de dano irreparavel ou de dificil reparago ou
que haja abuso de direito de defesa oumanifesto propésito protelatorio do réu, semque se configure perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, conforme inciso 111 do art. 527 ¢/c art. 273 do CPC. (...)

(AL 00185714320134030000, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIAMARCONDES, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:13/12/2013 .FONTE_REPUBLICACAO:)

Diante do exposto, indefiro o pedido de antecipagdo a tutela recursal.
Apos, vista a parte agravada para apresentagdo de contraminuta.

Por fim, voltemconclusos para deliberagao.

Sio Paulo, 23 de outubro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033926-61.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
AGRAVANTE:MARCIO LEONARDO PEREIRAHONORATO, CARINA JULIANAHARDTHONORATO

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO DESTEFANI SCARINCI - SP329531-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO DESTEFANI SCARINCI - SP329531-A

AGRAVADO:RGV PATRIMONIALLTDA - EPP, CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por MARCIO LEONARDO PEREIRAHONORATO e CARINAJULIANA HARDTHONORATO contra decisdo de indeferimento de pedido de tutela
provisoria, proferida nos seguintes termos (Num 42284751 dos autos de origem):

"Trata-se de demanda ajuizada pelo procedimento comum, comrequerimento para concessdo de tutela antecipada, emque os autores objetivamo reconhecimento da nulidade de leildo realizado extrajudicialmente
pelaré, ou, subsidiariamente, a sua condenagdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais no importe de R$ 10.000,00 para cada requerente.

()

No que pertine a notificagdo prévia acerca da data designada para o leildo, verifico que a correspondéncia foi postada em 15/01/2018 e entregue em25/01/2018 (ID 2687850). O 1° Leildo foirealizado no dia
17/01/2018, antes da notificagdo acerca da data do leilio ter sido recebida pelos autores, emviolagao ao disposto no art. 27, § 2°-A, da Lein’. 9.514/97.

Diante dos parametros estabelecidos pela Lein® 13.465/2017, a falta de comunicagéo prévia do devedor fiduciante acerca das datas, horarios e locais dos leildes enseja a nulidade do procedimento.

Contudo, ha que se considerar que a notificagio prévia destina-se a permitir que o devedor exerca o seudireito de preferéncia para aquisicdo do bem, mediante o pagamento do valor integral da divida, nos exatos
termos do art. 27, § 2°-A, da Lein®. 9.514/97. Assim, ematencao a boa-f& do terceiro adquirente e ao principio geral de que ndo existe nulidade semprejuizo, ndo ha sentido no desfazimento da alienagao
extrajudicial se ndo houver demonstragdo explicita do interesse do devedor emrealizar o pagamento da divida, a ser manifestado, por exemplo, mediante deposito judicial.

Sobre a alegagdo de arrematagio por prego vil, tambémnéo assiste razio aos autores, tendo emvista ter sido estabelecido contratualmente emR$ 77.000,00 o valor da garantia fiduciaria (Id 32687939, fl. 02) e o
imovelter sido arrematado por R$ 90.343,99 (1d 42280459, fl. 02), emobservancia ao disposto no art. 27, § 1°, da Lein®. 9.514/97. Nesse sentido:

()

Posto isso, INDEFIRO a tutela de urgéncia.

Ematencio ao aditamento de ID n° 42280454, providencie a inclusdo como corréu do adquirente indicado, retificando-se a autuagdo.

(B

Sustentamos agravantes, emsintese, que receberamnotificacio de leildo de forma extemporénea, uma vezque o leildo se deuem 17/01/2018 e a correspondéncia so foirecebida em25/01/2018. Comisso, restou inobservado
seudireito de preferéncia na compra do imovel, previsto legal e contratualmente.

Afirmam, ainda, que houve incorreta descrigdo do beme do prego, uma vez que constou do edital que se trataria apenas do terreno, semse levar emconsideragdo a casa ali construida.
Aduzemque a arrematago se deu por prego vil, de meros RS 90.343,99 (noventa mil, trezentos e quarenta e trés reais e noventa e nove centavos), eis que o bemesta avaliado emR$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais).

Alegamque o terceiro arrematante ajuizou agao de imissao na posse, de n° 1000281-59.2018.8.26.0146, a qual foi recentemente julgada procedente, de modo a determinar, dentre outras obrigagdes, a imediata desocupag¢ao
do imovel pelos Agravantes. Apesar de estar pendente recurso, houve expedigao de mandado de imissdo na posse, a ser cumprido no dia 22/12/2020.

Pugnampela antecipacio da tutela recursal (Num 149881663).

E o relatério. Decido.

Numexame de cognigdo sumdria, proprio a esse momento processual, verifico a presenca dos requisitos que autorizama concesséo da antecipagdo de tutela pleiteada.
Comefeito, verifica-se que os agravantes manejarama agdo de origemcomyvistas a obter a declaragdo de nulidade de leildo de imovel.

Como consignado na decisdo agravada, houve notificagéo externporanea dos agravantes acerca do leilio realizado em 17/01/2018.

Embora relevante a findamentag@o, no sentido de que ndo teria havido prejuizo aos autores porque eles ndo pretenderiamexercer seu direito de preferéncia a compra do imovel, tenho que hé nos autos elementos relevantes que
sustentama tese de nulidade do leilio emquesto.

Apesar de ter entendido o Juizo de Origemque foi "estabelecido contratualmente emR$ 77.000,00 o valor da garantia fiduciaria (Id 32687939, fl. 02) e o imdvel ter sido arrematado por R$ 90.343,99", tenho que a alegagiio de
prego vil é bastante verossimil, uma vez que, aparentemente, a CEF alienouem eilio o imvel apenas pelo prego do terreno, semlevar emconsideragdo o prédio ali construido pelos autos.
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E 0 que se constata, a0 menos nesse exame sunirio, do antincio do imével em eilio, do alvara de construgiio e do laudo elaborado por corretor de imdveis, constantes dos autos de origem (Num. 32687902, 32687839 ¢
32687840).

Mutatis mutandis, assimja decidiua E. Primeira Turma deste Tribunal, emcaso no qual se alienou terreno e imovel apenas pelo prego do terreno:

DIREITO CIVILE PROCESSUAL CIVIL. FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. AQU[S[CAO DE TERRENO. CONSTRUCAO DE IMOVELPELO MUTUARIO.
INADIMPLENCIA. ADJUDICACAO EALIENACAO DO TERRENO E DO PREDIO A TERCEIRO. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL. TAXA
MENSALDE OCUPAGAO. ART. 38 DO DECRETO-LEI N° 70/1966. APELACAO PROVIDA.

1. No caso concreto, pretende a parte autora a condenagao da ré ao pagamento de indenizagéo por dano material por ter financiado a aquisicdo de umterreno junto ao banco réu e, posteriormente, vir a ter
executado o terreno e 0 imovel que ali construiu.

2. Aanalise dos autos revela que o autor contratou financiamento junto a CEF para aquisi¢io de umterreno no valor de R$ 7.000,00, contraindo divida junto ao banco réu na importancia de R$ 5.468,25 em
17/10/2000, e ali edificando uma casa. Ante a inadimpkéncia do autor, a requerida levou o imovel a leilio pelo prego minimo de RS 60.770,00 — pelo qual foi arrematado, consoante registro emmatricula efetuado em
14/01/2014 -, aduzindo que seu valor de avaliagdo seria de R$ 103.000,00.

3. O banco réu concedeu financiamento imobilidrio para aquisicio de umterreno, que lhe serviu de garantia da divida, para, apés o inadimplemento, executar niio apenas este terreno, mas
também o imével ali construido pelo mutwirio, incorrendo emverdadeiro enriquecimento sem causa — ue claramente a custa do autor -, nos termos do artigo 884, caput, do Cédigo Civil.
4. No caso concreto, 0 enriquecimento semcausa da requerida corresponde a diferenca entre o quanto ela arrecadou coma venda do imovel emquestdo e o quanto o mutuario lhe devia, emvalores sobre os quais
incidirdo atualizagdo monetaria e juros de mora na forma da findamentagao do voto do Relator.

5. Apods obtido este valor, ha que se descontar uma quantia a titulo de taxa de ocupagio, nos termos do art. 38 do Decreto- Lein® 70/66, no periodo entre a data da transcrigio da carta de adjudicagio na matricula
do imovel e a efetiva imissdo do adquirente na posse do imdvel, a ser calculada na forma descrita na fundamentagéo do voto do Relator.

6. Como provimento de seurecurso, o autor passa a ser vencedor na demanda, razio pela qual condeno a CEF ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenagio
(que seré definido em liquidagdo de sentenga), comfimdamento no art. 20, § 3° do Cédigo de Processo Civilde 1973, vigente ao tempo da publicagdo da sentenga.

6. Apelagdo provida.

(TRF da 3* Regidio, Apelagdo Civeln® 0001335-47.2014.4.03.6110/SP, Rel. Desermbargador Federal Wilson Zauhy, Primeira Turma, e-DJF3: 12/06/2020) (destaquei).

Embora a agéo de origemnéo seja indenizatoria, a probabilidade de que isto tenha se dado reforga a tese dos autores de arrematagao por prego vil

Ademais, 0 mencionado laudo de corretor de imoveis aponta para umvalor de mercado de R$ 510.000,00 (quinhentos e dezmil reais); a prevalecer esta tese, sera forgoso reconhecer que a arrematagio se deu por prego vil, nos
termos do art. 891, paragrafo tmico e art. 903, § 1°, I, ambos do CPC/2015:

Art. 891. Nao sera aceito lance que ofereca prego vil.
Paragrafo tinico. Considera-se vil o prego inferior ao minimo estipulado pelo juize constante do edital, e, néo tendo sido fixado pre¢o minimo, considera-se vil o prego inferior a cinquenta por cento do valor da
avaliagdo.

()

Art. 903. Qualquer que seja a modalidade de leilio, assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo leiloeiro, a arrematacio sera considerada perfeita, acabada e irretratavel, ainda que venhama ser julgados
procedentes os embargos do executado oua agdo autonoma de que trata o § 4° deste artigo, assegurada a possibilidade de reparagio pelos prejuizos soffidos.

§ 1° Ressalvadas outras situagdes previstas neste Codigo, a arrematagdo podera, no entanto, ser:

I - invalidada, quando realizada por prego vil ou comoutro vicio;

()

O perigo na demora da prestagdo jurisdicional é evidente, porquanto ha noticia nos autos de que houve expedicao de ordemde desocupagdo do imdvel até data proxima, 22/12/2020.

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipagdo de tutela para suspender os efeitos da venda e compra registrada na matricula de n® 1.992, registro "R.07", ante a possivel nulidade do leildo por meio do qual foi arrematado, o
que fago comfimdamento no art. 891, paragrafo tmico, art. 903, § 1°,1, eart. 1.019, I, todos do CPC/2015

Comunique-se o Juizo de Origem, comurgéncia.

Esclareco que este Tribunal nfio tem competéncia para rever decisdes proferidas pela Justica Estadual. Desta forma. devemos agravantes providenciar a conumicacio desta decisio e requerer o que de direito ao Juizo
sare aagdo den® 1000281-59.2018.8.26.0146.

Intime-se a parte agravada para que, querendo, apresente resposta ao recurso (art. 1.019, 11, do Cédigo de Processo Civilde 2015).
Emrelago a agravada RGV PATRIMONIAL LTDA, a intimagdo deve ser feita pessoalmente, ante a auséncia de procuradores constituidos nos autos.

Publique-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033935-23.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
AGRAVANTE:ALMIRES DE PAULA RODRIGUES GALVAO
Advogado do(a) AGRAVANTE: DANIELY HELOISE TOLEDO - MS11848-B
AGRAVADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ENGEPAR - ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA.
OUTROS PARTICIPANTES:
DECISAO
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ALMIRES DE PAULA RODRIGUES GALVAO contra decisio que, nos autos da Agio Ordinéria ajuizada na origem, declinou da competéncia em favor do Juizado
Especial Federal, nos seguintes termos:

“O valor atribuido a causa néo é superior a 60 saldrios minimos, tampouco estd o pedido autoral elencado no rol excludente do art. 3°, § 1°, e do art. 6° ambos da Lei 10.259/2001, de sorte que se declina a
competéncia em favor do Juizado Especial Federal desta Subsegdo Judicidria, em razdo da incompeténcia absoluta deste Juizo Federal para processar e julgar o feito (artigo 3°, § 3, da Lei 10.259/2001).

Intime-se.”
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Alega o agravante que embora seja de competéncia do Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, a causa deve ser de menor
complexidade nos termos do artigo 3°, caput da Lein® 10.259/2001. Sustenta que a apreciagdo meritoria pelo Juizado Especial Federal nas causas de maior complexidade, considerando a necessidade da producio de prova
pericial, causaria prejuizos irreparaveis a parte autora, ferindo o principio constitucional da ampla defesa.

Pugna pela concesséo de efeito suspensivo.

Eo relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 932, IT do Novo Cédigo de Processo Civil, incurmbe ao relator a apreciagdo dos pedidos de tutela provisoria nos recursos, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

1—dlirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagéo a produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposigéo das partes;
11— apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal;

)

No caso emcomento, emumexame sundrio dos fatos adequado a esta fase processual, ndo verifico presentes os requisitos necessarios do efeito suspensivo.

Ab initio, registro que embora a discussdo instalada nos autos ndo se amolde a quaisquer hipéteses de interposigdo de agravo de instrumento de que tratam os incisos I a XII do artigo 1.015, tenho que o recurso deve ser
conhecido e processado.

Isto porque ao analisar o Term 988, o C. ST fixou a tese de que “O rol do art. 1.015 do CPC ¢é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”. Tenho que o caso enfrentado nos autos se amolda a hipéotese de cabimento do recurso emhipdtese nio prevista no roldo artigo 1.015 do CPC,
segundo entendimento do C. STJ, tendo emvista a urgéncia da defini¢do acerca da competéncia para o processamento e julgamento do feito de origem.

Mérito
ALein® 10.259/01 que dispde sobre a instituicio dos Juizados Especiais Federais Civeis previu emseus artigos 3° ¢ 12° 0 seguinte:

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.

§ 1° Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

1 — referidas no art. 109, incisos 11, 11l e XI, da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugdes fiscais e por improbidade
administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;

1I—sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais;

111 - para a anulagdo ou cancele to de ato admini

ativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a imp ¢do da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.
§ 2° Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas néo poderd exceder o valor referido no art. 3°, caput.

§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Art. 12. Para efetuar o exame técnico necessdrio a conciliagdo ou ao julgamento da causa, o Juiz nomeard pessoa habilitada, que apresentard o laudo até cinco dias antes da audiéncia, independentemente de
intimagdo das partes.

§ 1° Os honordrios do técnico serdo antecipados a conta de verba orgamentdria do respectivo Tribunal e, quando vencida na causa a entidade puiblica, seu valor serd incluido na ordem de pagamento a ser feita em
favor do Tribunal.

4

lo desi;

¢do de exame, serdo as partes intimadas para, em dez dias, ap. itos e indicar

§ 29 Nas agoes previdencidrias e relativas a assisténcia social, h

Ab initio, observo que o valor atribuido & causa pelo agravante (R$ 55.000, Num 42446568 — Pag. 13 do processo de origem) é inferior ao limite de sessenta salrios minimos estabelecido pelo caput do artigo 3° da Lein®
10.259/2001, restando caracterizada, quando ao valor da causa, a competéncia do Juizado Especial para processar e julgar o feito.

Quanto a matéria debatida, os dispositivos legais transcritos revelam que o dissenso ndo trata de tema que exclui a competéncia do Juizado Especial Federal, nos termos do artigo 3°, § 1° da Lein® 10.259/01. Por sua vez em
complemento, constato que o artigo 12 do mesmo diploma legal previu a possibilidade de produgéo de prova pericial por técnico nomeado pelo juizo.

O que se nota, portanto, ¢ que seja pelo valor da causa, pela matéria debatida ou mesmo a necessidade de produg@o de prova pericial nio fica afastada a competéncia do Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito.
Neste sentido, transcrevo:

“RECLAMACAO—DESCUMPRIMENTO DE ACORDAO DO STJ - IMPROCEDENCIA. 1. A reclamagiio é recurso procedimental excepcional, s6 admitido quando a competéncia do STJ é desrespeitada
ou foi usurpada. 2. A Primeira Secdo desta Corte, ao analisar conflito negativo de competéncia suscitado em demanda na qual se postulava o fornecimento de medicamento, concluiu que a Lei 10.259/01
autoriza a produgdo de prova pericial e que o Juizado Especial Federal detém competéncia para conhecer de agdo em que Estado e Municipio figuram em litisconsorcio passivo juntamente com a Unido. 3. A
decisdo do Juizo do Juizado Especial Federal de excluir a Unido da lide néio contraria provimento jurisdicional desta Corte, visto que néo houve, no referido incidente, emissdo de juizo de valor acerca da
viabilidade de admitir-se intervengdo de terceiros em sede de Juizado Especial tampouco sobre a legitimidade passiva ad causam da Unido, aferigdo esta que ndo encontra lugar em sede de conflito de
competéncia. 4. Reclamagdo julgada improcedente.” (negritei)

(STJ, Primeira Segdo, Rel 3592/SC, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJe 10/11/2009)

Anoto, por derradeiro, que nos termos do § 2° do artigo 3° da Lein® 10.259/01, “No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta”, sendo, portanto, inequivoca a competéncia para
processar e julgar o feito de origem. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONFLITO DE COMPETENCIA. LEI N. 10.259/001.
JUIZADOS CIVEIS E CRIMINAIS NO AMBITO DA JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA ABSOLUTA. EXCECAO. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/ST.J (PRECEDENTE JULGADO
SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO. I — Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015. II —A Lei n. 10.259/01, que instituiu os
Juizados Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, beleceu que a competéncia desses Juizados tem natureza absoluta e que, em matéria civel obedece como regra geral a do valor da causa. (...)"
(negritei)

(STJ, Primeira Turma, Agint no REsp 1695271/ SP, Relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe 15/12/2017)
Ante 0 exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.

Comunique-se ao E. Juizo a quo.

Intime-se a agravada, nos termos artigo 1.019, I do CPC.

Publique-se.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2020.

SUBSECRETARIA DA 2° TURMA
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APELACAO CIVEL(198) N° 0004044-42.2006.4.03.6108

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

APELANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) APELANTE: MAURY IZIDORO - SP135372-A

APELADO: PAULO SILVIO DELFINO DA SILVA, ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogado do(a) APELADO:AGNALDO AUGUSTO FELICIANO - SP115231
Advogado do(a) APELADO: ELION PONTECHELLE JUNIOR - SP65642-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

1d. 147876663 Proceda a Subsecretaria as alteragdes necessarias para futuras publicagdes.

Publique-se. Intime-se.

Apos, retornemos autos conclusos.

Peixoto Junior
Desembargador Federal
Sio Paulo, 13 de janeiro de 2021.
APELACAO CIVEL (198) N° 5015759-97.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO
APELANTE: EDSON GINO DA PAZINACIO, CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) APELADO: HELIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP336752-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, EDSON GINO DAPAZ INACIO
Advogado do(a) APELANTE: HELIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP336752-A
DESPACHO

A Subsecretaria para retificagdo da autuagdo, coma inversio das partes, a fimde que passe a figurar no polo ativo Edson Gino da Paz Indcio, e no polo passivo a Caixa Econémica Federal.

Ap0s, intime-se o apelante Edson Gino da Paz Indcio para que, no prazo de 15 dias, proceda a juntada de cépia integral dos autos, sob pena de néo conhecimento da apelagdo.

Int. Cumpra-se.
Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL(198) N° 5003767-02.2019.4.03.6102
RELATOR: Gab. 05 - DES. FED. COTRIM GUIMARAES

APELANTE:MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) APELANTE: ROBERTO REZETTI AMBROSIO - SP346793-A, MARCOS ROBERTO TEIXEIRA - SP251075-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Vistos, etc.

Trata-se de embargos opostos & execugo de titulo extrajudicial, opostos por MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, decorrente do inadimplemento de
renegociagio de divida originaria de contrato de financiamento de material de construgao , ndo honrado pelo devedor.

Empeticio acostada aos autos (ID 145992033), a Apelante consignou sua renuncia ao direito emque se finda a ag&o.
Ante o exposto, homologo a rentincia a pretensio formulada pela parte Embargante e julgo extinto o feito nos termos do art. 487, 111, “c”, CPC/15.
Comunique-se ao Juizo a quo.

Publique-se. Intime-se.

Sio Paulo, 13 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000033-45.2021.4.03.0000

RELATOR: Gab. 05 - DES. FED. COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE:NOVAARALCO INDUSTRIAE COMERCIO S/A

Advogado do(a) AGRAVANTE: JOAO VICTOR ROSA BRAGHIN - SP378639-N
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

) Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisio que deferiu o redirecionamento da execugdo fiscal n° 0000537-66.2012.403.6107 para a empresa NOVA ARALCO INDUSTRIA E
COMERCIO S/A, ora agravante.

Requer, por primeiro, a concessao dos beneficios da justica gratuita.
E o breve relatdrio. Decido.

Insta consignar que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o beneficio da assisténcia judiciaria ndo ¢ absoluto, podendo o magistrado ordenar a comprovagdo do estado de
miserabilidade do declarante quando houver findadas razdes para tanto, como por exemplo, quando a atividade exercida pelo litigante faz presumir ndo se tratar de pessoa pobre. Nesse sentido:

ASSISTENCIAJUDICIARIA. MEDICO. DETERMINAGAOQ FEITA PELO JUIZ NO SENTIDO DE COMPROVAR-SE A MISERABILIDADE ALEGADA.

0 T

- O beneficio da gratuidade ndo é amplo e absoluto. Néo é injuridico condicionar o Juiz a concessdo da gratuidade a comprovagdo da miser juridica alegada, se a atividade exercida pelo litigante faz, em
principio, presumir ndo se tratar de pessoa pobre. Recurso especial ndo conhecido. (STJ, Quarta turma, RESP 604425, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 14.04.2006, p. 198)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA. REVISAO .
SUMULA N° 7/STJ. 1. A despeito de declaragio expressa de pobreza, o juiz pode negar o beneficio da assisténcia judicidria gratuita se, com base nas provas contidas nos autos, houver motivo para o
indeferimento. 2. E invidvel o conhecimento de recurso especial quando a andlise da controvérsia demanda o reexame de elementos fdtico probatdrios, a teor da Stmula n° 7 do Superior Tribunal de justica . 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, Terceira Turma, AGA 949321, Rel. Des. Conv. Vasco Della Giustina, DJE 01.04.2009, undnime)

No mesmo sentido, colaciono precedentes deste E. Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA -REQUISITOS PREVISTOS NA LEI 1.060/50. I - Muito embora a
legislagdo assegure o deferimento do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita mediante simples afirmagdo de que a situagdo econémica do autor néo permite o pagamento das custas e honordrios de advogado,
sem prejuizo do sustento proprio ou da familia, havendo nos autos documentos capazes de elidir a presungdo relativa de hipossuficiéncia, deve ser indeferido o beneficio. Inteligéncia do art. 5°da Lein® 1.060/50. 2 -
O agravante ndo apresentou ao Juizo de origem nem trouxe a estes autos documentos que pucl a gratuidade , de forma a impossibilitar que arque com as despesas do processo. 3 - Agravo a que se

nega provimento. (TRF 3“Regido, Sexta Turma, Al 364188, Rel. Des. Lazarano Neto, DJF3 07.08.2009, p. 771, undnime)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIAJUDICIARIA GRATUITA. IMPUGNAGAO. AFIRMACAO DO AUTOR NA PETICAO INICIAL. ADMISSIBILIDADE. APELAGAO IMPROVIDA.

impossibilidade, a qual sé pode ser ilidida mediante prova tendente a afastar tal presungdo. 11 - Pode, ainda, o juiz, mediantes fundadas razoes, indeferir o pedido de assisténcia judicidria gratuita, nos termos do
artigo 5°, caput, da Lei n° 1.060/50, situagdo que ocorreu nos presentes autos, vez que a Magistrada singular justificou o indeferimento pelo fato de que a recorrente é empresdria e declarou perceber uma renda
mensal que destoa da finalidade do beneficio perseguido. 111 - Compulsando os autos, verifica-se que a recorrente é sécia de uma pequena empresa do ramo de industrializagdo e comércio de roupas em geral, a qual
tem um capital social modesto. Todavia, a renda por ela apresentada a época (2001) para fins de aquisi¢do de imével objeto de contrato de miituo habitacional sob a égide do Sistema Financeiro da Habitagdo -
SFH foi de R$ 1.995,00 (hum mil, novecentos e noventa e cinco reais), o que a coloca em condigdes de suportar os encargos do processo. IV - Inexistem nos autos elementos suficientes a afastar a declaragdo de
rendimentos apresentada pela prpria autora por ocasido da celebragdo do contrato que, ndo obstante ter apresentado declaragdo de pobreza, ndo faz qualquer afirmagdo ou comprovagdo acerca de seus
rendimentos, por ela comprovados no ano de 2001 no importe mensal de R$ 1.995,00 (hum mil, novecentos e noventa e cinco reais). V - Apelo improvido. (TRF 3“ Regido, Segunda Turma, AC 1137905, Rel. Des.
Cecilia Mello, DJU 26.10.2007, p. 409, undnime).

No caso emtela, nio basta que a empresa imponha a recuperagdo judicial como corolario de sua situagéo financeira precéria. Mais que isso, necessario se faz demonstrar objetivamente os requisitou inequivocos
de hipossuficiéncia. Contra ela, entendo existiremnos autos elementos relevantes, tais como o proprio valor discutido emexecugdo fiscal e o fato de que a recorrente € defendida por banca propria de advogado.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA. RECURSO ESPECIAL AVIADO PELOS SOCIOS.’FALTA DE INTERESSE RECURSAL. PROVA DO ESTADO DE
NECESSIDADE INEXISTENTE. OUTORGA DO BENEFICIO AOS GARANTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO ESPECIFICO. SUMULAS NS. 282 E 356-STF, E 211-STJ.

1. A pessoajuridica deve postular; em juizo, em seu proprio nome, por ndo se confundir com seus socios, salvo situagdes excepcionais, aqui inocorrentes.
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1I. Ademais, a mera circunstdncia de se achar inadimplente em face da divida exigida judicialmente ndo constitui motivo suficiente para a concessdo da gratuidade, que deve, no caso da pessoa juridica, ser
concretamente demonstrado (cf. Resp n. 182.557/RJ, 3° Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU de 25.10.99).

7 .

111. Auséncia, por outro lado, de prequestionamento no acérdéo no tocante ao pedido de assisténcia judicidria aos garantes, matéria néo ex no Tribunal

1V. Recurso especial ndo conhecido. (STJ, REsp 345733/RJ, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2003, DJ 15/09/2003 p.322)

O fato de a empresa estar se encontrar emrecuperagdo judicial por sindo € suficiente para concessao dos beneficios de justiga gratuita. Pelo contrério, deve a empresa provar que néo possui condigdes de arcar
comos encargos oriundos do processo. Neste sentido, ja decidiuo Superior Tribunal de Justiga:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/ST.J. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. BENEFICIO CONCEDIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NA SUMULA 481/STJ. 1. O Tribunal de origem entendeu que a demonstragéo de que a
requerente encontra-se em processo de recuperagdo judicial é suficiente para fins de concessdo do pedido de assisténcia judicidria gratuita. No entanto, nos termos da Sumula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da
Justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais". Desse modo, "cuidando-se de pessoa juridica, ainda que em regime de
recuperagdo judicial, a concessdo da gratuidad ¢é admissivel em condi¢des excepcionais, se comprovada a impossibilidade de arcar com as custas do processo e os honordrios advocaticios" (AgRg no
REsp 1509032/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 26/03/2015). 2. Nesse contexto, impde-se a manutengdo da decisdo que proveu o recurso especial e determinou
a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que seja verificado, no caso concreto, se houve a efetiva demonstragdo acerca da impossibilidade de se arcar com os encargos processuais (na forma prevista
na Stimula 481/STJ). Ressalte-se que incumbe ao Tribunal de origem analisar a documentagdo que a ora agravante alega ter juntado aos autos, para fins de concessdo do pedido de gratuidade de justica. 3.
Agravo interno néo provido. .. EMEN: (AIEDRESP 201602312580, MAURO CAMPBELL MARQUES - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:04/05/2017 ..DTPB:.),

Isto posto, indefiro a justiga gratuita pleiteada, nos termos da findamentag@o supra.
Intime-se a agravante para, no prazo de 05 (cinco) dias, proceder a comprovagao do recolhimento do valor referente as custas processuais, sob pena de ser negado seguimento ao recurso.

Intime-se.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 5012938-86.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

APELANTE:JENILSON ANGELO DESOUZA

Advogados do(a) APELANTE: FABIO LUIZ DE OLIVEIRA - SP292206-A, GISLAINE FERNANDES DE OLIVEIRANUNES - SP134834-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Tendo emvista que nos autos da ADI 5090 o Ministro Relator determinou a suspensao dos processos que versemsobre a matéria debatida no feito “até o julgamento do m¥érito pelo Supremo Tribunal Federal”, anote-se o
sobrestamento no sisterma PJe.

Publique-se. Intimen-se.
Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Peixoto Junior

Desembargador Federal Relator

APELACAO CIVEL (198) N° 5020819-17.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

APELANTE:HELENAYURIKAYAMAMOTO MATSUMOTO

Advogados do(a) APELANTE: CAIO SILVA VENTURA LEAL - SP375588-A, ADRIEN GASTON BOUDEVILLE - SP162960-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Tendo emvista que nos autos da ADI 5090 o Ministro Relator determinou a suspensao dos processos que versemsobre a matéria debatida no feito “até o julgamento do m¥érito pelo Supremo Tribunal Federal”, anote-se o
sobrestamento no sisterma PJe.

Publique-se. Intimen-se.
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Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Peixoto Junior

Desembargador Federal Relator

APELACAO CIVEL(198) N° 0002280-81.2013 4.03.6138

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

APELANTE: JEFERSON HUMBERTO PONTINI

Advogado do(a) APELANTE: ALINE CRISTINA SILVA LANDIM - SP196405-N
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Tendo emvista que nos autos da ADI 5090 o Ministro Relator determinou a suspens@o dos processos que versemsobre a matéria debatida no feito “até o julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”, anote-se o
sobrestamento no sistema PJe.

Publique-se. Intimense.
Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Peixoto Junior

Desembargador Federal Relator

APELACAO CIVEL (198) N° 0000273-45.2014.4.03.6118

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

APELANTE: ELISETE DE JESUS SIQUEIRA

Advogados do(a) APELANTE: LUCIO MAURO DA CRUZ TUNICE - SP227563-A, KATYUSC YA FONSECA DE MOURA CAVALCANTI E TUNICE - SP232556-A
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Tendo emvista que nos autos da ADI 5090 o Ministro Relator determinou a suspens@o dos processos que versemsobre a matéria debatida no feito “até o julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”, anote-se o
sobrestamento no sistema PJe.

Publique-se. Intimense.
Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Peixoto Junior

Desembargador Federal Relator

APELACAO CIVEL (198)N° 5027879-12.2017.4.03.6100
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RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO
APELANTE:KEILABARACAL
Advogado do(a) APELANTE: RAFAELELIAS DA SILVAFERREIRA - SP208153-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL .
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

De ordemdo Exmo. Des. Fed. Coordenador do Gabinete da Conciliagdo, e com findamento no art. 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, promovo a intimagdo da Caixa Econdmica Federal - CEF, para que informe se
possui interesse na apresentagdo de proposta de acordo nestes autos.

Prazo: 10 (dez) dias, interpretando-se o transcurso in albis do prazo assinalado como total desinteresse, retornando os autos ao Excelentissimo(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) para prosseguimento.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5033315-11.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

REQUERENTE: TOUTATIS CLIENTSERVICES DO BRASILS.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498-A, GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491-A

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de pedido de atribuicio de efeito suspensivo a apelagdo interposta nos autos do mandado de seguranca n° 5008010-92.2019.4.03.6100.

Neste juizo sumdrio de cogni¢ao, ndo reputando nas alegagdes deduzidas suficiente carga de plausibilidade a infirmar a concluséo da sentenga denegatoria da seguranga, por outro lado ndo se entrevendo de plano nenhum
elemento habil a infirmar o entendimento esposado na decisdo proferida nos autos do Al n® 5019462-66.2019.4.03.0000, que indeferiu o pedido de efeito suspensivo na consideragio de que a Lei 13.496/17 ndo dispensa "da
apresentacdo de certidio de regularidade a empresa emrecuperagdo judicial', a falta do requisito de probabilidade de provimento do recurso, indefiro o pedido.

Tendo emvista a apreciacdo do pedido de liminar, proceda a secretaria a retificagdo da autuagéo, certificando nos autos.

Publique-se. Intime-se.

Apbs, deixe baixa no sisterma PJe 2° grau.

PEIXOTO JUNIOR

Desembargador Federal Relator

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0006796-59.2016.4.03.6100

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

APELANTE:JOSE CARLOS SILVA

Advogado do(a) APELANTE: CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES - SP234868-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CATIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988-A
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DECISAO

Tendo emvista que nos autos da ADI 5090 o Ministro Relator determinou a suspensao dos processos que versemsobre a matéria debatida no feito “até o julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”, anote-se o
sobrestamento no sisterma PJe.

Publique-se. Intimentse.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Peixoto Junior

Desembargador Federal Relator

PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO (12357) N° 5033917-02.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

RECORRENTE: ULTRAFERTIL SA

Advogado do(a) RECORRENTE: VICTOR GUALDA DE FREITAS RODRIGUEZ ADAME - SP314234-A

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de pedido de efeito suspensivo a apelagio interposta nos autos do processo n’ 5011807-42.2020.4.03.6100 versando sobre matéria de cobranga de taxa de ocupagio.

Neste juizo sumdrio de cogni¢éo, nio se infirmando de plano os fundamentos da sentenca recorrida, proferida na consideragdo de legitimidade da cobranga, por outro lado nio avultando, na hipdtese, o requisito de risco de dano

grave, de dificil ou impossivel reparagio, a tanto nio equivalendo alegagdes genéricas de "prejuizos econdmicos, negociais ¢ de reputagao", indefiro o pedido.
Tendo emvista a apreciago do pedido de liminar, proceda a secretaria a retificagdo da autuagéo, certificando nos autos.
Publique-se. Intime-se.

Apos, dé-se baixa no sistenma PJe 2° Grau.
Peixoto Junior
Desembargador Federal

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL(198) N° 5000324-61.2016.4.03.6130

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

APELANTE: LUCIANEALESSANDRAPIZA

Advogado do(a) APELANTE: EPAMINONDAS MURILO VIEIRANOGUEIRA - SP16489-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Tendo emvista que nos autos da ADI 5090 o Ministro Relator determinou a suspensao dos processos que versemsobre a matéria debatida no feito “até o julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”, anote-se o
sobrestamento no sisterma PJe.
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Publique-se. Intimense.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Peixoto Junior

Desembargador Federal Relator

APELACAO CIVEL (198) N° 0023329-70.2015.4.03.9999
RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:CIPRATUR - COMPANHIA PRAIAGRANDEN SE DE TURISMO EM LIQUIDACAO
Advogado do(a) APELADO: WAGNER BARBOSA DE MACEDO - SP116463

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Regularize o subscritor da peti¢do de fl. 107 do suporte fisico dos autos, no prazo de dez dias, a representagdo processual, tendo emvista a auséncia de poderes especificos para renunciar na procuragdo de fl. 43
do suporte fisico dos autos.

Publique-se. Intime-se.

Apbs, retornemos autos conclusos.

Peixoto Junior

Desembargador Federal

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033376-66.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

AGRAVANTE:RUMO MALHA PAULISTAS . A.

Advogado do(a) AGRAVANTE: ABNER LUIZ DE FANTI CARNICER - SP399679-A

AGRAVADO:NAO IDENTIFICADOS
INTERESSADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Regularize a parte agravante, o recolhimento das custas de acordo como disposto na Resolugéo n° 138, de 06/07/2017, da Presidéncia deste E. Tribunal, a ser realizado emdobro, no prazo de 05 (cinco) dias,
sob pena de desergdo, nos termos do art. 1.007, §4°, do CPC. Publique-se. Intime-se.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

Peixoto Junior
Desembargador Federal Relator
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APELACAO CIVEL(198) N° 0016551-10.2016.4.03.6100

RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO

APELANTE: EDENILDE QUAGLIA PEREIRA MOINHOS

Advogados do(a) APELANTE: GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144-A, MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859-A
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXASEGURADORAS/A

Advogado do(a) APELADO: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Tendo emvista o noticiado na peticao id 149468711, intime-se a parte autora para que informe se houve a realizagdo de acordo extrajudicial coma CEF.

Pl

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020508-90.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: LAURAMOREIRA CAMBIAGHI TOLENTINO
Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTASOUZA BOIANI - SP226258-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo que, emsede de ag¢io de cumprimento de sentenga movida em face da Fazenda Publica, acolheu parcialmente a impugnagio apresentada pela
Unizio Federal.

Adeciso agravada foi assimproferida:
“Trata-se de cumprimento de sentenga no qual, intimada acerca do retorno dos autos (fls. 335/336), a autora-exequente, em 19 de julho de 2018, protocolou peticdo contraditéria que, ao mesmo tempo em que
requer a expedi¢do de oficio para que fossem informados os valores pagos entre 04/1994 a 06/2002, deduz pedido de intimagdo na forma do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, desacompanhado de cdlculos
(Documento Id n. 9484972).

Em 30 de julho de 2018, foi proferido ato ordinatorio que, por equivoco, intimou a Unido Federal na forma do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, na forma do despacho proferido por ocasido do retorno dos
autos, o qual continha diversas providéncias baseadas nas hipoteses possiveis (Documento Id n. 9676460).

Intimada, a Unido Federal, em 20 de setembro de 2018, ofereceu imp ¢do com preliminar de nulidade pela auséncia de memoria de cdlculo. No mérito, sustentou que o titulo executivo era parcialmente
inconstitucional, sob o argumento de que, antes do transito em julgado em questdo ocorrido em 28 de novembro de 2017, o Supremo Tribunal Federal, decidindo a ADI n. 1.797-PE, fixou entendimento na linha de
que as diferencas deveriam ser limitadas a janeiro de 1995, por conta dos Decretos Legislativos n. 6 e 7 (DOU de 23.01.95). Ponderou, ainda, que, entre a Lei n. 11.960/09 (julho/2009) e o julgamento do RE n.
870.947 (setembro/2017), deveria ser aplicada a taxa referencial como indice de corregdo iria. Néo ap ou cdlculos. Juntou documentos (Documento Idn. 11035753).

Em 26 de setembro de 2018, foi determinada a abertura de vista a autora-exequente para a apresentagdo dos cdalculos, com ressalva no sentido de que o prazo para impugnagdo seria devolvido a Unido Federal
(Documento Idn. 11139734).

Em 23 de outubro de 2018, a autora-exequente e seu(s) advogado(s)-exequente(s) deram inicio a fase de cumprimento de sentenca em face da Unido Federal, para satisfacdo de divida da ordem de R$ 431.565,14,
para 20 de outubro de 2018 (sendo R$ 39.233,19, a titulo de honordrios de sucumbéncia), apurando diferengas entre abril de 1994 e junho de 2002 (Documento Idn. 11823708).

Intimada, a Unido Federal, em 04 de fevereiro de 2019, ofereceu nova impugnagdo com preliminar no sentido de que o feito deveria ser suspenso até o transito em julgado do RE 870.947. No mérito, deduziu,
ainda, que deveriam ser descontadas as quantias pagas em maio de 2003. Apresentou cdlculos no valor de R$ 392.331,94, para outubro/2018, apurando diferencas entre abril/1994 e junho/2002 (Documento Id n.
14100149).

A exequente manifestou-se em 21 de fevereiro de 2019, ocasido em que também foi requerida a requisi¢do do incontroverso com destaque dos honordrios (Documento Id n. 14688600).

A contadoriajudicial, em 24 de abril de 2019, ofereceu parecer no sentido de que a divida seria da ordem de R$ 481.129,98, para outubro/2018, com atualizagdo monetdria e juros de mora na forma do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal, apurando diferengas entre abril de 1994 e junho de 2002, com desconto dos valores pagos em maio de 2003 (Documento Idn. 16645389).

Intimadas as partes, a autora-exequente e o(s) advogado(s)-exequente(s), em 14 de maio de 2019, concordaram com os cdlculos elaborados pela contadoria judicial, requerendo a expedicdo de requisicdo com

destaque dos honordrios; e a Unido Federal, em 18 de maio de 2019, insistiu nos cdlculos por ela anteriormente ap dos, req do a suspensdo do feito (Documentos Idn. 17275950 e n. 17443524).

E o relatrio.
Fundamento e decido.

A coisa julgada material, aperfeicoada em 28 de novembro de 2017, condenou a Unido Federal a pagar a Laura Moreira Cambiaghi Tolentino (pensionista de Magistrada do Trabalho falecida em 1° de dezembro
de 1991) diferengas de sua verba alimentar no percentual de 11,98%, vencidas entre margo de 1994 e a entrada em vigor da Lei n. 10.474/2002, com incorporagdo de reajustes posteriores, decorrentes da indevida
conversdo da moeda por ocasido do Plano Real, todas atualizadas monetariamente desde a data que deveriam ter sido pagas e acrescidas de juros de mora a razdo de 6% a.a. (sentenga proferida antes da entrada
em vigor do Cédigo Civil/2002) a partir da citagdo efetivada em 05 de junho de 2002 (fls. 37), na forma do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal, além de honordrios de
sucumbéncia arbitrados em 10%do valor da condenacao (fls.114/122, fls. 131/133, fls. 148/149, fls. 180/189, fls. 191/196, fls. 207/212, fls. 286/291, fls. 309/318, fls. 326/331 efls. 333).
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Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, em 21 de setembro de 2000, julgou parcialmente procedente a ADI n. 1.797, reconhecendo o direito a diferenca de 11,98%, mas limitando-a a janeiro de 1995 a
Magistrados, por conta dos Decretos Legislativos n. 6 e n. 7, com trénsito em julgado em 18 de abril de 2001.

Dentro dessa quadra e tendo em vista que o julgamento da ADI n. 1.797 é anterior ao trdnsito em julgado da deciséo exequenda ocorrido apenas em 28 de novembro de 2017, aliado ao fato de que, no caso em
exame, a pensdo por morte guarda paridade com a verba alimentar dos Magistrados, impde-se reconhecer que o titulo executivo é parcialmente inexigivel, na forma do artigo 525, § 1°, inciso I11, c.c. §§ 12 e 14, do
Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, apenas sdo devidas as diferengas até janeiro/1995, as quais ainda deverdo ser compensadas com todos os valores ja pagos a tal titulo, inclusive aqueles em decorréncia da tutela antecipada que
vigorou no periodo de 06 de junho de 2002 a 08 de outubro de 2002 (fls. 28/34, fls. 65/66 efls. 93), o que inclui aquele pago em maio de 2003 (os exequentes concordaram com os cdlculos da contadoria judicial que
descontou tal valor).

Tais diferengas deverdo ser corrigidas monetariamente na forma do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal, conforme comando jurisdicional que transitou em julgado, com
aplicagéo do IPCA-E mesmo apds o advento da Lei n. 11.960/09.

Por oportuno, registro que o Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal esta em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que, por ocasido do julgamento do
RE n. 870.947, com repercussdo geral, assentou que: a) o decidido nas ADIs n. 4357 e n. 4425 e, conseq , a modulagdo dos seus efeitos somente incidem a partir da requisi¢do; e b) a taxa referencial
previstano artigo 1°-F da Lein. 9494/97, na redagdo dada pelo artigo 5°da Lei n. 11.960/09, ndo se presta para fins de corre¢do monetdria por violar o direito constitucional a propriedade.

Anoto, ainda, que o decidido no RE n. 870.947 foi objeto de embargos de declaragdo visando a modulagdo de seus efeitos no tempo, os quais foram recebidos inicialmente com efeito suspensivo; cntmtanto na
sessdo plendria de 20 de marco de 2019, muito embora ndo tenha havido o julgamento final do recurso, houve votos em niimero suficiente para impedir tal efeito excepcional, a rec dar o imediato juls 0
do presente. Esta é arazdo, inclusive, pela qual ndo deve ser acolhido o pedido de suspensdo do feito.

Em igualdade, os juros de mora também devem ser apurados na forma do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal, mdxime porque a sentenga, proferida nos idos de 2002,
obviamente ndo considerou a legislagdo superveniente.

De rigor; portanto, o acolhi 0 parcial da imp i¢do, com o refazil

0 dos cdlculos pela contadoria judicial.

)

Em relagdo aos honordrios de sucumbéncia devidos a Unido, ressalvando o entendimento anterior deste juizo, é a inconstitucionalidade da percepgao dos honordrios sucumbenciais por parte dos

advogados publicos (artigos 85§19, do CPC c/c artigos 27 a 36 da Lei 13.327/2016).

Com efeito, a remuneragdo dos membros da Advocacia Piblica ocorre com base no “regime de subsidio ", estabelecido pela Emenda Constitucional 19/1998 (arts. 39, §§4°e 8°c/c art. 135, ambos da CF), o qual
prevé que os servidores organizados em carreira devem ser remunerados exclusivamente por meio de subsidio em parcela vinica, como é o caso dos advogados piiblicos.

E vedado, assim, o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de remuneragdo, ou qualquer outra espécie remuneratdria, & excegdo das verbas indenizatorias e daq previstas no §3°
do art. 39 da CF (décimo terceiro saldrio, adicional noturno, saldrio familia, etc).

Por suavez, ao se falar em parcelavinica, resta claro que o constituinte derivado proibiu a divisdo do subsidio em duas partes, uma fixa e outra variavel.

Sob qualquer dngulo que se analise a questdo, é absoluta, pois, a incompatibilidade entre o regime de subsidio com o recebimento de honordrios sucumbenciais por parte dos advogados puiblicos.

Afinal, os honordrios ostentam nitido cardter atorio e de contrap ¢cdo de servigos prestados no curso do processo, até mesmo estando sujeitos a incidéncia de imposto de renda (Lei 13.327/16).

Permitir que tais servidores publicos possam perceber honordrios como uma verba privada, diversa do subsidio, conduziria a inevitdvel concluséo de que os valores néo estariam sujeitos ao teto constitucional,
fomentando uma situagdo de privilégio e de desequilibrios ndo justificaveis em um contexto republicano.

Ademais, é falaciosa qualquer alegagéo no sentido de que a verba honordria ndo seria verba puiblica, pois sempre ingressou nos cofres publicos sem qualquer condicionamento de posterior restituigdo ou
recuperagdo de empréstimos ou valores cedidos pelo governo.

Imperioso destacar que é a Administragdo que arca com todas as despesas fisicas e de pessoal necessdrias ao desempenho das atribuigdes dos advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional,
Procuradores Federais, do Banco Central do Brasil, havendo nitido conflito de interesses entre o ente estatal e o advogado puiblico.

E certo, ainda, que tais agentes sdo muito bem ados para desempenhar suas fungdes institucionais, por meio dos subsidios, como previsto pela Constituicdo.
Nao se pode admitir; assim, que a pretexto da execugdo de uma receita privada, os patronos executem a cobranga em juizo revestidos na qualidade de agentes puiblicos.

A utilizagdo da estrutura fisica e de pessoal da Advocacia- Geral de Unido para o exercicio de uma pretensdo privada viola, pois, os principios basilares da Administragdo Publica, em especial a moralidade e a
impessoalidade.

o

Convém Itar que a inconstitucionalidade da destinagdo dos honordrios de sucumbéncia aos advogados puiblicos jd foi reconhecida no ambito do Tribunal Regional Federal da 2 em incidente préprio (autos n
0011142-13.2017.4.02.0000).

Em conclusdo, admitir a percepgdo dos honordrios de sucumbéncia por parte dos advogados piiblicos conduziria ao sepultamento do principio republicano, em uma aberrante sobreposigdo de interesses
particulares sobre o interesse puiblico, com o qual essa magistrada ndo pode anuir:

Declaro, pois, “incidenter tantum”, a inconstitucionalidade do §19° do art. 85 do CPC e dos arts. 27 a 36 da Lei 13.327/16, de modo que a quantia devida a titulo de honordrios devera ser destinada ao Tesouro
Nacional.

Dispositivo

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE A IMPUGNACAO DA UNIAO FEDERAL, para declarar que séo devidas apenas as diferengas apuradas pela contadoria judicial até janeiro de 1995, as quais
ainda deverdo ser compensadas com todos os valores jd pagos a tal titulo, inclusive aqueles em decorréncia da tutela antecipada que vigorou no periodo de 06 de junho de 2002 a 08 de outubro de 2002 (o que inclui
aquele pago em maio de 2003), tudo atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora a partir da citagdo efetivada em 05 de junho de 2002, na forma do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os
Cdlculos na Justica Federal.

Condeno a exequente pagamento de honorarios de sucumbéncia que arbitro em 10% (dez por cento) das diferengas a maior por eles exigidas, minimo legal (artigo 85 do CPC).

Os honordrios devidos a parte vencedora deverdo ser destinados ao Tesouro Nacional, sendo vedada a destinagdo da verba a membro da advocacia piblica ou ao Conselho Curador de Honordrios Advocaticios,
nos termos da fundamentagdo.

Neste cendrio, ndo ha como determinar a expedigdo de requisicdes sequer pelos valores que foram inicialmente apresentados como incontroversos, vez que sdo muito maiores dos que efetivamente devidos,
conforme decidido.

A bem do principio da indisponibilidade do interesse puiblico, intime-se a Unido Federal a esclarecer; no prazo de 15 (quinze) dias iiteis, todos os valores jd pagos a tal titulo, bem como para apresentar o montante
incontroverso.

Apbs, encaminhem-se os autos a contadoria judicial para o refazimento dos calculos na forma da presente decisdo interlocutdria (os parametros juridicos jd estdo fixados e deverdo desafiar recurso proprio a partir
da publicagdo da presente).

Publique-se. Intimem-se.

Emssintese, afirma a agravante que, emrelagdo ao indice de corregdo monetaria, impde-se a observancia da Lein® 11.960 a partir da entrada em vigor, em 29.06.2009, considerando o decidido nas ADIs n°
4.357 e 4.425 emrelagdo a seu ambito de eficacia e respectiva modulagdo dos efeitos, e na Repercussdo Geral n® 810 do STF (atrelada ao RE n°® 870.947/SE). Assevera que no lugar do IPCA-E a partir de julho 2009, o
indice correto a ser aplicado € a TR, ao menos até 20/09/17. Aduz, ainda, que os honorarios advocaticios sucumbenciais nio podem ser destinados ao Tesouro Nacional, uma vez ndo ha qualquer incompatibilidade entre o
regime de subsidio, a que se submetemos advogados publicos (art. 135 da CF) e a percepgao da referida verba sucumbencial. Pugna, por fim, pela concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Decido.
O E. STF no RE 870.947/SE, sob o regime do art. 1.036 do CPC (Repercussdo Geral- Tema 810), publicado em20/11/2017, firmou as seguintes teses:

a) No tocante aos juros moratdrios: o artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Piiblica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito
ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de
poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no artigo 1°-F da Lei 9.494/1997 com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009;
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b) Em relagdo a atualizagdo monetdria: o artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda
Puiblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRF B, art. 5° XX11), uma vez que néo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. Neste caso, a TR deve ser substituida pelo que define o Manual de Cdlculo da Justica Federal,
noitem4.2.1.1, que fixa o IPCA-E/IBGE a partir do ano 2000, por se tratar de crédito de natureza ndo tributdria.

No caso dos autos, considerando que a execugao deve observar os exatos termos da decisio transitada emjulgado (art. 509, § 4°, do CPC), bemcomo a inconstitucionalidade da TR como indice de atualizagao
monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Piblica, entendo plenamente aplicavel o Manual de Orientagio de Calculo da Justica Federal para fins de atualizagdo do quantum debeatur.

Em relagdo aos honorarios advocaticios sucumbenciais, verifico que o tema foi por mim abordado quando da apreciagéo do pedido de efeito suspensivo veiculado nos autos do Agravo de Instrumento n°
5018139-26.2019.4.03.0000, interposto por LAURA MOREIRA CAMBIAGHI TOLENTINO em face da mesma decisdo ora recorrida. Naquela oportunidade, restou decidido que a Unifio Federal arcaria
exclusivamente coma referida verba sucumbencial. Oportuna da descricdo dos fundamentos utilizados:

“No que tange aos honorarios advocaticios sucumbenciais, verifico que a impugnagdo ofertada pela Unido foi acolhida parcialmente pelo juizo a quo em razéo da aplicagdo da tese ora refutada. Constato, ainda,
que a conta apresentada pela Contadoria Judicial (ID. 16645397 dos autos originais) utilizou como termo final o inicio da vigéncia da Lei n° 10.474/02, em consondncia com o entendimento aqui exarado.

Assim, em que pese o valor ap do pela exeq diferir daquele exibido pelo érgéo auxiliar; resta evidente a ocorréncia da sucumbéncia minima da parte autora, devendo a Unido arcar exclusivamente com
os honordrios advocaticios, nos termos do art. 85 e 86, paragrafo vnico, do CPC, os quais fixo mediante aplicagéo do percentual minimo das faixas previstas sobre o montante do excesso de cobranga combatido
(correspondente ao proveito econémico tratado nos autos). Custas e demais nus processuais tém os mesmos pardametros.”’

Desse modo, a discussdo suscitada pela agravante acerca da verba honoréria sucumbencial resta prejudicada, considerando anterior pronunciamento deste Relator exarado nos autos do Agravo de Instrumento
°5018139-26.2019.4.03.0000.

Ante o exposto, nego o efeito suspensivo pleiteado.
Dé a Subsecretaria cumprimento ao disposto no artigo 1.019, inc. 11, do CPC.

Pl

Sio Paulo, 13 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032823-19.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO

AGRAVANTE: FERNANDO ANTONIO ALMEIDA VENEZIANI

Advogado do(a) AGRAVANTE: SIMONE CRISTINE DE CASTRO - SP251122
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Fernando Antonio Almeida Veneziani em face de decisdo que indeferiu a produgio de prova oral, bem como parte dos quesitos complementares a prova
pericial.

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:
Converto o julgamento em diligéncia.

Indefiro o pedido de audiéncia para oitiva do perito e depoimento pessoal da ré, uma vez que tais provas podem ser obtidas através do laudo pericial e da contestagdo.

Verifico que o senhor perito ndo respondeu aos itos compl s formulados pelo autor (ID 40616993).

q
Entretanto, indefiro os quesitos n° 1, 2, 3, 4 e 16, por nédo serem da competéncia do médico perito, além de terem cardter subjetivo.

7

Dé-se vista ao senhor perito para que responda os quesii entes for dos pelo autor; excluindo os quesitos indeferidos, no prazo de 10 (dez dias).
Com ajuntada, dé-se vista as partes e venha concluso para sentenga.

Aduz o agravante, preliminarmente, o cabimento do recurso de agravo de instrumento contra decisdo que indefere a produgdo de provas, sob o argumento de estar a hipétese inserida no inciso X111 do art. 1.015
do CPC e de causar lesdo grave e de dificil reparag@o. No mérito, alega, emsintese, que: (i) houve cerceamento do direito a ampla defesa, especialmente a fimde comprovar as atividades fisicas intensas a que estava submetido
durante a prestagdo do servigo militar; (ii) ¢ necessaria a reabertura da instrugdo processual, sob pena de nulidade e a fimde assegurar o devido processo legal; (iii) deve ser deferida a tutela de urgéncia pleiteada.

Decido.

O art. 1.015 do CPC estabelece as hipoteses de cabimento de agravo de instrumento, in verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre:
1 - tutelas provisorias;

11 - mérito do processo;

111 - rejeigéo da alegagdo de convengdo de arbitragem;

1V - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeigdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogagdo;
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VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢do do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

1X - admisséo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos embargos a execugdo;
XI - redistribui¢do do onus da prova nos termos do art. 373, § 1%

XII-(VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidagéo de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventdrio.

Alegislagio emvigor ndo contempla a possibilidade de interposicao do recurso de agravo de instrumento emface de decisdo que indefere o pedido de produgio de prova oral e pericial

Por outro lado, o art. 1.009, § 1°, do CPC registra que as questdes resolvidas na fase de conhecimento que néio comportaremagravo de instrumento, nfio operama preclusdo, cabendo ao demandante suscité-las
empreliminar de apelagio ounas contrarrazdes. Confira-se:

Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagdo.

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusio e devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo,
eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazoes.

O C. STJ ao julgar os Recursos Especiais n° 1696396/MT e n° 1704520/MT, ambos da Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, sob o rito dos recursos repetitivos (Terma 988), reconheceu a taxatividade
mitigada do rol do art. 1.015 do CPC/2015, para admitir o cabimento de agravo de instrumento, em carater excepcional, e desde que verificada a urgéncia na solugdo da questdo controvertida, cujo exame tardio néo se
aproveitaria ao julgamento. Na ocasido, foi fixada a seguinte tese:

O ol do artigo 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no recurso de
apelagao.

Forammodulados os efeitos juridicos, a fimde que a referida tese seja aplicavel apenas as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicagio do acorddo.
Especificamente a respeito do cabimento do agravo de instrumento nas hipéteses de deferimento ou indeferimento da produg@o de provas na agdo originaria, colho a jurisprudéncia do STJ:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUBSTITUIGAO DE PERITO JUDICIAL. DESCABIMENTO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp repetitivo n. 1.704.520/MT (Tema 988/STJ), firmou o entendimento de que o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
considerando admissivel a interposicdo de agravo de instrumento em situagdes outras, desde que comprovada "a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”.

2. Caso em que o agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu a substituicdo do perito judicial ndo se amolda a nenhuma das hipdteses descritas no art. 1.015 do CPC/2015, tampouco se trata de matéria de
mérito ou possui carater urgente.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1867817/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 26/11/2020)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECLS:A~O QUE ESTABELECEU CRITERIOS DE CALCULOS A CONTADORIA E INDEFERIU
JUNTADA DE DOCUMENTOS. ART. 1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA. EMBARGOS A EXECUGAO. PROCESSO DE CONHECIMENTO. INAPLICABILIDADE DO PARAGRAFO
UNICODOART. 1.015 DO CPC. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se é cabivel o agravo de instrumento contra decisdo interlocutdria, proferida em embargos a execugdo, que estabeleceu os pardmetros para o cdlculo a ser realizado pela
contadoria judicial, bem como indeferiu ajuntada de novos documentos.

2. Este Tribunal Superior definiu, por sua Corte Especial, a seguinte tese repetitiva no Tema 988/STJ: ""O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.” 3. Na espécie, o estabelecimento de critérios para a contadoria judicial confeccionar os

cdlculos e o indeferimento de nova juntada de documentos nao se enquadram na hipotese de cabimento do agravo de instrumento prevista no inciso I1 do art. 1.015 do CPC.

4. A primeira questdo envolve comando direcionado a afericdo do quantum debeatur pelo érgdo auxiliar do juizo, cujos cdlculos somente podem vir a ser homologados, decidindo definitivamente o mérito, na
ocasido da prolagdo da sentenga. Além disso, entendimento em sentido contrdrio poderia causar enorme tumulto processual, pois, a cada decisdo interlocutdria proferida nos embargos, seria cabivel um novo
agravo de instrumento, desmembrando a solugdo da lide em diversos recursos autonomos.

5. A segunda questdo, por sua vez, envolve produgdo probatoria, que também ndo pode ser classificada, de forma alguma, como deciséo que resolve o mérito.

6. Também ndo subsiste a tese de que a decisdo seria recorrivel de imediato por ter sido proferida em liquidagdo de sentenga. Isso porque o processo de embargos a execugdo é agdo de conhecimento incidental a
execugdo, de modo que a ele se aplica o regime da taxatividade mitigada, e ndo o disposto no pardgrafo vinico do art. 1.015 do CPC. Precedentes.

7. Néo ha, na hipotese, nenhum prejuizo a parte pelo néio conhecimento do agravo de instrumento interposto na origem, haja vista que as questdes nele tratadas podem ser suscitadas em eventual apelagéo ou
contrarrazoes.

8. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1788769/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 17/11/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. DEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL E TESTEMUNHAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESCABIMENTO. MITIGACAO DA TAXATIVIDADE DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. TEMA 988/ST.J. MODULA CAO DOS EFEITOS DA DECISAO. APLICAGAO DA TESE APENAS
PARA AS DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS APOS A PUBLICACAO DO ACORDAO PROFERIDO PELA CORTE ESPECIAL.

1. A Corte Especial do STJ, em sede de recurso especial repetitivo, firmou a tese de que o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, admitindo, por isso, a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.

2. Oreferido precedente estabeleceu, ao modular os efeitos, que essa tese somente se aplicard as decisdes interlocutorias proferidas apés a publicagdo do acérdao que afixou (19/12/2018).

3. Hipétese em que a decisdo agravada, que deferiu a produgdo de prova pericial e testemunhal, ndo consta no rol do art. 1.015, do CPC, pois ao contrdrio do que foi afirmado pelo agravante, néo se refere ao
mérito do processo (inciso 11), além de ser anterior a publicagdo do acorddo proferido pela Corte Especial que pacificou o tema.

4. Fundamentos do agravo interno que ndo alteram as conclusdes da decisdo agravada.
5.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(Aglnt no REsp 1756569/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 24/09/2020)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TESE REPETITIVA DE TAXATIVIDADE MITIGADA. APLICA CEOIMEDIATA, PRECEDENTES. EMBARGOS
A EXECUCATO. INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. RECORRIBILIDADE IMEDIATA. NECESSIDADE DE DEMONSTRA CAO DE URGENCIA OU INUTILIDADE DO JULGAMENTO
DA MATERIANO RECURSO DE APELAGCAO. INEXISTENCIA. DECISA0 MANTIDA.
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1. Segundo a jurisprudéncia da QUARTA TURMA do STJ, "a melhor interpretagdo ao art. 1.015 do CPC/2015, prestigiando a tese firmada no 'Tema Repetitivo 988', é pela possibilidade de interposicdo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento no recurso de apelagdo, logo, ndo pode aquele julgado ser compreendido em prejuizo daquele que atuou em
conformidade com a orientagdo emanada no Repetitivo, isso independentemente da data em que foi proferida a deciséo interlocutdria na fase de conhecimento” (Agint no AREsp n. 1.472.656/SP, Relator Ministro
RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 5/9/2019, DJe 25/9/2019).

2. Segundo a tese fixada no julgamento do recurso repetitivo, "o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo” (REsp 1.704.520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 5/12/2018, DJe 19/12/2018), requisitos
ndo verificados no caso.

3. De acordo com jurisprudéncia do STJ, "o processo de embargos a execugdo é agdo de conhecimento incidental a execugdo, de modo que a ele se aplica o regime da taxatividade mitigada e ndo o disposto no
pardgrafo umico do art. 1.015 do CPC/2015. Néo hd, na hipdtese, prejuizo algum a parte pelo ndo conhecimento do agravo de instrumento interposto na origem, haja visto que as questdes nele tratadas podem ser
suscitadas em eventual apelagdo ou contrarrazoes, conforme consignado no acorddo recorrido" (REsp n. 1.797.293/RJ, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 110/2019, DJe
9/10/2019), sendo essa a situagdo dos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no REsp 1836038/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/06/2020, DJe 05/06/2020)
Nesse mesmo sentido, sdo os jugados deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOSﬁ EXECUGAO. IMPUGNACAO DE DECISA0O QUE INDEFERIU PRODUCAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL. NAO
CABIMENTO EM SEDE DE AGRAVO. NAO CONSTA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.015 DO CPC. NAO CONHECIMENTO. ALEGAGCAO DE NULIDADE DA CDA. NAO
ACOLHIMENTO. REQUISITOS PREENCHIDOS. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1 - Sustenta a parte agravante cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento da produgdo de pericia contabil, e pleiteia a reforma da decisdo agravada para que seja determinada a realizagdo da referida
prova pericial.

2 - No que tange ao pedido de producdo de prova pericial contabil, o recurso nédo comporta conhecimento. Nos termos do art. 1.015 do CPC, “Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que
versarem sobre: I - tutelas provisérias; 11 - mérito do processo; 11 - rejeigdo da alegagdo de convengdo de arbitragem; IV - incidente de desconsideragéo da personalidade juridica; V- rejeigéo do pedido de
gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogagdo; VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa; VII - exclusdo de litisconsorte; VIII - rejei¢do do pedido de limitagéo do litisconsorcio; 1X -
admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros; X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos embargos a execugdo; X1 - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°; XII -
(VETADO); XIII - outros casos expressamente referidos em lei. Pardgrafo tinico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventdrio.”

3 - Ademais, dispoe o art. 1.009 do CPC, “in verbis”: “Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagdo. § 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazoes.”

4 - Dessa feita, depreende-se que as decisdes interlocutdrias ndo sujeitas a agravo de instrumento néo sdo irrecorriveis, mas apenas tem o momento de revisdo diferido. Nesse cendrio, observa-se que a decisdo que
indefere pedido de produgao de provas, hipétese néo previstano rol do art. 1.015 do CPC, ndo é passivel de recurso por meio de agravo de instrumento. Precedentes.

5 - Nao conhecido o agravo de instrumento no tocante ao pedido de reforma da decisdo agravada para que seja determinada a produgdo de prova pericial contabil.
6- Por suavez, aparte agravante alega ser nula a CDA pela auséncia dos requisitos legais obrigatdrios para a sua validade.

7 - Razdo ndo lhe assiste. Vejamos. A Certidéo da Divida Ativa - CDA regularmente inscrita, a teor do disposto no artigo 204 do CTN, reproduzido pelo artigo 3° da Lei n.° 6.830/80, goza de presungéo “‘juris
tantum”’ de certeza e liquidez, podendo ser ilidida por prova inequivoca a cargo do sujeito passivo ou de terceiro a que aproveite.

8 - No caso concreto, a CDA acostada aos autos preenche, a contento, os requisitos exigidos pelos artigos 202 do CTN e 2°, § 5, da Lei n° 6.830/80. Com efeito, verifica-se que foram especificados na CDA os
fundamentos legais da divida, a natureza do crédito, a origem, a quantia principal e os encargos, ndo havendo qualquer vicio que as nulifique. Precedentes.

P

9- Cabe destacar que, dada a presun¢do de liquidez e certeza da CDA, ndo é necessdria a juntada do procedi ativo ou quaisquer outros doct , pois a certiddo da divida ativa contém todos os
dados necessdrios para que o executado possa se defender. Acrescento, ainda, que os autos do procedimento administrativo ficam a disposi¢do do contribuinte nas dependéncias do érgao fiscal, podendo ser

consultados a qualquer momento.

10 - Ressalte-se, ainda, que ndo ha exigéncia legal para a CDA indicar a natureza do débito em relagdo a cada competéncia dos valores em cobranga, haja vista que o art. 6° da Lei n° 6.830/80 enumera,
expressamente, oS requisitos essenciais a propositura da agdo de execugdo e ndo prevé tal exigéncia entre eles. Vale destacar que o Superior Tribunal de Justica decidiu nesse sentido, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos (543-C do CPC), no julgamento do REsp n° 1.138.202/ES.

11 - Por esses fundamentos, a r. decisdo agravada deve ser mantida.
12 - Agravo de instrumento néo conhecido, no tocante ao pedido de produgdo de prova pericial contabil e, na parte conhecida, néo provido.

(TRF 3“Regido, 1° Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5021380-71.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 04/12/2020, Intimagdo via sistema DATA:
10/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO FORA DAS HIPOTESES DO ROL DO ARTIGO 1.015 DO CPC.
RECEBIMENTO DO RECURSO PELA TAXATIVIDADE MITIGADA: NAO CABIMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Insurge-se o agravante contra o ndo conhecimento de agravo de instrumento interposto contra a decisdo que, nos autos de embargos a execugdo, indeferiu a produgao de prova pericial.
2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica encerrou a discussdo acerca da natureza do rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, concluindo pelo que denominou taxatividade mitigada, o que
implica, em sintese, a possibilidade de impugnagdo imediata de decisdes interlocutdrias via agravo de instrumento, ainda que fora das hipdteses arroladas pelos incisos do mencionado dispositivo. Todavia, essa

possibilidade é excepcional, devendo estar restrita aos casos nos quais se verifica a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no recurso de apelagéo. Precedente.

3. No caso dos autos, trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo interlocutdria que indeferiu a produgdo de prova pericial, ao fundamento de que a questdo posta nos autos é eminentemente de
direito.

4. A hipotese claramente ndo integra o rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, nem tampouco encerra qualquer urgéncia que justifique o recebimento do recurso.
5. Agravo interno ndo provido.

(TRF 3°Regido, 1 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5012843-86.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 22/09/2020, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 28/09/2020)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERE PRODUGAO DE PROVA TESTEMUNHAL. NAO CABIMENTO. ROL TAXATIVO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. O Cédligo de Processo Civil de 20135 elenca as hipoteses taxativas de cabimento do agravo de instrumento em seu artigo 1.015.

2. No presente caso, o pronunciamento recorrido indeferiu pedido de produgdo de prova testemunhal formulado no bojo dos embargos a execugdo fiscal, hipdtese néo contemplada no rol do artigo 1.015 do
CPC/2015.

3. Ressalte-se que o presente caso ndo se confunde com a agdo de produgdo antecipada de provas, hipotese em que eventual indeferimento do pedido poderia estar relacionado ao mérito do processo.

4. Embora o Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.696.396 e 1.704.520, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 988), tenha decidido pela relativizagdo da taxatividade imposta
no artigo 1.015 do CPC, ndo restou demonstrada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo em eventual recurso de apelagdo, hipotese em que seria admissivel o manejo do agravo de
instrumento.

5. Nao hd, no presente caso, alegagdo e comprovagdo de risco de perecimento da prova pretendida. Ademais, caso a agravante seja efeti condenada ao 0 da divida tributdria, a questdo pode ser
apreciada em eventual apelagdo. Por fim, o regular andamento do processo em nada prejudica o direito da recorrente, a qual também foi facultada a juntada de “‘farta documentagdo”, conforme consignado na
decisdo recorrida.

6. Agravo de instrumento ndo conhecido.
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(TRF 3°Regido, 3“ Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5003333-83.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 19/09/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 26/09/2019)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO DO ARTIGO 1.015 DO CPC. RESP 1.704.520. TAXATIVIDADE MITIGADA. APLICACAO AFASTADA
NO CASO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Néo cabe agravo de instrumento contra decisdo que indefere pedido de provas, pois fora das hipéteses do artigo 1.015, CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica, nos Recursos Especiais 1.696.396 e 1.704.520, sob rito repetitivo (Tema 988), decidiu pela relativiza¢do da taxatividade imposta no artigo 1.015 do CPC, caso demonstrada a
urgéncia e excepcionalidade a exigir o jul 0 desde logo, hipdtese em que seria admissivel o manejo do agravo de instrumento.

3. Néo é o caso dos autos, até porque é plenamente reversivel a decisdo e impugnavel ao tempo proprio. Ao apontar; especificamente, o cabimento, acerca da produgéo probatdria, somente em relagéo a
redistribuicdo do onus da prova, na forma do artigo 373, §1°, do CPC, o legislador; enfaticamente, excluiu da previsdo hipéteses diversas, o que obsta que o julgador inove o ordenamento legal.

4. A taxatividade do rol legal destina-se a impedir que sejam antecipadas questdes para exame recursal quando possivel o respectivo conhecimento, sem extraordindria consequéncia, por ocasido do recurso
principal, de sorte a concentrar o processamento e garantir celeridade em ambas as instdncias. A extrapolagdo da excepcional abertura admitida na jurisprudéncia importaria atribuir ao magistrado competéncia
positiva de natureza legislativa, em violagdo ao principio da separagdo de poderes, e com severo prejuizo ao principio da legalidade, base essencial e estrutural da atuagdo jurisdicional.

5. Agravo de instrumento ndo conhecido.

(TRF 3“Regido, 3“ Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5031971-29.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em 24/07/2020, e - DJF 3 Judicial 1 DATA:
30/07/2020)

AGRAVO INTERNO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA INDEFERIDO - TAXATIVIDADE DO ARTIGO 1.015 DO CPC - AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO - AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. O Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 1.015, apresenta rol taxativo das decisdes interlocutorias que comportam impugnagdo por meio de agravo de instrumento.

2. Na atual sistemdtica processual a decisdo impugnada pela agravante - indeferimento de produgdo de provas, ndo esta sujeita a interposicdo do agravo de instrumento em virtude da taxatividade do rol do
referido dispositivo legal.

3. O C. STJ no Recurso Especial Repetitivo n° 1.696.396/MT (Tema 988) assentou o entendimento da taxatividade mitigada: a admissdo do recurso de agravo de instrumento fica condicionada as questdes de
natureza urgente e de inutilidade da apreciagdo final, requisito: nop recurso.

(TRF 3°Regido, 3 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5010168-24.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em 19/09/2019, e - DJF 3 Judicial
1 DATA: 26/09/2019)

Destaco, ainda, julgados da Segunda Turma desta Corte:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE PRODUGCAO DE PROVA. ROL TAXATIVO. NAO CABIMENTO DO RECURSO.
1- Caso dos autos que é de agravo de instrumento interposto contra deciséo que, em autos de agdo de procedimento comum, indeferiu pedido de produgéo de prova oral, situagdo que ndo se enquadra em nenhuma
das hipoteses taxativas previstas no artigo 1.015 do CPC e que ndo se reveste de urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no recurso de apelagdo a autorizar a mitigagdo do rol taxativo nos
moldes da orientagdo firmada pelo E. STJ no julgamento dos REsp's 1696396/MT e REsp 1704520/MT, submetidos ao regime dos recursos repetitivos. Precedentes.

1I- Recurso ndo conhecido.

(TRF 3¢ Regido, 2° Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5014718-91.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO, Rel. para Acérddo Desembargador Federal
PEIXOTOJUNIOR, julgado em 03/12/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 09/12/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.015 DO CPC. ROL TAXATIVO. ALIENA CAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. REVISAO CONTRATUAL. SISTEMA SAC.
SEGURO HABITACIONAL. TAXA DE ADMINISTRA CAO. DEPOSITO DE VALOR INFERIOR. IMPOSSIBILIDADE. INCLUSAO DO NOME DO DEVEDOR NOS ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO.

- A legislagdo de vigéncia néo contempla a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento em face de deciséo que indefere o pedido de produgdo de prova pericial.

)

- Agravo de instrumento conhecido em parte e, na parte conhecida, néo provido. Embargos de declaragdo prejudicados.

(TRF 3°Regido, 2“ Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5013790-43.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO, julgado em 24/09/2020, e - DJF 3 Judicial 1 DATA:
29/09/2020)

No caso dos autos, o militar agravante se insurge contra decisao, proferida em 17/11/2020, que indeferiu a produgdo de prova oral, bemcomo parte dos quesitos complementares a prova pericial. A hipotese ndo
se subsome ao disposto no art. 1.015 do CPC, tampouco revela a excepcionalidade e a urgéncia necessarias para a incidéncia da tese da taxatividade mitigada. Destarte, ndo se mostra cabivel a interposigdo do presente recurso,
0 qual, por essa razio, ndo merece ser conhecido.

Diante do exposto, ndo conheco do agravo de instrumento.

Comunique-se 0 juizo a quo.

Dé a Subsecretaria cumprimento ao disposto no artigo 1.019, inc. I1, do CPC.

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5034004-55.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO:BERNADETE JACINTO GUIMARAES, CRISTIANE SAAD NETTO, JOSE RUBENS BERNACCHIO FIORDA, LUIS FABIO MING DE CAMARGO, MARINES DEALMEIDA
PITTA, MARIADO ROSARIO MEDEIROS, REGINA GUIDINI DENARDI, CINIRADIAS DOS SANTOS
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Advogado do(a) AGRAVADO: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292-A
Advogado do(a) AGRAVADO: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292-A
Advogado do(a) AGRAVADO: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292-A
Advogado do(a) AGRAVADO: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292-A
Advogado do(a) AGRAVADO: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292-A
Advogado do(a) AGRAVADO: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292-A
Advogado do(a) AGRAVADO: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292-A
Advogado do(a) AGRAVADO: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo instrumento interposto em face de decisao, integrada por Embargos de Declaragdo, que, emsede de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Piiblica, acolheu parcialmente a impugnacao
ofertada pela UNIAO FEDERAL.

Adecisio agravada foi assimproferida:

“Os autores iniciaram o cumprimento da decisdo coletiva proferida nos autos da A¢éo Civil Piiblica 0019228-62.2006.4.03.6100, requerendo a intimagdo da UNIAO FEDERAL para pagamento do montante de
R$307.914,33 (trezentos e sete mil, novecentos e quatorze redis, trinta e trés centavos), atualizado até 06/2019.

Devidamente intimada, aré ap ou imp ¢do al lo excesso de execugdo, afirmando a impossibilidade de uso do 1P CA-E no lugar da TR.

Juntou planilha de cdlculo apurando a quantia de R$ 138.972,12 (cento e trinta e oito mil, novecentos e setenta e dois reais, doze centavos), atualizada para a mesma data.
Expedidos oficios requisitorios dos valores incontroversos (ID 27408666).

Apbs o pagamento das requisicdes, os autos foram remetidos a contadoria judicial, tendo sido apresentado relatério e cdlculos no valor de R$ 256.931,76 (duzentos e cinquenta e seis mil, novecentos e trinta e um
reais, setenta e seis centavos), em 06/2019, ratificado na informagdo de 1D n°40048421.

A parte exequente discordou destes, sustentando a ocorréncia de ervo (ID 39500888), assim como a Unidio Federal (ID 39841300).
Os autos retornaram a contadoria tendo esta ratificado seus cdlculos (ID 40048421).

Devidamente intimadas as partes se manifestaram (ID 40292220 e 40707531)

E orelato.

Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Cdlculos da Justica Federal, estes foram elaborados nos termos da deciséo de fls. 190/194 dos autos fisicos quanto a aplicagdo do reajuste salarial de 3,17%
sobre o vencimento dos autores (08), corrigidos monetariamente pelos indices e juros previstos na Resolugdo n® 658/2020— CJF.

Quanto a incluséo da rubrica 743 (Adiantamento Remuneragdo MP. 1684 — 48/98), sustenta a Contadoria que ndo se trata de uma remuneragdo salarial efetivamente paga, ou seja, tem um cardter de
adiantamento tal como ocorre com 13° saldrio onde existe uma antecipagdo com posterior dedugdo quando do pagamento integral.

Correto o entendimento da Contadoria

A incidéncia do percentual sobre o valor adiantado implica em duplicidade de pagamento, devendo esta somente ser calculada quando do p 0 integral, conforme bem apontado pela Unido Federal no ID
40707531.

Ja com relagdo a corregdo dos valores pela TR, sem razéo a Unido Federal, posto que o STF, na sessdo realizada em 20/09/2017, no julgamento do RE 870.947, submetido ao regime de repercussao geral, declarou
a inconstitucionalidade do indice como fator de corre¢do monetdria para créditos ndo-tributdrios.

Nado tendo as partes apresentado elementos suficientes para a desconstitui¢do dos cdlculos elaborados pelo setor de cdlculos, os mesmos merecem ser acolhidos.

Em face do exposto, acolho em parte a impugnagdo apresentada pela UNIAO FEDERAL, tornando liquida a execugdo no total de RS 256.931,76 (duzentos e cinquenta e seis mil, novecentos e trinta e um reais,
setenta e seis centavos), em 06/2019.

Na ocasido da elabora¢do das minutas deverdo ser descontados os valores incontroversos jd requisitados.

Condeno as partes ao pagamento de honordrios advocaticios em favor do patrono da parte contraria, fixados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor pedido em execugdo e a conta liquidada, nos termos
do art. 85, pardg. 3°do NCPC.

Apos o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expegam-se os comp oficios requisitorios compl , intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tornem os autos para tr issdo do oficio e de-se sobrestado o p 0 da quantia requisitada.
Int.”

Contra tal decis@o foramopostos embargos de declaragdo, assimdecididos:
“Tratam-se de embargos de declaragdo opostos pelo executada em face da deciséo que acolheu os cdlculos do Contador; tornando liquida a execugdo.

Alega que referido decisum estaria eivado de omisséo e obscuridade, sustentando que, como fora afastada a rubrica 743, outras rubricas alheias ao vencimento bdsico, que ndo o compdem, assim como as
gratificagdes ndo per bém néio integram a base de cdlculo do mencionado regjuste 3,17%.

Entende ainda que os honordrios sucumbenciais devem ser fixados em 10% (dez por cento) da diferenca entre o valor resistido em execugdo e a mesma conta liquidada, nos termos do art. 85, pardg. 3°do CPC.
E orelatério
Decido.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradigdo ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e 11, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro
material.

No caso em tela, os presentes embargos de declaragdo merecem ser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

O Juizo deixou claro seu entendimento na decisdo de ID n° 41711184, ndo havendo nos autos elementos suficientes a infirmar o posicionamento.

A decisco embargada acolheu os cdlculos do Contador; elaborados em estrita observdncia aos termos do V. Acorddo transitado em julgado, que condenou " a Unido Federal ao pagamento, em favor da autora
(seus associados), do residuo de 3,17%, relativo a aplicagdo conjunta dos artigos 28 e 29, §50 da Lei n.° 8.880/94, limitando tal condenagdo ao periodo de 01/01/1995 a 29/06/1999, com a atualizagdo monetdria e
Jjuros de mora, devendo ser compensados, ainda, os valores pagos administrativamente”.

Assim, o residuo deve incidir no vencimento integral percebido no periodo indicado.

Ademais, compulsando-se os autos, verifica-se que a executada ndio apontou especificamente quais as verbas deveriam ser afastadas (outras rubricas alheias ao vencimento bdsico, que ndo o compdem, assim
como as gratificagdes ndo permanentes), no momento Oportuno.

A questdo atinente a fixagdo da verba sucumbencial também merece ser afastada.
A condenagdéo nos honordrios advocaticios seguiu os critérios legais para sua fixagdo, tendo como decorréncia logica afixagdo nos pardmetros requeridos, sendo desnecessdria a declaragéo para tanto.

Odispositivo é claro ao estabelecer que cada parte arcard com os honordrios em favor do advogado da parte contraria, tendo por base de cdlculo o proveito econémico de cada uma.
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A finalidade dos aclaratorios é tido somente integrar a decisdo, visando sanar eventuais vicios de omissdo, obscuridade, ou contradigdo nela existente, de modo a complementd-la ou esclarecé-la. Nao visa,
portanto, sua modificagdo.

Como é cedio, a contradi¢do que enseja a interposicdo dos embargos de declaragdo deve ser da decisdo com ela mesma, quando presentes partes que conflitam entre si, ou afirmagdes que se rechagam ou anulam.
Neste passo, observo que ndo hd na decisdo qualquer vicio a ser sanado, haja vista ndo haver nela mesma qualquer incoeréncia ou contradigdo passivel de reforma.

A irresignagdo do embargante contra a decisdo proferida demonstra inconformismo, com claro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e ndo em sede de
aclaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no mérito, restando mantida a decisdo ora embargada.
Int.”

Afirma a agravante que deve constar na decisao recorrida que as rubricas alheias aos vencimentos basicos e as gratificagdes nfio permanentes ndo integrama base de calculo do reajuste 3,17% determinado no
titulo judicial fndamento da demanda subjacente. Alega, ainda, que o critério de calculo dos honorarios advocaticios fixados emseu desfavor deve ser alterado, devendo a condenagao incidir em 10% sobre a diferenga entre o
valor resistido emexecugio e a conta liquidada, nos termos do art. 85, § 3°, do CPC. Pugna pela concessdo do efeito suspensivo ao recurso.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O cumprimento de sentenca que reconhega a exigibilidade de obrigagao de pagar quantia certa pela Fazenda Publica esta adstrito aos limites da coisa julgada, em favor da garantia da seguranga juridica positivada
no art. 5°, XXXVI da Constituigdo de 1988, razio pela qual o ambito de conhecimento judicial ¢ restrito as matérias elencadas no art. 535 da lei processual civil vigente. Contudo, no siléncio da decisdo transitada emjulgado, o
juizo terd competéncia para se pronunciar nos pontos que se fizeremnecessérios ao cumprimento do julgado, preservando a seguranca juridica afirmada pela coisa julgada.

Instaurada divergéncia em relagdo ao quantitativo no curmprimento de sentenga por quantia certa, o juizo competente podera ser auxiliado por sua respectiva contadoria judicial, quando entdo poderdo ser
utilizadas as orientagdes consolidadas no Manual de Orientagio de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, sempre respeitado o contetdo da coisa julgada.

Por certo, como orgo auxiliar do juizo e integrante do servico publico, ¢ presumivel que a contadoria judicial desfrute da confianga do juizo, ndo obstante 0 mesmo possa rejeitar os calculos oferecidos por esse
Orgo para, escorado na livre convicgao motivada, julgar o feito coma findamentagéo compativel coma independéncia e a imparcialidade que imperamnos pronunciamentos judiciais.

E importante lembrar que 0 Manual de Orientago de Procedimentos para os Célculos da Justica Federal foi elaborado e ¢ permanentemente atualizado por comissdo criada no ambito do Conselho da Justica
Federal, e em seu conteudo traz analitica descri¢ao de critérios para diversas modalidades de contas (p. ex., dividas tributarias, FGTS, foro, laudémio, taxa de ocupagdo, multas administrativas, desapropriagdes, e dividas
diversas).

No caso dos autos, trata-se de cumprimento individual de sentenca proferida nos autos da A¢do Civil Publica movida pela Associagdo dos Técnicos do Tesouro Nacional/Astten em face da Unido Federal,
visando a0 pagamento do residuo de 3,7% relativo & aplicagdo conjunta dos artigos 28 e 29, §5° da Lei n° 8.880/94, correspondente & variagdo cunulada do IPC-r entre 0 més da primeira emissdo do Real e o més de
dezembro de 1994, atualizado monetariamente e comcomputo dos juros legais.

O titulo judicial, proferido em 19/05/2014 e com transito em julgado em07/08/2014, estabeleceu o seguinte: “Ante o exposto, dou parcial provimento a apelagdo, para o fim de reformar a r. sentenga de
primeiro grau, declarando a legitimidade da parte autora para figurar no polo ativo da agdo civil piiblica, nos moldes do artigo 557, caput e § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil e, com base no artigo 515, § 3°, do
mesmo diploma legal, julgo parcialmente procedente a agdo no intuito de condenar a Unido Federal ao pagamento, em favor da autora (seus associados), do residuo de 3,17%, relativo a aplicagdo conjunta dos
artigos 28 e 29, §50 da Lei n.° 8.880/94, limitando tal condenagéo ao periodo de 01/01/1995 a 29/06/1999, com a atualizagdo monetdria e juros de mora, devendo ser compensados, ainda, os valores pagos
administrativamente, nos termos da fundamentagao supra.”

A parte autora deu inicio ao cumprimento do julgado, pleiteando o pagamento de R$ 307.914,33, atualizados para junho/2019. A Unidio Federal, por sua vez, apresentou impugnago, indicando como valor
correto o montante de R$ 138.972,12, ao argumento de que no lugar do IPCA-E, a partir de julho 2009, deveria ser aplicado como indice de corregdo monetaria a TR, nos termos do art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com
redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, foi apresentado como valor devido a quantia de R$ 256.931,76. Apds discordancia de ambas as partes, o orgio auxiliar do juizo foi novamente requisitado, sendo
prestadas as seguintes informagdes:

“Atendendo ao r: despacho ID 39898896, vimos submeter a apreciacdo de Vossa Exceléncia a peti¢do do autor ID 39500888 quanto a inclusdo da rubrica 743 (Adiantamento Remuneragdo MP. 1684 — 48/98),
pois entendemos que ndo se trata de uma agdo salarial efeti paga, ou seja, tem um cardter de adiantamento tal como ocorre com 13.° saldrio onde existe uma antecipagdo com posterior dedugdo
quando do pagamento integral.

Quanto a manifestagdo (ID 39841300), a Unido alega que houve excesso de execugdo, porém ndo aponta quais sdo os pontos com os quais discorda de nossos cdlculos e no 1D 39841651 informa que ndo
encontrou os autores, porém foram todos demonstrados nos cdlculos apresentados no ID 38819781.

Do acima exposto, ratificamos a conta apresentada, salvo melhor Juizo.”

Intimada a se manifestar sobre os esclarecimentos prestados, a Unido Federal atravessou petico afirmando que o excesso na conta apresentada pela Contadoria estaria na base de célculo, uma vez que o que o
reajuste de 3,17% incidiu sobre vantagens e gratificagdes que nio temcarater permanente e na utilizagdo do IPC A-e como indice de corregdo monetaria.

Apos a conclusdo dos autos, o magistrado a quo, por meio da decisdo ora recorrida, acolheu parcialmente a impugnagdo ofertada pela Unidio Federal e homologou os calculos apresentados pelo orgio auxiliar.

Verifico, inicialmente, que a ora agravante nio apontou especificamente quais vantagens e gratificagdes foramutilizadas na base de calculo utilizada pela Contadoria Judicial, fazendo alegagdes genéricas quantos
0 suposto excesso de execugio.

Desse modo, neste juizo de cogni¢do sumdria, ndo vislumbro motivos para desprestigiar os calculos apresentados pela Contadoria Judicial, sendo, inclusive, despicienda a pleiteada determinagdo para que conste
na decisdo recorrida que as rubricas alheias aos vencimentos bésicos e as gratificagdes ndo permanentes ndo integrama base de célculo do reajuste 3,17%, uma vez que o titulo judicial ¢ suficiente claro quanto & sua efetiva
incidéncia.

No que concerne aos honorarios advocaticios, ¢ certo que o art. 85 e demais preceitos do CPC/2015 trouxeram significativas alteragdes no tratamento dado até entdo a matéria pelo CPC/1973 revogado.
Anparado na ideia de esses honorarios serem imputados & parte sucumbente em razio da causalidade, da resisténcia constatada no curso do processo e também do trabalho empenhado pelo patrono da parte adversa, a
legislagdo processual permite a condenagao cumulativa em fase de conhecimento e recursal, e tambémemfase de cumprimento do julgado.

Porisso, oart. 85 do CPC/2015 ¢ expresso no sentido de que serdo devidos honorérios advocaticios na reconvengo, no cumprimento de sentenga (provisorio ou definitivo), na execugao (resistida ounio) e nos
recursos interpostos, cumulativamente (§1°), a serem fixados entre o minimo de 10% e o méximo de 20% sobre o valor da condenag@o, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado
da causa (§2°), observados o grau de zelo do profissional, o lugar de prestagio do servigo, a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu servigo. Mas outros preceitos do
mesmo codigo processual ddo contornos mais objetivos acerca da imposicao de verba honoraria.

No caso de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, em vista da impossibilidade de pagamento voluntario por forga do regime constitucional de requisicio de precatorios, ndo sdo aplicaveis as
disposicdes do art. 523 do CPC/2015 mas simas contidas art. 534 e seguintes do mesmo codigo. Assim, nos termos do art. 85, §§1° e 7°, e do art. 534, ambos do CPC/2015, no cumprimento de sentenca que impuser &
Fazenda Publica o dever de pagar quantia certa, ndo incidira a multa do art. 523, § 1° desse codigo, e honorérios advocaticios somente serdo devidos caso exista impugnacio as contas apresentadas, de acordo coma extensdo
da sucumbéncia verificada emvista do contido na coisa julgada.

No REsp 1134186/RS, j. em01/08/2011, o E.STJ fixou as seguintes Teses: no Tema 409, “Em caso de sucesso da impugnagdo, com extingdo do feito mediante sentenga (art. 475-M, § 3°9), revela-se que
quem deu causa ao procedimento de cumprimento de sentenga foi o exequente, devendo ele arcar com as verbas advocaticias.”; e no Tema 410, “O acolhimento ainda que parcial da impugnagdo gerarda o
arbitramento dos honordrios, que serdo fixados nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, do mesmo modo que o acolhimento parcial da excegdo de pré-executividade, porquanto, nessa hipotese, hd extingdo também
parcial da execugdo.”.

O entendimento formado pelo C.STJ nessas referidas Teses sdo aplicaveis ao CPC/2015 porque apontama legitima imposigao de novos honorérios na extensiio do indevido descumprimento da coisa julgada. A
evidéncia, sendo integralmente rejeitada a impugnagao apresentada pela Fazenda Publica, serdo devidos honorérios pelo ente estatal nos termos do art. 85 do CPC.

In casu, considerando que a agravante questiona apenas a base de calculo da verba honoréria sucumbencial arbitrada reciprocamente, convémassinalar que o percentual legalmente previsto deve incidir sobre o
proveito econdmico tratado nos autos, isto é, sobre a diferenga entre o valor apresentado como devido pela parte sucumbente e o montante efetivamente homologado pelo juizo a guo.

Nesse sentido, trago a colagao os seguintes julgados desta E. Corte:

EME N T A PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNAC/{O AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUC/{O.
ACOLHIMENTO PARCIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. BASE DE CALCULO. 1. Cabivel a condenagio em honordrios advocaticios em sede de impugnagdo ao
cumprimento de sentenga acolhida em parte. 2. Na hipétese de acolhimento parcial da imp ¢do a base de cdlculo da verba honordria deve ser fixada, para ambas as partes, sobre a diferenca entre o valor
apurado e aquele respectivamente alegado. 3. Agravo de instrumento provido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5014375-95.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC: TRF3 - 10° Twma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 01/10/2020 .FONTE PUBLICACAOI: .FONTE_PUBLICACAQ2:
.FONTE_PUBLICACAO3:.)
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EMENTA PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. - Os honordrios advocaticios séo devidos pela fazenda piiblica quando hd resisténcia ao cumprimento de sentenga. - Relativamente & base de cdlculo da verba honordria, deve ser o valor da diferenga
entre o cdlculo apresentado e o acolhido, ou seja, 0 montante que decaiu a parte, uma vez que sobre este reside a controvérsia instaurada. - Agravo de instrumento desprovido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO
.SIGLA_CLASSE: AI 5020313-71.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC:, TRF3 - 9° Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 24/11/2020
.FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE PUBLICACAQ?2:..FONTE_PUBLICACAO3..)

Destarte, tendo em vista que o decisum recorrido tomou como base de calculo da verba honoraria sucumbencial o proveito econdmico de cada uma das partes, ndo vislumbro desacerto passivel de corregdo
nesta seara recursal.

Posto isso, indefiro o pedido de efeito suspensivo ao agravo de instrumento.
D¢ a Subsecretaria cumprimento ao disposto no artigo 1.019, inc. I1, do CPC.

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5025196-32.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO
AGRAVANTE: JOSE OSCAR STENGHELMORGANTI

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO IZIQUE CHEBABI - SP184668-A
AGRAVADO:BANCO BRADESCO SA

Advogado do(a) AGRAVADO: FABIO ANDRE FADIGA - SP139961-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo instrumento interposto por JOSE OSCAR STENGHEL MORGANT em face de decisdo, integrada por Embargos de Declaragdo, que, emsede de Cumprimento de Sentenga, acolheu
os calculos apresentados pela Contadoria Judicial

Adecisdo agravada foiassimproferida:

“Fls. 796/815: Trata-se de impugnagdo a execugdo apresentada pelo Banco Bradesco S/A (atual denominagdo de Finasa Crédito Imobilidrio) aos cdlculos apresentados pela parte exequente (fls. 737/742). Os
exequentes se manifestaram as fls. 818/820. Os autos foram remetidos & contadoria, que elaborou os cdlculos (fls. 823/829). O banco Bradesco comprovou o depdsito do valor que entende devido (fls. 830/834). O
exequente concordou com os cdlculos da contadoria (fls. 837/838) e o executado Bradesco requereu prazo para se manifestar (fl. 839), o que foi indeferido (fl. 843), tendo sido disponibilizado o despacho em
04/04/2018 (f. 844). Em 05/04/2018, o banco Bradesco Financiamentos S/A (fls. 845/850) discordou dos cdlculos elaborados pela contadoria sob o argumento de os cdlculos do laudo pericial de fls. 333/336,
possuem equivocos na evolugdo do contrato, ndo estando alinhados aos termos sentenciados. Decido. No acorddo transitado em julgado (fls. 612/618), restou consignado que:"Cabe a restituigdo dos valores
exigidos indevidamente, o qual deverd ser restituido apos a revisdo do reajuste das prestacdes com base no percentual de aumento salarial da categoria profissional do mutudrio, conforme o contratado e de acordo
com o laudo pericial, e a ndo incidéncia do Coeficiente de Equiparagéo Salarial - CES." Decido. Remetam-se os autos ao Sedi para constar Banco Bradesco S/A em substitui¢do a Finasa Crédito Imobilidrio S/A.
Os cdlculos da contadoria foram feitos com base nos documentos juntados aos autos e na pericia judicial da fase de conhecimento (fls. 305/374), ndo tendo a parte executada se manifestado, a época, sobre
irregularidade naqueles cdlculos (fls. 379/381, 417/419 e 439/442), operando-se a preclusdo. Ante o exposto, fixo o valor total da execugdo em R$ 272.098,05 (duzentos e setenta e dois mil e noventa e oito reais e
cinco centavos) em 03/2017. Intime-se o Banco Bradesco a efetuar a complementagdo, no prazo de 15 (quinze) dias. Apos, expeca-se alvard de le 0 do valor depositado aos exeq Condeno a
executada em honordrios advocaticios adicionais aos jd fixados no julgado no percentual de 10% sobre a diferenca entre seus cdlculos e os cdlculos ora homologados. Da mesma forma, pagard a parte exequente
honordrios (10%) calculados sobre a diferenga entre o pretendido e o ora fixado. Havendo recurso, aguarde-se decisdo a ser proferida em sede recursal. Intimem-se.”

Contra tal decis@o foramopostos embargos de declaragdo, assimdecididos:

“Trata-se de embargos de declaragao (fls. 854/861) da decisdo de fls. 851 sob o argumento de contradigéo em relagdo a sua condenagdo em honordrios, por entender que se trata de diferenga simbolica ajustificar
a aplicagdo do art. 86, pardgrafo tinico do CPC. Além disso, entende que o banco deve responder integralmente a sucumbéncia auténoma e ndo complementar ao jd fixado no julgado, em valor superior a 10%.
Por fim, que deve ser fixada a multa do art. 523, 1°do CPC. O banco Bradesco Financiamentos S/A apresentou impugnagdo aos cdlculos de liquidagdo (fls. 863/873), justificando a tempestividade em razéo de
depbsito realizado em 19/06/2018 no valor de R$ 288.028,12. As fls. 896, se manifestou sobre os embargos de declaragéo. Decido. Em relagdo & condenagéo em honordrios da parte exequente, entendo que a
diferenca de R$ 13.206,28 (R$ 285.304,33 - R$ 272.098,05) ndo é simbdlica, portanto o caso ndo se subsume ao art. 86, paragrafo umico. Sobre a multa de 10% (art. 523, pardgrafo nico do CPC), ressalto que, em
cumprimento ao despacho de fls. 821 e 794, a contadoria jd incluiu referido percentual em seus cdlculos (fls. 823/829), ndo sendo o caso de nova incidéncia, se néo efetuado o pagamento. Ressalto que o depdsito
realizado pelo banco Bradesco afl. 831 (08/12/2017 - R$ 30.000,00) ocorreu posteriormente a determinagdo (fl. 821) de inclusdo dos 10% de multa (art. 523, 1°do CPC). A mesma situagdo se verifica do depdsito
de fls. 870 (19/06/2018 - R$ 288.028,12). Em relagéo a sucumbéncia da executada, pretende a embargante a modificagéo do decidido e seu inconformismo deve ser objeto de recurso pertinente. Ante o exposto,
rejeito os embargos de declaragdo. No tocante a pega do banco Bradesco intitulada "impugnagéo” (fls. 863/873), ressalto que a impugnagdo ocorreu as fls. 796/815 e, ainda que assim ndo fosse, seus argumentos
estdo fundados em parecer de assistente técnico que ja fora juntado anteriormente (fls. 845/850), jd tendo sido apreciado pelo juizo. Assim, em face da preclusdo consumativa, prejudicada a andlise. Intimem-se.”

Sustenta o agravante, emsintese, que decaiu de parte minima do pedido veiculado no cumprimento de sentenga, devendo a parte contraria arcar exclusivamente coma verba honoraria sucumbencial. Afirma a
necessidade de aplicagdo da multa de 10 % prevista no art. 523, § 1°, do CPC, tendo emvista que ndio houve pagamento ou depdsito integral do valor devido no prazo legal. Pugna, por fim, pela concesséo do efeito suspensivo
0 recurso.

E o breve relatério. Passo a decidir.

No que concerne aos honorarios advocaticios, € certo que o art. 85 ¢ demais preceitos do CPC/2015 trouxeram significativas alteragdes no tratamento dado até entdo a matéria pelo CPC/1973 revogado.
Anparado na ideia de esses honorarios serem imputados a parte sucumbente em razio da causalidade, da resisténcia constatada no curso do processo e também do trabalho empenhado pelo patrono da parte adversa, a
legislagdo processual permite a condenagio cumulativa em fase de conhecimento e recursal, e tambémem fase de cumprimento do julgado.

Porisso, o art. 85 do CPC/2015 ¢ expresso no sentido de que serdo devidos honorérios advocaticios na reconvengio, no cumprimento de sentenca (provisorio ou definitivo), na execugdo (resistida oundo) e nos
recursos interpostos, cumulativamente (§1°), a serem fixados entre o minimo de 10% e o méximo de 20% sobre o valor da condenag@o, do proveito econdmico obtido ou, néo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado

da causa (§2°), observados o grau de zelo do profissional, o lugar de prestagdo do servigo, a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu servigo. Mas outros preceitos do
mesmo codigo processual ddo contornos mais objetivos acerca da imposicio de verba honoraria.

O cumprimento de sentenga cujo objeto ¢ o pagamento de quantia certa esta normatizado pelo art. 523, §1°, do CPC/2015, pelo qual a inexisténcia de pagamento voluntério enseja a fixagao de multa e de novos
honorarios advocaticios sucumbenciais (diversos daqueles pertinentes a fase de conhecimento):

Art. 523. No caso de condenagdo em quantia certa, ou jd fixada em liquidagdo, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o cumprimento definitivo da sentenga far-se-d a requerimento do exequente, sendo
0 executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de custas, se houver:

§ 1°Nao ocorrendo pagamento voluntdrio no prazo do caput , o débito serd acrescido de multa de dez por cento e, também, de honordrios de advogado de dez por cento.
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§ 2° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput , a multa e os honordrios previstos no § 1°incidirdo sobre o restante.

()

Portanto, intimado o executado para pagamento voluntério do débito, trés sdo as possibilidades: na primeira, o devedor paga integral e espontancamente o valor exigido, dentro do prazo fixado, semque se fale em
condenagdo em verba honoraria ou multa; na segunda, o devedor deixa transcorrer in albis o prazo de 15 dias, caso emque o valor exigido sera acrescido automaticamente de honorérios e multa; finalmente, podera o devedor
efetuar o pagamento parcial, segundo valores que julgue corretos, para posterior impugnagao do excedente, caso emque havera incidéncia de honorarios e multa somente sobre o valor controvertido.

Na segunda e na terceira hipoteses, sera necessaria nova mobilizagao do credor para ver seu crédito satisfeito, seja pela necessidade de localizagdo, penhora e efetiva constricdo de bens, seja pelo contraditorio a
impugnagdo eventualmente apresentada pelo devedor, justificando-se nova imposicao da verba honoraria. Esse ¢ entendimento formado pelo C.STJ na Tese do Tema 407 (REsp 1134186/RS, j. em01/08/2011, e tambémcom
edigdo da Stmula 517), ainda aplicavel ao CPC/2015, nos seguintes termos: “Sdo cabiveis honordrios advocaticios em fase de cumprimento de sentenga, haja ou ndo impugnagdo, depois de escoado o prazo para
pagamento voluntdrio a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se inicia apos a intimagdo do advogado, com a baixa dos autos e a aposicéo do ‘cumpra-se’.”.

Uma vez escoado o prazo para pagamento espontineo, abre-se entdo a oportunidade para que o executado apresente sua impugnacao no prazo assegurado pelo regramento processual. Sendo esta rejeitada,
ndo serdo cabiveis novos honorarios advocaticios, mas apenas os que incidiram por for¢a do art. 523, §1°, do CPC/2015. Esse o entendimento firmado pelo C. STJ na Tese do Tema 408 (mesmo REsp 1134186/RS, j. em
01/08/2011, e comedicdo da Stimula 519), igualmente aplicavelao CPC/2015: “Ndo sdo cabiveis honordrios advocaticios pela rejei¢do da impugnagdo ao cumprimento de sentenga.”.

De outro lado, sendo acolhida a impugnag@o (ainda que parcialmente), seréio arbitrados honorérios em favor do executado, afastando-se, ainda que em parte, os honorarios fixados com findamento no art. 523,
§1°,do CPC/2015. No REsp 1134186/RS, j. em01/08/2011, o E.STJ fixou as seguintes Teses aplicaveis na vigéncia do atual CPC: no tema 409, “Em caso de sucesso da impugnagdo, com extingdo do feito mediante
sentenga (art. 475-M, § 3°), revela-se que quem deu causa ao procedimento de cumprimento de sentenga foi o exequente, devendo ele arcar com as verbas advocaticias.”’; e no Tema 410, “O acolhimento ainda que
parcial da impugnagdo gerard o arbitramento dos honordrios, que serdo fixados nos termos do art. 20, § 4, do CPC, do mesmo modo que o acolhimento parcial da excegdo de pré-executividade, porquanto, nessa
hipdtese, ha extingdo também parcial da execugdo.”.

Abemda verdade, o entendimento formado pelo C.STJ nas Teses dos Temas 407, 408, 409 e 410 (REsp 1134186/RS, j. em01/08/2011, e também com edigdo das Stimula 517 e 519), sdo aplicaveis ao
CPC/2015 porque apontama legitima imposicdo de novos honorarios na extensio do indevido descumprimento da coisa julgada.

No caso dos autos, a parte autora deu inicio a0 cumprimento do julgado, pleiteando o pagamento de RS 285.304,33, atualizados para margo/2017. A devedora, por sua vez, apresentou como devido o montante
de R$30.541,75, atualizados para a mesma data. Remetidos os autos a Contadoria Judicial, foi apresentado como valor devido a quantia de RS 272.098,05, jé incluida a multa de 10 % prevista no artigo 523, §1°,do CPC.

Ap6s manifestagdo das partes quanto ao parecer contabil, o magistrado a quo, através da decisdo ora recorrida, homologou os calculos apresentados pela Contadoria Judicial, condenando reciprocamente as
partes no pagamento dos honorérios advocaticios sucumbenciais.

Analisando perfunctoriamente as contas apresentadas pelas partes, verifico significativa discrepéncia entre o valor apontado pela devedora (R$ 30.541,75) e o valor homologado pelo juizo (R$ 272.098,05), a0
passo que a diferenca entre o citado montante e o inicialmente pleiteado pela parte autora (R$ 285.304,33) revela-se infima. Desse modo, ainda ambas as partes tenham de alguma maneira sucumbido, resta evidente que a parte
devedora sucumbiu emmaior extensdo, devendo arcar exclusivamente coma verba honoraria, nos termos do art. 86, paragrafo tnico, do CPC/2015.

Oportuna a transcri¢io de elucidativos julgados desta E. Corte no mesmo sentido:

EMENTA PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS . - Perfeitamente
cabivel a condenagdo em honordrios advocaticios na resolugdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenga. - No caso, embora tenha prevalecido o cdlculo da contadoria judicial no valor de R$ 334.645,53, é
certo que a parte autora/exequente sucumbiu em parte minima (R$ 339.064,36), sendo justo que o INSS responda por inteiro pelos honordrios, que deve ser fixado no percentual de 10% (dez por cento),
considerado o valor da diferenga entre o pretendido e o acolhido (para a mesma data de atualizagdo). - Agravo de instrumento provido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: AI 5020060-
83.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO _FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 9° Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 23/11/2020 ..FONTE_PUBLICACAOI:
.FONTE_PUBLICACAO2: .FONTE _PUBLICACAO3:.)

EME N T AAGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTIGO 86 PARAGRAFO UNICO DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO
PARCIALMENTE. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos do Cumprimento de Sentenca ajuizado na origem, embora tenha acolhido parcialmente a impugnagéo
apresentada pela agravante a condenou ao pagamento de honordrios em favor dos agravados. Alega a agravante que embora a imp ¢cdo por ela ap da tenha feito reduzir substancialmente o valor
exequendo, o juizo de origem a condenou ao pagamento de honordrios a parte contrdria no importe de 10% sobre a diferenga entre o valor originalmente cobrado e aquele decorrente desta decisdo. Defende a
aplicagdo do artigo 86, paragrafo vinico do CPC, vez que sucumbiu em parte minima do pedido da impugnagdo.No que toca a condenagdo ao pagamento de honordrios em impugnagdo ao cumprimento de
sentenga, o C. STJ decidiu no julgamento do REsp 1.134.186/RS realizado na sistemdtica dos repetitivos que devem ser arbitrados honordrios em favor do executado no caso de acolhimento da impugnagdao. (STJ,
Corte Especial, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, julgamento em 19.05.2010).Tal condenagdo, contudo, somente é possivel quando o acolhimento da impugnagdo acarreta a extingdo da execugdo ou a
redugdo do quantum executado. Neste sentido, recente julgado da Corte Superior: TRF 3°Regido, Corte Especial, Agint nos EREsp 1482156/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe 24/09/2018. Mais que
isso, a consideravel diferenga entre os valores apresentados pelos agravados, pela agravante e aqueles apurados pela contadoria do juizo leva a concluséo de que a agravante decaiu em parte minima do pedido,
atraindo, por conseguinte, a aplicagdo do artigo 86, pardagrafo vinico do CPC que estabelece que "Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos
honordrios".Agravo  de  instrumento  provido  parcialmente. (AGRAVO DE INSTRUMENTO .SIGLA_CLASSE: Al 5010085-71.2019.4.03.0000 ..PROCESSO _ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC: TRF3 - 1° Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 16/03/2020 .FONTE_PUBLICACAOI: .FONTE_PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAO3:.)

Por fim, no que tange a multa de 10 % prevista no art. 523, §1°, do CPC/2015, verifico que a Contadoria Judicial a incluiu nos célculos que foram homologados pelo juizo a quo, em virtude de anterior
determinacio nesse sentido. Desse modo, descabida qualquer discussdo quanto a sua incidéncia neste momento processual.

Ante 0 exposto, do parci o efeito

P a0 agravo de instrumento, apenas para determinar a exclusdo do recorrente do pagamento da verba honoraria sucumbencial.

Dé a Subsecretaria cumprimento ao disposto no artigo 1.019, inc. 11, do CPC.

Intimense.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL(198) N° 5000684-94.2018.4.03.6107
RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR

APELANTE: UNIAO FEDERAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA UNTAO DA 3* REGIAO

APELADO:UNIDAS S.A.
Advogados do(a) APELADO:ANAAMELIARAQUELO - MG146998-A, MIRIAM CRISTINA DE MORAIS PINTO ALVES HORTA - MG56915-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
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1d. 147111351 Proceda a Subsecretaria as alteragdes necessarias para futuras publicagdes.
Publique-se. Intime-se.

Apos, retornemos autos conclusos.

Peixoto Junior

Desembargador Federal

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL(198) N° 5000893-40.2016.4.03.6105

RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO

APELANTE:ROSANAMUNIZ FRARI

Advogado do(a) APELANTE: PATRICIO APARECIDO PINTO - SP348656

APELADO:FERNANDAALEXANDRE - ME, BEIRAMAR ENGENHARIA, INCORPORACAO E COMERCIO LTDA - ME, TRECO SYSTEM COMERCIO DE MATERIAIS PLASTICOS
LTDA- ME, FERNANDAALEXANDRE DIOGO DA SILVA, FABIO CARLOS DIOGO DA SILVA, ALESSANDRO SILVEIRA, JANAINACALMON COLON, CARLOS DOUGLAS DIOGO
DA SILVA, APARECIDA DE LOURDES PALOMBO, IRACI PALOMBO, SHEILAZAMBOM DOS SANTOS - ME, CAIXAECONOMICAFEDERAL, D & D ENGENHARIALTDA - ME
Advogado do(a) APELADO: MARIAHELENA PESCARINI - SP173790-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS FRANCISCO (Relator): Conforme despacho proferido pelo Des. Fed. Souza Ribeiro (ID 90372869), a apelante nio nio é beneficidria da
justica gratuita, que lhe foi negada por despacho (ID 1519037) proferido em primeiro grau, mantido por despacho posterior (ID 1519051) e também na sentenga proferida (ID 1519054). Ademais, o pedido do beneficio
formulado na apelagéo foi indeferido e determinado o recolhimento das custas, sob pena de desergéo.
Quanto a tal determinagdo, a apelante permaneceu inerte.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o presente recurso, 1nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil

PIC.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

SUBSECRETARIA DA 3* TURMA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022448-56.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE:NUMERAL 80 PARTICIPACOES S/A

Advogados do(a) AGRAVANTE: SERGIO LUIZ BEZERRA PRESTA - SP190369-S, MARCELA PROCOPIO BERGER - SP223798-A, LUCIANO DEAZEVEDO RIOS - SP108639-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida nos seguintes termos:

Trata-se de processo de execugdo proposto, em 2016, pela FAZENDA NACIONAL em face de NUMERAL 80 PARTICIPACOES S/A.
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Deferido o bloqueio por meio do sistema BACENJUD foram bloqueados valores conforme fl. 220 do id 26124591.

Em seguida a Executada ofereceu em garantia a penhora no rosto dos autos do depasito judicial pertencente a Executada nos autos do processo 0009114-28.1999.4.02.5101. Entretanto, nesses autos ndo haviam
valores para serem transferidos para este juizo.

Ap6s, requereu a Exequente a penhora no rosto dos autos 0019521-61.2008.4.03.6100, em tramitagéo na 13 Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, que foi deferida por este juizo.

Sobreveio pedido da Executada para substituigéo da penhora no rosto dos autos e do bloqueio judicial efetivado nestes autos por seguro garantia. Bem como o juizo civel solicitou informagdes a respeito do valor
executado nos autos e o interesse na transferéncia de valores oriundos na penhora do rosto dos autos.

Decido.

Embora a lei ndo disponha expressamente, depreende-se que se mostra invidavel a substitui¢do de depdsito judicial por seguro, porquanto o depdsito apresenta maior liquidez e suspende a exigibilidade do crédito
tributdrio (art. 151, 11, do CTN).

Corrobora esse posicionamento os seguintes precedentes do TRF da 3¢ Regido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. CARTA DE FIANCA. SUBSTITUICAO POR SEGURO GARANTIA. LEI 13.043/2014.
POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Embora néo seja possivel substituir dinheiro por outras formas de garantias, sem consentimento da exequente, em se tratando de substitui¢do de carta de fianga por seguro garantia, a pretensdo tem respaldo
Juridico, umavez que foram equiparadas as espécies pela Lei 13.043/2014.

2. O seguro garantia judicial ofertado preenche todos os requisitos exigidos pela Portaria PGFN 164/2014, prevendo a caracterizagdo de sinistro com o ndo cumprimento da obrigacdo de renovar o seguro ou
apresentar nova garantia suficiente e idonea em até sessenta dias antes do fim da vigéncia da apdlice, gerando a obrigagdo de pagamento de indenizagdo pela seguradora (cldusula 5.1 das condigdes particulares),
0 que confere liquidez imediata a garantia.

3. Agravo de instrumento provido.”

(TRF 3“Regido, TERCEIRA TURMA, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 585298 - 0013960-42.2016.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, julgado em 06/10/2016, e-DJF 3
Judicial 1 DATA:20/10/2016 ).

No STJ também se encontra precedente no mesmo sentido:

()

5. Em regra geral, ndo hd vedagdo para a substitui¢do de fianca pelo seguro-garantia, pois as garantias sdo equivalentes, o que ndo ocorreria na hipdtese de substituicdo de dinheiro depositado
Judicialmente por fianga ou seguro-garantia, caso em que asubstituicdo, em regra, seria inadmi: | em razdo do dli da Primeira Se¢do nos EREsp 1.077.039/RJ

6. Superado o fundamento quanto a limitagdo quantitativa, os autos devem os autos retornar a origem para que se verifique, no caso concreto, se o seguro garantia revine condigdes objetivas (liquidez,
capacidade financeira da instituigdo seguradora, entre outras) para substituir afian¢a bancdria.

7. Recurso Especial provido nos termos acima explicitados .
(REsp 1637094/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 19/12/2016)

Ademais, se é certo que a execugdo deve ser feita da maneira menos gravosa para o devedor (art. 805 do CPC), ndo menos certo é que a execugdo se realiza no interesse do credor; nos termos do artigo 797 do
CPC.

E fato notério que a pandemia pelo COVID-19 afetou a economia brasileira, gerando, por um lado, aumento exagerado de consumo de determinados produtos, como alimentos, itens de higiene e medicamentos,
mas, de outro, aretragdo na demanda por servigos e bens de menor necessidade, diante das restrigdes impostas a circulagdo das pessoas, para conter a pandemia.

As pessoas juridicas, nesse momento, tém sido protegidas, ou irdo ser; por medidas econémicas gover is, de abrand 0 e diferimento de cobrangas, pois sdo elas as garantidoras dos tdo necessdrios
empregos.

De qualquer forma, ndo vislhumbro, no presente caso, fundamento para autorizar o pedido da Executada neste momento.
Os valores aqui depositados visam a satisfagdo de débitos vencidos em 2003, cuja higidez jd foi confirmada em dois processos, por decisdes em duas instdncias do Poder Judicidrio.

Ademais, a situagdo aqui ndo se amolda na recente deliberacdo do CNJ, pois aqui os valores estdo depositados em conta judicial, nos termos da Lei 9.703/98, ou seja, os valores ja estdo depositados na Conta
Unica do Tesouro Nacional.

Estando na Conta Unica do Tesouro Nacional submetem-se as devidas execugdes orgamentdrias, que correm de acordo com as afetagdes constitucionais dos tributos aos quais estdo associados.

E é por isso que o contribuinte somente poderd reaver o dinheiro em caso de procedéncia da demanda, com decisdo transitada em julgado, ou em caso de realizagdo de deposito inicial a maior: Nestes casos ele
deverd receber os valores inclusive com os acréscimos da SELIC durante o periodo.

Ademais, como bem apontou a Exequente restituir tais montantes neste momento, significa desfalcar o Or¢amento Puiblico em um momento de profunda crise social, na qual a Unido esta sendo chamada a
imimeras intervengoes.

Oficie-se o juizo da 13“ Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP solicitando que os valores disponiveis em razdo da penhora no rosto dos autos efetivada no processo 0019521-61.2008.4.03.6100 sejam transferidos
para a conta judicial vinculada aos autos 0026926-18.2016.4.03.6182, abertana CEF agéncia 2527, informando que o valor executado nesta execugdo é de R$ 948.446,21.

Intimem-se as partes.

Sustenta a agravante, emsintese, que hd equiparagio legal entre o dinheiro e a carta fianga, que essa substituicdo nio trara qualquer tipo de prejuizo ao exequente e que o principio de que a execugdo deve se dar
de modo menos oneroso/gravoso ao devedor (art. 805 novo CPC) deve ser aplicado ao caso. Sustenta, ainda, que em razio da pandemia da Covid-19, “necessita de caixa para continuidade de suas atividades e
y; 0 de seus emp dos, o que d na p. necessidade da substituicdo do valor penhorado e do depdsito do montante integral dado nos autos do Mandado de Seguranga n® 0019521-
61.2008.4.03.6100 por seguro-garantia, o qual tem o mesmo valor do dinheiro”.

Intimada, a Unido Federal apresentou suas contrarrazdes.
Decido.
Neste juizo de cognigao suméria, tenho que nio estdo presentes os requisitos autorizadores do efeito suspensivo pleiteado.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga, mesmo sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, ja possuia o entendimento no sentido de admitir a substituicdo da penhora de dinheiro por seguro
garantia em hipoteses excepcionais, em que seja necessdrio evitar dano grave a0 devedor, sem causar prejuizo ao exequente (Aglnt no AREsp n° 1.004.742/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salom#io, Quarta Turma, DJe
31/3/2017; Aglnt no AREsp 1066079/MG, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em03/08/2017, DJe 17/08/2017).

Necessario apontar, também, ha existéncia de precedentes sobre este tema sob o enfoque do principio da menor onerosidade para o devedor (art. 620 do CPC/1973; art. 805 do CPC/2015), no qual
ponderou-se que a retengdo de grande numerario podera causar severos prejuizos as atividades da empresa executada, sendo recomendavel a aceitagio da fianga bancaria ou do seguro garantia. (REsp n° 1.116.647/ES, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 25/3/2011).

Coma entrada emvigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, houve a equiparagéo, para fins de substituicdo da penhora, entre o dinheiro a fianga bancéria e o seguro garantia judicial, desde que emvalor néio
inferior ao do débito constante da inicial da execugao, acrescido de 30% (art. 835, § 2°).

Comefeito, diante da pandemia do Covid-19, que exige o isolamento social, o qual acarretou a redugio ou paralisagdo das atividades econdmicas, o principio da menor onerosidade ao devedor e o principio da
universalidade da jurisdi¢éo conferemao Poder Judiciario uma amplitude de agdo para zelar pelas garantias individuais do devedor.

In casu, porém, ao menos nesta analise sumaria, a excepcionalidade da situagéo alegada nfio restou concretamente demonstrada pela agravante, que ndo apresentou qualquer demonstragdo contabil de sua
situagdo financeira e patrimonial, emespecial emque medida o indeferimento da pretendida substituigao ir Ihe causar dano grave, de dificil ou impossivel reparagao.

Ante o exposto, indefiro a antecipago da tutela recursal.
Comunique-se.

Intimense.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/01/2021  107/558



Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014759-58.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: PEPSICO DO BRASILLTDA

Advogado do(a) AGRAVANTE: KLAUS EDUARDO RODRIGUES MARQUES - SP182340-A

AGRAVADO:INMETRO INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisio proferida nos seguintes termos:

Pleiteia o executado a substitui¢do dos bens que estdo garantindo a presente demanda (depésito judicial) por outro que alega ser menos oneroso aos interesses do devedor; sob o ar de que as emp tém
enfrentado grandes dificuldades em decorréncia da pandemia causada pelo Covid-19.

E indiscutivel que todos estdo enfrentando grandes dificuldades diante da pandemia que atingiv a humanidade e que o Poder Judicidrio ndo pode se manter alheio ou insensivel a situagdo. Todavia, a questdo deve
ser analisada sob a perspectiva mais abrangente possivel, a fim de resguardar ndo apenas os interesses das empresas, mas de toda a sociedade e assegurar que a prestagao jurisdicional seja eficaz e a menos danosa
possivel ao maior niimero de interessados.

Considero, desde logo, o artigo 1°, §2°, da Lei n®9.703/98 (que dispoe sobre os depositos judiciais e extrajudiciais de tributos e contribuicdes federais), que determina que os depdsitos judiciais serdo repassados
pela Caixa Econémica Federal para Conta Unica do Tesouro Nacional:

Art. 1o Os depdsitos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de valores referentes a tributos e contribuicdes federais, inclusive seus acessorios, administrados pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da
Fazenda, serdo efetuados na Caixa Economica Federal, mediante Documento de Arrecadagéo de Receitas Federais - DARF, especifico para essa finalidade.

§ 1o Odisposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos debitos provenientes de tributos e contribuigdes inscritos em Divida Ativa da Unido.

7,

7, 5

‘a Federal para a Conta Unica do Te Nacional, indep de qualquer formalidade, no mesmo prazo fixado para recolhimento dos

$ 20 Os depositos serio pela Caixa Ec
tributos e das contribuicées federais. (grifo nosso)

§ 30 Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de depdsito extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o valor do depésito, apds o encerramento da lide ou do processo litigioso, serd:

[ - devolvido ao depositante pela Caixa Econémica Federal, no prazo maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenga lhe for favordvel ou na propor¢do em que o for;, acrescido de juros, na forma estabelecida
pelo § 40 do art. 39 da Leino 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e alteragdes posteriores; ou

11 - transformado em p 0 definitivo, proporcionals a exigéncia do correspondente tributo ou contribuicdo, inclusive seus acessérios, quando se tratar de sentenga ou decisdo favoravel a Fazenda
Nacional.

§ 40 Os valores devolvidos pela Caixa Econémica Federal serdo debitados & Conta Unica do Tesouro Nacional, em subconta de restituigdo.
§ 50 A Caixa Econémica Federal mantera controle dos valores depositados ou devolvidos.

Da leitura do mencionado dispositivo legal se depreende que todos os recursos depositados em conta judicial federal sdo imediatamente repassados  Conta Unica do Tesouro Nacional, passando a integrar o
or¢amento da Unido, que fica obrigada a restituir ao depositante (na hipdtese de ao final da demanda o executado/depositante obtiver decisdo que lhe seja favordvel e afaste a exigibilidade do crédito), no prazo de
24 (vinte e quatro) horas e devidamente acrescido dos juros devidos.

Vale dizer que os valores depositados pelo executado, em que pese estarem a disposicdo deste juizo, ndo estdo “parados” na conta judicial, aguardando o desfecho da demanda, mas, ao contrario, foram repassados
para o governo federal, que poderd dispor dos valores em beneficio da sociedade até que advenha decisdo judicial que aponte o destino daqueles valores, ou seja, se a quantia depositada serd transformaca em
pagamento definitivo do credor ou serd restituida ao devedor:

Portanto, diante desse cendrio, ha que ser sopesado dois interesses conflitantes, uma vez que a restituicdo da quantia ao executado, ainda que deferida mediante substitui¢do por outro bem, pode resultar na
redugdo de caixa do governo federal e implicar em grande prejuizo a sociedade neste 0 de enf da pandemia do Covid-19.

Relevante mencionar que este juizo jd deferiu, em outras oportunidades, a substituicdo da garantia do débito, quando constatou que a medida pleiteada mantinha o equilibrio necessdrio entre os interesses das
partes, uma vez que o novo bem oferecido se mostrava, ao mesmo tempo, menos oneroso ao devedor e eficaz para resguardar os interesses do credor: Cito, a titulo de exemplo, substituicéo de carta de fianga por
seguro garantia, ou a de um bem imével ou movel por outro suficiente para a plena satisfagdo do débito.

Assim, em que pese este juizo se solidarizar com a situagdo enf da pelas emp 3 le que o le 0 dos valores pode resultar num relevante desfalque de recursos do governo federal, indo na
contramdo do espirito coletivo que deve permear a sociedade neste momento de crise.

Importante registrar que, anteriormente, o feito jd se encontrava garantido por seguro garantia apresentado pela parte. Em razdo da sentenga de improcedéncia dos embargos e sua remessa ao TRF para
Julgamento de apelagdo, houve a substitui¢do do seguro por deposito judicial.

Neste momento, deferir o pedido de substituicdo da garantia e ndo se proceder a liquidagdo do seguro significaria lesar a execugdo provisoria.

Atente-se para a Sumulan®317, do STJ:

“E definitiva a execugdo de titulo extrajudicial, ainda que pendente apelagéo contra sentenga que julgue improcedentes os embargos”.

Diante do exposto, indefiro o pedido da executada e mantenho a suspensdo do feito até o transito em julgado dos embargos que se encontram no E. TRF 3“Regido (§ 2°, do artigo 32 da Lei 6.830/80).
Int.

Sustenta a agravante, emsintese, que ha equiparagao legal entre o dinheiro e a carta fianca (art. 15, I da LEF e Portaria PGF 1’ 400/2016), que essa substitui¢do nio trara qualquer tipo de prejuizo ao exequente
e que o principio de que a execugdo deve se dar de modo menos oneroso/gravoso ao devedor (art. 805 novo CPC) deve ser aplicado ao caso. Sustenta, ainda, que o Superior Tribunal de Justiga, emsede de repetitivo, confirma
a possibilidade de superag@o da ordem legal em processos de execucdo fiscal, desde que a executada comprove a ocorréncia de hipotese excepcional. Defende que a hipdtese excepcional encontra-se presente emrazio da
grave pandemia que assola 0 mundo e o pais e o fato de possuir cerca de R$ 3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil reais) emdepdsitos judiciais, valor que servird para que a agravante “consiga cumprir suas obrigagdes
com seus colaboradores, fornecedores e parceiros, uma vez que é inegavel que os prejuizos, extrapolam a esferajuridica da empresa, afetando direitos de colaboradores, consumidores e fornecedores, magnificando
os danos sofridos”. Por fim, sustenta que “caso ndo seja deferido a imediata substituicéo do depdsito por seguro garantia a consequente liberagdo do montante do capital de giro da sociedade, o agravante estarda
sofrendo evidente prejuizo, tendo em vista que a continuidade da atividade estara totalmente em risco, pois, sem capital de giro, ndo conseguira arcar com o adimple de suas desp regulares, tais como
folha de saldrios, fornecedores, financiamentos e demais gastos necessdrios a manutengdo do negdcio, sem mencionar o fato de que néo poderda se beneficiar dos descontos previstos no PRD”".
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A agravada apresentou suas contrarrazdes. Sustenta inexistir base legal para o pedido de substituigdo formulado e que nfo ha prova da imprescindibilidade dos valores, pois a agravante nio comprova a alegada
dificuldade financeira que justificaria seu pleito. Defende que a pretensdo da agravante encontra dbice emexpressa disposigao de lei federal, conforme dispde o art. 1.°, §3.°, da Lein.® 9.703/98.

Decido.

Neste juizo de cognigdo sumiria, tenho que ndo estdo presentes os requisitos autorizadores do efeito suspensivo pleiteado.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga, mesmo sob a égide do Codigo de Processo Civilde 1973, ja possuia o entendimento no sentido de admitir a substituicdo da penhora de dinheiro por seguro
garantia em hipoteses excepcionais, em que seja necessdrio evitar dano grave a0 devedor, sem causar prejuizo ao exequente (Aglnt no AREsp n° 1.004.742/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe
31/3/2017; Aglnt no AREsp 1066079/MG, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em03/08/2017, DJe 17/08/2017).

Necessario apontar, também, ha existéncia de precedentes sobre este tema sob o enfoque do principio da menor onerosidade para o devedor (art. 620 do CPC/1973; art. 805 do CPC/2015), no qual
ponderou-se que a retengdo de grande numerario podera causar severos prejuizos as atividades da empresa executada, sendo recomendavel a aceitagdo da fianga bancaria ou do seguro garantia. (REsp n® 1.116.647/ES, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 25/3/2011).

Coma entrada emvigor do Cddigo de Processo Civil de 2015, houve a equiparagéo, para fins de substituicdo da penhora, entre o dinheiro a fianga bancaria e o seguro garantia judicial, desde que em valor néo
inferior ao do débito constante da inicial da execugo, acrescido de 30% (art. 835, § 2°).

Comefeito, diante da pandemia do Covid-19, que exige o isolamento social, o qual acarretou a redugio ou paralisagéo das atividades econdmicas, o principio da menor onerosidade ao devedor e o principio da
universalidade da jurisdicdo conferemao Poder Judiciario uma amplitude de aggo para zelar pelas garantias individuais do devedor.

In casu, porém, ao menos nesta analise sumdria, a excepcionalidade da situagéo alegada nfio restou concretamente demonstrada pela agravante, que ndo apresentou qualquer demonstragdo contabil de sua
situagdo financeira e patrimonial, emespecial emque medida o indeferimento da pretendida substituicio do depésito judicial - o valor inicial da execugdo fiscal é de R$ 16.886,56 em5/9/2018 —ira lhe causar dano grave, de dificil
ouimpossivel reparagao.

Ante o exposto, indefiro a antecipago da tutela recursal.

Comunique-se.

Intimense.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5017428-20.2020.4.03.6100
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:CBANHEMBI COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogado do(a) APELADO:MARCIO RAFAELGAZZINEO - CE23495-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Cuida-se de apelagio emmandado de seguranca, que visa limitar em 20 salarios-minimos a base de calculo das “‘contribuicdes sociais arrecadadas por conta de terceiros”.

DECIDO.
O caso ¢ de sobrestamento do feito.

A Primeira Sessdo do C. STJ, em 15/12/2020, submeteu a sistematica dos recursos repetitivos a seguinte questo: “definir se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢ aplicavel a apuragio da base de calculo de
‘contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros’, nos termos do art. 4° da Lein. 6.950/1981, comas alteragdes promovidas emseu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986.”

A e. Relatora, Min. Regina Helena Costa, determinou a suspensio da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e tramitem no territorio
nacional.

Sendo assim, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Recursos Especiais 1i° 1.898.532/CE e 1.905.870/PR, vinculados ao Tema n® 1.079.

Intime-se.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 0014160-72.2013.4.03.6105

RELATOR: Gab. 07- DES. FED. NERYJUNIOR

APELANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
Advogado do(a) APELANTE: FELIPE QUADROS DE SOUZA - SP232620-A

APELADO: CHUBB SEGUROS BRASILS.A.

Advogado do(a) APELADO: EDUARDO LANDI NOWILL- SP227623-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.
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Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletrénico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e o horario emque ocorrera a sessdo;
11— o nimero do processo; e
111 —indicar o e-mail ¢ 0 niimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessao de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo sera "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitacio.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabi Os email podk encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessao de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFEREN CIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sio Paulo/SP

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0023559-14.2011.4.03.6100
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:BUNGE FERTILIZANTES S/A
Advogado do(a) APELADO:ARNO SCHMIDTJUNIOR - SC6878

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Cuida-se de apelagdo emagdo declaratoria, que visa limitar em20 salarios-minimos a base de célculo das “contribuicdes sociais arrecadadas por conta de terceiros™.
DECIDO.
O caso € de sobrestamento do feito.

A Primeira Sessdo do C. STJ, em 15/12/2020, submeteu a sistematica dos recursos repetitivos a seguinte questo: “definir se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢ aplicavel a apuragio da base de calculo de
‘contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros’, nos termos do art. 4° da Lein. 6.950/1981, comas alteragdes promovidas emseu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986.”

A e. Relatora, Min. Regina Helena Costa, determinou a suspensio da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e tramitem no territério
nacional.

Sendo assim, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Recursos Especiais 1i° 1.898.532/CE e 1.905.870/PR, vinculados ao Tema n® 1.079.
Intime-se.

Sio Paulo, 8 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000397-65.2018.4.03.6129
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: CONSELHO REGIONALDE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO
APELADO: LAERCIO SCONCERTI

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e 0 horario emque ocorrera a sessdo;
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11— o niimero do processo; e
I1I —indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwitrf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regiio - Sdo Paulo/SP

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 0077333-87.2000.4.03.6182
RELATOR: Gab. 07- DES. FED. NERYJUNIOR

APELANTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONALDA3* REGIAO

APELADO: ASCENCAO CONFECCAO DE ROUPAS LTDA, EDSON ARAUJO SOUSA

Advogados do(a) APELADO: EDIVALDO LUIZFAGUNDES - SP221958-A, ANA CRISTINA FARINA GATOLINI - SP200136-A
Advogados do(a) APELADO: EDIVALDO LUIZFAGUNDES - SP221958-A, ANA CRISTINA FARINA GATOLINI - SP200136-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e 0 hordrio emque ocorrera a sessdo;
11— o nimero do processo; e
111 — indicar o e-mail e 0 nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 0077333-87.2000.4.03.6182
RELATOR: Gab. 07- DES. FED. NERYJUNIOR

APELANTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONALDA3* REGIAO
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APELADO: ASCENCAO CONFECCAO DE ROUPAS LTDA, EDSON ARAUJO SOUSA

Advogados do(a) APELADO: EDIVALDO LUIZFAGUNDES - SP221958-A, ANA CRISTINA FARINA GATOLINI - SP200136-A
Advogados do(a) APELADO: EDIVALDO LUIZFAGUNDES - SP221958-A, ANA CRISTINA FARINA GATOLINI - SP200136-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e o hordrio emque ocorrera a sesso;
11— o nimero do processo; e
I1I — indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000156-53.2020.4.03.9999
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERALDA3* REGIAO

APELADO: MADEIREIRA BELA VISTA-EIRELI-ME

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerandoa RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3.* Regjio,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horério indicado para a realizagdo da sessio, por meio do enderego de correio
eletrénico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e 0 horario emque ocorrera a sessao;
11— o nfmero do processo; e
I1I - indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo sera "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esti
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
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Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029300-96.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
AGRAVANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO: GERALDO & GERALDO SUPERMERCADO LTDA
Advogado do(a) AGRAVADO: LUCAS HENRIQUE MOISES - SP269647-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisdo deferiu a liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da impetrante as contribuicdes parafiscais destinadas a
terceiros sobre base de calculo que ultrapasse 20 salarios minimos.

Adiscussao acerca da defini¢ao se o limite de 20 (vinte) saldrios minimos ¢ aplicavel a apuragio da base de calculo de "contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.
6.950/1981, comas alteragdes promovidas emseu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Terma
1079, havendo determinago de suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.

Ante o exposto, determino a suspensio do presente agravo de instrumento.

Intimem-se.

Ap6s, ao sobrestamento.

Sio Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032169-32.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: OSESP COMERCIALE SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela ora Agravante, formulada nos autos de Mandado de Seguranga, através da qual se requereu fosse
suspensa a exigibilidade do crédito tributario decorrente da parcela das contribuicdes parafiscais devidas a outras entidades (contribuicdes de terceiros) que excedessemo limite de incidéncia de 20 salarios minimos, conforme o
disposto no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Decido.
Emconsulta ao sisterma processual, verifico que o processo principal ja foi julgado.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a superveniente prolagdo de sentenca implica a perda de objeto do agravo de instrumento interposto contra decisdo concessiva ou
denegatoria de decisdo interlocutéria sobre antecipagdo dos eftitos de tutela (REsp 1.332.553/PE, Rel Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em4/9/2012, DJe de 11/9/2012) (AGRESP
201001499976, RAULARAUJO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:15/08/2013).

Isso porque a superveniéncia de sentenga de mérito, se de procedéncia, absorve os efeitos da medida antecipatoria, por se tratar de decisdo proferida em cognigdo exauriente, e, se de improcedéncia, implica
revogagdo, expressa ou implicita, da decisdo antecipatéria (AGARESP 201100763290, DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:19/03/2013).

Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACA~O CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA TUTELA. POSTERIOR PROLACAO DE SENTENCA. PERDA DE OBJETO CONFIGURADA. 1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que resta
prejudicado , pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra acorddo que examinou agravo de instrumento de decisdo que examinou a antecipagdo de tutela, quando se verifica a superveniente prolagdo
da sentenga de mérito. 2. Nesse sentido: AgRg no AREsp 202.736/PR, 2 Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 07/03/2013; PET nos EDcl no AgRg no Ag 1219466/SP, 2 Turma, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 28/11/2012; REsp 1.062.171/RS, 1° Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 02/03/2009; REsp 1.065.478/MS, 2 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 06/10/2008. 3. Agravo regimental nédo
provido. (AGRESP 201301599253, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:02/05/2014)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO DE QUANTIA BLOQUEADA.
PRESTACAO MEDIANTE PRESTACAO DE CAUCAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de que fica prejudicado , pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra acorddo que examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, quando
se verifica a prolagdo da sentenga de mérito. 2. Ndo tendo a agravante trazido qualquer razdo juridica capaz de alterar o entendimento sobre a causa, mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios

Fnds

fi 0s. 3. Agravo regimental ndo provido. (AGRAGA 201001225780, LUIS FELIPE SALOMAO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:27/09/2013).

Diante da superveniente caréncia de interesse recursal, ndo conhego do agravo de instrumento, porque prejudicado, nos termos do art. 932, 111, do Cddigo de Processo Civilde 2015.

Publique-se. Intimentse.

Sio Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027689-11.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: TEX COURIER S.A.

Advogado do(a) AGRAVANTE: LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo que indeferiu o pedido liminar, formulado nos autos de Mandado de Seguranca, que tinha como objetivo a suspensdo da exigibilidade dos débitos
que resultemda inclusio da CPRB nas bases de célculo do PIS e da COFINS, na forma do artigo 151, inciso V, do CTN, ficando a Agravante autorizada a realizar os recolhimentos das referidas contribuicdes comexclusdo
dos valores das respectivas contribuigdes, bem como para determinar que a Ilma. Autoridade Coatora abstenha-se da pratica de qualquer ato tendente a cobranga dos débitos em questdo ou a inscrigdo da Agravante em
cadastros de nadimplentes, até o julgamento final da demanda, e ainda que tais débitos niio representassem obice a expedicdo da Certiddo Negativa de Débitos ou Certiddo 5 Positiva com Efeitos de Negativa em favor da
Embargante, nos termos do artigo 206, do CTN.

Decido.
Emconsulta ao sistema processual, verifico que o processo principal ja foijulgado.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que a superveniente prolagdo de sentenca implica a perda de objeto do agravo de instrumento interposto contra decisdo concessiva ou
denegatoria de decisdo interlocutéria sobre antecipagdo dos efeitos de tutela (REsp 1.332.553/PE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em4/9/2012, DJe de 11/9/2012) (AGRESP
201001499976, RAULARAUJO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:15/08/2013).

Isso porque a superveniéneia de sentenca de mérito, se de procedéncia, absorve os efeitos da medida antecipatéria, por se tratar de decisdo proferida em cognicao exauriente, e, se de improcedéneia, implica
revogagdo, expressa ou inplicita, da decisdo antecipatoria (AGARESP 201100763290, DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:19/03/2013).

Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA TUTELA. POSTERIOR PROLACAO DE SENTENCA . PERDA DE OBJETO CONFIGURADAL. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que resta
prejudicado , pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra acdrddo que examinou agravo de instrumento de decisdo que examinou a antecipagdo de tutela, quando se verifica a superveniente prolagao
da sentenga de mérito. 2. Nesse sentido: AgRg no AREsp 202.736/PR, 2¢ Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 07/03/2013; PET nos EDcl no AgRg no Ag 1219466/SP, 2 Turma, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 28/11/2012; REsp 1.062.171/RS, 1 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 02/03/2009; REsp 1.065.478/MS, 2° Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 06/10/2008. 3. Agravo regimental ndo
provido. (AGRESP 201301599253, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:02/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO DE QUANTIA BLOQUEADA.
PRESTACAO MEDIANTE PRESTAGCAO DE CAUGAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENGA DE MERITO. PERDA DO OBJETO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de que fica prejudicado , pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra acorddo que examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, quando
se verifica a prolagdo da sentenga de mérito. 2. Ndo tendo a agravante trazido qualquer razdo juridica capaz de alterar o entendimento sobre a causa, mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios
Sfund. 0s. 3. Agravo regi I néo provido. (AGRAGA 201001225780, LUIS FELIPE SALOMAO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:27/09/2013) .

Diante da superveniente caréncia de interesse recursal, ndo conhego do agravo de instrumento, porque prejudicado, nos termos do art. 932, 111, do Codigo de Processo Civilde 2015.

Publique-se. Intimense.

Sio Paulo, 7 de janeiro de 2021.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032959-16.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: PAULO CESAR DOS SANTOS

Advogado do(a) AGRAVANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312-A
AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se o agravante, para que, no prazo de 5 (cinco) dias, comprove a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Apbs, conclusos.

Sio Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001460-48.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
AGRAVANTE:HIDROPLAN CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) AGRAVANTE: EDIBERTO DE MENDONCANAUFAL- SP84362-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por HIDROPLAN CONSTRUGAO LTDA, contra ar. decisdo proferida nos autos de agio n° 5010441-97.2018.4.03.6112.

Informag@o colhida no Processo Judicial Eletronico de 1* instancia da conta de que 0 MM. Magistrado “a quo” proferiu sentenca nos autos de origem, emque, extinguindo o processo comresolugdo do nérito,

julgou improcedente o pedido da parte autora, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

O agravo de instrumento foi interposto contra decisdo em que indeferida tutela provisoria de urgéncia, razio pela qual, julgo-o prejudicado, com findamento no artigo 932, inciso II1, do Codigo de Processo

Civil

Oportunamente, certifique-se o transcurso do prazo sema interposicao de recurso, comunicando-se a Vara de origem, e dando-se baixa na distribuigao.

Intimense.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004623-43.1994.4.03.6000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
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APELANTE: CONSELHO REGIONALDE CONTABILIDADE DO MATO GROSSO DO SUL
Advogado do(a) APELANTE: SANDRELENA SANDIM DA SILVA - MS10228-A

APELADO: ODEMILSON SOUZADO NASCIMENTO

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horério indicado para a realizagdo da sessao, por meio do enderego de correio
eletrénico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e 0 horario emque ocorrera a sessio;
11— o nfmero do processo; e
I1I — indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagio.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabi Os email podk encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento

Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - S3o Paulo/SP

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001869-85.2020.4.03.6144
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:COMERCIO DEALIMENTOS HUGAO LTDA
Advogado do(a) APELADO: DANIELA CORREA PINTO - SP221601-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
Intimemse as embargadas, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, para que, querendo, manifestentse acerca dos embargos de declaragéo opostos.

Apos, conclusos.
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Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006148-86.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: GOODYEAR DO BRASILPRODUTOS DE BORRACHA LTDA
Advogado do(a) APELANTE: FABIO TADEU RAMOS FERNANDES - SP155881-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se a embargada, nos termos do artigo 1.023, §2°, do CPC, para que apresente resposta.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001097-56.2018.4.03.6124

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE:NATALIARICORDI GARCIA

Advogado do(a) APELANTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921-N

APELADO:CENTRO DE ENSINO E CULTURA DEAURIFLAMA LTDA - EPP, UNIESP S.A, CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: DEMETRIUS ABRAO BIGARAN - SP389554-A
Advogado do(a) APELADO: DEMETRIUS ABRAO BIGARAN - SP389554-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se a embargada, nos termos do artigo 1.023, §2°, do CPC, para que apresente resposta.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5022042-05.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:HUGHES TELECOMUNICACOES DO BRASILLTDA., HNS AMERICAS COMUNICACOES LTDA., ECHOSTAR 45 TELECOMUNICACOES LTDA., ECHOSTAR DO BRASIL
PARTICIPACOES LTDA., HNS PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.
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Advogado do(a) APELADO: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533-A
Advogado do(a) APELADO: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533-A
Advogado do(a) APELADO: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533-A
Advogado do(a) APELADO: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533-A
Advogado do(a) APELADO: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533-A

DECISAO

Vistos.

ID. 150816429: homologo a desisténcia da agfo, exclusivamente em relagio as impetrantes ECHOSTAR DO BRASIL PARTICIRAC()ES LTDA. e ECHOSTAR 45 TELECOMUNICACOES
LTDA, comesteio no artigo 200, paragrafo tinico, do CPC e na tese de repercussio geral firmada pelo Supremo Tribunal Federal no RE 669.367 ("E licito ao impetrante desistir da agédo de mandado de seguranga,
independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessdrios, a qualquer momento antes do
término do julgamento, mesmo apds eventual sentenga concessiva do ‘writ constitucional, ndo se aplicando, em tal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC/1973").

Semrepercussao sucumbencial, vez que se trata de mandado de seguranga.

Determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos recursos representativos da controvérsia, objeto do Tema 1.079/STJ (REsp 1.898.532 ¢ 1.905.870).

Publique-se.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

Desembargador Federal CARLOS MUTA

Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000259-50.2021.4.03.0000
RELATOR:Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO

AGRAVANTE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Defensoria Publica da Unido emface de decisdo que indeferiu, nos autos da agdo civil publica n° 5006658-65.2020.4.03.6100, novo pedido de tutela provisoria, a fimde que o
Exame Nacional do Ensino Médio —2020 previsto para as datas de 17 e 24 de janeiro de 2021 fosse adiado, emfingao do aumento do nimero de mortes e infecgdes causado pelo novo coronavirus.

Sustenta que as medidas sanitarias previstas para a realizagéo de prova presencial— uso de mascara e alcool emgel, higienizagdo das mesas e cadeiras, auséncia de coleta de biometria, ventilagio natural das salas, abertura dos
portdes commaior antecedéncia, orientagdo sanitaria dos colaboradores e emprego de fita crepe para marcagdo de distanciamento — ndo sdo suficientes. Explica que o principal fator de disseminagéo da doenga — aglomeragdo
de pessoas — estara presente e ndo ha informagdes sobre o sistema de ventilagdo das salas, que pode ampliar o risco de contaminag@o.

Alega que ndo se justifica a manutengdo do exame, quando as aulas de ensino médio da rede publica no pais estdo paralisadas e os 6rgos piblicos emgeral permanecemcomrestrico de fincionamento.

Argummenta que a exigéneia de cuidados pessoais de cada candidato ndo exime o Poder Publico do dever de vigilincia sanitéria, principalmente diante de incertezas da comunidade cientifica quanto ao potencial de transmisséo do
novo coronavirus. Adverte que a Unido ndo pode manter uma programago numcontexto diverso de novo surto da CO VID no pais, potencializado pelas festas de fimde ano.

Esclarece que a realizagio de vestibulares da FUVES T e da UNIC AMP ndo pode servir de referéncia de seguranca, porquanto o ENEM demanda a participagdo de umnimero muito maior de estudantes (seis milhdes) e sera
aplicado emregides comdiferentes indices de contaminagdes.

Acrescenta que o custo para a realizagdo do exame emcircunstancias de pandemia no justifica a exposi¢éo da vida e satide dos estudantes e de seus familiares a maior risco e as dificuldades no planejamento do ensino superior
do Brasil emrazio do adiamento encerramuma contradi¢do. Esclarece que os alunos de ensino médio da rede publica ficaram semaulas presenciais no ano de 2020 e nemtodos possuemcomputador e rede de internet, estando
praticamente impedidos de competir a uma vaga de universidade publica e de instituigdes privadas.

Requereua antecipagdo de tutela recursal.
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A Unido e o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira— INEP ja ofereceramresposta ao agravo.

A Unidio Nacional dos Estudantes — UNE e a Unido Brasileira dos Estudantes Secundaristas — UBES, na qualidade de terceiros interessados, apresentarammanifestagao favoravel ao adiamento do exame.
Decido.

Nao existemelementos da probabilidade do direito, que condicionama concesséo de tutela de urgéncia emagravo de instrumento (artigos 300, caput, 932,11, ¢ 1.019, 1, do CPC).

Conforme fundamentagao adotada por ocasido do agravo de instrumento n° 5009376-02.2020.4.03.0000, as datas de realizagéo da prova do ENEM de 2020 ap6s o primeiro adiamento foramobjeto de debate politico e
académico, mediante deliberacdo do Conselho Nacional de Educagio, do Conselho Nacional de Secretérios de Educagio e do Comiité Operativo de Emergéncia do MEC, dos quais participammemnbros do corpo docente e
secretarios estaduais e municipais de educagio.

O corpo discente, inclusive, chegoua contribuir para a deliberagdo, coma realizagdo de enquete emque se ofereciamalternativas para a aplicagdo do EN EM depois do primeiro adiamento. A metade dos alunos optou pela
prova no inicio de 2021.

Portanto, a aplicagio do exame ndo foiuma decisdo isolada e politica do Ministério da Educagio. Houve a participagdo de setores diretamente interessados no ENEM, inclusive Estados e Municipios, dando legitimidade e
representatividade para a nova data de realizagdo.

Coma nova designagio, sucedeu todo umplanejamento de ordempedagogica, logistica, orgamentaria e financeira do Ministério da Educagdo. Alémde toda a infraestrutura da prova, os programas do governo que usamo
ENEM con referéncia estio ativos (SISU, PROUNI e FIES), adaptando-se a sobreposi¢ao de calendarios do ensino superior (2020 ¢ 2021).

O corpo discente tambémesta alinhado, de certa forma, a nova data designada, apesar das dificuldades de aprendizageme desenvolvimento ao longo do ano de 2020. Os dias do exame estdo marcados ha umtenmpo
consideravel e obrigaramos alunos a umplanejamento de estudos e de superagdo de adversidades que ndo pode ser desfeito de modo inusitado, commais uma postergagdo do acesso ao ensino superior.

A suspensao do exame levara a desestabilizagao da educagio basica e do ensino superior, emprejuizo das deliberagdes tomadas, do planejamento de realizagdo da prova, dos programas de governo, de cunho assistencial e
afirmativo (SISU, PROUNI, FIES e cotas sociais e raciais), e da vontade de parte significativa do corpo discente.

Diferentemente das circunstancias do primeiro adiamento, a prova vemcercada de todas as medidas sanitarias, segundo as recomendagdes das autoridades de satde (uso de méascara e alcool emgel, higienizagdo das mesas e
cadeiras, auséncia de coleta de biometria, ventilagio natural das salas, abertura dos portdes commaior antecedéncia, orientagéo sanitaria dos colaboradores e emprego de fita crepe para marcago de distanciamento). O
Ministério da Educagio adquiriu todos os itens necessarios para a redugdo de risco de contaminago pela CO VID-19 nas salas e imediagdes e prevé aos alunos deveres sanitarios condizentes, sob pena de cancelamento do
exame.

Embora as infecgdes pelo novo coronavirus tenhamse intensificado, devido, sobretudo, as festas de fimde ano, a observancia das normas sanitarias minimiza o risco durante a prova. Similarmente as eleigdes para prefeitos e
vereadores, 0 ENEM sintetiza uminteresse publico de dificil postergagdo, que condiciona o acesso ao ensino superior (Portaria n® 468/2017 do MEC), numpais historicamente marcado pelas dificuldades de educagao.

As eleigdes representamumevento de dimensdo continental e de aglomeragéo de pessoas e, niio obstante, transcorreramna normalidade, como consentimento das autoridades politicas e de satide. Se foremseguidas as normas
sanitarias, o risco de contaminag@o pelo novo coronavirus se reduz. O problema, como se verificou nas festas de fimde ano, corresponde a falta de fiscalizagao, que, entretanto, nos locais de realizagéo da prova e imediagdes,
tende a ser neutralizada pelos protocolos previstos no ENEM.

Ademais, conforme reportagempublicada no site gl.globo.com, o proprio INEP ja cogita de novas datas para os Municipios que, no exercicio da autonomia federativa - reconhecida pelo STF no combate aos efeitos da
pandemia da COVID-19 -, decidiremsuspender o exame emfung@o do crescimento de mortes e infecgdes. Nota-se, assim, disposicdo para o atendimento dos interesses de municipalidades especificas, nas quais a
superlotagdo dos hospitais torna impraticavel a minima exposicdo.

Quanto aos efeitos da pandemia para o aprendizagemdos alunos do ensino médio no ano de 2020 (suspensao de atividades pedagdgicas presenciais), como ja abordado por ocasido do agravo de instrumento n° 5009376-
02.2020.4.03.0000, os proprios orgaos do Ministério da Educag@o, de cujas decisdes participamentidades federativas e corpo docente, deliberarampela realizagdo do exame emjaneiro de 2021. O corpo discente, através de
nimero consideravel, também consentiu.

De qualquer forma, néo se pode dizer que a educagio bésica ficou totalmente a deriva. A Medida Provisoria n® 934/2020, convertida na Lein® 14.040/2020, estabeleceu medidas emergenciais para a oferta de ensino durante o
periodo de calamidade publica, suspendendo o minimo de dias de efetivo trabalho escolar, prevendo o uso de tecnologia de informagéo e de comunicag@o para a carga horaria minima de aulas e ressalvando a possibilidade de
totalizagio do contetido no proximo ano letivo (artigo 2°).

O Ministério da Educagéo disponibilizou aplicativos para educagio a distincia e os Estados iniciaramo ensino virtual, tentando minimizar as adversidades da paralisag@o de atividade pedagogica presencial e colaborando, na
medida do possivel, para o aprendizado exigido no ENEM.

Trata-se do minimo cabivel emcircunstancias de pandemia e necessario para a continuidade do ensino superior no pais, que condiciona a dignidade de jovens, a busca de trabalho e diversos programas educacionais de governo,
de cunho assistencial € afirmativo— PROUNT, FIES e cotas sociais e raciais.

Ante 0 exposto, nos termos dos artigos 300, caput, 932,11, ¢ 1.019, I, do CPC, indefiro o pedido de antecipagdo de tutela recursal.
Intimemse as partes, inclusive a agravada para contraminuta.
Intime-se o Ministério Piblico Federal para parecer.

Comunique-se ao juizo de origem
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Apos, adotemrse as providéncias necessarias para julgamento.

Cunpra-se

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 0006563-68.1993.4.03.6100

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
APELANTE: MARIAHELENABRAGA

Advogado do(a) APELANTE: PEDRO ANDRE DONATI - SP64654-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deveréo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da sessdo, por meio do endereco de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e 0 horario emque ocorrera a sessdo;
11— o niimero do processo; e
I1I —indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regiio - Sao Paulo/SP

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL(198) N° 0004424-64.2007.4.03.6000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES - MS9877-A
APELADO: WILSON ZANON, JOAO SPIPE CALARGE

Advogado do(a) APELADO: SILZOMAR FURTADO DE MENDONCA JUNIOR - MS4287
Advogado do(a) APELADO: SILZOMAR FURTADO DE MENDONCA JUNIOR - MS4287

DESPACHO

ID Num 107751317. Manifeste-se a CEF.
ID Num 150927399.Manifeste-se a parte autora-apelada.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/01/2021  120/558


https://pje2g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1721384&ca=3e727ca89bdaa6892f0b958d78834b597c68a877f90d4d491b5cf2b9f2b35e067bcab1a6fafc2bb895cf18aa07a342df683ef71967ec6703485b3d75984f5220&idTaskInstance=288011160#
https://pje2g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1721384&ca=3e727ca89bdaa6892f0b958d78834b597c68a877f90d4d491b5cf2b9f2b35e067bcab1a6fafc2bb895cf18aa07a342df683ef71967ec6703485b3d75984f5220&idTaskInstance=319080502#

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021.

Jlacruz

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032214-36.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

INTERESSADO: CANOPUS INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA

Advogado do(a) INTERESSADO: GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491-A

AGRAVADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SANTO ANDRE, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Informagdo colhida no Processo Judicial Eletronico de 1* instancia da conta de que o MM. Juizo “a quo” proferiu sentenga nos autos de origem(ID 43006161).
Considerando que o agravo de instrumento foi interposto contra decisdo relativa a liminar, julgo-o prejudicado, com findamento no artigo 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil
Intimen-se.

Oportunamente, certifique-se o transcurso do prazo sema interposicao de recurso, comunicando-se a Vara de origem, e dando-se baixa na distribuicao.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030714-03.2018.4.03.0000

RELATOR:Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

AGRAVANTE:RIGESA

Advogados do(a) AGRAVANTE: ADRIANAASTUTO PEREIRA - SP389401-A, DIOGO CIUFFO CARNEIRO - RJ131167, PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI - RJ166628

AGRAVADO:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5956, o Relator Ministro Luiz Fux determinou, nos termos do que determina o art. 1.035, §5°, do CPC a suspenséo nacional de processos que discutama
questdo relativa a " aplicagdo da Lein.® 13.703/2018, da Medida Provisoria n.° 832/2018, da Resolugdo n’ 5.820/2018 da ANTT ou de outros atos normativos editado sem decorréncia dessas normas, até o julgamento
definitivo do mérito, respeitada a decisdo monocratica proferida nestes autos em 12 de dezembro de 2018", por haver sido reconhecida a repercussao geral da matéria.

Assim, dé-se ciéncia as partes sobre o sobrestamento do presente feito.

Cunpra-se

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5034117-09.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO

AGRAVANTE:ROGERIO GIARDINI
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Advogado do(a) AGRAVANTE: HENRIQUE CESAR FERRARO SILVA - SP156062-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Rogério Giardini emface de deciséo que indeferiu pedido de levantamento de valores penhorados emconta corrente.

Sustenta que o montante bloqueado no sistema do BACENJUD temnatureza salarial, ligada a cargo publico, sendo impenhoravel e destinando-se ao sustento da propria familia, como despesas comcartdo de crédito. Alega
que o outro depdsito encontrado decorre de conta do mesmo titular, semque descaracterize o carater alimentar dos recursos.

Argumenta tambémque a decisio se ressente de nulidade, seja porque ndo abordoutodos os findamentos da impenhorabilidade, especificamente a transferéncia de recursos para pagamento de cartio de crédito e a origemda
outra entrada feita na conta, seja porque a penhora ndo veio precedida de citagdo e intimagdo, emdesrespeito as garantias da ampla defesa, do contraditorio e da vedagio de surpresa.

Afirma que a associago da transferéncia com fraude a execug@o por iniciativa do juizé descabida, ignorando a presungdo de boa-1¢ das relagdes juridicas e o principio da inéreia jurisdicional.

Requereua antecipagdo de tutela recursal, indeferida emregime de plantdo.

Opds, emseguida, embargos de declaragio, alegando que houve omissdo sobre o pedido de suspensdo do prazo para oferecimento de embargos do devedor e a concessdo de justica gratuita.

Decido.

Primeiramente, como cabe ao relator do recurso, no retorno da atividade forense, rever o caso apreciado emregime de plantio, ficamprejudicados os embargos de declaragdo opostos contra a decisdo inicial

O pedido de justiga gratuita deve ser deferido. Emfunggo da indisponibilidade dos valores mantidos sob custddia de instituigdes financeiras pesquisadas no BACENJUD, Rogério Giardini esta semrecursos para pagar as
custas do agravo de instrumento (artigo 98 do CPC).

Na reanalise do caso, a antecipag@o de tutela recursal deve ser concedida.

O demonstrativo de pagamento da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo e os extratos bancarios comprovamgue o montante de R$ 12.967,74 bloqueado na conta n°® 21.838-3 do SICOOB representa remuneragao
profissional, por servigos prestados emcargo comissionado. Embora o valor seja depositado no Banco Bradesco, ha a portabilidade do salério para a instituicdo que promoveu o bloqueio, conforme termo de autorizagio de
transferéncia assinado pelo servidor publico.

De acordo como artigo 833, IV, do CPC, a remuneragzo profissional ¢ impenhoravel, deixando de sé-lo apenas emdimensdo superior a cinquenta salarios-minimos (§2°), o que néio corresponde a quantia bloqueada no
processo executivo.

O fato de a conta do SICOOB ter recebido umdepésito de origemdistinta ndo exerce influéncia. O valor tembaixa representatividade (R$ 1.585,00) na proporgdo encontrada (R$ 12.967,74) e ocorreu numa (inica veznos
trés meses anteriores ao bloqueio, demonstrando que a conta vemabastecida praticamente apenas da remuneragdo profissional.

Tambémno se pode cogitar de sobra salarial, que viria a perder a fingdo alimentar. O depdsito da remuneragio se processou em04/12/2020, semque haja tempo suficiente para a estagnago do valor. O pagamento das
despesas de manutengdo € feito ao longo do mes e Rogério Giardini mantémos recursos emconta corrente, na auséncia de direcionamento para qualquer aplicagio financeira.

Ademais, os extratos dos meses de outubro ¢ novermbro de 2020 demonstramque praticamente toda a remuneragio ¢ destinada a cobertura de despesas de familia, como supermercado, farmcia, alimentacdo. Nao ha pratica
de reserva financeira.

Atransferéncia do montante de RS 5.690,00 para o filho do devedor logo depois de tentativa frustrada de citagdo tampouco modifica a conclusdo. Ela representa somente uma questéo a ser decidida emtermos de fraude a
execugdo fiscal, semque prejudique abstratamente a natureza alimentar das remuneragdes seguintes (artigo 833, IV, do CPC).

Existem, portanto, elementos da probabilidade do direito, que condicionama concessdo de tutela de urgéncia emagravo de instrumento (artigos 300, caput, 932,11, ¢ 1.019, I, do CPC).
O perigo da demora decorre da penhora de valores destinadas ao custeio de despesas primarias da familia, emdetrimento da dignidade da pessoa humana.

Advirta-se que a tutela de urgéncia serve apenas para a liberagdo dos valores; ndo cabe a suspensdo do prazo dos embargos do devedor, porquanto a oposicdo deles depende somente do interesse do executado emquestionar o
crédito tributario emoutros aspectos. A pendéncia de penhora nio retira essa possibilidade ao devedor que pretenda embargar a execugdo.

Ante 0 exposto, nos termos dos artigos 300, caput, 932, 11, ¢ 1.019, I, do CPC, defiro o pedido de antecipago de tutela recursal, para decretar a impenhorabilidade do valor de RS 12.967,74 encontrado emconta do
SICOOB, coma liberagdo imediata dos recursos.
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Comunique-se comurgéncia.
Dé-se ciéneia ao agravante.
Intime-se a Unidio para resposta ao recurso.

Oportunamente, inclua-se o agravo empauta de julgamento.

Sio Paulo, 12 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017386-35.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

AGRAVANTE: ORLANDO JOSE CAVALCANTE

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815-A
AGRAVADO: BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MS13045-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Orlando José Cavalcante, inconformado comdecisdo proferida nos autos da demanda de procedimento comumde n. 5005699-94.2020.403.6100, por meio da
qual foi indeferido o pedido de gratuidade judicial.

Alega 0 agravante, emsintese, que “ndo tem a condigdo de realizar o pagamento das custas judiciais sem o prejuizo do seu proprio sustento” (ID 135467004, p. 5).
O pedido de liminar foi indeferido. A parte agravada apresentou resposta ao recurso.
Ocorre que, no feito de origem, o ora agravante efetivou o recolhimento das custas, no importe de R$ 630,17 (seiscentos e trinta reais e dezessete centavos), pelo que pleiteou o prosseguimento do feito.
Nessas condi¢des, avulta a falta de interesse no julgamento do presente recurso, haja vista que o recolhimento das custas revela-se ato incompativel como pedido de gratuidade judicial.

Nesse sentido, veja-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. A USENCIA DE VICIONOJULGADO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Devem ser rejeitados os embargos de declaragéo opostos contra acdrdao proferido a salvo de omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro material.

2. Néo ha qualquer vicio a ser sanado, tendo em vista que o acorddo encontra-se suficientemente claro, nos limites da controvérsia, e devidamente fundamentado de acordo com o entendimento esposado por esta
E. Turma. O recolhimento das custas processuais é ato incompativel com o pedido de concessdo do beneficio da gratuidade judicial. Em sede de andlise de tutela antecipada, ndo se vislumbrou o cumprimento dos
requisitos do art. 2°, I11, da Lei n®9.696/1998, para obtengdo de registro profissional junto ao Conselho Regional de Educagdo Fisica do Estado de Sio Paulo - CREF 4.

3. Embargos rejeitados.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA TURMA, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 580608,0007739-43.2016.4.03.0000,Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado em 21/06/2017, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:30/06/2017 )

Ante 0 exposto, julgo prejudicado o agravo de instrumento.
Intimentse.

Oportunamente, certifique-se o transcurso do prazo sema interposicao de recurso, comunicando-se a Vara de origem, e dando-se baixa na distribuicao.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000096-70.2021.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
AGRAVANTE:A.A.C,,R.B.R,R.B.R,, T.R.B.C.

Advogado do(a) AGRAVANTE: CARLOS HENRIQUE SANTANA - MS11705-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: CARLOS HENRIQUE SANTANA - MS11705-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: CARLOS HENRIQUE SANTANA - MS11705-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: CARLOS HENRIQUE SANTANA - MS11705-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ficamintimadas as partes acerca do despacho/decisdo (ID 151122196), como seguinte dispositivo:

"Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal.
Comunique-se ao juizo de origem
Dé-se ciéncia a parte agravante.

Cumpra-se o disposto no artigo 1.019, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil."

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028731-95.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO

AGRAVANTE: JOSEALVARO SARDINHA

Advogado do(a) AGRAVANTE: MAURICIO PEREIRAFARO -RJ112417-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ficamintimadas as partes acerca do despacho/decisao (ID ) 151194732, como seguinte dispositivo:

"Diante do exposto nego seguimento ao agravo de instrumento, eis que prejudicado, nos termos do artigo 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil. Prejudicado o julgamento do Agravo Interno (ID 149552816).

Publique-se. Intime-se.

Apos as formalidades legais, certifique-se o transito emjulgado, dando-se baixa na distribuigdo."
APELACAO CIVEL (198) N° 5012388-13.2018.4.03.6105

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: DROGARIA SAO PAULO S.A.

Advogado do(a) APELANTE:ANA CAROLINA SCOPIN CHARNET- SP208989-A

APELADO:CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
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Intime-se a embargada, nos termos do artigo 1.023, §2°, do CPC, para que apresente resposta.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000183-26.2021.4.03.0000
RELATOR: Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR:FLAVIAOLIVAZAMBONI

Advogado do(a) AGRAVANTE: FLAVIA OLIVAZAMBONI - RS63573
AGRAVADO: ZETA VISION COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA
Advogados do(a) AGRAVADO: MARIA ANGELICA PROSPERO RIBEIRO - SP227686-A, ROBERTO MOREIRA DIAS - SP182646-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Postergo, por ora, a apreciagdo do pedido de efeito suspensivo/antecipagao dos efeitos da tutela recursal para apds a vinda da contraminuta. Intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar contraminuta, nos termos do
artigo 1.019, inciso IT, do CPC.

Intime-se

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5034076-42.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: LUIZAUGUSTO MILANO

Advogado do(a) AGRAVANTE: THIAGO POMELLI - SP368027-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
OUTROS PARTICIPANTES:
DESPACHO

Intime-se a agravada para contraminuta, nos termos do art. 1.019, I, CPC.

Apbs, conclusos.
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Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000089-78.2021.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO:MAIARA COIMBRADOS SANTOS
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIAINES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL- SP182304-A

OUTROS PARTICIPANTES:
DESPACHO

Intime-se a agravada para contraminuta, nos termos do art. 1.019, II, CPC.

Apos, conclusos.
Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000337-07.2017.4.03.6104

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: BRASBUNKER PARTICIPACOES S/A

Advogados do(a) APELANTE: JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072-A, GISLENE SANTIAGO LIMA - SP342313, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
Intime-se a embargada, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Codigo de Processo Civil, para que, querendo, manifeste-se acerca dos embargos de declaragdo opostos.

Apos, conclusos.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024300- 18.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

AGRAVANTE:RENNER SAYERLACK S/A

Advogado do(a) AGRAVANTE: ORONTES PEDRO ANTUNES MARIANI - RS76364-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
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Intime-se a parte embargada nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil

Cumpra-se.
Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198)N° 0007387-69.2012.4.03.6000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE MS

Advogado do(a) APELANTE: OLIVALDO TIAGO NOGUEIRA - MS16544-A

APELADO: DROGARIA DALLAS LTDA - ME

Advogados do(a) APELADO: RITA CAMPOS FILLES LOTFI - MS11755-A, JOSE LOTFI CORREA - MS4704-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se a embargada, nos termos do artigo 1.023, §2°, do CPC, para que apresente resposta.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028668-70.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: GPS AIR - SERVICOS AUXILIARES AO TRANSPORTE AEREO LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO FERNANDES GERIBELLO - SP211763-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo que indeferiu o pedido de medida liminar, formulado nos autos de mandado de seguranca, como fimde excluir da base de calculo do PIS e da
COFINS os valores apurados a titulo dessas proprias contribuigdes, suspendendo a exigibilidade do crédito.

Decido.

Emconsulta ao sisterma processual, verifico que o processo principal ja foijulgado, inclusive comapelagdo interposta.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que a superveniente prolagio de sentenca implica a perda de objeto do agravo de instrumento interposto contra decisdo concessiva ou
denegatoria de decisdo interlocutéria sobre antecipagdo dos efeitos de tutela (REsp 1.332.553/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em4/9/2012, DJe de 11/9/2012) (AGRESP
201001499976, RAULARAUJO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:15/08/2013).

Isso porque a superveniéncia de sentenca de mérito, se de procedéncia, absorve os efeitos da medida antecipatoria, por se tratar de decisdo proferida em cognigéo exauriente, e, se de improcedéncia, implica
revogagio, expressa ou implicita, da decisdo antecipatéria (AGARESP 201100763290, DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:19/03/2013).

Precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA TUTELA. POSTERIOR PROLACAO DE SENTENCA . PERDA DE OBJETO CONFIGURADAL. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que resta
prejudicado , pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra acérdéo que examinou agravo de instrumento de decisdo que examinou a antecipagdo de tutela, quando se verifica a superveniente prolagdo
da sentenga de mérito. 2. Nesse sentido: AgRg no AREsp 202.736/PR, 2 Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 07/03/2013; PET nos EDcl no AgRg no Ag 1219466/SP, 2“ Turma, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 28/11/2012; REsp 1.062.171/RS, 1° Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 02/03/2009; REsp 1.065.478/MS, 2 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 06/10/2008. 3. Agravo regimental ndo
provido. (AGRESP 201301599253, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:02/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO DE QUANTIA BLOQUEADA.
PRESTACAO MEDIANTE PRESTACAO DE CAUCAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de que fica prejudicado , pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra acordéo que examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, quando
se verifica a prolagdo da sentenga de mérito. 2. Nao tendo a agravante trazido qualquer razdo juridica capaz de alterar o entendimento sobre a causa, mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios
Sfund 0s. 3. Agravo regi I ndo provido. (AGRAGA 201001225780, LUIS FELIPE SALOMAO, ST.J - QUARTA TURMA, DJE DATA:27/09/2013).

Diante da superveniente caréncia de interesse recursal, ndo conhego do agravo de instrumento, porque prejudicado, nos termos do art. 932, 111, do Cddigo de Processo Civilde 2015.
Publique-se. Intimense.

Sio Paulo, 11 de janeiro de 2021.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5022117-44.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:IRISH BAR COMPANY LTDA, BOXER DO BRASILLTDA

Advogados do(a) APELADO:ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222-A, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250-A
Advogados do(a) APELADO: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222-A, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Cuida-se de apelagdo emmandado de seguranga, que visa limitar em20 salarios-minimos a base de calculo das “‘contribuicdes sociais arrecadadas por conta de terceiros”.
DECIDO.
O caso ¢ de sobrestamento do feito.

A Primeira Sessdo do C. STJ, em15/12/2020, submeteu a sistemtica dos recursos repetitivos a seguinte questdo: “definir se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢ aplicavel a apuragio da base de calculo de ‘contribuicdes
parafiscais arrecadadas por conta de terceiros’, nos termos do art. 4° da Lein. 6.950/1981, comas alteragdes promovidas emseu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986.”

Ace. Relatora, Min. Regina Helena Costa, determinou a suspenséo da tramitagéo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.
Sendo assim, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Recursos Especiais n° 1.898.532/CE e 1.905.870/PR, vinculados ao Tema 1i° 1.079.
Intime-se.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0002608-62.2017.4.03.6108
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:SENDI PRE FABRICADOS LTDA.
Advogados do(a) APELADO:ARISTIDES FRANCISCO DOS SANTOS JUNIOR - SP221817-A, LUIZFERNANDO MAIA - SP67217-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
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Intime-se a embargada, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, para que, querendo, manifeste-se acerca dos embargos de declaragio opostos.

Apbs, conclusos.

Séo Paulo, 7 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 0005750-69.2015.4.03.6100

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: VOTORANTIM S.A.

Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO RICCA-SP81517-A

APELADO: BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogado do(a) APELADO: ALEXANDRE LEITE DO NASCIMENTO - CE13380-B

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deveréo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da sessdo, por meio do endereco de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@tr3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e 0 horario emque ocorrera a sessdo;
11— o niimero do processo; e
I1I - indicar o e-mail e o niimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regiio - Sao Paulo/SP

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028109-16.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
AGRAVANTE:BANCO DAYCOVALS/A

Advogados do(a) AGRAVANTE: BEATRIZ BAGATINI - PR76237, THIAGO MARCOLINO LIMA ELKADRI - PR53381-A

AGRAVADO:AGENCIANACIONALDEAVIACAO CIVIL- ANAC

OUTROS PARTICIPANTES:
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DESPACHO

Considerando que os autos de origem tramitam sob segredo de justiga, inviabilizando sua visualizagdo por esta Corte, intime-se 0 agravante para que, no prazo 15 (quinze) dias, traga aos autos copia legivel dos
autos originarios, mormente dos documentos constantes as fls. 403, 405/416 e 418, do 1d 1444422048.

Apbs, conclusos.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N°0000649-95.2008.4.03.6100
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
APELANTE: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

Advogados do(a) APELANTE: PRISCILAMARIAMONTEIRO COELHO BORGES - SP257099-A, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343-A, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS -
SP76649-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D Num 123342838. Defiro o sobrestamento requerido, pelo prazo de 30 (trinta) dias. Int. Findo o prazo, devera ser aberta nova vista a Unido, para manifestagdo.

ID Num139224378. A vista da impossibilidade técnica para proceder 4 inclusdo das mencionadas paginas, na c6pia integral do processo e observando-se a numeragdo dos autos, indefiro o pedido de
realocagdo dos documentos anexados ao mencionado ID. Sem prejuizo, diante da regularizagio das inconsisténcias apontadas por meios dos referidos documentos, abra-se vista dos autos a parte adversa, para ciéncia e
manifestagdo acerca de seu contetido, no prazo de 5 (cinco) dias. Int.

ID Num 120144587 A vista das atuais restrigdes quanto ao processamento de autos fisicos emrazio da contencfio da pandemia de COVID-19, bem como, considerando o entendimento desta Relatoria no
sentido de que os documentos originais somente serdo entregues a parte que os produziu, mediante a anuéneia da parte adversa, esclarega a requerente se insiste no pedido de guarda formulado, especificando, se o caso, quais os
documentos originais cuja guarda pretende obter (discriminando individualmente as paginas emque se encontram).

Int.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021.

Jlacruz

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019911-24.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
AGRAVADO: CONFECCOES BIRAMAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: BRUNO MARTELLI MAZZO - SP202784-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela UNTAQ, contra a . decisio interlocutdria proferida nos autos de agio declaratoria n° 5002859-85.2019.4.03.6120.
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Informag@o colhida no Processo Judicial Eletronico de 1* instancia da conta de que o MM. Magistrado “a quo” proferiu sentenga nos autos de origem, emque, extinguindo o processo comresolugao do mérito,
julgou procedente o pedido da parte autora, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

O agravo de instrumento foi interposto contra decisdo emque deferida tutela provisoria de urgéncia, razio pela qual, julgo-o prejudicado, com fimdamento no artigo 932, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil
Oportunamente, certifique-se o transcurso do prazo sema interposi¢ao de recurso, comunicando-se a Vara de origem, e dando-se baixa na distribuicdo.

Intimem-se.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIiVEL (198) N° 0010517-77.2011.4.03.6105
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

APELADO: ENCOMEX TRADING COMERCIAL, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horério indicado para a realizagdo da sessio, por meio do enderego de correio
eletrénico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e 0 horario emque ocorrera a sesso;
11— o nfmero do processo; e
I1I — indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagio.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabi Os email podk encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento

Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

REMESSANECESSARIA CIVEL (199) N° 5007482-03.2019.4.03.6183

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

PARTEAUTORA: MAUROALVES DE SOUZA

Advogado do(a) PARTE AUTORA: CLAUDIADE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407-A

PARTE RE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual sera realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.
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Considerando a RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horério indicado para a realizagdo da sessao, por meio do enderego de correio
eletrénico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e 0 horario emque ocorrera a sessio;
11— o nfmero do processo; e
I1I — indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabi Os email podk encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento

Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - S3o Paulo/SP

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5008353-95.2018.4.03.6109
RELATOR:Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: CASTELINHO TRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) APELADO: MARCELO APARECIDO PARDAL - SP134648-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime(m)-se a(s) parte(s) embargada(s) para os fins do art. 1.023, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2021.

Jlacruz

APELAGAO CIVEL (198) N°0009504-03.2008.4.03.6120

RELATOR:Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: JOSE BENEDITO RAMOS DOS SANTOS - SP121609-A
APELADO:JUDITH HADDAD

Advogado do(a) APELADO: BRAZ EID SHAHATEET - SP357831-A

DESPACHO
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1D Num 107797479 (£:143-145 dos autos fisicos). Manifeste-se a parte autora-apelada sobre o acordo firmado, no prazo de 10 (dez) dias.

No siléncio, sobrestem-se os autos.
Int.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032236-94.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
AGRAVANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO: CLUBEATLETICO MONTE LIBANO
Advogado do(a) AGRAVADO: RONALDO RAYES - SP114521-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Jlacruz

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisio que deferiu a antecipago da tutela, a fim de autorizar a empresa impetrante a recolher a contribuico aos agravantes, observando o limite de

20 saldrios-minimos.

Adiscussdo acerca da definigao se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢é aplicavel a apuragdo da base de calculo de "contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.
6.950/1981, comas alteragdes promovidas em seu texto pelos arts. 1° ¢ 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Tema
1079, havendo determinago de suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.

Ante 0 exposto, determino a suspensio do presente agravo de instrumento.
Intimem-se.

Apbs, ao sobrestamento.

Séao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033625-17.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
AGRAVANTE:R R HMAO DE OBRA ESPECIALIZADALTDA., HESSELBACH HB LOGISTICA LTDA

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUCCAS WAKIM - SP410874
Advogado do(a) AGRAVANTE: LUCCAS WAKIM - SP410874

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisdo que indeferiu o pedido de antecipagio da tutela, formulado como fimde limitar a base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros ao

teto de 20 (vinte) salérios minimos instituidos pela Lei6.950/81.

Adiscussdo acerca da definigao se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢é aplicavel a apuragdo da base de calculo de "contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.
6.950/1981, comas alteragdes promovidas em seu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Tema
1079, havendo determinago de suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.

Ante 0 exposto, determino a suspensio do presente agravo de instrumento.
Intimem-se.

Apbs, ao sobrestamento.

Séao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030446-75.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
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AGRAVANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO: WPS BRASILLTDA
Advogado do(a) AGRAVADO: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisdo que deferiu parcialmente o pedido de liminar, como fimde “determinar a autoridade coatora que se abstenha de exigir da parte impetrante o
recolhimento das contribuigdes destinadas a entidades terceiras INCRA, SESI, SENAIL, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI) incidentes sobre os valores excedentes a 20 (vinte) saldrios minimos que
incidamsobre a folha de saldrios, reconhecendo-se a suspensio da sua exigibilidade, nos termos do art. 151, 1Vdo CTN.”

Adiscussdo acerca da definigao se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢é aplicavel a apuragdo da base de calculo de "contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.
6.950/1981, comas alteragdes promovidas em seu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Tema
1079, havendo determinagdo de suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.

Ante 0 exposto, determino a suspensio do presente agravo de instrumento.

Intimem-se.

Apbs, ao sobrestamento.

Séao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033765-51.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE:MELHOR BOCADO ALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) AGRAVANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisdo que deferiu parcialmente o pedido de liminar, com o fim para autorizar a agravante a apurar e recolher as Contribuigdes de Terceiros -
INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE - coma devida limitagdo da base de calculo destas contribuicdes em 20 salarios-minimos, restando indeferida a liminar no tocante ao Salario Educacio.

Adiscussao acerca da definicao se o limite de 20 (vinte) saldrios minimos ¢ aplicavel a apuragio da base de calculo de "contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.
6.950/1981, comas alteragdes promovidas emseu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Terma
1079, havendo determinago de suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.

Ante o exposto, determino a suspensio do presente agravo de instrumento.

Intimem-se.

Ap6s, ao sobrestamento.

Sio Paulo, 8 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031125-75.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
AGRAVANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO:GBO - COMERCIO DE PRODUTOS OPTICOS LTDA.
Advogado do(a) AGRAVADO: LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisdo que, emsede de mandado de seguranga emque se discute a limitagdo da base de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros em20 (vinte)
vezes o maior salario-minimo vigente no Pais, conforme previsdo do artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, indeferiu o ingresso dos agravantes no feito, na condigéo de assistentes litisconsorciais ou simples da Unido.

Adiscussao acerca da defini¢ao se o limite de 20 (vinte) saldrios minimos ¢ aplicavel a apuragio da base de calculo de "contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.

6.950/1981, comas alteragdes promovidas em seu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Terma
1079, havendo determinago de suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.
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Ante 0 exposto, determino a suspensdo do presente agravo de instrumento.
Intimem-se.

Apos, ao sobrestamento.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033254-53.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: CARGOTEC BRAZIL SERVICOS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARAMOVIMENTACAO DE CARGAS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCIA BERBEREIA BASILE - SC30356-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
OUTROS PARTICIPANTES:
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisdo que indeferiu o pedido de liminar, formulado com o fim de reconhecer o direito agravante de ndo se submeter ao recolhimento das
Contribuigdes a terceiros (SEBRAE, SESC, SENAC, SESI, SENAIL INCRA ¢ SALARIOEDUCAC AO), bemcomo obstar que a base de célculo para fins de apuragdo de contribuigdes devidas a terceiros ultrapasse
0 valor de 20 (vinte) saldrios-minimos.

Adiscussdo acerca da definigao se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢é aplicavel a apuragdo da base de calculo de "contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.
6.950/1981, comas alteragdes promovidas em seu texto pelos arts. 1° ¢ 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Tema
1079, havendo determinago de suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.

Ante 0 exposto, determino a suspensio do presente agravo de instrumento.

Intimem-se.

Apbs, ao sobrestamento.

Séao Paulo, 8 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032175-39.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
AGRAVANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO:IGARATIBAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, MOLTEC INDUSTRIA E COMERCIO DE MOLDES LTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459-A
Advogado do(a) AGRAVADO: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisdo proferida nos autos de mandado de seguranga, impetrado com o fim de que se suspenda a exigbilidade das contribuigdes a0 INCRA,
SEBRAE, APEX, ABDI Sistema S (SENAI, SESI, SENAC, SESC, SENAT) e Salrio- Educago, que tenham como base a folha de saldrios, ou, subsidiariamente, que observando o valor-limite de 20 (vinte) salarios
minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas contribuigdes.

A discussdo acerca da definico se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢ aplicavel a apura¢io da base de calculo de "contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.
6.950/1981, comas alteragdes promovidas em seu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Tera
1079, havendo determinag@o de suspensao da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.

Ante o exposto, determino a suspensdo do presente agravo de instrumento.
Intimense.

Ap0s, a0 sobrestamento.

Sio Paulo, 11 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019854-69.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
AGRAVANTE: DESKTOP - SIGMANET COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA, D1S PROVEDOR DE SERVICOS DE CONEXAO INTERNETLTDA

Advogados do(a) AGRAVANTE: CHEDE DOMINGOS SUAIDEN - SP234228-A, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-S
Advogados do(a) AGRAVANTE: CHEDE DOMINGOS SUAIDEN - SP234228-A, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-S

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisdo que indeferiu o pedido de liminar, formulado com o fim de que a agravada, se abstenha de exigir as parcelas vincendas das contribuigdes
destinadas a0 INCRA e SEBRAE, ou, subsidiariamente, que se abstenha de exigir as referidas contribuigdes, especificamente quanto aos valores que ultrapassemo limite de 20 salarios-minimos.

Adiscussdo acerca da definigao se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢é aplicavel a apuragdo da base de calculo de "contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.
6.950/1981, comas alteragdes promovidas em seu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Tema
1079, havendo determinago de suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.

Ante 0 exposto, determino a suspensio do presente agravo de instrumento.

Intimem-se.

Apbs, ao sobrestamento.

Sio Paulo, 11 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 5021944-20.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: EBTE - EMPRESA BRASILEIRA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A., EMPRESAAMAZONENSE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S/A, EMPRESA PARAENSE DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA S/A, EMPRESA REGIONAL DE TRANSMISSAO DE ENERGIAS.A., EMPRESANORTE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A., ESDE - EMPRESA
SANTOS DUMONTDE ENERGIAS.A., ETSE - EMPRESA DE TRANSMISSAO SERRANAS A.

Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548-A

Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548-A

Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548-A

Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548-A

Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548-A

Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548-A

Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548-A

APELADO:SEBRAE, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELADO: LARISSAMOREIRA COSTA - DF16745-A, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895-A, THIAGO LUIZ ISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Cuida-se de apelagdo emmandado de seguranga, que visa limitar em 20 salarios-minimos a base de calculo das “‘contribuicdes sociais arrecadadas por conta de terceiros”.
DECIDO.
O caso é de sobrestamento do feito.

A Primeira Sessao do C. STJ, em15/12/2020, submeteu a sisteméatica dos recursos repetitivos a seguinte questao: “definir se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢ aplicavel a apuragdo da base de calculo de “contribuigdes
parafiscais arrecadadas por conta de terceiros’, nos termos do art. 4° da Lein. 6.950/1981, comas alteragdes promovidas emseu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986.”

Ace. Relatora, Min. Regina Helena Costa, determinou a suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a questio delimitada e tramitemno territorio nacional.
Sendo assim, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Recursos Especiais n° 1.898.532/CE e 1.905.870/PR, vinculados ao Tema 1i° 1.079.

Intimem-se.

Sio Paulo, 8 de janeiro de 2021.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5008034-86.2020.4.03.6100

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
APELANTE:ALMANARARESTAURANTES E LANCHONETES LTDA
Advogado do(a) APELANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Cuida-se de apelagdo emagao declaratoria, que visa limitar em20 salarios-minimos a base de célculo das “‘contribuicdes sociais arrecadadas por conta de terceiros”.

DECIDO.
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O caso ¢ de sobrestamento do feito.

A Primeira Sessdo do C. STJ, em 15/12/2020, submeteu a sistematica dos recursos repetitivos a seguinte questo: “definir se o limite de 20 (vinte) salarios minimos ¢ aplicavel a apuragio da base de calculo de
‘contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros’, nos termos do art. 4° da Lein. 6.950/1981, comas alteragdes promovidas emseu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986.”

A e. Relatora, Min. Regina Helena Costa, determinou a suspensio da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e tramitem no territorio
nacional.

Sendo assim, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Recursos Especiais 1i° 1.898.532/CE e 1.905.870/PR, vinculados ao Tema n® 1.079.
Intime-se.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027845-96.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: MARINA HI FLY LTDA - ME

Advogado do(a) AGRAVANTE: DIOGO UEBELE LEVY FARTO - SP259092-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo que indeferiu o pedido de medida liminar, formulado nos autos de mandado de seguranga, com o fim de obter provimento jurisdicional que
determine “‘a suspensdo da cobranga de multas e remuneragdo pelo uso do espelho d’agua, conforme disposicao ilegal da Portaria 404/2012 e incompeténcia da SCGPU quanto ao tema”.

Decido.

Emconsulta ao sistema processual, verifico que o processo principal ja foi julgado.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a superveniente prolagdo de sentenca implica a perda de objeto do agravo de instrumento interposto contra decisdo concessiva ou
denegatoria de decisdo interlocutéria sobre antecipagdo dos eftitos de tutela (REsp 1.332.553/PE, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em4/9/2012, DJe de 11/9/2012) (AGRESP
201001499976, RAULARAUJO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:15/08/2013).

Isso porque a superveniéncia de sentenga de mérito, se de procedéncia, absorve os efeitos da medida antecipatoria, por se tratar de decisdo proferida em cognigo exauriente, e, se de improcedéncia, implica
revogagdo, expressa ou implicita, da decisdo antecipatéria (AGARESP 201100763290, DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:19/03/2013).

Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA TUTELA. POSTERIOR PROLACAO DE SENTENCA . PERDA DE OBJETO CONFIGURADAL. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que resta
prejudicado , pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra acdrddo que examinou agravo de instrumento de decisdo que examinou a antecipagdo de tutela, quando se verifica a superveniente prolagao
da sentenga de mérito. 2. Nesse sentido: AgRg no AREsp 202.736/PR, 2 Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 07/03/2013; PET nos EDcl no AgRg no Ag 1219466/SP, 2 Turma, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 28/11/2012; REsp 1.062.171/RS, 1 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 02/03/2009; REsp 1.065.478/MS, 2¢ Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 06/10/2008. 3. Agravo regimental ndo
provido. (AGRESP 201301599253, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:02/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO DE QUANTIA BLOQUEADA.
PRESTACAO MEDIANTE PRESTAGCAO DE CAUGAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENGA DE MERITO. PERDA DO OBJETO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de que fica prejudicado , pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra acorddo que examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, quando
se verifica a prolagdo da sentenga de mérito. 2. Ndo tendo a agravante trazido qualquer razdo juridica capaz de alterar o entendimento sobre a causa, mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios
Sfund. 0s. 3. Agravo regi Inéo provido. (AGRAGA 201001225780, LUIS FELIPE SALOMAO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:27/09/2013).

Diante da superveniente caréncia de interesse recursal, ndio conhe¢o do agravo de instrumento, porque prejudicado, nos termos do art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civilde 2015.
Publique-se. Intimen-se.

Sio Paulo, 11 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033873-80.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
AGRAVANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO:APSEN FARMACEUTICA S/A
Advogado do(a) AGRAVADO: TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Servigo Social da Industria — Sesie pelo Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai contra a r. decisio proferida nos autos do Mandado de Seguranca de n.
5020400-60.2020.4.03.6100, impetrado por “Apsen Farmac€utica S/A” emface de ato praticado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributiria emS#o Paulo — Derat ¢ emtramite
perante o Juizo Federal da 14* Vara Civel de Sao Paulo/SP.

De acordo comos recorrentes, as contribuigdes devidas pela empresa “ao SESI e ao SENAI que séo arrecadadas diretamente por estas entidades, dependem do ltado do jul; o dap e la, razdo
pela qual SESI e SENAI formulam seu pedido de ingresso no feito na condicdo de litisconsortes passivos necessdarios” (ID 149868604 - Pag. 12).

E o sucinto relatério. Decido.

A pretensdo de ingresso dos ora recorrentes na condi¢ao de litisconsortes passivos ndo foi objeto da decisdo agravada, conforme se verifica no ID 42516051 dos autos de origem.
Nesse contexto, ndo ha como conhecer do presente recurso.

De fato, a competéncia desta Corte € recursal, ou seja, cabe-lhe a fingao de reexaminar temas que tenhamsido decididos na primeira instancia, 0 que ndio ocorreuno presente caso.
Corroborando o entendimento ora esposado, cite-se precedente da E. Terceira Turma dessa Corte Regional emcaso andlogo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. SEBRAE. ILEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM. ERESP 1.619.954. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO INTERPOSTO PELA UNIAO JULGADO NESTAMESMA SESSAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.

1.A agravante reconheceu sua ilegitimidade passiva, nos termos emque decidido pelo Superior Tribunal de Justica no EResp 1.619.954, alegando, porém, que remanesce interesse processual na causa, por softer os efeitos
econdmicos da a¢do, devendo ser admitido no feito como assistente litisconsorcial simples, na forma do artigo 119 do CPC. A pretensdo, contudo, nfo foi objeto da deciséio agravada, tratando-se, pois, de inovacfo que
nio pode ser admitida para conhecimento do recurso comindevida supresséo de instincia.

2. Ademais, a decisdo agravada, no mesmo ponto discutido, foi objeto de agravo de instrumento interposto pela Unido, reconhecida expressamente como tinica legitimada no precedente da Corte Superior, tendo sido julgado
nesta mesma sessdo, ndo se justificando, assim, a admissao do recurso emexame para veicular idéntica pretensdo.

3. Agravo de instrumento niio conhecido.

(TRF 3* Regido, 3* T., AT 5031569-45.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Luis Carlos Hiroki Muta, j. 24/07/2020, v. u., Intimag&o via sisterma: 28/07/2020 —sem grifos no original)
Assim, combase no artigo 932, 111, do Cédigo de Processo Civil, NAO CONHECO do agravo de instrumento.

Nao conhecido o recurso, fica prejudicada a analise de concessao dos beneficios da gratuidade judiciaria.

Intime-se.

Oportunamente, certifique-se o transcurso do prazo sema interposi¢ao de recurso, comunicando-se a Vara de origem, e dando-se baixa na distribui¢ao.

Sio Paulo, 11 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033773-28.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
AGRAVANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO:ULTRALUB QUIMICALTDA
Advogado do(a) AGRAVADO:MARCOS ANTONIO SANSON - SP231787
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Servigo Social da Indistria— Sesie pelo Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai contra a r. decisio proferida nos autos do Mandado de Seguranca de n.
5003246-91.2020.4.03.6144, impetrado por “Ultralub Quimica Ltda” emface de ato praticado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Osasco ¢ emtrémite perante o Juizo Federal da 2* Vara Federal de
Osasco /SP.

Os agravantes “formulam pedido de intervengdo na condigdo de assistentes litisconsorciais da Unido Federal, naforma do art. 18, pardgrafo umico, do CPC, ou, subsidiariamente, na condigdo de assistentes
simples” (1D 149772095 - Pag. 7), alegando, emsintese, que sdo credores de contribuicdes devidas pelos estabelecimentos industriais “e, consequentemente, titulares do crédito tributario discutido na presente demanda”
(ID 149772095 - Pag, 5).

E o sucinto relatério. Decido.

A pretensdo de intervencao dos ora recorrentes na condigdo de assistentes da Unizio ndo foi objeto da decisdo agravada, conforme se verifica no ID 42720504 dos autos de origem.

Nesse contexto, ndo ha como conhecer do presente recurso.

De fato, a competéncia desta Corte € recursal, ou seja, cabe-lhe a fingao de reexaminar temas que tenhamsido decididos na primeira instancia, 0 que ndio ocorreuno presente caso.

Corroborando o entendimento ora esposado, cite-se precedente da E. Terceira Turma dessa Corte Regional:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. SEBRAE. ILEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM. ERESP 1.619.954. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO INTERPOSTO PELA UNIAO JULGADO NESTAMESMA SESSAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.

1.A agravante reconheceu sua ilegitimidade passiva, nos termos emque decidido pelo Superior Tribunal de Justica no EResp 1.619.954, alegando, porém, que remanesce interesse processual na causa, por softer os efeitos
econdmicos da a¢do, devendo ser admitido no feito como assistente litisconsorcial simples, na forma do artigo 119 do CPC. A pretensdo, contudo, nfo foi objeto da deciséio agravada, tratando-se, pois, de inovacfo que
néo pode seradmitida para conhecimento do recurso comindevida supresséo de instincia.

2. Ademais, a decisdo agravada, no mesmo ponto discutido, foi objeto de agravo de instrumento interposto pela Unido, reconhecida expressamente como tinica legitimada no precedente da Corte Superior, tendo sido julgado
nesta mesma sessdo, ndo se justificando, assim, a admissao do recurso emexame para veicular idéntica pretensdo.

3. Agravo de instrumento niio conhecido.

(TRF 3 Regido, 3* T, AT 5031569-45.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Luis Carlos Hiroki Muta, j. 24/07/2020, v. u., Intimagao via sisterma: 28/07/2020 — sem grifos no original)
Assim, combase no artigo 932, 111, do Cédigo de Processo Civil, NAO CONHECO do agravo de instrumento.

Nao conhecido o recurso, fica prejudicada a analise de concessao dos beneficios da gratuidade judiciaria.

Intime-se.
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Oportunamente, certifique-se o transcurso do prazo sema interposigao de recurso, comunicando-se a Vara de origem, e dando-se baixa na distribui¢ao.

Sio Paulo, 11 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL(198) N° 5002094-48.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: POSTO ISOLA DERIVADOS DE PETROLEO LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: MARCELO ZANETTI GODOI - SP139051-A, CAMILO FRANCISCO PAES DE BARROS E PENATI - SP206403-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, POSTO ISOLA DERIVADOS DEPETROLEO LTDA

Advogados do(a) APELADO: CAMILO FRANCISCO PAES DE BARROS E PENATI - SP206403-A, MARCELO ZANETTI GODOI - SP139051-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
Intimem+se as embargadas, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, para que, querendo, manifestemtse acerca dos embargos de declaragio opostos.

Apbs, conclusos.

Séao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029176-16.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
AGRAVANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO: COMPANHIA JAGUARI DE ENERGIA
Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310-S
OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se a parte embargada nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil

Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CiVEL (198) N° 0002441-57.2013.4.03.6117
RELATOR: Gab. 07- DES. FED. NERYJUNIOR

APELANTE: UNIMED REGIONALJAU COOPERATIVADE TRABALHO MEDICO
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Advogado do(a) APELANTE: JEBER JUABRE JUNIOR -SP122143-A
APELADO: ANS AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR
Advogado do(a) APELADO: DANIEL GUARNETTI DOS SANTOS - SP104370-A
INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e o hordrio emque ocorrera a sesso;
11— o nimero do processo; e
I1I — indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017805-55.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

AGRAVANTE: GABRIEL SOUZA DE JESUS
CURADOR:MARILENE SOUZAE SILVA

Advogado do(a) AGRAVANTE: JACQUELINE FERNANDA DA SILVA - SP417939,
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

ID 144420707: 1) Alega o autor que ainda nfo houve o cumprimento da decisdo que deferiua antecipagdo dos efeitos da tutela. Levando-se emconta que se trata de fornecimento de medicamento, bemassimque o presente
recurso estd incluido na pauta de julgamento do proximo dia 18 de fevereiro, mediante a aplicagio analogica do art. 2° da Lein.® 8.437/1992, intime-se a parte agravada, no prazo de 72 horas, ao fimde que se manifeste a
respeito; 2) Decreto o sigilo no presente feito. Certifique-se a Subsecretaria o cumprimento.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL(198) N°0000129-40.2015.4.03.6117

RELATOR:Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE:MUNICIPIO DE MINEIROS DO TIETE

Advogado do(a) APELANTE:ADEMAR DE MARCHI FILHO - SP208725-A

APELADO:AGENCIANACIONALDE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, COMPANHIA PAULISTADE FORCAE LUZ

Advogado do(a) APELADO: RENATO CESTARI - SP202219-N
Advogado do(a) APELADO: JOAO CARLOS ZANON - SP163266-A
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DESPACHO

Tendo emvista a interposicdo de recurso especial/extraordinario, remetant-se os autos a Vice-Presidéncia desta Casa.
Int.

Séo Paulo, 11 de janeiro de 2021.

Jlacruz

APELACAO CIVEL (198) N° 0004373-53.2012.4.03.6105

RELATOR: Gab. 07- DES. FED. NERYJUNIOR

APELANTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS DA2 REGIAO
Advogado do(a) APELANTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-A
APELADO: HELOISAHELENAMARTINS DE CARVALHO

Advogado do(a) APELADO: WELLINGTON DE CARVALHO - SP167340-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3.* Regjdo,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletrénico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e o horario emque ocorrera a sessdo;
11— o nimero do processo; e
111 - indicar o e-mail e 0 nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessao de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo sera "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitacio.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabi Os email podk encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessao de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFEREN CIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sio Paulo/SP

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

APELACAO/REMESSANECESSARIA (1728) N° 5010757-57.2019.4.03.6183
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: GERENTE EXECUTIVO INSS SANTOAMARO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
APELADO: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS FLAVIO

Advogados do(a) APELADO: EDITH MARIA DASILVA - MT2599/0, RAISSADIAS VICTOR DASILVA - MT19807-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deveréo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da sessdo, por meio do endereco de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e 0 horario emque ocorrera a sessdo;
11— o niimero do processo; e
I1I —indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessao de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regiio - Sao Paulo/SP

Sio Paulo, 15 de janeiro de 2021.

REMESSANECESSARIA CiVEL (199) N° 5002784-88.2019.4.03.6106
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
PARTEAUTORA: DEBORA CRISTINAALVES JULIAO RODRIGUES
Advogado do(a) PARTEAUTORA: LARA OLIVA - SP422773-A

PARTE RE: DIRETOR DO CENTRO UNIVERSITARIO CLARETIANO, PRO REITOR ACADEMICO DA FACULDADE CLARETIANO, SUPERVISOR DE POLO DO
CLARETIANO - CENTRO UNIVERSITARIO,ACAO EDUCACIONAL CLARETIANA

Advogados do(a) PARTE RE: JOSE LUIZMAZARON - SP66992-A, AFONSO GALERANI DE SOUSA - SP399682-A
INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e o horario emque ocorrera a sessdo;
11— o nimero do processo; e
111 — indicar o e-mail e 0 nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sesséo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.
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REMESSANECESSARIA CiVEL (199) N° 5002784-88.2019.4.03.6106
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
PARTEAUTORA: DEBORA CRISTINAALVES JULIAO RODRIGUES
Advogado do(a) PARTE AUTORA: LARA OLIVA-SP422773-A

PARTE RE: DIRETOR DO CENTRO UNIVERSITARIO CLARETIANO, PRO REITOR ACADEMICO DA FACULDADE CLARETIANO, SUPERVISOR DE POLO DO
CLARETIANO - CENTRO UNIVERSITARIO,ACAO EDUCACIONAL CLARETIANA

Advogados do(a) PARTE RE: JOSE LUIZMAZARON -SP66992-A, AFONSO GALERANI DE SOUSA - SP399682-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deveréo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da sessdo, por meio do endereco de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@tr3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e 0 horario emque ocorrera a sessdo;
11— o niimero do processo; e
I1I - indicar o e-mail e o niimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regiio - Sao Paulo/SP

Sio Paulo, 15 de janeiro de 2021.

REMESSANECESSARIA CiVEL (199) N° 5002784-88.2019.4.03.6106
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
PARTEAUTORA: DEBORA CRISTINAALVES JULIAO RODRIGUES
Advogado do(a) PARTEAUTORA: LARA OLIVA - SP422773-A

PARTE RE: DIRETOR DO CENTRO UNIVERSITARIO CLARETIANO, PRO REITOR ACADEMICO DA FACULDADE CLARETIANO, SUPERVISOR DE POLO DO
CLARETIANO - CENTRO UNIVERSITARIO,ACAO EDUCACIONAL CLARETIANA

Advogados do(a) PARTE RE: JOSE LUIZMAZARON - SP66992-A, AFONSO GALERANI DE SOUSA - SP399682-A
INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagiio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e o hordrio emque ocorrera a sessdo;
11— o nimero do processo; e
111 — indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sesséo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/01/2021  143/558



Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwitrf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regiio - Sao Paulo/SP

Sio Paulo, 15 de janeiro de 2021.

REMESSANECESSARIA CiVEL (199) N° 5002784-88.2019.4.03.6106
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
PARTEAUTORA: DEBORA CRISTINAALVES JULIAO RODRIGUES
Advogado do(a) PARTEAUTORA: LARA OLIVA - SP422773-A

PARTE RE: DIRETOR DO CENTRO UNIVERSITARIO CLARETIANO, PRO REITOR ACADEMICO DA FACULDADE CLARETIANO, SUPERVISOR DE POLO DO
CLARETIANO - CENTRO UNIVERSITARIO,ACAO EDUCACIONAL CLARETIANA

Advogados do(a) PARTE RE: JOSE LUIZMAZARON - SP66992-A, AFONSO GALERANI DE SOUSA - SP399682-A
INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e 0 hordrio emque ocorrera a sessdo;
11— o nimero do processo; e
111 — indicar o e-mail e 0 nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sesséo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

REMESSANECESSARIA CiVEL (199) N° 5002784-88.2019.4.03.6106
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
PARTEAUTORA: DEBORA CRISTINAALVES JULIAO RODRIGUES
Advogado do(a) PARTEAUTORA: LARA OLIVA - SP422773-A

PARTE RE: DIRETOR DO CENTRO UNIVERSITARIO CLARETIANO, PRO REITOR ACADEMICO DA FACULDADE CLARETIANO, SUPERVISOR DE POLO DO
CLARETIANO - CENTRO UNIVERSITARIO,ACAO EDUCACIONAL CLARETIANA

Advogados do(a) PARTE RE: JOSE LUIZMAZARON - SP66992-A, AFONSO GALERANI DE SOUSA - SP399682-A
INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e o hordrio emque ocorrera a sesso;
11— o nimero do processo; e
I1I — indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003493-89.2019.4.03.6182
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES -ANTT
APELADO: RODOVIARIO ATLANTICO CARGAS E ENCOMENDAS LTDA-ME

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e o horario emque ocorrera a sessdo;
11— o nimero do processo; e
111 — indicar o e-mail e 0 nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sesséo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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Sio Paulo, 15 de janeiro de 2021.

APELACAO CIVEL (198) N° 0011304-47.2015.4.03.6144
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
APELADO: NASCIMENTO SERVICOS DE INFORMATICALTDA-ME

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagao da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e o hordrio emque ocorrera a sesso;
11— o nimero do processo; e
I1I - indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

REMESSANECESSARIA CiVEL (199) N° 5002145-54.2020.4.03.6100

RELATOR: Gab. 09- DES. FED. NELTON DOS SANTOS

PARTE AUTORA: JEFERSON DOS SANTOS AMARO

Advogado do(a) PARTE AUTORA: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDJIAN - SP298481-A

PARTE RE: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerandoa RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3.* Regjio,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horério indicado para a realizagdo da sessio, por meio do enderego de correio
eletrénico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e 0 horario emque ocorrera a sessao;
11— o nfmero do processo; e

I1I - indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.
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A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento

Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - S3o Paulo/SP

Sio Paulo, 15 de janeiro de 2021.

APELACAO/REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0513781-38.1993.4.03.6182
RELATOR: Gab. 09- DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: JOAO MIGUEL

Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO DOMINGUES QUEVEDO - SP257900-A

APELADO: INMETRO INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerandoa RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3.* Regjio,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horério indicado para a realizagdo da sessio, por meio do enderego de correio
eletrénico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e 0 horario emque ocorrera a sessao;
11— o nfmero do processo; e
I1I - indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo sera "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esti
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Sio Paulo, 15 de janeiro de 2021.

APELACAO/REMESSANECESSARIA (1728) N° 0513781-38.1993.4.03.6182
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: JOAO MIGUEL

Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO DOMINGUES QUEVEDO - SP257900-A

APELADO: INMETRO INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justiga Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e o hordrio emque ocorrera a sesso;
11— o nimero do processo; e
I1I — indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

APELACAO/REMESSANECESSARIA (1728) N° 0513781-38.1993.4.03.6182
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: JOAO MIGUEL

Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO DOMINGUES QUEVEDO - SP257900-A

APELADO: INMETRO INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e o horario emque ocorrera a sessdo;
11— o nimero do processo; e
111 — indicar o e-mail e 0 nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sesséo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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Sio Paulo, 15 de janeiro de 2021.

APELACAO/REMESSANECESSARIA (1728) N° 0002348-75.2015.4.03.6133
RELATOR: Gab. 07- DES. FED. NERYJUNIOR
APELANTE: SUPERMERCADO SHIBATALTDA
Advogado do(a) APELANTE: MILTON FERREIRADAMASCENO - SP9995-A
APELADO: INMETRO INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL
Advogado do(a) APELADO: LIGIA CARLAMILITAO DE OLIVEIRAMORANGONI - SP270022-N
INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagao da sessdo, por meio do enderego de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

I - adata e o hordrio emque ocorrera a sesso;
11— o nimero do processo; e
I1I - indicar o e-mail e o nimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagao.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (wwwi.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031642-17.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO

AGRAVANTE: A.M.D. COMERCIALLTDA-ME,E.P.C,R.M.C.

Advogados do(a) AGRAVANTE: JULIO CESAR CHAVES COCOLICHIO - SP303423, LEONARDO MAZZILLO - SP195279-A, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287-A, PEDRO
TEIXEIRA LEITEACKEL-SP261131-A

Advogados do(a) AGRAVANTE: JULIO CESAR CHAVES COCOLICHIO - SP303423, LEONARDO MAZZILLO - SP195279-A, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287-A, PEDRO
TEIXEIRALEITE ACKEL-SP261131-A

Advogados do(a) AGRAVANTE: JULIO CESAR CHAVES COCOLICHIO - SP303423, LEONARDO MAZZILLO - SP195279-A, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287-A, PEDRO
TEIXEIRA LEITEACKEL-SP261131-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ficamintimadas as partes acerca do despacho/decisio (ID ) 151040751, como seguinte dispositivo:

Ante 0 exposto, nos termos dos artigos 300, caput, 932,11, ¢ 1.019, I, do CPC, indefiro o pedido de antecipagdo de tutela recursal.
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Intimem-se.

Remetam:se os autos a0 MPF.

Oportunamente, inclua-se 0 agravo empauta de julgamento."

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5023671-44.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO

AGRAVANTE: EMULZINTADITIVOS ALIMENTICIOS IND E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARIA ELIZA ZAIA PIRES DA COSTA - SP154300-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos.
Trata-se de agravo de instrumento interposto por EMULZINTADITIVOS ALIMENTICIOS IND E COMERCIO LTDA emface da decisdo proferida pelo Juizo Federal da 2* Vara de Jundia/SP.
Emconsulta ao andamento processual no sitio eletronico da Justica Federal de 1* Instancia verifica-se que ja foi proferida sentenga pelo MM. Juiza quio.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a superveniente prolagéo de sentenca implica a perda de objeto do Agravo de Instrumento interposto contra decisdo concessiva ou denegatoria de
decisdo interlocutoria sobre antecipagdo dos efeitos de tutela. (REsp 1.332.553/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em4/9/2012, DJe de 11/9/2012) (AGRESP 201001499976,
RAULARAUIJO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:15/08/2013)

Assimhavendo decisdo definitiva no processo principal, o presente recurso resta prejudicado, devido ao carater exauriente da sentenga no processo principal.

Neste sentido, a melhor jurisprudéncia:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENGA PROFERIDANOS AUTOS DA ACAO ORIGINARIA. PERDA DE OBJETO. AGRAVO PREJUDICADO.
1- A prolagdo de sentenga nos autos da agdo de onde se originou o agravo de instrumento acarreta a perda de objeto deste recurso.
11 - Agravo de instrumento prejudicado.

(TRF - 3" Regido, 2* Turma, AG 2000.03.00.049815-2, Rel. Juiza Fed. Conv. Raquel Perrini, j. 16/09/2002, DJU 06/12/2002, p. 511)

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AFRONTA AO ART. 535 DO DIPLOMA PROCESSUAL. INOCORRENCIA. ACAO ORDINARIA RELATIVA A
GREVE DE SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. EXAME PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. VIA PROCESSUALINADEQUADA. AUSENCIA PREVISAO NO ART. 105
DA CF/88. 1. O art. 105 da Constituigdo Federal ndo autoriza este Superior Tribunal a analisar agdo ordindria relativa a greve dos servidores publicos federais, mas apenas e tdo somente as relativas
adissidio coletivo, conforme restou decidido pela pela Suprema Corte nos autos do STA 207/RS. Precedente. 2. Resta prejudicado o recurso especial interposto contra acorddo que examinou agravo de
instrumento de deciséo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, quando se verifica a prolagdo de sentenga de mérito, tanto de procedéncia, porquanto absorve os efeitos da medida
antecipatdria, por se tratar de decisdo proferida em cognicdo exauriente; como de improcedéncia, pois hd a revogagdo, expressa ou implicita, da decisdo antecipatoria. 3. Agravo regimental
desprovido. (STJ, AGRESP 200901403810, QUINTA TURMA, Relator(a) LAURITA VAZ, Decisdo: 02/02/2012, Publicagdo: 13/02/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DA SENTENGA DE MERITO. EXTINCAO DA ACAO PRINCIPAL. PERDA DO OBJETO DO RECURSO
ESPECIAL. 1. Conforme consignado na decisdo agravada, a prolagdo de sentenga de mérito, mediante cognigéo exauriente, enseja a superveniente perda de objeto do recurso interposto contra o
acorddo que negou provimento ao agravo de instrumento. 2. Eventual provimento do recurso especial, referente a decisdo interlocutdria, ndo poderia infirmar o julgamento superveniente e definitivo
que reapreciou a questdo. 3. A decisdo agravada ndo estd em confronto com o julgado da Corte Especial (EREsp 765.105/TO (Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe 25.8.2010), uma vez que este ndo
se amolda ao presente caso, em que, conforme se observa nos autos, houve decisdo denegatoria de antecipagdo de tutela. Agravo regimental improvido. (STJ, AGRESP 201100699334, SEGUNDA
TURMA, Relator(a) HUMBERTO MARTINS, Decisdo: 13/12/2011, Publicagio: 19/12/2011)

Diante do exposto nego seguimento ao agravo de instrumento, eis que prejudicado, nos termos do artigo 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se.
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Apos as formalidades legais, certifique-se o transito emjulgado, dando-se baixa na distribuicdo.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022483-16.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

AGRAVANTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA5 REGIAO

Advogados do(a) AGRAVANTE: TACIANE DA SILVA - SP368755-A, RAFAELFERNANDES TELES ANDRADE - SP378550-A

AGRAVADO: LUCIANAALVES SILVA

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3.* Regjdo,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagéo da sessdo, por meio do enderego de correio
eletrénico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e o horario emque ocorrera a sessdo;
11— o nimero do processo; e
111 - indicar o e-mail e 0 niimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessao de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo sera "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo endereco eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitacio.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabi Os email podk encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessao de Julgamento
Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFEREN CIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sio Paulo/SP

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5005697-91.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A- ACUCAR EALCOOL

Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO DA SILVAFERREIRA - SP24761-A, ALEXANDRE CHICONELLI CARVALHO FERREIRA - SP298686

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DESPACHO

Considerando a néio comprovagio do recolhimento das custas no ato da interposi¢do do agravo, nos termos do art. 1.007, caput, CPC, bemcomo o decurso do prazo previsto na Resolugdo PRES n° 373, de
10/9/2020 (art. 2°, § 2.° “As custas iniciais poderdo ser recolhidas até o primeiro dia iitil subsequente ao de protocolo da peticdo.”), intime-se a agravante, para que, no prazo de 3 (trés) dias, comprove o pagamento das
custas emdobro, nos termos do art. 1.007, § 4°, CPC, sob pena de desergdo.

Séao Paulo, 7 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033859-96.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

AGRAVANTE: ELLMO COMERCIO,INSTALACOES EMANUTENCOES INDUSTRIAIS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP96217-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se a agravante para que, no prazo de 5 (cinco) dias e sob pena de inadmissao do recurso, comprove haver outorgado poderes de representago para o subscritor e responsavel pela assinatura eletronica do presente
recurso (Josemar Estigaribia), j& que ndo consta instrumento de procuragio nos autos de origemnemno agravo de instrumento.

Cumpra-se.
Sio Paulo, 11 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033752-52.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AGRAVANTE: GESSE DEALMEIDA SANTOS TRANSPORTES - EPP
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para modificar decisdo que indeferiu o pedido de antecipag@o da tutela, formulado como fimde limitar a base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros a0
teto de 20 (vinte) salarios minimos instituidos pela Lei 6.950/81, bemcomo o direito a compensagio dos valores recolhidos indevidamente nos tltimos 5 (cinco) anos.

Adiscussao acerca da defini¢ao se o limite de 20 (vinte) saldrios minimos ¢ aplicavel a apuragio da base de calculo de "contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros", nos termos do art. 4° da Lein.
6.950/1981, comas alteragdes promovidas em seu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lein. 2.318/1986, encontra-se afetada pelo Superior Tribunal de Justica, nos REsp 1898532/CE e REsp 1905870/PR, sob o Terma
1079, havendo determinago de suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitemno territorio nacional.

Ante o exposto, determino a suspensio do presente agravo de instrumento.

Intimem-se.

Ap6s, ao sobrestamento.

Sio Paulo, 7 de janeiro de 2021.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/01/2021  152/558



APELACAO CIVEL (198) N° 0016096-44.2015.4.03.6144
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

APELADO: FILTRAZULLTDA-ME
Advogado do(a) APELADO: LUIS FELIPE DINO DEALMEIDAAIDAR - SP143667-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessdo de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUGCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse emsustentar oralmente deveréo comunicar, até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da sessdo, por meio do endereco de correio
eletronico da subsecretaria processante constante em UTU3@trf3.jus.br, contendo as seguintes informagdes:

1 - adata e 0 horario emque ocorrera a sessdo;
11— o niimero do processo; e
I1I —indicar o e-mail e o niimero de telefone celular possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nessa sessdo serd "Videoconferéncia TRF3 Cisco", ou outra eventualmente escolhida pela Presidéncia da Turma, acessivel pelo enderego eletronico a ser informado pela Subsecretaria da
Turma emresposta a solicitagdo.

Observagdes:

*Memoriais devemser enviados diretamente aos emails corporativos dos Gabinetes. Os email podemser encontrados no site do TRF3 (www.trf3.jus.br). A Juiza Federal DENISE AVELAR esta
convocada para substituir o Des. Fed. NELTON DOS SANTOS.

Sessdo de Julgamento

Data: 18/02/2021, as 14:00h

Local: SESSAO ELETRONICA POR VIDEOCONFERENCIA - Tribunal Regional Federal da 3* Regiio - Sdo Paulo/SP

Sio Paulo, 15 de janeiro de 2021.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5033849-52.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

AGRAVANTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE MALHAS E CONFECCOES KEMPERS LTDA.

Advogados do(a) AGRAVANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536-A, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por “Industria e Comércio de Malhas e Confec¢des Kempers Ltda.”, contra ar. decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranga de n. 5005249-67.2020.4.03.6128
que tramita perante o Juizo Federal da 2* Vara de Jundiai/SP.

De acordo coma recorrente, “o ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS é o ICMS destacado nas notas fiscais, o que, inclusive, consta expressamente do acérddo vinculante proferido pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do RE 574.706/PR”(ID 149791024 - Pag, 5).

Pugna seja antecipada, liminarmente, a tutela recursal, nos termos do artigo 1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
E o sucinto relatério. Decido.

O atual Codigo de Processo Civil reforgou a importancia do principio do contraditério, de modo que as medidas liminares “inaudita altera parte” devemser reservadas para as hipoteses emque a urgéncia seja tamanha que grave
e concreto dano possa consumar-se antes mesmo da manifestagio da parte contraria.

Nesse contexto, os argumentos apresentados pela recorrente no 1D 149791024-Pag. 10-19 ndo autorizama antecipagao dos efeitos da tutela recursal. Isso porque ndo se extraemdos autos elementos suficientes que
demonstremque o indeferimento da medida ora pleiteada colocaria emrisco a eficacia do provimento final, a cargo da Turma, a tanto ndo bastando a alegacio no sentido de que, “caso ndo deferida a liminar pleiteada, serdo
causados a Agravante iniimeras perdas, prejudicando enormemente seu fluxo de caixa e colocando-a em situagdo de desequilibrio concorrencial com aqueles contribuintes que possuem tutelas jurisdicionais
provisérias ou limi suspendendo a exigibilidade dos tributos discutidos” (1D 149791024 - Pag. 19).

Assim, indefiro o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela recursal.
Comunique-se.

Dé-se ciéneia a parte agravante.

Cumpra-se o disposto no artigo 1.019, inciso I1, do C6digo de Processo Civil

Por se tratar de agravo de instrumento interposto contra decis@o proferida emprocesso de mandado de seguranga, oportunamente abra-se vista ao Ministério Publico Federal.
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Sio Paulo, 11 de janeiro de 2021.

APELACAO CiVEL (198) N° 0002052-62.2014.4.03.6109

RELATOR: Gab. 07- DES. FED. NERYJUNIOR

APELANTE: SANTABARBARAAGRICOLA SA

Advogado do(a) APELANTE: ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO - SP196655-A
APELADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELADO: MURILLO TEIXEIRADE MELLO - SP3

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

O processo supra foi incluido emsessao de julgamentos, a qual serd realizada por videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Considerando a RESOLUCAO PRES N° 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020 que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sesses de julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3. Regido,
esta sessdo equivale a presencial 