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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 12/2021 — Sao Paulo, terca-feira, 19 de janeiro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000073

ATO ORDINATORIO -29

0002088-15.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301000119
RECORRENTE: WALDEMIR ALVARO LEITAO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 15 dias.

0001794-15.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301000120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALMO PEDRO DA SILVA (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS)

Ciéncias as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 15 dias.

TURMARECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000074
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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0006833-26.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301001108
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMASIA JULIAO LARUCCIA (SP166259 - ROSELI APARECIDA GASPAROTTO)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga com o seguinte dispositivo: P osto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I,
do Cddigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a: i) averbar o periodo de 01/09/1996 a 10/02/2003 (Sonda do Brasil
S/ A) no tempo de contribuicdo da parte autora; ii) conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/192.594.584-4, em favor da
parte autora, tendo como data de inicio do beneficio DIB na DER, com RMI e RMA conforme apurado pela contadoria judicial (eventos 21, 22,50 e 51);
devendo, apos o transito em julgado, pagar as prestagdes a partir da DIB, segundo apurado pela contadoria judicial, cujos calculos passam a integrar a
presente decis@o. Os atrasados serdo acrescidos de corre¢do monetaria e, apds a citagao, juros de mora, nos termos da Resolugao CJF n. 267/2013. Na
fase de execug@o, sendo o valor de condenagdo superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos
estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio. A
manifestagdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestag@o ou de recusa a renincia, devera
ser expedido, apos o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio. Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civile
artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestacio pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fimde
determinar a implanta¢@o do beneficio a parte autora, cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o
prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei. Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lei
n°9.099/95.

O INSS busca a reforma, para afastar o periodo reconhecido na sentenga.

Vieram os autos a esta 10* cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

O recurso ndo podera ser conhecido.

Assim dispde o artigo 932, 111,doNCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

..)”

Infere-se que o recurso s podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagio especifica da sentenga.

Com efeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes.

Todavia, na peticdo de recurso, 0 INSS apresentou impugnagao genérica.

Nenhum evento ou circunstancia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnagdes baseadas em teses gerais.
Houve apenas referéncia ao conteudo do dispositivo da sentenga, sem que fossem analisadas as particularidades do caso, a saber, a instru¢@o ocorrida na
Justiga do Trabalho.

Nesse sentido, o seguinte trecho da sentenga:

“Destaco que o processo trabalhista se desenvolveu com respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa, conforme se verifica do evento 34.
Anoto que a agdo trabalhista foi ajuizada na época dos fatos e ndo por ocasido do pedido de beneficio, o que reforga o seu valor probatorio.

O acoérdio do evento 34 demonstra que houve controvérsia entre reclamante e reclamado, assim como produg@o de provas, tudo isso refor¢ando o valor
probatério da sentenga trabalhista e afastando a hipotese de conluio entre as partes, para simular vinculo empregaticio apenas para fins previdenciarios”

De qualquer maneira, as razdes de apelagéo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

auséncia de garantia e de representagdo processual. No entanto, a recorrente nao impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora
parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de
representagao processual, o que, por sisd, sustenta o ndo conhecimento da apelagéo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento nao atacado.

- A impugnag3o a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE,QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagao/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:19/07/2017).

APELACAO. PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foi proposta pela Agéncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculag@o do contrato de Mala Direta
Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil Itda. ou, alternativamente, a reativagio do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo
na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestacdo, a propria ECT requereu a extingao do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de
Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelag@o da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusio logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha
apelacdo requerendo a reversao da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnaco especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.
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7. Apelagdo ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:12/12/2016).
No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tao-somente que
pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivag@o da decisio ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo.
Na verdade, o recorrente traz meras considera¢des gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem
apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, I1 e I11 do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o
recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os
pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdigdo. Destaque-se que no
ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisdo
recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentacéo
concreta apresentada, razio pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular
impugnag¢do em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislago, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso
concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE

SAO PAULO e-DJF3 Judicial DATA : 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenagdo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3°e 4°do
Cadigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0004027-90.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301000538
RECORRENTE:ANNA LARA CAMARA PERES (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declarago contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem
ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. N@o suspensio ou interrup¢do do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos
como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental nao provido. (STF,ARE
685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-
2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem niio faz
presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2.
Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo
previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido
de que o agravo emrecurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de
declaragio ndo interrompe o prazo para a interposicio de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se
enquadra na mencionada excego, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragio e
mnterrupg¢do do prazo para a oposi¢céo do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAOQ
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO
ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
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IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de
instrumento. Precedentes. 11 — Nao ¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no
julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para
julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, sd é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 1V - A gravo regimental improvido.
(STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida andlise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte embargante apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE,OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Naio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de
obscuridade, omissdo, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um
indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Nao ¢ demais acrescentar que o debate acerca do preenchimento de requisitos para concessao de beneficio previdenciario ja teve repercussdo geral negada
pelo STF em varias ocasides, sobre os mais diversos beneficios, justamente por necessitar de analise de matéria infraconstitucional e de reexame de fatos e
provas, como claramente apontado na decisdo embargada. A titulo de ilustragao:

Tema 766/STF

Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1.
Hipdtese em que o acdrdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussio que envolve matéria
infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Stmula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussao geral. (ARE 821296 RG, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-
2014)

Tema 807/STF

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203,V,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015)

Tema 1017/STF

EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Beneficio de auxilio-reclus@o. Requisitos legais para a concessdo. A fericdo de renda.
Matéria infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a
controvérsia sobre os critérios legais de aferi¢do da renda do segurado, para fins de percepgdo do beneficio do auxilio-reclusdo. (ARE 1163485 RG,
Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 15/11/2018, DJe-257 DIVULG 30-11-2018 PUBLIC 03-12-2018)

Tema 1028/STF

EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Penséo por morte. Concessdo. A ferigdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Stmula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a controvérsia atinente
a afericdo dos requisitos legais para a concessio do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercussio geral. (ARE 1170204 RG,
Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019
PUBLIC 12-03-2019)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000651-30.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301000152
RECORRENTE:JOSE CLAUDINEI OLEGARIO (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo/pedido de reconsiderago interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsidera¢do ou embargos de declaragio contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos
extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal préprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaracéo recebidos
como agravo regimental. 2. Os embargos de declara¢@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimentalndo provido. (STF,ARE
685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-
2018 PUBLIC 27-04-2018) - destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
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EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissao do recurso na origem nio faz
presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2.
Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo
previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) - destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO
DA SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO
ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de
instrumento. Precedentes. 11 — Nao ¢ cabivel agravo para a corrego de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no
julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para
julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido.
(STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) - destaquei

Entretanto, compulsando os autos, ¢ possivel vislumbrar que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que ndo admitiu o
incidente de uniformizagéo interposto pela parte autora com fundamento na Stimula 42 da TN'U, ao passo que a franca pretensdo do recorrente ¢ de
extingdo do processo sem resolugdo do mérito, nos moldes da tese fixada no Tema 629 do STJ, relativamente ao reconhecimento de periodos de trabalho
rural em regime de economia familiar (eventos 66 e 72).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel Ministra ELIANA CALMON,
STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJ e 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos
do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificag@o do decisum embargado.

De toda forma, o incidente ndo merece mesmo admisséo.

Para a configuracdo da divergéncia juridica apta ao processamento do recurso ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a
matéria que se pretende uniformizar.

No caso concreto, a reivindicagio de extingdo do feito sem julgamento de mérito, mediante aplicagdo do Tema 692 do STJ, foi levantada somente nos
embargos de declaragdo apresentados em face do acérddo recorrido (evento 59), obstando a prontincia expressa da Turma Recursal sobre a questio,
caracterizando-se tese juridica inovadora, a enquadrar o incidente nos 6bices das Questdes de Ordem 10 e 35da TNU:

QUESTAO DE ORDEM N° 10 - N4o cabe o incidente de uniformizagéio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas
fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordao recorrido.

QUESTAO DE ORDEM N°35 - O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva apreciagio do direito material controvertido por parte
da Turma de que emanou o acérdao impugnado.

Por outro lado, em que pese a irresignag@o da parte autora, ha o obstaculo instituido pelo art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, que prevé o cabimento do
incidente de uniformizag@o somente na hipétese de divergéncia juridica acerca de questdes de direito material.

O objeto do presente recurso possui nitida natureza processual, ja que se refere a possibilidade de extingdo do processo sem resolugao do mérito, devido a
auséncia de provas do labor rural.

Como dito acima, o incidente de uniformizagao de jurisprudéncia tem lugar para dirimir, exclusivamente, dissidio relacionado a direito material, atraindo a
incidéncia da Sumula 43 da TNU:

N3o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisio anterior (evento 72); e (i) com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido
de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001211-29.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301000283
RECORRENTE:CELSO EDUARDO NICOLETI (SP303777 - MAURILIO RIBEIRO DA SILVA MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que tratou de controvérsia diversa da materializada nos
presentes autos.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel Ministra ELIANA CALMON,
STJ, SEGUNDA TURMA,, julgado em 21/11/2013, DJ e 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos
do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificag@o do decisum embargado.
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Assim, passo a realizar novo exame de admissibilidade do incidente de uniformizagao interposto pela parte autora em face do acérdio proferido pela 8*
Turma Recursal de Sdo Paulo. O recurso foi dirigido a Turma Nacional de U niformizago.

Alega o recorrente que “requereu, em inicial, caso o N. Magistrado ndo acolhesse a sentenga trabalhista, a produgao de outras provas, tais como provas
periciais, o que injustificadamente fora indeferido sob o pretexto de que competia a0 mesmo anexar ao Processo Laudos Técnicos elaborados por suas
empregadoras. Ora, 0 Autor ndo pode ser prejudicado ante a inércia de suas empregadoras em lhe fornecer tais documentos, constituindo, portanto, nitido
cerceamento de defesa o indeferimento de producao de provas nos presentes autos”.

Ocorre que, nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/2001, € cabivel o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal somente quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Alias, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S, MATERIA EMINENTEMENTE P ROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo referente a realizag@o de pericia judicial para comprovacao de tempo de servigo especial € notadamente processual, nada
tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdicao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente
de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Especialmente quanto ao caso dos autos, ¢ valido conferir o precedente abaixo:

PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO DA PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE ACORDAO RECORRIDO E
PARADIGMAS. SOLUCAO ALCANCADA COM BASE NO EXAME GLOBAL DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 42DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lei (Turma) 0007520-15.2011.4.03.6302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. Data da publicagio: 21/08/2018) - destaquei

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU:

“Nao cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”.

Como se ndo bastasse, estabelece o artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que o incidente ndo deve ser admitido quando desatendido o requisito
da demonstragdo de similitude fatica entre o acordio recorrido e os paradigmas invocados, mediante cotejo analitico dos julgados.

A parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos
julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o ac6rdao impugnado.

No caso concreto, a Turma Recursal decidiu nos seguintes termos (evento 55):
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“(...) Este juizo, na esteira do entendimento da jurisprudéncia dominante, tem aceitado como inicio de prova material sentengas trabalhistas transitadas em
julgado ainda que o IN'SS ndo tenha participado da relagdo processual.

Todavia, a mera juntada da sentenca sem a produg@o de outras provas ou anexacdo de outros documentos ndo ¢ suficiente para, isoladamente, o
reconhecimento de periodo especial. Nao ¢ demais lembrar que a insalubridade para fins trabalhistas nio se confunde com a nocividade para fins
previdencidrios. Assim, por exemplo, € possivel que a sentenga trabalhista reconheca a insalubridade em razdo do ruido de 80 decibéis. Esse indice, todavia,
sera insuficiente para o reconhecimento do tempo especial que requer patamares superiores a tal montante. A ssim seria necessaria a juntada de laudos ou
PPPs que atestassem ter a parte laborado sob a influéncia dos agentes agressivos nos niveis e patamares exigidos na legislagao previdenciaria, o que ndo
ocorreu.

0 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do seu direito (art. 373,1 do CPC) (...).”

Os julgados paradigmas invocados abordam circunstancias totalmente diversas: o primeiro cuida da DIB do beneficio desde a DER, ainda que comprovada
a especialidade do trabalho somente em juizo, inexistindo meng¢ao a realizagdo de pericia judicial; o outro relaciona-se com beneficio por incapacidade.
Assim, o presente incidente carece da similitude fatica e da divergéncia juridica aptas a justificar seu processamento.

Ausente a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso, aplica-se a Questdo de Ordemn®22 da Turma
Nacional de Uniformizago:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizag¢ao por decisio monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com
0 acordao paradigma.”

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo de evento 67; (i) com fulcro no artigo 14, V, “c” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019— CJF (RITNU),NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000610-07.2018.4.03.6118 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301001107
RECORRENTE:JOSE ROBERTO MATOSO DE SOUZA (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisido do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem
ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos
como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nao admite o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE
685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-
2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissao do recurso na origem nfio faz
presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2.
Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo
previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STT orienta-se no sentido
de que o agravo em recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de embargos de
declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicio de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se
enquadra na mencionada excego, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, nao havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragioe
interrupgdo do prazo para a oposi¢do do adequado recurso. 7. A gravo interno nao provido. (STJ, Agint no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAQ
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO
ART. 544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢cao de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢éo do agravo de
instrumento. Precedentes. I1 — Nao é cabivel agravo para a corregio de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no
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julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para
julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida andlise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida
por seus proprios fundamentos. Deveras, precedentes de Tribunais Regionais Federais sdo inserviveis como paradigmas, para fins de demonstragio da
necessaria divergéncia jurisprudencial, apta a ser apreciada pela Turma Nacional de Uniformizagdo (art. 14, §§ 1°e 2°da Lei 10.259/2001).

A parte embargante apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens@o,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAOQ, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nao se revelam cabiveis os embargos de declaragéio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissao, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um
indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Vale acrescentar que, emrelagéo aos julgados do STJ também invocados como paradigmas, ndo se admite o pedido de uniformizagao quando ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os precedentes paradigmaticos, conforme art. 14, V, “c” do
Regimento Interno da TNU (Resolug@o 586/2019 — CJF).

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No caso concreto, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso, nem mesmo por mera transcri¢ao dos julgados invocados como paradigmas.

Da detida leitura das razdes recursais ndo € possivel compreender quais sdo as circunstancias faticas similares sucedidas nos julgados comparados, nem em
que consiste o suposto dissidio de teses juridicas quanto ao preenchimento dos requisitos do beneficio em questio.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo ¢ de uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Constata-se que a verdadeira postulacdo da parte recorrente ¢ de rediscuss@o da comprovagao da alegada incapacidade laboral, para fins de percepgao de
beneficio previdencidrio por incapacidade, atraindo a incidéncia da Sumula 42/TNU, in verbis:

“Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

A Turma Recursal, a quem compete a analise dos fatos e das provas, concluiu que nfo ha incapacidade para o trabalho, nem mesmo parcial, ndo havendo
que se falar emaplicagdo da Sumula 47 da TN'U, e nem mesmo em exame dos aspectos sociais, culturais e econdmicos da parte requerente.

Nesse sentido, 0 acorddo recorrido ndo destoa da tese fixada na Stimula 77 da TNU, segundo a qual “O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢des
pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declarag@o.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016378-57.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301000642
RECORRENTE:MARIA EDUARDA SANTOS MARTINS (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS) MARIA FERNANDA SANTOS
(SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem
ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag¢@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgéo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo recebidos
como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE
685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-
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2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JU{ZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem niio faz
presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2.
Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo
previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido
de que o agravo emrecurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de embargos de
declaragio ndo interrompe o prazo para a interposicio de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se
enquadra na mencionada excego, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragio e
interrupg¢do do prazo para a oposi¢éo do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAQ
DA SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO
ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de
instrumento. Precedentes. 11 — Nao ¢ cabivel agravo para a corrego de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no
julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para
Jjulgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apos detida analise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida
por seus proprios fundamentos. Restou claramente consignado que a discussao levantada teve a repercussdo geral rejeitada pelo Supremo Tribunal Federal,
conforme tese firmada no seu Tema 1017, de modo que o recurso extraordinario nio merece seguimento.

Na verdade, a parte embargante apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — N#o se revelam cabiveis os embargos de declaragéo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo de
obscuridade, omissao, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um
indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000075
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0003179-56.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL SIQUEIRA DE VASCONCELOS (SP310319 - RODRIGO DE MORAIS SOARES)

O Superior Tribunal de Justi¢a proferiu recente decisao nos autos dos REsp’s 1870793/RS, 1870891/PR e 1870815/PR, (Tema 1.070), no sentido de
reconhecer a possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢io, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagéo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagao
de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica, Assim, faz-se
necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional
seja dotada de efetividade e igualdade.

Retire-se o feito da pauta de julgamentos.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001029-62.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001019
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA FELIX SILVA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias, quanto a proposta de acordo, formulado pela parte ré (arquivo 26).
Decorrido o prazo, retornem os autos para julgamento.
Int.

0001834-65.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001120
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARCIO SIMOES (SP219501 - BIANCA MELISSA TEODORO)

Intime-se a parte ré para que, querendo, se manifeste acerca dos Embargos de Declaragio opostos pela parte autora, nos termos do art. 1.023, § 2°, do
CPC.
Apbs, voltem os autos para julgamento.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que os embargos de declaracio opostos pretendem a atribuiciio de efeito modificativo ao julgado, determino a intimagdo do
embargado para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifeste-se acerca das alegacdes do embargante, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil. Intime-se.

0006000-61.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001175
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORALICE BARBOZA (SP218173-ALAN ROBSON DOS SANTOS)

0008352-04.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001176
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BEORDO JUBELIN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0000328-27.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO LUIS DE CAMARGO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

O Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo no sentido de recomendar o sobrestamento de todas as demandas que tém por objeto a
possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario mediante a aplicagdo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, quando mais
favoravel do que a regra de transicao contida no artigo 3° da Lein®9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes
da publicagao da referida Lein®9.876/99, ocorrida em 26/11/99 (Tema 1.102).

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagéo de jurisprudéncia como corolério do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagao
de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagéo entre principios como a celeridade, a seguranca e a justi¢a, A ssim, faz-se
necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional
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seja dotada de efetividade e igualdade.
Retire-se o feito de pauta de julgamentos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008683-83.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001174
RECORRENTE:ANGELA MARIA GAIOTO DE VICENTE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que os embargos de declara¢do opostos pretendem a atribuigdo de efeito modificativo ao julgado, determino a intimagao dos embargados
para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestem-se acerca das alega¢des dos embargantes, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisio nos autos dos REsp’s 1870793/RS, 1870891/PR e 1870815/PR, (Tema 1.070), no
sentido de reconhecer a possibilidade, ou nio, de sempre se somar as contribuicées previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicio,
nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-
base. Outrossim, ¢ de se destacar aimportincia da uniformizacéio de juris prudéncia como corolario do principio da seguranca juridica, e seu
papel na conjugacio de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderacio entre principios como a celeridade, a

seguranca e a justica, Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestacéo pela juris prudéncia dos Tribunais

Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta préopria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000713-58.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:1VAN DE OLIVEIRA JUNIOR (SP240332- CARLOS EDUARDO BORGES)

0003578-31.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARMEN SILVIA MARCIANO (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

5003816-96.2018.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO RODRIGUES DE PAULA (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

0000072-26.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000267
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERMELINDA DE LOURDES PANEGASSI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0018426-52.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LIRIAPEREIRADOS SANTOS JUREMEIRA (SP321487- MARINA GONCALVES DO PRADO)

0002794-27.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENISE MARTINES PENTEADO ALVES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

FIM.

0066873-08.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA EUFRAZIO DA SILVA (SP166235- MARCIO FERNANDES CARBONARO)

Retirem-se estes autos de pauta.
Manifeste-se 0 INSS, no prazo de quinze dias, sobre o pedido de habilitagio e documentos que o instruem (eventos 58/59).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000076
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DECISAO TR/TRU -16

0002461-34.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000924
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ANGENILDA PEREIRA (SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO, SP257194 -
WALDEMAR RAMOS JUNIOR)

Trata-se de embargos de declarag@o opostos em face de decisdo de minha lavra, que determinou o sobrestamento do feito.

A parte embargante alega a existéncia de contradicdo na decisdo, afirmando que ja ha tese fixada (tema 998) pelo STJ, por unanimidade, em 26/06/2019.
Sustenta que a suspensdo ja ndo se justifica. Requer o acolhimento dos embargos, a fim de que seja dado regular processamento ao feito.

E o relatério.

Assiste razdo ao embargante.

Muito embora o Superior Tribunal de Justica, em 08/06/2020, tenha proferido decisdo nos autos do Recurso Especialn®. 1.723.181/R S, referente ao Tema
998, admitindo o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, nos termos do art. 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, em 09/10/2020, o
Plenario Virtual do Supremo Tribunal Federal negou a repercusso geral ao tema, conforme decisdo publicada DJE em 10/11/2020, a qual transitou em
julgado em 05/12/2020.

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaragio para revogar a decisdo embargada.

Inclua-se o processo em pauta de julgamento.

Intimem-se e cumpra-se.

0004225-76.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000902

RECORRENTE: LENIAPARECIDA AMORIM (SP217398 - ROBERTO DE ALMEIDA GUIMARAES, SP349473 - EKINTON
WIERMANN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito suspensivo, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, com pedido de efeito suspensivo ativo,
pelo qual o recorrente pretende a reforma de decisdo que indeferiu a tutela provisdria no bojo de ag@o de concessao de beneficio previdenciario de pensao
por morte (autos n° 5007559-27.2020.4.03.6102).

Pretende o recorrente a reforma de decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo de pensao por morte, alegando que ha prova suficiente nos autos
principais de que vivia em unido estavel com o segurado falecido. Requer o provimento do recurso, com a concessdo da liminar pretendida.

E o relatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessio desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado 1itil do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.

Nao se encontram presentes os requisitos para a concessao do efeito suspensivo ativo pretendido pela recorrente.

A questio de fundo, para a concesséo do beneficio pretendido, passa, necessariamente, pela comprovagio da existéncia de unidio estavel entre a autora e o
segurado falecido. Para tanto, ndo verifico dos autos principais a existéncia de prova documental inequivoca a comprovar esse fato.

Assim, nesta analise perfunctoria dos autos, ndo identifico a probabilidade do direito invocado.

Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo ativo pleiteado.

Dé-se vista ao INSS para facultar-lhe a apresentag@o de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000019-82.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000904
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LETICIA ONOFRE VALERIO (SP243751 - PATRICIA DE OLIVEIRA FERNANDES)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito suspensivo, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, com pedido de efeito suspensivo ativo,
pelo qual o recorrente pretende a reforma de decisdo que majorou em seu desfavor multa em caso de descumprimento de ordem judicial proferida no bojo no
bojo de agdo em que a parte autora pleiteia o fornecimento do medicamento Hemp Meds Hemp OilRSHO Gold Label 2400mg 24%/CBD 10ml. (autos n°
5013483-25.2020.4.03.6100).

Afirma o recorrente que a multa arbitrada em seu desfavor é desarrazoada e desproporcional, tendo realizadas todas as providéncias voltadas ao
cumprimento da decisdo. Fundamenta seu recurso, ainda, no dispositivo constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional. Requer o provimento do
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recurso, a fim de afastar a multa imposta.

E o relatério. Decido.

O sistema recursal dos Juizados Especiais Federais € enxuto, ainda que aquém do desejavel. No &mbito da primeira instincia somente ¢ impugnavela
decisdo interlocutdria que decida sobre pedido de tutela de urgéncia, bem como a sentenga que extinga o processo, com ou sem resolugo de mérito. As
demais decisdes, portanto, ndo podem ser objeto de impugnagao.

Descabe, dada a especificidade desse sistema recursal, o apelo a aplica¢do subsidiaria do CP C, visando a ampliag@o do rol desses recursos, sob pena de
desvirtuamento do objetivo constitucional dos Juizados Especiais, que € o de proporcionar solugéo rapida e efetiva para causas civeis de menor valor.

No caso dos autos, insurge-se o recorrente contra decisdo que majorou a multa diaria para R$ 3.000,00 em seu desfavor em caso de descumprimento de
ordem judicial. Trata-se de decisdo inatacavel pelo recurso previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, o qual tem por objetivo tnico atacar decisdes quanto ao
especifico contetido relacionado com o deferimento ou ndo de medidas cautelares.

Note-se que o recorrente, apesar de fazer referéncia em suas razdes recursais a tutela provisoria deferida nos autos principais, ndo se insurge contra o seu
contetido. Insurge-se, especificamente, contra parte de decisdo posterior que majorou multa em seu desfavor. Trata-se, portanto, de decisdo inatacavel pelo
recurso previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001.

Assim, o recurso interposto ndo pode ser conhecido.

Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo pleiteado.

Dé-se vista a recorrida para facultar-lhe a apresentagéio de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0002334-74.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FATIMA MARIANICOLETTI MAUA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

DECISAO

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pelo INSS em face de acérdéo que negou provimento ao seu recurso, mantendo a sentenga que julgou
procedente o pedido inicial, para condenar o INSS a revisar o salario-de-beneficio,a RMI e a renda mensal atual do beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuigdo concedido a parte autora, procedendo-se a soma dos salarios-de-contribuigdo dos periodos concomitantes.

Afirma o embargante que o acérdio embargado deve ser modificado. Sustenta a impossibilidade de soma dos salarios-de-contribuigio dos periodos
concomitantes na hipdtese dos autos. Requer o provimento dos embargos, com efeitos infringentes, e para fins de prequestionamento.

E o relatério. Decido.

No caso dos autos, a controvérsia restringe-se a possibilidade da soma das contribuigdes previdenciarias em caso de atividades concomitantes, para fins de
calculo do salario-de-beneficio de beneficio previdenciario.

Essa questao de fundo encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justiga (STJ), sob a sistematica de recurso especial representativo de
controvérsia, para que seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n° 1.070):

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢ao, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base."

Naqueles autos determinou-se a suspensao da tramitagdo de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que
tratem da questdo controvertida (Primeira Se¢@o, Relator Min. Sérgio Kukina, j. 06.10.2020, DJe de 16.10.2020).

A determinago de suspensdo do processo inviabiliza, portanto, o prosseguimento do feito quanto a analise dos embargos de declaragao interpostos pelo
INSS.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, I1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o
Jjulgamento do Recurso Especial

Intimem-se. Cumpra-se.

0000125-44.2008.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000811
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARTAYURI MORIY (SP121140- VARNEY CORADINI)

A Confederacéo Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF propds no Supremo Tribunal Federal - STF a Argui¢ao de Descumprimento de Preceito
Fundamentaln.® 165-DF, cabendo a respectiva relatoria ao Ministro Ricardo Lewandowski.
Transcrevo relatorio da ADPF 165-DF feito pelo Ministro Relator:

[...]
Trata-se de argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, proposta pela Confederagido Nacional do Sistema Financeiro - CONSIF, com o objetivo
de reparar alegadas lesdes a preceitos fundamentais, consubstanciadas nas

“decisoes que consideram os dispositivos dos Planos Monetarios (ou Econdmicos) como tendo violado a garantia constitucional que assegura a protecao ao
direito adquirido e ao ato juridico perfeito” (fl. 4).

Isso porque, no seu entendimento, tais julgados implicariam

“Vi/ola(;ﬁo aoart. 5°, XXXV, da Constitui¢go, dado que incluem no campo Eie aplicagdo desse preceito fundamental hipdtese nele ndo contemplada (a
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existéncia de direito adquirido a regime monetario revogado) e aos arts. 21, VII e VIII, 22, VI, VII e XIX ¢ 48, XI1I e X1V, da Constitui¢do Federal, por
desconsiderarem a constitucionalidade do exercicio do poder monetario pela Unido e pelo Congresso Nacional” (1. 4 - grifei). ]

O objetivo da arguente, em sintese, consiste em solver suposta controvérsia constitucional acerca da interpretacao conferida aos efeitos decorrentes do
advento dos planos econémicos editados por diversos Governos, que exerceram o poder desde 1986, abrangendo os denominados Planos Cruzado, Bresser,
Verdo, bem como os Planos Collor I e I1 (fl. 10), sobretudo os reflexos incidentes na remuneragao dos depdsitos efetuados em cadernetas de poupanga.
Sustenta, como visto, que teriam sido afrontados os artigos 5° caput, XXXVI,21, VIl e VIII1,22, VI, VII e XIX e 48, XIII e X1V, todos da Constituicdo
Federal.

Aduz, mais, que, nos termos do art. 5° da Lei9.882/1999, estariam presentes os requisitos para o deferimento de medida liminar, pois

“o que ocorre no caso é uma verdadeira explosio de processos, e, em particular, nos tltimos dois anos em decorréncia do farto noticiario da imprensa (...), 0
que exige e justifica o pronunciamento o mais rapido possivel do e. Supremo Tribunal Federal no aspecto constitucional da matéria.

(o)

Também ha de se ter presente que os feitos nos quais se discute a constitucionalidade dos planos econémicos retro mencionados congestionam os Tribunais
de todo o pais. Com efeito, uma verdadeira ‘indiistria de agdes’ foi instalada por entidades de classe, érgios de defesa do consumidor etc., apenas para
questionar a constitucionalidade dos planos economicos e exigir dos agentes financeiros a recomposicao dos pretensos prejuizos.

Além do efeito multiplicador, tem-se ai os vultosos prejuizos decorrentes de multiplas a¢des judiciais que interpretam os planos econdmicos das formas mais
variadas e exageradas, causando grave risco de efeito sistémico capaz de atingir a higidez do sistema financeiro e o proprio Tesouro Nacional” (fls. 90-93).
Nesses termos, pleiteia o deferimento da medida liminar, dotada dos efeitos erga omnes e vinculante, para:

“(i) sustar a prolagdo de qualquer decisdo — cautelar, liminar, de mérito ou concessiva de tutela antecipada — e 0 andamento de todos os processos, em
qualquer uma de suas fases, que tenham como objeto impedir ou afastar a eficacia dos arts. 4°, 8°,9°e 10 do Decreto-Lein®2.284, de 10.3.86; Resolugio
BNH n° 192, de 1.983 e Resolugio da Diretoria do BNH n° 65, de 27.5.86; art. 6°do Decreto-Lein®2.284, de 10.3.86 e com a redagao que lhe deuo
Decreto-Lein®2.290, de 21.11.86; art. 12 do Decreto-Lei2.284 e com as redagdes posteriores que The deram os Decretos-Lein®2.290,de 21.11.86 ¢
Decreto-Lein®2.311, de 23.12.86; Resolugdes do Conselho Monetario Naciona/BACEN n° 1.235 ¢ 1.236, ambas de 30.12.86; Resolugdo do Conselho
Monetario Naciona/BACEN n° 1.216, de 24.11.86; Resolugdo do Conselho Monetario Naciona/BACEN n° 1.265, de 26.2.87; Resolugido do Conselho
Monetario Naciona/BACEN n° 1.336,de 11.6.87; art. 13 do Decreto-Lein®2.335, de 12.6.87 e com a redagdo dada pelos Decretos-Leis n% 2,336/87,
2.337/87 e 2.342/87; art. 16 do Decreto-Lein®2.335, de 12.6.87; Resolugdo do Conselho Monetario Naciona/ BACEN n° 1.338, de 15.6.87; Resolugao do
Conselho Monetario Naciona/ BACEN n° 1.343, de 16.6.87; arts. 13,15, 16 ¢ 17 da Lein®7.730, de 31.1.89; arts. 4°,6°,9°, 10°, 11 e 13 da Lein®7.738, de
9.3.89; arts. 5°6° 7°,8°,9° 22 ¢ 23 da Lein® 8.024, de 12.4.90; arts. 1°,2°,3° 6% 7°,12,13 ¢ 15 da Lein®8.177, de 1°.3.91, e suas respectivas
regulamentagdes;

(ii) suspender, nos termos do § 3°do art. 5°da Lein®9.882/99, todo e qualquer ‘andamento de processo’ de qualquer natureza e ainda, com eficacia ex tunc,
todos ‘os efeitos’ de quaisquer decisdes — cautelares, liminares, de mérito ou concessivas de tutela antecipada, inclusive em face de execugdo provisoria ou
definitiva, suspendendo os levantamentos dos depositos efetuados — que tenham afastado a aplicagido daqueles artigos ou os tenha considerado inaplicaveis,
por qualquer motivo” (fls. 93-94).

No mérito, a entidade sindical arguente langa como alicerce de sua fundamentag@o a afirmagao de que esta Corte assentou entendimento pela inexisténcia
de direito adquirido a regime juridico da moeda e de seus indexadores, aplicando-se, de imediato, as modificagdes legais, “tanto positivas (corre¢do
monetaria) como negativas (tablita)” (f1. 4).

Nessa linha, assevera que os instrumentos normativos que alteraram a politica monetaria incidiriam imediatamente sobre os contratos em curso de execug@o,
ndo lhes sendo aplicaveis, por incabiveis, as limitagdes do direito adquirido e do ato juridico perfeito.

Afirma que, muito embora existam decisdes proferidas por este Tribunal “no caso da tablita dos Planos Bresser e Cruzado (REs n° 136.901-9 e 141.190-2),
do Plano Collor I (Stimula n° 725) e Collor I (ADInn° 608)” que confirmam a tese defendida nesta agao, ha numerosas decisdes do Superior Tribunal de
Justica e dos tribunais locais que se manifestaram em sentido contrario, “ensejando até recursos extraordinarios que nao foram conhecidos ou que aguardam
julgamento” (fl. 4).

Por fim, ressalta o potencial impacto macroecondmico das a¢des que envolvam os planos econdmicos discutidos, estimado em 180 bilhdes de reais.

Requer, dessa forma, seja julgada procedente a agéo, para solucionar-se a controvérsia que entende existir acerca da constitucionalidade “de todos os
chamados P lanos Monetarios”, conclamando, ainda, este Tribunal a:

“ii) evitar e reparar lesdo ao principio da seguranga juridica, (...);

iii) fixar, com fundamento no art. 10 da Lein®9.882/99 e com vistas a estancar a lesdo que se tem verificado ao preceito fundamental decorrente dos arts. 5°,
XXXVI1,21,VIle VI, 22, VI, VII e XIX e 48, XIII e XIV, da Constituicado Federal, a interpretagdo de que a garantia constitucional que assegura
prote¢do ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido ndo se aplica aos dispositivos acima mencionados, dada a circunsténcia de estes veicularem normas de
politica monetaria, garantindo-se a seguranga juridica e

iv) dar efeito vinculante a decisdo (...), alcangando todos os processos em que a questdo ¢ discutida. (...)”.

Pede, alternativamente, seja esta ADPF - caso ndo conhecida - recebida como acéo declaratoria de constitucionalidade, porquanto

“o que se pretende € o reconhecimento da plena constitucionalidade dos referidos artigos, os quais, interpretados conforme a Constituigéio, devem incidir em
todas as relagdes juridicas, sem qualquer vinculagdo a atos juridicos perfeitos ou direitos adquiridos” (fl. 97).

As fls. 1.327-1.334, indeferi o pedido liminar, sob os seguintes fundamentos:

“(...) antes mesmo de examinar a admissibilidade da presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, passo a decidir o pedido liminar. Em
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uma primeira analise dos autos, entendo que os requisitos que ensejam a concessio da medida liminar nio se encontram presentes.

()

Também ndo esta presente o periculum in mora.

Embora a arguente afirme existir risco de ‘efeito multiplicador’ (fl. 90) de decisdes judiciais contrarias aos bancos, ndo logrou demonstrar os reais prejuizos e
danos irreparaveis a que estariam submetidas as instituigdes financeiras de todo o pais.

O periculum, na verdade, mostra-se inverso, uma vez que o atendimento a pretensdo liminar da arguente significaria grave desrespeito ao principio da
seguranga juridica (...).

()

Corrobora, ainda, o fundamento de que nio existem elementos que demonstrem o periculum in mora, o fato de o segmento econémico representado pela
arguente ter obtido indices de lucratividade bem maiores que a média da economia brasileira.

()

Isso posto, em juizo de mera delibagéo e sem prejuizo de reexame do tema em momento processual oportuno, indefiro o pedido de medida liminar”.

O Ministro Gilmar Mendes, no exercicio da Presidéncia desta Corte, durante o recesso de julho de 2009, também indeferiu a reiteragéo do pedido de medida
cautelar, as fls. 2.596-2.598, nos termos abaixo:

“(...) Emexame dos pedidos formulados, niio vislumbro questio urgente que justifique o exercicio, por esta Presidéncia, da competéncia prevista no art. 13,
inciso VIII, do Regimento Interno do STF, com a redag@o conferida pela Emenda Regimental n® 26, de 22 de outubro de 2008 (DJE n° 202, p. 1,de
24/10/2008).

Em decisdo 12.3.2009, o Ministro Relator, Ricardo Lewandowski, apreciou o pedido de medida cautelar, indeferindo-a, oportunidade em que concedeu vista
dos autos a Procuradoria-Geral da Republica para parecer (fls. 1.327-1.333). Na ocasifo, 0o Ministro Relator entendeu como inexistentes os requisitos para
a concessao da medida liminar e fundamentou a necessidade de manutengo do entendimento jurisprudencial, atualmente aplicado pelos Tribunais, em
razdes de seguranca juridica. Nas palavras do Relator, ¢ ‘conveniente evitar que um cambio abrupto de rumos acarrete prejuizos aos jurisdicionados que
pautaram suas agdes pelo entendimento jurisprudencial até agora dominante”’.

Inferiu o Relator a possibilidade de reexame do tema, o que podera ser realizado em momento processual oportuno, como consta de sua propria decisdo.
Ressalte-se, ainda, que o Relator reservou para momento posterior a decisdo a respeito da propria admissibilidade da agéo (fls. 1.327-1.333).

Os pedidos de reexame do pleito de medida liminar, portanto, poderao ser devidamente apreciados pelo Plenario da Corte, em momento oportuno.
Ademais, € preciso ressaltar que a Petigdo n° 71844, do Banco Central do Brasil, apenas remete aos elementos apresentados com a petigéio de ingresso da
autarquia no feito, cujo teor ja era de conhecimento do Relator.

Assim sendo, determino o retorno dos autos a Procuradoria Geral da Republica.”

Em 16/4/2010, a Procuradoria-Geral da R epublica manifestou-se pelo ndo conhecimento desta ADPF e, caso conhecida, pela improcedéncia do pleito, em
parecer que recebeu a ementa a seguir transcrita:

“Arguicao de descumprimento de preceito fundamental. Interpretag@o que decisdes judiciais conferiram aos dispositivos das legislagdes que trataram dos
Planos Cruzado, Bresser, Verdo, Collor I e Collor I1. Alegagao de ofensa aos arts. 5°, caput e XXXVI,21, VIl e VIII, 22, VI, VIl e XIX, e 48, XIII ¢
X1V, da CF. Preliminares. Legitimidade da arguente limitada & discuss@o relativa a constitucionalidade da atualizagdo monetaria das cadernetas de
poupanga em face dos planos econdmicos. Descaracterizagio, no caso, da fundamentalidade dos preceitos constitucionais invocados. Auséncia de
controvérsia constitucional atual. Impossibilidade de se atingir sentengas transitadas em julgado. Mérito. Esta assentado, no ambito do STF, que ‘as normas
infraconstitucionais que modificaram os rendimentos da caderneta de poupanga ndo podem atingir contratos de adesdo, firmados entre poupador e
estabelecimento bancario, durante a fluéncia do prazo estipulado para a corre¢do monetaria (mensal)’. A arguente segue uma linha de argumentago que
busca escapar desse quadro. Assim ¢ que trata dos planos econdmicos em sua globalidade — quando ndo tem legitimidade para tanto — e faz uso de outra
jurisprudéncia, de que ndo ha direito adquirido a padrao monetario. Ocorre que ndo foi a alteragdo da moeda que provocou o impacto econdmico nas
instituicdes financeiras, mote da presente agdo. A questdo realaquié a corre¢do monetaria das cadernetas de poupanga. Parecer pelo ndo conhecimento da
acdo ou, sucessivamente, pela sua improcedéncia”.

Irresignada com o indeferimento da medida acauteladora, a arguente interpds agravo regimental, do qual pediu desisténcia em 22/6/2011, apds o inicio da
sessdo de julgamento do Plenario desta Corte.

Dessa forma, o recurso apresentado ndo foi conhecido, em virtude do referido pedido de desisténcia.

Deferios pleitos de ingresso na presente relagéo processual, na qualidade de amicus curiae, das seguintes entidades: Instituto Brasileiro do Direito do
Consumidor — IDEC, Associagao Brasileira do Consumidor— ABRACON, Associag@o de Protecdo e Defesa Ativa dos Consumidores do Brasil —
APROVAT, Banco Central do Brasil— BC, Associagdo de Protegdo dos Direitos do Consumidor — AP D C, Sindicato Nacional dos A posentados,
Pensionistas e Idosos da For¢a Sindical— SINDNAPI, Associa¢do dos Direitos dos Consumidores Mutudrios da Habitagao, P oupadores da Caderneta de
Poupanga, Beneficiarios do Sistema de A posentadoria e Revisdo do Sistema Financeiro— PROCOPAR, Instituto Brasileiro de Politica e Direito do
Consumidor — BRASILCON, Associag@o de Defesa dos Contribuintes das Regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste — ACONTEST, Conselho
Federalda Ordem dos A dvogados do Brasil— CFOAB, Conselho Federal de Economia — CONFECON e Associagdo Brasileira das Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar —ABRAPP.

[.]

NaADPF 165, que trata do pagamento de diferengas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econémicos Bresser, Verdo, e Collor 11, foi proferida,
na data de 15/02/2018, decisdo monocratica, “ad referendum’” do Plenario do STF, de homologag¢ao de acordo tendente a concretizar o pagamento das
diferengas relativas aos Planos Econdmicos Bresser, Verdo e Collor I1. As partes convencionaram, na ocasido, que nio seria devido nenhum pagamento a
titulo dos expurgos do Plano Collor I. A decisdo que homologou o acordo foireferendada pelo STF (Tribunal Pleno), na data de 01/03/2018.

O referido acordo tinha vigéncia até 12/03/2020, mas, na data de 29/05/2020, o STF homologou o Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos Econémicos,
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“pelo prazo de 30 meses, ao término do qual as partes deverdo prestar contas do nimero de aderentes e valores recebidos e a receber, para eventual
prorrogagdo por mais 30 meses”.

Nesse aditamento, foram incluidas no acordo as ac¢des judiciais individuais que englobam os expurgos inflacionarios de poupanga relativos ao Plano Collor 1.
Assim, diante da homologac¢ao, pelo Plenario do STF, do aditamento ao acordo coletivo entabulado na ADPF n.° 165, bem como levando em conta as
decisdes proferidas no RE 631.363 (Collor I) e no RE 632.212 (Collor IT), convém manter, ao menos até novembro/2022, para viabilizar o éxito das
tratativas de acordo, a suspensdo dos feitos individuais, em tramite neste 7° Gabinete, que envolvam os Planos Econdmicos da poupanga: Planos Bresser,
Verio, Collor I e Collor I1.

Lembro que a conciliagdo, a mediagéo e outros métodos de solugio consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Puiblico, inclusive no curso do processo judicial (§ 3° do art. 3° do Cédigo de Processo Civil— CP C/2015).

E incumbe ao juiz, a qualquer tempo, promover a autocomposicio (art. 139, V, do CP C/2015).

Ademais, 0 CPC/2015 prevé a possibilidade de realizagdo de mais de uma sesso destinada a conciliagdo (§ 2°do art. 334 do CP C/2015).

Alias, sobre a resolug@o dos conflitos preferencialmente através da conciliagdo, a Exposicao de Motivos do Cddigo de Processo Civil de 2015 ressalta: [...]
Pretendeu-se converter o processo em instrumento incluido no contexto social em que produzira efeito o seu resultado. Deu-se énfase a possibilidade de as
partes porem fim ao conflito pela via da media¢@o ou da conciliagdo. Entendeu-se que a satisfagdo efetiva das partes pode dar-se de modo mais intenso se a
solugdo € por elas criada e ndo imposta pelo juiz|[...].

Como consta no site do Conselho Nacional de Justica— CNJ: “A conciliagdo e a media¢do sdo instrumentos efetivos de pacificagio social, solugdo e
prevengdo de litigios, e a sua apropriada disciplina nos programas ja implementados no pais tem reduzido a excessiva judicializagao dos contlitos de
interesses, a quantidade de recursos e de execugdo de sentengas” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Movimento pela Conciliaggo.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/conciliacao-e-mediacao/movimento-pela-conciliacao/. Acesso em: 13 jul. 2020).

Pelo exposto, diante da recusa da parte autora quanto a proposta de acordo formulada pelo réu (evento 14), determino o retorno ao arquivo e a suspensio da
tramitagao da presente demanda até novembro/2022, ou até decisio judicial ulterior em sentido diverso, para que seja(m) promovida(s) tentativa(s) de
conciliagio.

A guarde-se, no arquivo sobrestado, eventual inclusao deste processo em programa ou audiéncia(s) de conciliagdo promovidos pela CECON.

Caso entabulado acordo nesta a¢@o, venham os autos conclusos para homologagao.

Remetam-se os autos eletrénicos para a pasta propria de sobrestamento (SUSPENSO/SOBRESTADO-NAO JULGADOS).

Publicacio e intimagao eletronicos.

0001141-80.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000795
RECORRENTE:MARIA ROSARODRIGUES DELVAZ (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ao julgar o tema envolvendo a possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de
periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que néio haja comprovagao de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo, o Superior Tribunal de Justica — STJ fixou a seguinte tese:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a
obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei
8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo.

(Tema 1007/STJ - REsp 1674221/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe
04/09/2019)

Contudo, sobreveio decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, de autoria da Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, datada de 18 de junho de
2020, e publicada no DJe/STJ n°2937 de 26/06/2020, nos seguintes termos:

[...] Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no
julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, fixou a tese de que "O tempo de servigo rural, ainda que remoto e
descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obteng@o da aposentadoria hibrida por idade,
ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor
misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo."
Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente
qualificado desta Corte Superior de Justiga, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do
apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia.

Acerca do tema, cumpre registrar a existéncia de outro recurso extraordinario ja admitido como representativo de controvérsia nos autos do Resp
1.788.404/P R, ainda pendente de embargos de declaragio opostos pelo segurado, tendo em vista o teor do art. 1.036, § 1°,do CPC, segundo o qual "O
presidente ou o vice-presidente de tribunal de justi¢ca ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que
serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso." Demais disso, anoto, ainda, a criagao, no ambito
deste Superior Tribunal de Justica, do Grupo de Representativos n. 8, com vistas a facilitar o controle dos recursos representativos de controvérsia
encaminhados ao STF, bem como daqueles que venham a ser sobrestados no STJ acerca do tema, nos termos do art. 9° da Resolugdo n°235/2016 do
Conselho Nacional de Justica.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como
representativo de controvérsia, determinando a manutengo da suspensio de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau
recursal, em trdmite no 4mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Oficie-se a Turma Nacional de Uniformizagao, os Tribunais Regionais Federais e os ministros da 1* Seg¢&o.

[...]

Sendo assim, com esteio no artigo 9°, inciso 11, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais
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Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n°3/2016, atualizada pela Resolugdo CJF3R n°30/2017), e em conformidade com os artigos 927, 1.036 ¢
seguintes do Cadigo de Processo Civil, cumpra-se a decisdo do STJ de sobrestamento do feito.

Movimentem-se os autos eletronicos para a pasta de sobrestamento pertinente.

Intimem-se.

0000037-95.2020.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000856

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SOLANGE APARECIDA SEABRA (SP396953 - ANTONIO JOAO ALVES FIGUEIREDO, SP418994 - MANOEL
COSTA JUNIOR)

Vistos, etc.

Cuida-se de recurso interposto de sentenga que julgou procedente o pedido de concessio de pensdo por morte em favor da parte autora, reconhecendo sua
condi¢ao de companheira do de cujus.

O INSS recorre postulando a reforma integral do julgado, sustentando, entre outros argumentos, a nulidade da sentenga, em razio da necessaria inclusdo
dos filhos do segurado falecido no polo passivo da ag@o.

E a sintese do necessrio.

Decido.

Observo que na decisao proferida no anexo 05 dos autos eletronicos, foi determinado que a parte autora esclarecesse se o beneficio foi requerido pelos filhos
do instituidor da pensao, bem como que anexasse aos autos os documentos pessoais dos menores citados na certiddo de obito.

A parte autora, por mais de uma vez, informou néo ter contato com os filhos do companheiro ou com suas responsaveis legais, deixando, por essa razio de
apresentar a documentagao requisitada, comprovando apenas que o filho menor, Kawan, ndo requereu o beneficio (anexo 08 e 14).

Tal questdo ndo foi mais enfrentada pelo juizo a quo.

Dessa forma, constato que o processo ndo esta apto para julgamento, sendo necessario o enfrentamento da questao haja vista o direito inconteste do menor
ao recebimento da pensdo por morte em razao do obito de seu genitor.

Diante do exposto, determino a baixa dos autos em diligéncia para que a parte autora, no prazo de 30 dias, forne¢a os dados que consiga obter acerca dos
filhos de seu companheiro, quais sejam, nome completo, nome da mae, enderego, etc.

Apds, retornem os autos a esta Turma a fim de que o processo seja oportunamente incluido em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000072

ACORDAO-6

0005146-16.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301000118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO ALVARES (SP 134142 - VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora designada. Vencido o Juiz Federal Relator originario que julgava o mérito do recurso. O Relator
originario também divergiu quanto a condenagao dos honorarios sucumbenciais. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data de julgamento).

0000824-79.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301000117
RECORRENTE:JOSE ALBERTO RODRIGUES DE SOUSA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, reconhecer, de
oficio, a ilegitimidade passiva do INSS, restando prejudicado o recurso inominado interposto pela Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal
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Relatora designada. Vencido o Juiz Federal Relator originrio, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, que julgava o mérito do recurso inominado.
Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Séo Paulo, 09 de dezembro de 2020 (data de julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000077

DECISAO TR/TRU -16

0057384-78.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000831
RECORRENTE:PAULO BERNARDO DOS SANTOS (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, no periodo controvertido de 12/08/1987 a 14/10/1999 e de 15/10/1999 (Hospital do Servidor Publico Municipal), trabalhou
com exposi¢ao a agentes bioldgicos nocivos de modo habitual e permanente, sendo devida a especialidade requerida. Sustenta, ainda, quanto ao periodo de
15/10/1999 a 30/04/2015, que, além da exposigdo aos agentes bioldgicos, houve a exposi¢do a fumos de solda em niveis superiores ao permitido pelas normas
de regéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

Quanto a primeira questdo, o recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizago de interpretago de lei federal
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicag@o do artigo 57, §3.°,da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de acordo com
a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgéo do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de exposi¢do durante a
jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiel a essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, a0 manter a sentenga pelos proprios fundamentos, entendeu
ndo comprovado o tempo especial requerido (evento 27):

“Vale ressaltar, por oportuno, que os periodos acima ndo podem ser considerados como trabalhados sob condi¢des especiais, conforme fundamentacdo
supra, uma vez que as atividades descritas no PP P ndo se enquadram nos Anexos dos Decretos n® 53.831/1964, 83.080/1979 ou 2.172/1997.

Inclusive, o PP P, documento habil a comprovar a exposi¢io a agentes nocivos, no menciona a exposi¢ao a agentes bioldgicos, como sustentado.

Com efeito, analisando a descrigao das atividades que a parte autora desempenhava, verifico que a parte autora nio trabalhava em contato direto com
pacientes, ndo estando, portanto, exposta aos agentes mencionados na inicial.”

“Acresgo que, no tocante aos agentes bioldgicos, ndo ha se falar na aplicagdo da Stimula n° 82 da TNU (O cddigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n.®
53.831/64, além dos profissionais da area da saude, contempla os trabalhadores que exercem atividades de servigos gerais em limpeza e higienizago de
ambientes hospitalares.), visto que a parte autora ndo exercia atividades relacionadas a limpeza e higieniza¢do de ambientes hospitalares. (...)

No mais, ndo ha no PP P mencio a agentes biologicos.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001
e Sumula 42/TNU).

Quanto a segunda questdo, o recurso ndo merece ser admitido.
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Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo
for juntada copia do acérdao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstiancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério
e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretaco legal
divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretago de Lei(Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”,“b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, (i) nego seguimento ao pedido de uniformizag@o quanto a primeira
questdo tratada no recurso; (i) ndo admito o pedido de uniformizagao no tocante a segunda questao objeto do recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0038130-22.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000827
RECORRENTE:AUDREA SENAUBAR CORDEIRO (SP344727- CEZAR MIRANDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolugao do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugéo, a fim de que seja realizada a pericia
técnica requerida.

E o breve relatério.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacédo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STI,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S, MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagéo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo quanto a reabertura da instrug@o € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdicao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente
de uniformizago que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
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Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TN U, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n.
586/2019 - CJF, ndio admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002472-41.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO WAGNER JORGE (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicagéo do inciso 11, do artigo 32 da Lei 8.213/91, para determinar a
soma dos salarios-de-contribuigao das atividades concomitantes exercidas pelo segurado, mesmo ndo havendo este satisfeito as condigdes do beneficio
requerido emrelacdo a cada uma delas.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformiza¢éo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-
contribuicdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-
base.”

(ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisdo de afetagio proferida
em 06/10/2020, DJe 16/10/2020).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acordio divergiu da juris prudéncia ao afastar a aplicaciio do Inciso I1, do artigo 32 da Lei8.213/91, para
determinar a soma dos salarios-de-contribuigdio das atividades concomitantes exercidas pelo segurado. K o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14,
11, da Resolucio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia
pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c)
emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No
caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou nio, para
fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicées previdencidrias para integrar o salario-de-contribuicéo,
nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-
base.” (ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR ¢ 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de
afetaciio proferidaem 06/10/2020, DJe 16/10/2020). Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005541-68.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0003991-72.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:O0SVALDO SINDRA PAHINS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
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0007441-86.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDINEUS ANTONIO GICOV (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acorddo divergiu da juris prudéncia ao afastar a aplicacéio do inciso I1, do artigo 32 da Lei8.213/91, para
determinar a soma dos saldrios-de-contribuicio das atividades concomitantes exercidas pelo segurado, mesmo niio havendo este satisfeito
as condicdes do beneficio requerido em relacio a cada uma delas. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 14, 11, da Resoluc¢éo n. 586/2019
— CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio
ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolucio de de mandas
repetitivas ou em incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio le vantada no
pedido de uniformizaciio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esti pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de
aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuico, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp
1870793/RS, 1870815/PR ¢ 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetacio proferida em
06/10/2020, DJe 16/10/2020). Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento e m definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056885-94.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AFONSO HENRIQUES NETO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0006469-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DALVA CRISTINA GEROLAMO ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0014996-29.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001113
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NAIRTON JOSE BADUE (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

0011687-31.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIOLETA MARIA GRAY SOARES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003952-75.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELJESUINO DE OLIVEIRA (SP184479-RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0001012-12.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001094

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLEONICE MARILENE CAYRES HORTENCI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA
DE PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

0011868-98.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001114
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADEA CONTINUNES (PR061386- FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0023770-48.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001112
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VILSON CASTRO DE OLIVEIRA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0002065-28.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001093
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CRISTINA IRENE CHRISTENSEN HERLANTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0056367-41.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000958
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS SILVA (SP385645 - ANDRE LUIZ DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos periodos controvertidos trabalhou com exposi¢@o a agentes bioldgicos nocivos de modo habitual e permanente, sendo
devida a especialidade requerida.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunalde Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagdo do artigo 57, §3.%, da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se, de acordo com
a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgao do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de exposi¢@o durante a
jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na andlise do conjunto fatico-probatorio, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido (evento
55):

“Dito isso, o Perfil Profissiografico Previdenciario— P P P emitido pela empresa Clean Mall Servigos Ltda (fls. 40/41 do arquivo n.® 2) para o periodo de
04.09.2004 a 26.10.2016 atesta que a autora exercia a fungdo de “auxiliar de servigos gerais” e, embora indique a exposi¢do a “microorganismo patogénico”,
a descri¢do das atividades ndo permite concluir que ela efetivamente trabalhava, de modo habitual e permanente, com a limpeza e higienizagéo de ambientes
hospitalares com risco de contaminagao por todo o periodo, motivo pelo qualnio € possivel o reconhecimento da especialidade do periodo.

Destaco, nesse ponto, que o documento descreve a execugdo da atividade de limpeza (...) de areas administrativas, fabris, vestiarios e banheiros (...)” e, ao
contrario do sustentado no recurso, ndo menciona qualquer desempenho de fungdo em salas de cirurgia, UTIs, CTIs e salas médicas, de modo que ndo esta
indicado nos autos o contato com pacientes e materiais infecto-contagiantes na sua jornada de trabalho e o respectivo risco de contaminagéo da parte autora.
De igualsorte, o Perfil Profissiografico Previdenciario— PP P emitido pela empresa SPDM - Centro de Satde Vila Mariana (fls. 42 do arquivo n.° 2/fl. 16
do arquivo n°. 28) para o periodo de 12.08.2008 a 21.09.2016 atesta que a autora exerceu as atividades de “auxiliar hotelaria”, “auxiliar de governanga” e
“copeira”, descrevendo a execugdo da atividade de limpeza “das areas semi-criticas e ndo criticas, (...) areas administrativas, vestiarios, areas de conforto e
areas de circulagdo interna e externa” nos periodos em que trabalhou como auxiliar hotelaria e de governanga e de “efetuar o preparo de alimentos como
café e cha, proceder a higienizagdo do ambiente, organizar a copa, higienizar a geladeira, maquina de café, armarios e mesa e atender as solicitagdes para
preparo de coffee breack ” quando exerceu a fungao de copeira.

Desse modo, a mera mengdo no PP P a uma exposi¢do a “microorganismos em geral” em uma intensidade baixa nio é suficiente para caracterizar o labor
como especial, uma vez que as fungdes exercidas e a descrigdo das atividades no documento nfio atestam um trabalho habitual e permanente em dreas com
risco de contaminag3o biologica, ndo se vislumbrando qualquer risco de contagio no interregno acima.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizacao (art. 14 da Lei 10.259/2001
e Sumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, “b” e “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001427-80.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001140
RECORRENTE: ONESIA MATHIAS (SP418838 - JULIANAALMEIDA CARDOSO NUNES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que seja reformado o acorddo recorrido, eis que diverge do entendimento de decisdes dessa Turma de Uniformizagio
Nacional sobre o tema, nos termos acima explicitados, para que seja implantada a A posentadoria por Idade rural, com o reconhecimento do tempo laborado
pela Recorrente como Trabalhadora Rural conforme a exordial, como tnica medida de inteira e salutar.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de leifederal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001948-41.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIDE FELIX DE MOURA (SP190271 - MAGDA MARIA DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autoracontra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a “manuteng@o do beneficio de auxilio doenga até a conclusdo do processo de reabilitagio, bem como, que haja a reabilitagdo.”.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de
divergéncia comacorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da Turma de Uniformizago.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/01/2021  23/865



0000795-83.2017.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000561

RECORRENTE:MARIADE LURDES LIMA ONO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP351680 - SEBASTIAO DA
SILVA, SP376735- LARISSA FATIMA RUSSO FRANCOZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a deciso
recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STFE, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...]2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente ¢ o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que & luzda Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A1 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de
27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicag@o, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STEF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, constou no acoérdao em embargos recorrido (evento 060):
“No caso concreto, adoto os fundamentos da sentenga proferida por coadunar-se com meu entendimento:
Em feito precedente (autos n. 0000518-44.2014.4.03.6122), ajuizado em 28.02.2014, o autor pleiteou a concessao de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, cujo pedido restou julgado improcedente, sob o fundamento de que, ao tempo do surgimento da inaptidao laborativa (fixada em 30.11.2011), ndo
preencha a caréncia minima exigida, na forma prevista pelo entdo vigente paragrafo tnico do artigo 24 da Lei8.213/91.
Interposta apelagd@o, o E. Tribunal Regional Federal da 3* manteve a decisio proferida em primeira instancia, reafirmando o ndo preenchimento da caréncia
minima exigida para acesso aos beneficios, cujo acordao respectivo teve seu transito em julgado em 12.11.2015.
Neste feito, conquanto o autor tenha formulado novo pedido administrativo, a permitir, em principio, a repropositura da a¢do em face da negativa da autaquia,
¢ de se observar que o laudo pericial produzido em juizo pelo médico Diogo Domingues Severino (evento 030) traz, no que se refere a época do surgimento
da incapacidade para o trabalho, idéntica concluso a pericia realizada anteriormente, qual seja, a de que a inaptiddo laborativa do postulante veio a eclodir
emnovembro de 2011, “quando sofreu 0 AV C hemorragico e restou-lhe sequelas”.
E, conforme ja assentado e decidido no processo anterior (0000518-44.2014.403.6122), na época referida pelo examinador judicial como marco inicial da
incapacidade (11/2011), ndo fazia jus o autor aos beneficios por incapacidade reivindicados, porque ndo havia preenchido a caréncia minima exigida
(conforme dispunha o entdo vigente paragrafo tinico do artigo 24 da Lei 8.213/91), levando a concluir que a presente demanda em nada difere da primeira,
circunstancia a determinar a exting@o do presente feito, tendo em vista o reconhecimento de estar-se diante de hipdtese de coisa julgada.
De fato, na presente demanda, o perito judicial também fixou a data do inicio da incapacidade em novembro de 2011, pois o autor sofreu um AV C
hemorragico com sequelas. Consoante o sistema CNIS, a parte autora manteve pequenos vinculos de 1979 a 1990. Retornou ao RGPS, contribuindo como
auténomo, em outubro de 2011.
Portanto, as contribui¢des vertidas a partir de margo de 2016, em nada altera o resultado da demanda..”.
Verifico que o acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengio, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002350-89.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000931
RECORRENTE: WILSON JOSE DA SILVA (SP142170- JOSE DARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretaco de leifederal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, 0 Acérdao recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

TESE FIRMADA PELO STJ NO PUIL 452/PE: O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2. 1,considera como insalubre somente os servigos e atividades
profissionais desempenhados na agropecuaria, nfio se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agucar.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acorddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000508-57.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001151
RECORRENTE:LUZIA PINTO DE AGUIAR (SP418838 - JULIANAALMEIDA CARDOSO NUNES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “‘o seu conhecimento e integral provimento, para que seja reformado o acérdio recorrido, eis que diverge do entendimento de
decisdes dessa Turma de Uniformizag@o Nacional sobre o tema, nos termos acima explicitados, para que seja implantada a A posentadoria por Idade Rural,
com o reconhecimento do tempo laborado pela Recorrente como Trabalhadora Rural conforme a exordial, como tinica medida de inteira e salutar justica.”
E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciaco da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
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provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000441-87.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000802
RECORRENTE: VALDECI APARECIDO PAULO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reformado o V. Acdrdao da Turma Recursal do Juizado Especial da 3* Regido, concedendo o beneficio de
aposentadoria rural por idade, oficiando-se imediatamente ao IN'SS para implanta¢do do beneficio de Aposentadoria Rural por Idade desde a data do
primeiro requerimento administrativo, ou seja, 01/08/2017, como medida da mais comedida JUSTICA!!!”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberacéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural e especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
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material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néio ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000373-77.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000411
RECORRENTE:ADAILTON FERRAZ PRADO (SP228720 - NAIRA DE MORAIS TAVARES NAGAMINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a perda da qualidade de segurado na data do inicio da incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condicdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acordo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decis@o atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luzda Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de
27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR ADECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica nviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nio debatidos e decididos nas
instincias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicag@o, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag¢ao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STE, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deciso recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 073):

“(...) se considerado somente o histdrico contributivo, o autor teria perdido a qualidade de segurado em setembro de 2013, visto que o periodo de graga teria
se estendido até no maximo 15/09/2012. Néo caberia extensdo do periodo de graga por desemprego involuntario, pois o contrato de trabalho era temporario
(cf. consulta ao CNIS - evento 65).

Cumpre notar, contudo, que na agio n° 0000841-73.2014.4.03.6114, ajuizada pelo autor perante a 1* Vara Federal de Sdo Bernardo do Campo, o Tribunal
Regional Federal da 3* Regio reconheceu, em sede recursal, o direito ao autor a concessao do beneficio de auxilio-doenga com DIB em 25/02/2014 (data
da cita¢@o), com o seguinte fundamento (evento 63):

()

Portanto, embora os recursos interpostos aos Tribunais Superiores estejam pendentes de julgamento, restou incontroversa a questio referente a concessao
do auxilio -doenga, tanto assim que 0 INSS efetivamente implantou o auxilio-doenga, o qual vigorou de 25/02/2017 a 14/12/2017 (NB 31/616.689.807-3).
Por conseguinte, levando em conta a decisio proferida pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que reconheceu a incapacidade laborativa a partir de
maio de 2012, quando houve a internagao do autor na unidade do CAP'S - Centro de A poio Psicossocial da Prefeitura de Sdo Bernardo do Campo/SP,
momento em que ele ainda ostentava a qualidade de segurado, entendo que a questiio da qualidade de segurado encontra-se superada.
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Portanto, cumpre verificar somente, na presente demanda, se persiste ou ndo a incapacidade laborativa do autor apos a cessagdo do auxilio-doenga em
14/12/2017.

Nesse tocante, verifica-se que a pericia médica ndo apenas constatou a persisténcia da incapacidade, como também verificou o agravamento do quadro de
enfermidade, atestando a impossibilidade de recuperagdo ou reabilitagdo para o exercicio de qualquer outra atividade que garanta a subsisténcia ao autor.
Trata-se, portanto, de incapacidade total e permanente, inclusive para os atos da vida civil, em razdo do quadro de alienagiio mental.

Assim, nio obstante seja o autor ainda jovem, faz jus a concesso do beneficio de aposentadoria por invalidez a partir de 15/12/2017 (dia seguinte a data da
cessacdo do auxilio-doenga).”.

Verifico que o acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizago quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000496-35.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILDA MONTEIRO DA SILVA (SP 153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte réu contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo fazer a autora jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condicdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acordo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decis@o atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luzda Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de
27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica nviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nio debatidos e decididos nas
instincias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STEF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acérddo recorrido (evento 042):

T

No caso concreto, a parte autora percebeu beneficio de auxilio-doenga nos seguintes periodos: 07.02.2013 a 23.03.2013 e de 31.07.2015a 01.11.2017.
Quando se tratar de periodo em que o segurado estiver em gozo de beneficio, pacificou-se o entendimento de que pode ser computado como caréncia, desde
que intercalado com periodos contributivos, conforme entendimento sumulado da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais,
consubstanciado no verbete 73, verbis:

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de
contribuicdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social.”” (Sumula
73 da TNU)
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No caso dos autos, segundo a contagem efetuada pela Contadoria dos Juizados — evento 16 — houve periodos contributivos antes e apos o recebimento dos
beneficios por incapacidade e, observase, especificamente, em relagdo ao ultimo beneficio, que a parte autora estava com vinculo empregaticio em aberto
cessadoem 13.01.2018. [...]".

Verifico que o acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengio, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004615-45.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000905
RECORRENTE:SENIRAANTUNES DA SILVA (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTAPEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, verifico que foi colacionado aos autos paradigma do “TRF4, AC 2001.70.01.002343-0, 5 Turma, Re. Des. Federal Paulo A fonso Brum
Vaz, DJ 21/05/2003”, que ndo ¢ paradigma valido a justificar a atuagao da Turma de U niformizacéo.

Acrescento que apesar das mengdes a acordaos de Turmas Recursais de Santa Catarina e da Bahia, efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-
se ndo constar, expressamente, os paradigmas sobre o qual se assenta o recurso. No esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua
non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢o de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003138-54.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001128
RECORRENTE:DIVA CELESTINO FARIAMELLO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, “a PROCEDENCIA DA PRESENTE ACAO, condenando o INSS todos os atrasados devidamente corrigidos e
atualizados, além de honorarios de advogado em 20% com o que os Nobres Julgadores poderdo considerarem-se realizados no seu afa sagrado de distribuir
aJUSTICA!".
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrac¢do da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. lNTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuacdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008501-97.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001150
RECORRENTE:MARILDA PEREIRA DE SOUZA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretaco de leifederal interposto pela parte autora contra acdérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que esta Egrégia Turma Nacional de Uniformizagio conhega do presente PEDIDO DE UNIFORMIZACAO ,dando-lhe
provimento, para reformar/cassar o v. acérdao recorrido, considerando-se a nulidade por deficiéncia de fundamentagio, e caso superada essa questio, seja
reformado para se considerar as condi¢cdes pessoais na anlise da incapacidade para o trabalho e concessao dos beneficios requeridos (aposentadoria por
invalidez e/ou auxilio-doenga), com as consequéncias de estilo, inclusive conhecimento direto do mérito para julgar procedente o pedido nos termos

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
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deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagado que verse sobre matéria processual”.
Acrescento que a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001588-72.2018.4.03.6311 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000970
RECORRENTE:LUCINEIA TEIXEIRA GONCALVES (SP090884 - JOSE DOMINGUES GDE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a auséncia de incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
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PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberacao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 071):

“Emrelago ao enquadramento da parte autora no disposto no § 2°, do art. 20 da Lei 8.742/93, conforme o laudo médico, decorrente de exame pericial
realizado na especialidade Clinica Geral, a autora (63 anos, 1* série do ensino fundamental, nunca exerceu atividade remunerada) é portadora de “retardo
mental leve, epilepsia, diabetes mellitus, varizes de membros inferiores e colecistite calculosa.”

De acordo com o jurisperito, foi constatada deficiéncia mental (retardo mental leve), e “aos 63 anos de idade, a autora s6 tem condigdes de exercer
atividades bragais, como servigos domésticos, visto que reside sozinha e cuida da casa e dos afazeres domésticos.”

Foianexado aos autos laudo médico produzido em 07/10/2011 (evento 12), em processo judicial diverso, cuja conclusao foi que as patologias constatadas
“incapacitam em fungéo de a autora ser analfabeta e apresentar retardo do desenvolvimento intelectual e psiquico. A autora nunca estudou ou exerceu
atividade laborativa. Enquanto a mie era viva a mesma sempre viveu sob a sua tutela, que nunca preparou a filha para ser independente financeiramente.”
Da analise do conjunto probatdrio, entendo caracterizada a deficiéncia, uma vez que as doengas da parte autora, em especial, o retardo mental leve, obstam a
sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Destarte, presente o requisito de impedimento de longo prazo, necessario a concessao do beneficio assistencial pleiteado.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretag@o de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003215-25.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001125
RECORRENTE:ROSA MARIAAZEVEDO NAKAO (SP324069- THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instidncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
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7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdao recorrido (evento 076):

“8. Assim, no presente caso, o exercicio de atividade e o recolhimento de contribuigdes no periodo de julho de 2014 (D11) a 17/05/2018 (realizagio da 2°
pericia) impossibilitam a concessdo do beneficio pleiteado. E a capacidade laboral atestada posteriormente afasta totalmente a alega¢@o da parte autora.”.
Verifico que o acdrdio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizago quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Observo, ainda, que pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢io do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Evento 095: Desentranhem-se as peticdes anexadas aos eventos 090 e 091.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001701-23.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000969
RECORRENTE:SIDNEY ROSALINO (SP078066- LENIRO DA FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela par