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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n°13/2021 — Sao Paulo, quarta-feira, 20 de janeiro de 2021

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5012151-23.2020.4.03.6100/ CECON-Séo Paulo
REQUERENTE: DE MEO COMERCIALIMPORTADORA LTDA
Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 22/02/2021 as 15:00 horas.

A audiéncia serd remota.

As partes deverdo manifestar interesse emparticipar da audiéncia virtual até o dia 10/02/2021, impreterivelmente, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para
0 e-mil ADMSP-NUAC @trf3.jus.br oupara o fone (11) 99267-7346(WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apds o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.
Sa0 PAULO, 18 de janeiro de 2021.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5001798-21.2020.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: STHEFANO BRUNO PINTO DACOSTA, JOSE FERNANDO PINTO DA COSTA, UNIESP S.A, UNIVERSIDADE BRASIL

Advogados do(a) REU: GABRIELSANTANNA QUINTANILHA - RJ135127, TARIK ALVES DE DEUS - MS13039
Advogados do(a) REU: IGOR SANTANNA TAMASAUSKAS - SP173163, OTAVIO RIBEIRO LIMAMAZIEIRO - SP375519

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagio para o dia 23/03/2021 as 15:00 horas.

Aaudiéneia serd remota.

As partes deverdo manifestar interesse emparticipar da audiéncia virtual até o dia 09/03/2021, impreterivelmente, informando e-mail e telefone com Whats App dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para
0 e-mail ADMSP-NUAC@trf3.jus.br ou para o fone (11) 99267-7346(WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterma e participagio da audiéncia virtual.

Sia0 PAULO, 18 de janeiro de 2021.
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ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5001798-21.2020.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:STHEFANO BRUNO PINTO DA COSTA, JOSE FERNANDO PINTO DACOSTA, UNIESP S.A, UNIVERSIDADE BRASIL

Advogados do(a) REU: GABRIELSANTANNA QUINTANILHA - RJ135127, TARIK ALVES DE DEUS - MS13039
Advogados do(a) REU: IGOR SANTANNA TAMASAUSKAS - SP173163, OTAVIO RIBEIRO LIMAMAZIEIRO - SP375519

ATO ORDINATORIO

Por determinagao do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegéo Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 23/03/2021 as 15:00 horas.

Aaudiéncia sera remota.

As partes deverdo manifestar interesse em participar da audiéncia virtual até o dia 09/03/2021, impreterivelmente, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para
0 e-mail ADMSP-NUAC@trf3.jus.br oupara o fone (11) 99267-7346(WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o ntimero do processo.

Apds o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterm e participagio da audiéncia virtual.

S3a0 PAULO, 18 de janeiro de 2021.

1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010639-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A., SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANGA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
ITANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUIMATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrante, no prazo legal, quanto aos embargos de declaragio opostos pela Unido Federal(ID 44107993).

Apos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020340-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR:SWAMI STELLO LEITE

EXECUTADO: LUCINDAJACINTADE SOUZA

DESPACHO

Trata-se de divida constituida por contrato de crédito consignado.
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E da natureza da referida modalidade ter suas prestagdes descontadas em folha de pagamento.
Assim, esclarega a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, a interposigdo da presente agdo.
Int.

Sao Paulo, 18 de janeiro de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013760-83.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BIANCA SANTI - SP449022, LARISSA SCRICCO BRANDAO - SP440839, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA -
SP303511, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, THAIS MELLO CARDOSO - SP159484, ERAZE SUTTI - SP146298, HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Formega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o extrato atualizado do pedido administrativo formulado no presente feito.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000181-89.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANO RICARDO SCHMITT - SC20875

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL DA 3° REGIAO EM SAO PAULO

DESPACHO

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional para “determinar que os débitos oriundos das CDA 70620059241-01, CDA 70620059281-90, CDA 70620059294-05, CDA 70620059295
96, CDA 70620059296-77, CDA 70620059297-58, CDA 70620059298-39 ¢ CDA 70620059300-98 néio sejam Sbice a renovagao/emissdo da CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE
DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO do ITAU UNIBANCO S.A., CNP.J: 60.701.190/0001-04 no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, e que ainda néo sejam
inscritos no CADIN Federal, sob pena de crime de desobediéncia, conforme previsto no artigo 330 do Codigo Penal, e sob pena dos efeitos previstos no art. 77, §2°do Codigo de Processo Civil, caso concedida e
ndo cumprida pelo Impetrado no prazo estabelecido”.

Alternativamente, requer “‘seja determinada que a Autoridade Coatora se manifeste no prazo de 24 (vinte e quatro) horas”.

A andlise do pedido liminar foi postergada para apds as informagdes da autoridade impetrada (ID 43982289).

Notificada (ID 44039374), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 44152069), por meio das quais noticia que “sefe dos oito débitos em discussdo, inscritos em divida ativa da Unido sob
os n°% 70 6 20 059241-01, 70 6 20 059294-05, 70 6 20 059295-96, 70 6 20 059296-77, 70 6 20 059297-58, 70 6 20 059298-39 e 70 6 20 059300-9, foram baixados em razio de pagamentos efetuados pela
Impetrante em 12/01/2021, raziio pela qual néo configuram mais dbices a expedicdo da Certiddo p lida pela parte Impetrante”.

E ainda, com relagéo a inscrigdo de n.° 70 6 20 059281-90, sustenta que esta “feve sua situacdo alterada no SIDA, para constar a suspensdo da exigibilidade em razdo do deposito judicial, de
maneira a também deixar de obstar a ob do do de pleiteado”

Assim, diante das informages trazidas pela autoridade impetrada no sentido de que as inscrigdes mencionadas na inicial ndo constituem obice a expedicao da Certiddo de Regularidade Fiscal pretendida,
manifeste-se a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o interesse no prosseguimento do feito.

Intime-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000754-30.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SELMAPOLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVADIGITALEM SAO PAULO - LESTE

DECISAO

SELMA POLI, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranga em face do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DIGITALSAO PAULO-LESTE, objetivando
provimento jurisdicional que determine o imediato andamento ao processo n° 44233.501263/2020-25, que esta aguardando a implantagdo do beneficio concedido por ocasido do julgamento da 1* Composicao Adjunta da 10*
Junta de Recursos.

Alega a impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuigéo, sendo indeferido.

A par de tal situagdo, interpds recurso, sendo seu pleito deferido.

Relata que desde 19/10/2020 aguarda a implantag@o do referido beneficio, estando semmovimentagao desde entdo.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentacio de seu requerimento administrativo e a impetracdo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

E o relatorio.

Decido.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Registre-se.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine o imediato andamento ao processo n° 44233.501263/2020-25, que esta aguardando a implantagéo do beneficio concedido por
ocasido do julgamento da 1* Composicao Adjunta da 10" Junta de Recursos.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fmus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.
“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a

maior:
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Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo

rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o beneficio pleiteado pelo impetrante foi devidamente deferido pelo impetrado (ID 44184414), ndo sendo o mesmo implantado até o presente
momento (1D 44184415).

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusdo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99. dispie que a Administracdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacies em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar a imediata implantago da aposentadoria por tempo de contribuicdo formulado pela Impetrante nos termos da decisdo proferida pela
impetrada no ID 44184414,

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026623-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PAV-MIX INDUSTRIA E COMERCIO DEARGAMASSA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO RODRIGO DA COSTA - SP440541

IMPETRADO: SUPERVISOR DA EQUIPE REGIONAL DE PARCELAMENTO - PF DA 8 REGIAO FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, DELEGADO DA DELEGACIA DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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PAV-MIX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARGAMASSA LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
SUPERVISOR DA EQUIPE REGIONAL DE PARCELAMENTO - PF DA 8* REGIAO FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
determine a autoridade impetrada que se abstenha de excluir a impetrante do Programa Especial de Regularizagio Tributaria — PERT, “para que assim a empresa possa encontrar meios de retomar a quitagdo dos tributos
devidos sem prejuizo de suas atividades e dos empregos que essa é geradora”.

Narra a impetrante, emsintese, que emsetembro de 2019 aderiu a parcelamento de alguns tributos, encontrando-se emdia como seu cumprimento desde entdo.

Sustenta que vivencia crise desde 0 ano de 2019 e por tal motivo deixou de recolher alguns tributos para garantir o pagamento de seus funciondrios e tambémdo parcelamento emvigéneia.

Relata que, emrazio do inadimplemento, foi notificada pela Equipe de Parcelamento da 8" Regiio Fiscal, para que efetuasse o recolhimento dos débitos emaberto, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
exclusdo do PERT, perda de redugdes e beneficios concedidos pelo progranma e envio dos débitos para inscrigdo em Divida Ativa.

Argumenta que “O iminente risco de exclusdo da empresa do PERT é capaz de agravar ainda mais a situagdo da Impetrante, tendo em vistas suas consequéncias, como a inscri¢do no CADIN, a
perda dos beneficios do parcelamento que conforme resta demonstrado documentalmente, encontra-se em dia, a inscri¢do em divida ativa e o risco de sofrer penhora online em Execugdo Fiscal sao medidas que
decretariam de vez o fechamento definitivo da empresa”.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento as determinagdes de ID 43677096 ¢ ID 43906074, a impetrante promoveua emenda da inicial retificando o valor atribuido a causa, comprovou o recolhimento das custas processuais (ID
43821576) e indicou o endereco da autoridade impetrada (ID 44149710).

E o relatério.

Fundamento e decido.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néo estdo presentes para a concessao da medida.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que se abstenha de exclui-la do Programa Especial de Regularizagdo Tributria— PERT.

Pois bem, inicialmente, dispde o inciso 11 do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)

11 - ninguémsera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo emvirtude de lei;””

Entretanto, ha de se considerar no presente caso as disposi¢des contidas nos artigos 100, 111 e 155-A do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
1 - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
)

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

11 - outorga de isengdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.

)

Art. 155-A. O parcelc 0 serd dido na forma e condicdo estabelecidas emlei especifica.”

(grifos nossos)

Assim, nesse sentido, estabelece o artigo 1°, da Lein.® 13.496/17:
“Art. 1°Fica instituido o Programa Especial de Regularizagéo Tributdria (Pert) na Secretaria da Receita Federal do Brasil e na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, nos termos desta Lei.

$ 1° Poderdo aderir ao Pert pessoas fisicas e juridicas, de direito puiblico ou privado, inclusive aquelas que se encontrarem em recuperagdo judicial e aquelas submetidas ao regime especial de tributagdo a que se
refere a Lein®10.931, de 2 de agosto de 2004..

)
§4°A adesio ao Pert implica:

1 - a confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos em nome do sujeito passivo, na condigéo de contribuinte ou responsavel, e por ele indicados para compor o Pert, nos termos dos arts. 389 e 395 da Lein®13.105,
de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil);

11 - a aceitacdo plena e irretratdvel pelo sujeito passivo, na condicdo de contribuinte ou responsdvel, das condicoes estabelecidas nesta Lei;
111 - o dever de pagar regularmente as parcelas dos débitos consolidados no Pert e dos débitos vencidos apds 30 de abril de 2017, inscritos ou ndo em divida ativa da Unido;
1V - avedagdo da inclusdo dos débitos que compdem o Pert em qualquer outra forma de parcelamento posterior; ressalvado o reparcelamento de que trata o art. 14-A da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002 ; e

V - o cumprimento regular das obrigagdes com o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS).
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.931.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art389
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art395
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art395
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522.htm#art14a.

)"

(grifos nossos)

Assim, ¢ consabido que o parcelamento ¢ uma forma de beneficio concedido por lei para a quitagdo do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido em seus estritos termos. Nesse sentido, o art. 155-A do
Codigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de concessao de parcelamento do crédito tributario, desde que observadas as condigdes estabelecidas na lei que o instituir.

Com efeito, ndio obstante as alegagdes expendidas, a sistemética do parcelamento de débitos visa proteger o interesse puiblico e assegurar a quitagdo das dividas fiscais. O contribuinte ao fazer a opgdo pelo
parcelamento declara e reconhece a procedéncia da pretensio fiscal, assimcomo firma o compromisso nas condigdes a que adere.

Na hipétese dos autos, de acordo como Termo de Intimagdo n.° 0979/2020/EPAR/DERAT-SP/SRRF08/RF B, 13/11/2020, a autoridade fiscal constatou a existéncia de débitos pendentes. A propria
impetrante, na inicial, admite que deixou de recolher tributos emrazio de crise vivenciada e agravada pela pandemia da Covid- 19.

As exigéncias impostas pelo programa de beneficio fiscal ndo violam qualquer principio constitucional, uma vez que, no momento da adesio, aquelas sdo levadas a conhecimento do contribuinte, sendo-lhe
facultada a aceitagdo dos requisitos, bemcomo dos 6nus, ndo podendo este, apds sua adesdo, eximir-se das exigéncias legais.

Ademnis, a adesdio ao programa configura ato voluntario da pessoa, fisica ou juridica, interessada, que ao formular o pleito de ingresso no programa, o contribuinte o faz aquiescendo, com as condicionantes
legalmente assentadas. Por conseguinte, ndio cabe ao contribuinte o direito da escolha das clausulas que devem ou ndo ser aplicadas ao programa que aderiu, antes estas Ihe sdo impostas, conforme a lei que a instituiu, nem tio
pouco lhe é conferido o direito de permanecer emdeterminado programa se descumprir as regras legais que lhe séo impostas, ou proceder da forma melhor The convém.

Nesse sentido, confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA
RECURSAL. BENEFICIO DE QUITACAO ANTECIPADA DE DEBITOS PARCELADOS. INOBSERVANCIA DOS PRESSUPOSTOS DA LEI N° 13.043/2014, ART. 33, E DA PORTARIA
CONJUNTAPGFN/RFBN°15/2014, ARTS. 1°, § 2, E 2°. INEXISTENCIA DE “FUMUS BONI IURIS”. RECURSO IMPROVIDO.

1. De acordo com o art. 300 do CPC/2015, “a tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado itil do processo”.

2. In casu, a presenga destes requisitos ndo foi sufici demonstrada, mesmo porque a interessada ja tem a seu desfavor duas decisoes judiciais.

3. E incontroverso que ndo foi observado o cumprimento de todos os requisitos para adeséo ao beneficio em comento. O contribuinte ndo observou os pressupostos do art. 33 da Lei n° 13.043/2014 e da Portaria
Conjuntan®15/2014 (art. 1° § 2°e art. 2°) ao formalizar o Requerimento de Quitagdo Antecipada. Alega, contudo, que a regulamentagéo contida na IN SRF n°672/2006 é ilegal e desproporcional.

4. Se o contribuinte adere aum garcelamento -queé bene[tcm vinculado a lel de regenaa - deve submeter-se 4 sugs regras. as. E a0 J udicidrio niio cabe incursionar nos meandros do acordo de narcelamento

urma, julgado em 25/11/2014, Prm.e.sm Eletronico DJe-245 DIVULG 12-12-2014 PUBLIC 15-12-2014 — RE 595921 AgR, Relator Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 21/10/2014, Acérdio

Eletrﬁm'ca DJe-228 DIVULG 19-11-2014 PUBLIC 20-11-2014 — RE 742352 AgR, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, Processo Eletronico DJe-157

DIVULG 14-08-2014 PUBLIC 15-08-2014), a duas porque nio pode de qualquer modo invadir o espaco de competéncia dos orgdos do Poder Executivo.

ressamente disciplinam em pormenores os critérios de adesdo ao beneficio fiscal, descabe a invocacdo de principios para se safar do cumprimento de

determmagoes dalei.”

(TRF 3, Segunda Segdo, TutAntAntec n°5004392-43.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 10/09/2018, DJ.17/09/2018).

“MANDADO DE SEGURANCA. PARCELAMENTO. LEI N° 12.996. ADMINISTRACAO ADUANEIRA. MULTA. NOMECLATURA. MULTA ISOLADA. CUMULACAO DA MULTA ISOLADA
COMMULTA DE OFICIO. POSSIBILIDADE. PARCELAMENTO EM 180 (CENTO E OITENTA) PARCELAS. INVIABILIDADE.

1. Constituem multas isoladas aquelas aplicadas pela Administra¢do Aduaneira em decorréncia de infragdo administrativa ao controle das importagoes, sendo irrelevante que tenha havido ou ndo o pagamento
dos tributos incidentes na importagéo. Ndo havendo relagdo com a constituigdo de crédito tributdrio, é certo que se trata de multa isolada, e néo de multa de oficio.

2. A multa isolada pela incorreta classificagdo da mercadoria importada tem natureza diversa da multa de oficio que objetiva penalizar o contribuinte que deixa de recolher os tributos de forma voluntdria, de
forma que sua aplicagéo néo implica ilegalidade, podendo, inclusive, incidirem de forma cumulativa.

3.4 do de parcelamento é atividade discriciondria da administracdo tributdria. Ao ingressar em p de parcel. cuja adesao é tacultattv& dc've 0 optante submeter -se ds _suds regras
especiais, requisitos e condicdes, ndo podendo beneficiar-se apenas das vantagens e pretender afastar os deveres correspondentes, tai adl iage
particular modalidade de parcelamento.”’

(TRF4, Segunda Turma, AC n°5024774-51.2015.404.7108, Rel. Des. Fed. Romulo Pizzolatti, j. 16/05/2017).

(grifos nossos)

Ademnis, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, criar, a revelia de autorizativo legal, outra sistenmtica ou critérios distintos, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos poderes
previsto na Constituigdo Federal.

Alémdisso, é de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio
da conformidade funcional tem em vista impedir;, em sede de concretizagdo da Constituicdo, a alteragdo da reparticdo das fungdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o orgdo (ou
orgdos) encarregado da interpretagdo da lei constitucional néio pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatdrio-funcional constitucionalmente estabelecido” (O Direito Constitucional
e Teoria da Constituigdo, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Assim, de acordo comtodo o exposto, niio ha relevancia na fndamentagdo da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, a0 Ministério
Publico Federal para se manifestar no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000558-60.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AFONSO MARIA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: LUCAS SOUZA TAVARES - SP439000

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Apresente a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, planilha que comprove o valor dado a causa, tendo emvista que ele deve corresponder ao proveito econdmico pretendido.
Regularizada a inicial, tornemos autos conclusos para a analise do pedido de tutela.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025620-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PORSCHE BRASILIMPORTADORA DE VEICULOS LTDA., MRH VEICULOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO PEREZ SALUSSE - SP117614, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO PEREZ SALUSSE - SP117614, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

PORSCHE BRASILIMPORTADORADE VEICULOS LTDA. e MRH VEICULOS LTDA ., devidamente qualificadas na inicial, propuserama presente agéo de procedimento comum, com
pedido de tutela proviséria de urgéncia, em face da UNIAO FEDER AL, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que aceite o seguro-garantia, como forma garantia de futura Execugo Fiscal a ser ajuizada para
cobranga dos débitos consubstanciados nos processos de cobranca n’s 10880.979.775/2009-41 e 10880.979.776/2009-96 (respectivos processos administrativos de crédito n’s 10880.975969/2009-78 ¢
10880.975970/2009-01), coma consequente expedicéo de oficio a Secretaria da Fazenda Nacional e a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, comunicando a situagdo de regularidade fiscal, para que tais débitos néo sejam
mais bice a emissdo da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, tampouco sejamobjeto de inscrigéo nos 6rgaos de protegdo ao crédito (SERASA/CADIN/etc.).

Afirmamas autoras que existe a cobranga de suposto débitos consubstanciados nos processos de cobranca n°s 10880.979.775/2009-41 e 10880.979.776/2009-96 (respectivos processos administrativos
de crédito n°s 10880.975969/2009-78 e 10880.975970/2009-01).

Sustentam que, embora os mencionados débitos constem como Obice para emissdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa das Autoras (Doc. 04), até o momento da propositura da agao ndo se tem
noticia de sua inscrigdo emdivida ativa, tampouco do ajuizamento de Execugio Fiscal para a sua cobranga, o que inviabiliza o oferecimento de garantia nos proprios autos do executivo fiscal.

Ressaltama urgéncia emobter a tutela jurisdicional, pois as suas Certidoes de Regularidade Fiscal venceramentre os dias 07/12/2020 e 09/12/2020 (Doc. 05), de modo que, caso ndo consigamrenova-las,
encontrardo dificuldades para continuar exercendo regularmente suas atividades comerciais.

Anicial veio instruida de documentos.
Intimada a parte autora a emendar a inicial, apresentou novo valor a causa, bemcomo promoveu o recolhimento das custas complementares (IDs 43704852 e 43704854).
As autoras apresentaramas Apolices de Seguro Garantia n® 0306920209907750461424000 e 0306920209907750461422000, requerendo a apreciagdo do pedido de tutela (ID 43805318).

Vieramos autos conclusos.
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E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticdo de ID 43704852 como emenda & inicial, para fixar o valor da causa para R$ 96.651,17 (noventa e seis mil, seiscentos e cinquenta e umreais e dezessete centavos).

Para a concessao de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenga dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, 0 que ndo se verifica, por completo, no caso emtela.

Postula a parte autora a aceitagdo das apélices apresentadas como antecipagdo de garantia de futura execugio fiscal a ser ajuizada para cobranca dos débitos consubstanciados nos processos de cobranga n°s
10880.979.775/2009-41 e 10880.979.776/2009-96 (respectivos processos administrativos de crédito n°s 10880.975969/2009-78 ¢ 10880.975970/2009-01), possibilitando-se a emissdo de Certidio de Regularidade Fiscal
das Autoras.

Da andlise dos fatos narrados e documentos juntados aos autos, verifica-se a possibilidade de aceitagéo de apdlice de seguro garantia, para que as autoras ndo soffam restrigdes a obten¢ao da certiddo de
regularidade fiscal, desde que haja a concordéncia pela parte ré quanto aos critérios legais e a suficiéncia da garantia ofertada.

No que tange ao pedido de garantia de futura Execugdo Fiscala ser ajuizada para cobranca dos débitos, ndo merece respaldo.

E sabido que as formas de garantia que néo a realizagiio do depdsito do montante integral, ndio implicam a suspenso da exigibilidade do crédito tributério, porquanto ndo mencionadas no rol do art. 151 do
CTN. Dessa forma, uma vez que o crédito tributario ndo esta suspenso, € passivel de ajuizamento de execugdo fiscal pelo 6rgio competente.

No mesmo sentido segue a Jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CQDIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. NAO VERIFICADA NENHUMA DAS HIPOTESES DE
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBTARIO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao se verificou nos autos da execugdo quaisquer das hipdteses de suspensdo da exigibilidade de crédito tributario relativamente aos débitos que sdo objeto de discussdo nas agdes anulatorias mencionadas pela
executada/agravante.

2. Aproposito, “Consolidou-se o entendimento, pela Primeira Segéo desta Corte Superior de Justica, no julgamento do Recurso Representativo da Controvérsia, nos autos do REsp. 1.156.668/DF, da Relatoria do eminente
Ministro LUIZ FUX, Tema 378, DJe 10.12.2010, de que o art. 151, II do CTN ¢ taxativo ao elencar as hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito, ndo contemplando o oferecimento de seguro garantia ou fianga
bancéria emseurol.”

3. Alids, consta da minuta recursal que a concessdo da tutela antecipada nas agdes anulatérias indicadas se limitava a determinar a expedicéo de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa.

5. Alémdo mais, a Certiddo de Divida Ativa goza de presungdo juris tantum de certeza e liquidez que so pode ser elidida mediante prova inequivoca a cargo do devedor, nos termos do artigo 3° da Lein® 6.830/80.
6. Assim, deve prevalecer a presungdo relativa de legalidade e veracidade dos atos da Administragéo Publica até a feitura de prova cabal emcontrario.
7. Agravo interno ndo provido.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, AT - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5016237-04.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em 18/12/2020,
e- DJF3 Judicial | DATA:12/01/2021).

Explanados os aspectos de probabilidade do direito, verifica-se presente o periculum in mora, uma vez que as certiddes de regularidade das empresas ja venceram, o que dificulta o regular exercicio de suas
atividades.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR, para tdo somente determinar a parte ré que analise as apOlices de seguro-garantia ofertadas e se manifeste, no prazo de 5
(cinco) dias e, emconsequéncia, expega-se no mesmo prazo a certiddo adequada a situagdo fatica que resultar dessa analise, nos termos do paragrafo tnico do artigo 205 do CTN.

Cite-se aré.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022599-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RODRIGO DE MESQUITAMOREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEILA BENDITO DE OLIVEIRA - SP375135

IMPETRADO: COMANDANTE DA AERONAUTICA DE SAO PAULO UNIDADE PAMA - PARQUE DE MATERIALAERONAUTICO DE SAO PAULO, COMANDANTE DO SEREP, UNIAO
FEDERAL

SENTENCA

RODRIGO DE MESQUITA MOREIRA, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do COMANDANTE DA AERONAUTICA
DE SAO PAULO UNIDADE PAMA - PARQUE DE MATERIALAERONAUTICO DE SAO PAULO e COMANDANTE DO SEREP—SERVICO DE RECRUTAMENTO E PREPARO DE
PESSOAL DA AERONAUTICA, objetivando provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que aceite a Declaragiio e/ou Historico Escolar apresentado, de ensino superior incormpleto, computando a
nota 9 (nove), para que o impetrante possa prosseguir nas demais etapas do processo seletivo para 0 Curso de Formagio de Cabos.
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Narra o impetrante, emsintese, que se inscreveu no processo seletivo para o Curso de Formaggo de Cabos (CFC) a ser realizado no segundo semestre de 2020, conforme Portaria COMGEP n.° 62/1SC.

Sustenta que, para a matricula no curso, era exigido que o candidato tivesse concluido ou estivesse em condi¢des de concluir, comaproveitamento, o 1° ano do Ensino, devendo apresentar a SCSSD, no prazo
estipulado no Cronograma de Eventos do Processo Seletivo, o certificado de conclusdo do referido ano, conforme inciso V do artigo 14 do Anexo a Portaria COMGEPn.° 18/1SC1.

Relata que apresentou Declarag@o de Ensino Superior, sendo que este comprova a conclusdo do Ensino Médio, e, portanto, deveria ter sido atribuida a maior nota (nota 9) para fins de classificagio, equivalente
a0 ensino superior inconpleto.

Afirma que foi inicialmente habilitado, porém, posteriormente, a autoridade impetrada alegou o ndo preenchimento do disposto no inciso V do artigo 14 do Anexo a Portaria COMGEP n.° 18/1SC1, acima
mencionado.

Alega que havia sido criada uma “check list” onde constava que a declaragéo de matricula emensino superior substituiria os demmis documentos.
Menciona que mesmo apresentando recurso administrativo “ndo logrou éxito para prosseguir como certame”.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinagio de ID 41469274, o impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (1D 41675939).

Asfls. (ID 41722509) foi deferido emparte o pedido de liminar.

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID 41766173).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 42132415), alegando, em sintese, a existéncia de processo de sindicancia em face da parte impetrante, o que acarretou a
exclusdo do mesmo do certame.

As . (ID 437603595) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela denegagdio da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que aceite a Declaragio e/ou Historico Escolar apresentado, de ensino superior incompleto, computando a
nota 9 (nove), para que o impetrante possa prosseguir nas demais etapas do processo seletivo para o Curso de Formagao de Cabos.

Inicialmente, ¢ sabido que a Administragdo Publica ¢ livre para determinar as regras dos concursos para o provimento de cargos, podendo estabelecer requisitos para a admissdo dos candidatos, a fimde atender
ao interesse publico, desde que o faga emconformidade coma leie comos principios constitucionais.

Assim, dispde o inciso X111 do artigo 5° e o inciso I do artigo 37 da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

XIII - élivre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;

()

Lidade i lidade, morali

Art. 37. A administragdo puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de I p
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(grifos nossos).

Compulsando os autos, verifico que a parte impetrante teve processo de sindicancia a seu desfavor, conforme documentagao juntada aos autos (1D 43565867).

Da leitura da sindicancia instaurada, analiso que o impetrante adulterou o resultado do certame para “apto” ao invés de “apto comrestricdo”.

Segundo previsto no artigo 15, XIV, da IE-INSTRUCOES ESPECIFICAS (IE) RELATIVAS AO PROCESSO SELETIVO PARA O CURSO DE FORMACAO DE CABOS, o candidato
devera: “apresentar a “Apreciagdo de Suficiéncia” Apto (A) referente ao segundo TACF de 2019, em conformidade como os Itens 4.5.1.1 e 4.8.1 da NSCA 54-3/2019 “Teste de Avaliagdo do Condicionamento
Fisico no Comando da Aeronautica”, aprovada pela Portaria COMGEP N°32/3SC, de 25 de novembro de 2019

Semprejuizo, dispde o artigo 14, XIV, da IG- INSTRUCOES GERAIS RELATIVAS AO PROCESSO SELETIVO PARA O CFC: “apresentar a Apreciagio de Suficiéncia APTO e o Grau Final
igual ou superior a 20, ambos referentes ao segundo TACF anual, emconformidade como o Item4.8 da NSCA 54-3/2019, Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico no Comando da Aerondutica, aprovada pela Portaria

COMGEP1°32/3SC, de 25 de novembro de 2019”.

Verifica-se, desta forma, que o edital € a lei que rege o concurso, devendo o candidato obedecer a suas normas, salvo quando eivadas de ilegalidades, o que nfio se coaduna ao presente caso.
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O C. Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.CONCURSO PUBLICO. MEDICO. ESPECIALIZACAO EM PSIQUIATRIA. PREVISAO EDITALICIA.
VINCULAGAO AO EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR DESPROVIDO.

1. O aresto recorrido asseverou que o Edital fez exigéncia, além do diploma de curso superior de graduagdo de Medicina, a comprovagao de especializagdo na drea de Psiquiatria.

o procedimento do concurso puiblico fica resguardado pelo

2. A jurisprudéncia do STJ é a de que o Edital é a lei do concurso, pois suas regras vinculam tanto a Administracio quanto os candidatos. Assi;
principio da vinculagdo ao edital.

3. Agravo Interno do Particular desprovido.

(AgInt no AREsp 1024837/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2019, REPDJe 26/02/2019, DJe 25/02/2019)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL.APRESENTACAO DE DIPLOMA. REQUISITO NAO CUMPRIDO.

7 7

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que o edital é a lei do concurso, cujas regras vinculam tanto a Administragdo quanto os c s, ou seja, o procedi do concurso publico é

resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital.

2. O ora recorrente afirma que possui diploma de graduagdo em matemditica e de especializagdo, lato sensu, em computagdo e é mestrando em engenharia de produgdo, o que foi confirmado pelo acérddo recorrido

(f1s. 281).

3. Para o cargo de Perito Criminal Federal/Area 3, ora pleiteado, o edital n® 24/2004 - DG P/DPF - Nacional exige diploma do curso de graduagéo em Andlise de Sistemas, Ciéncias da Computagéo, Engenharia
da Computagdo, Informatica, Tecnologia de Processamento de Dados ou Sistemas de Informagdo.

4. Se o edital prevé o diploma do curso de graduagdo em determinadas dreas, esse deve ser o documento apresentado pelo recorrente.
Seguindo esse raciocinio, se a impetrante-recorrente apresenta diploma em outro curso, que ndo o requerido, néo supre a exigéncia do edital.
5. Agravo regimental néo provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1.307.162/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 27/11/2012, DJ. 05/12/2012)

(grifos nossos)
Por tal motivo, no ha ilegalidade no ato de eliminagéo da impetrante ao cargo pelo qual concorreu.

No muis, o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade piiblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ousseja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode verificar
a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislago pertinente, sendo-lhe defeso, verdade, imiscuir-se na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndio pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais nio se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituicdo Federal. Alémdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fimcional, que se traduz
no equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretizagido da Constituigdo, a alteragdo da reparticdo das fingdes
constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro € este: 0 6rgio (ou Orgios) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-
funcional constitucionalmente estabelecido” (O Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Destarte, emface de toda a findamentagao supra, entendo que néo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente mandado de seguranga.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, revogo a liminar anteriormente parcialmente deferida e JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o
processo comfindamento no artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil

E incabivel a condenagio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimen-se e Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020431-80.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOAO BATISTAALVES RIBEIRO
Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA ANASTACIO DE SOUZA - SP384342, SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES - SP163670, MARCIAREGINA SAKAMOTO - SP412082

IMPETRADO: JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS
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DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre as informagdes juntadas ID 44200348.

Vistaao INSS eao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5030070-93.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:F ALENCAR SERVICOS LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: CIBELLE CATHERINE MARINHO DOS SANTOS SOTELO - SP211464

IMPETRADO: DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.

Emnada sendo requerido, arquivern-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025331-43.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FLANACAR COMERCIO DEAUTO-PECAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANIZIO FRANCISCO PAIVA - SP173589, CARLOS EDUARDO PEIXOTO GUIMARAES - SP134031, JOSE DE SOUZALIMANETO - SP231610

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO - DELEX, UNIAO FEDERAL
- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

S$a0 PAULO, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005269-79.2019.4.03.6100/ 1 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: CLAUDIA FINHOLDT DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ROGERIO LEONETTI - SP158423

EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EMBARGADO: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON FRANCA - SP231355

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
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Promova a Ordemdos Advogados do Brasil— Se¢io de Sdo Paulo a juntada do termo de acordo n.° 26640/2013, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, tornemconclusos para sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004305-57.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CEL-LEP ENSINO DEIDIOMAS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MATTHEUS REIS EMONTENEGRO - RJ166994, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA- RJ112310-A
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Emrazio da decisdo do C.STJ juntada aos autos ID 44002741, devolvantse os autos para o E.TRF da 3* Regido.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5012872-43.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: CONTINENTALFERRAMENTAS LTDA, GUILHERME DE MEO, DENISE NAVAJAS

Advogado do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO FERNANDO SAEZ JARUGA - PR87096
Advogado do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO FERNANDO SAEZ JARUGA - PR87096
Advogado do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO FERNANDO SAEZ JARUGA - PR87096

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.
Trata-se de embargos a execugo, por meio do qual insurgemse os embargantes emface do titulo executivo extrajudicial alegando excesso de execucio.

Intimadas as partes a manifestarem-se quanto ao interesse na produgio de provas, os embargantes requereram a realizagdo de prova pericial (ID 9476446), o que foi deferido pelo juizo (ID
15242558).

Os embargantes foram intimados a apresentar a guia de depésito judicial relativa aos honorarios periciais (ID 28493907). Diante de sua inércia, a prova foi declarada preclusa e vieramos autos
conclusos para sentenga (ID 32969925).

Verifico, entretanto, que houve equivoco na intimagéo da parte embargante acerca do despacho de ID 28493907, uma vez que foi dirigida a procuradora (Dra. Juliana Rezende Martos-
OAB/PR n.° 60.961) que substabeleceu semreserva os poderes que lhe foramconferidos pelos embargantes, conforme peticao de ID 16843748 e documentos que a acompanham

Assim, torno semefeito o despacho de ID 3296925.

Proceda-se a retificagdo do sistera processual, para que conste o atual procurador dos embargantes, Dr. Gustavo Fernando Saez Jaruga— O AB/PR n.° 87.096, e intime-se novamente a parte
embargante para que se cientifique de todo o processado a partir do documento de 1D 25086512 e seguintes, bemcomo para que se manifeste a respeito dos despachos de ID 27661212 e 28493907, no prazo de 10 (dez) dias.
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Havendo a comprovagéo do deposito judicial dos honorarios periciais, cumpra-se a parte final do despacho de ID 28493907 intimando-se o perito para a entrega do laudo no prazo de 30 (trinta)

dias, a contar de sua intimag&o.

Nao havendo o depdsito, tornemconclusos para sentenca.

Intimen-se.

Séo Paulo data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022866-32.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON FRANCA - SP231355

EXECUTADO:MARIA EMILIA DEAZEVEDO SOARES ERAMALHO

DESPACHO
A pedido da exequente, os documentos referentes aos bloqueios pelo sistema BACENJUD foramnovamente juntados aos autos.
Manifeste-se a mesima, no prazo de 10 (dez) dias, acerca das buscas e sobre a peticio juntada pela executada.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026041-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MG TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRESSA PEREIRA DILL- RS111698

IMPETRADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, COORDENADOR DE GESTAO ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS, GERENTE DE GESTAO

ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Esclarega a impetrante a competéncia deste Juizo, uma vez que a competéncia do mandado de seguranga se dar emrazio da sede da autoridade coatora e pelo que consta do contrato anexado aos autos, consta Porto

Alegre-RS.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000458-08.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LABORATORIO FARMAERVAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR SOLLA PEREIRA SILVA JORGE - SP357502

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

LABORATORIOFARMAERVAS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que lhe garanta o direito de recolher as contribuigdes devidas a terceiros utilizando como base de calculo o limite legal de
20 (vinte) salarios minimos, previsto no paragrafo tinico do art. 4° da Lein® 6.950/1981, suspendendo-se a exigbilidade do crédito tributario correspondente ao valor acima desse limite, nos termos do inciso I'V do artigo 151, do
Codigo Tributario Nacional.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes destinadas a0 INCRA, SENAC, SESC e ao SEBRAE e do Salario- Educagio.

Sustenta que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuicio em 20 (vinte) saldrios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuicdes a terceiros
quanto da contribuigdo previdenciaria; e com a edi¢do do artigo 3° do Decreto-Lei n.® 2.318/86, foi removida a referida limitagdo para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas nio para as Contribuicdes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinagio judicial de ID 44015453, a parte impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 44218200).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficdcia da medida (periculum in mora). No caso emtela, verifico os requisitos para a concessao da medida.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que The garanta o direito de recolher as contribuicdes devidas a terceiros utilizando como base de calculo o limite legal de 20 (vinte) salarios minimos,
previsto no paragrafo tmico do art. 4° da Lei n® 6.950/1981, suspendendo-se a exigiilidade do crédito tributario correspondente ao valor acima desse limite, nos termos do inciso IV do artigo 151, do Codigo Tributario
Nacional.

O ceme da questio ¢é a legalidade e a aplicagdo desta limitagao as contribuicdes parafiscais.

E sabido que as contribuigdes parafiscais s3o arrecadadas pela Receita Federal do Brasil e destinadas a terceiros, incidindo o tributo sobre a totalidade da remuneragiio paga aos empregados e trabalhadores
avulsos, pelas empresas ou entidades equiparadas.

Tais contribuicdes sdo diferentes das demmis contribuigdes previdencidrias por néo seremdestinadas a Previdéncia Social

Verifica-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 unificou as bases de calculo da Previdéncia Social e das Contribuigdes Parafiscais, estabelecendo como limite do salario de contribuigdo, o valor correspondente a
20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais, vejamos:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.” (grifo nosso)

Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, o referido limite foi afastado para o céalculo da contribuigio da empresa:

“Art. 3°— Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social. o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®6.950, de 4
de novembro de 1981.”

Assim, verifica-se que o Decreto 2.318/86, em seu artigo 3°, modificou a sistermitica de apuragéo das contribuigdes e revogou a aplicagdo desse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
permanecendo, portanto, vigente a limitagdo anterior, emrelagdo as contribuicdes parafiscais.

No mesmo sentido € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, como elucida a jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuigdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardagrafo, jd que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldario-educagao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posiciona no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos. nos termos do pardgrafo unico do art. 4o. da Lei 6.950/1981. o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986. que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente
aPrevidéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagéo, na fixagdo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.”

(Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma, Data do Julgamento 17/02/2020, DJe 03/03/2020). (grifos nossos)

A corroborar como exposto, verifica-se tambémo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, no mesmo sentido:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del2318.htm

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGCOES SOCIAIS. INCRA. FOLHA DE SALARIOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151 INCISO IVDO CTN. AGRAVO PROVIDO.

1. A Lei 6.950/81, que alteroua Lein® 3.807/60, emseu art. 4°, fixou novo limite méximo do salario-de-contribuicio correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais. O paragrafo tnico do referido
dispositivo, por sua vez, determinou que o limite aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros.

2. O art. 3°, do Decreto-Lein’ 2.318/86 dispds que, Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigéo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo
art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981. De fato, a disposicdo do Decreto-Lein® 2.318/86 estabeleceu a ndo sujeicdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, permanecendo
incOlumme o limite emrelacio as contribuicdes parafiscais a terceiros. Precedentes.

(...) 4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3* Regifio, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021023-28.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERB], julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 19/08/2020).

Assim, revendo o posicionamento anteriormente adotado, acompanho o entendimento do C. Tribunal Superior de Justica, para reconhecer o direito do contribuinte de apurar as contribuigdes destinadas a
terceiros combase no limite de 20 (vinte) salarios-minimos.

Por fim, constatado o fumus boni iuris, o periculum in mora também se faz presente, uma vez que a impetrante necessita dos recursos questionados para suportar a carga tributdria a ela imposta e,
consequentemente, dar continuidade as atividades habituais da empresa.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a suspensdo da exigibilidade das contribuicdes destinadas a0 INCRA, SENAC, SESC e ao SEBRAE e do Salério- Educagéo, na parte que
exceder ao valor de vinte salarios minimos da base de célculo das referidas contribuigdes, ficando a autoridade impetrada impedida de praticar qualquer ato tendente & cobranga de tais valores, bemcomo de negar a expedicdo da
certiddo de regularidade fiscal emrazio da auséncia deste recolhimento.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo para que cumpra a presente decisdo.

Intime-se, ainda, o 6rgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein. 12.016/09.

Posteriormente, a0 Ministério Puiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias e, apds, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012406-76.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ELANCO SAUDEANIMALLTDA
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO TRIGUEIRO FONTES - SP244463-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

ELANCO SAUDE ANIMALLTDA. opds embargos de declaragdo sob alegagio de contradigdo na sentenca proferida no ID 39725173.

Alega, em sintese, que a sentenga incorreu em contradicdo na decretagéo da conversdo em renda da Unido, bem como na condenagio integral dos honorarios & embargante. Requereu que a Unido seja
autorizada a converter emrenda apenas o valor de R$ 604,53 (seiscentos e quatro reais e cinquenta e trés centavos) e que a fixagdo dos honorarios sucumbenciais seja reciproca entre as partes, coma distribuigio proporcional
na medida emque foramvencidas (ID 40129623).

A UNITAO FEDERAL postulou pela rejeigdo do recurso (ID 40151904).

E o relatorio.

Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, acolho-os parcialmente para sanar a contradigao ora alegada.

Considerando as alega¢des da embargante, verifica-se montante superior destinado a parte ré, cuja presente sentenga esclarece e adequa o valor devido a cada parte.

Quanto aos honorérios advocaticios, ndo merece respaldo o pedido da embargante. Verifica-se que ela niio promoveu o pedido administrativo correto para a realizagdo da compensagio, havendo, ainda,
saldo remanescente a quitar, nfio podendo, portanto, a ré homologar o requerimento naqueles exatos termos pleiteados. Dessa forma, embora parcialmente procedente a agdo, em cumprimento ao principio da causalidade, deve

aparte autora arcar como referido onus.

Sendo assim, acolho parcialmente os embargos de declaragio, fazendo constar na parte dispositiva da sentenga:

“Por todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO constante da inicial, para considerar extintos os débitos tributarios ora i dos, apds a ct 40 emrenda

da Unifio Federal do valor faltante, determinado na presente sentenga, e por conseguinte JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, 1, do CPC.
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Apés o trinsito emjulgado, determino a transformaciio de parte do depésito judicial em pag emfavor da Unifio Federal, no montante de R$ 604,53 (seiscentos e quatro reais e
cinquenta e trés centavos) - conforme a planilha do laudo pericial (fl. 221, ID 15548001)- emrelagéio ao deposito judicial de R$ 95.487,98 (noventa e cinco mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e noventa e
oito centavos) realizado nos autos em29/08/2014 (fl. 104, ID 15548003), devidamente corrigidos.

Determino o le ito do valor residual do depésito judicial emfavor da parte autora.
Custas na forma da lei.

Condeno a autora ao pagamento de custas e de honoririos advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do § 3°, inc. I, do artigo 85, do Cédigo de

Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento, uma vez que niio era possi gar as 0 ¢des nos termos por ela formulados, observando-se assim, o principio da
causalidade.”

Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014067-92.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RENATA BERTAGNOLI DONADELI 28635498801

Advogado do(a) AUTOR:ALINE REGINAALVES STANGORLINI - SP356280

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

RENATA BERTAGNOLI DONADELI, devidamente qualificada na inicial, propds a presente ago de procedimento comum, inicialmente distribuida perante a 25°. Vara Civel Federal de Sao Paulo, com
pedido de tutela de urgéncia, emface da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a ré a imediata liberagdo de mercadoria importada.

Narra a autora, emsintese, que € pessoa juridica de direito privado e atua na area de fonoaudiologia.

Relata que realizou compra de aparelho de fonoaudiologia através da Internet, no valor de U$ 215,00 (duzentos e quinze délares americanos), e que a mercadoria foi apreendida pela Fedex.
Afirma que até o momento da propositura da agdo no foinotificada pela autoridade administrativa, que “sequer lavrou o Termo de Apreensio e Deposito”, configurando cerceamento de defesa.
Alega que a apreensdo de mercadorias, como meio coercitivo para o pagamento de tributos & inadmissivel.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Intimada a parte autora a regularizar a inicial (ID 36371201), manteve-se inerte.

Foiproferida decisdo declinando da competéncia, sob a afirmacio de que “no mandado de seguranga n. 5011864-60.2020.403.6100, listado na aba “associados” para verificagdo da ocorréncia de prevengdo, a
parte autora pleiteia a liberagdo da mesma mercadoria”, cuja agdo ja tinha sido extinta, semjulgamento do mérito, por este Juizo (ID 42090497).

Aagio foiredistribuida ao presente Juizo.
Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Ratifico os atos anteriormente praticados. Assim, cumpra-se a parte autora integralmente a determinagao de 1D 36371201.
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Ressalta-se que se faz necessaria a emenda da inicial para adequar o valor dado a causa, uma vez que deve corresponder ao valor econdmico pleiteado, bem como a obriga¢io de promover o recolhimento
das custas judiciais, sob pena de da distribui¢éo, nos termos do art. 290, do CPC.

Esclareca a autora, se permanece o interesse na tramitagdo da presente demanda, pois afimm na exordial, em 30/07/2020, que existe “a possibilidade de perecimento de seus produtos, ja que ndo estdo
conservados nas condi¢des ideais para tais produtos. Pois os produtos sdo de uso de tratamento de fonoaudiologia, pelo qual requer necessidade e se fazo uso imediatamente” (36219033).

Alémdisso, informou no mandado de seguranga n. 5011864-60.2020.4.03.6100, que temo mesmo objeto da presente agdo, que recebeu umcorreio eletrénico em27/07/2020, declarando o retorno do produto
aos Estados Unidos (ID 35981105, daqueles autos). Logo, ao que se verifica no feito, néio remanesceria o interesse pela liberagéo da mercadoria que néio se encontra apreendida no Brasil.

Por fim, constata-se que a presente agdo traz os mesmos elementos, pedido, causa de pedir, da agdo supracitada, a qual foi extinta sem julgamento do mérito, nos termos dos incisos I, IV e VI do artigo 485 do
Codigo de Processo Civil (ID 35501655, daqueles autos).

Entretanto, salienta-se que para a apreciagdo da presente demanda, faz-se necessario o cumprimento de alguns requisitos, dentre eles, o recolhi das custas pi is daquela a¢do, que nio foram
recolhidas, emrazio da interpretagio equivocada da parte autora, ao se referir ao Juizado Especial (ID 35144266 daqueles autos).

A corroborar como exposto, estabelece o § 2°, do art. 486, do CPC:

“O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo a agao. (...)

§ 2°- A peticdo inicial, todavia, ndo sera despachada sem a prova do pagamento ou do depdsito das custas e dos honordrios de advogado.”

(grifos nossos)

Dessa forma, exige-se a comprovagdo de recolhimento das custas processuais da demanda anterior, como condigdo, para o inicio da tramitagdo processual da presente agdo.

Sendo assim, estabeleco o prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento i 1da te deciséio, by a proferida no ID 36371201.

P

No decurso de prazo, semmanifestagao ou semrecolhimento das custas de ambas as agdes, remetamse os autos ao SEDI para o cancelamento do niimero.
Intime-se
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5025831-12.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: DIEGO RAULLORENZO D ANDREA - ME

Advogado do(a) AUTOR: EDGAR RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP253847

REU:ANDRADE & DIAS DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA EIRELI - ME, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Advogados do(a) REU: EDUARDO JANEIRO ANTUNES - SP259984, ALEX KOROSUE - SP258928

SENTENCA

ANDRADE & DIAS DISTRIBUID ORA E IMPORTAD ORA EIRELI, opds embargos de declaragdo sob a alegagdo de omissdo na sentenga proferida no ID 43302433.
Alega, emsintese, que a sentenga fixou o valor da sucumbéncia em 1% sobre o valor a causa, sendo este montante extremamente baixo diante de todo o trabalho realizado pelos patronos da ré.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.
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Recebo os embargos de declaragéo, eis que tempestivos. No merito, rejeito-os.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicdo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisdo, conforme prevé o artigo 1.022, do Codigo de Processo

Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensdo da embargante, pois ndo existe o alegado vicio na sentenga.

Nio se trata de omissao e sim, inconformismo coma decisdo proferida.

Foiaplicada a leina fixagao da condenag@o emhonorarios, ndo sendo possivel atribuir exato valor ao proveito econdmico obtido, como pretende a embargante.

Sendo assim, verifica-se a clara pretensio de obter efeitos inffingentes, visando a alteragdo da sentenga proferida. Neste caso, deve-se a parte se valer do recurso cabivel para demonstrar inconformismo com
o julgado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragiio, mantendo, na integra, a sentenga embargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014067-92.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RENATA BERTAGNOLI DONADELI 28635498801
Advogado do(a) AUTOR: ALINE REGINAALVES STANGORLINI - SP356280

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

RENATA BERTAGNOLI DONADELI, devidamente qualificada na inicial, propds a presente agao de procedimento comum, inicialmente distribuida perante a 25°. Vara Civel Federal de Sao Paulo, com
pedido de tutela de urgéncia, emface da UNIAO FEDER AL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a ré a imediata liberagdo de mercadoria importada.

Narra a autora, emsintese, que é pessoa juridica de direito privado e atua na area de fonoaudiologia.

Relata que realizou compra de aparelho de fonoaudiologia através da Internet, no valor de U$ 215,00 (duzentos e quinze dolares americanos), e que a mercadoria foi apreendida pela Fedex.
Afirm que até o momento da propositura da agdo no foinotificada pela autoridade administrativa, que “sequer lavrou o Termo de Apreensio e Depdsito”, configurando cerceamento de defesa.
Alega que a apreensdo de mercadorias, como nmeio coercitivo para o pagamento de tributos & inadmissivel.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Intimada a parte autora a regularizar a inicial (ID 36371201), manteve-se inerte.

Foiproferida decisdo declinando da competéncia, sob a afirmacio de que “no mandado de seguranga n. 5011864-60.2020.403.6100, listado na aba “associados’ para verificagdo da ocorréncia de prevengéo, a
parte autora pleiteia a liberagdo da mesma mercadoria”, cuja agao j tinha sido extinta, semjulgamento do mérito, por este Juizo (1D 42090497).

‘A agio foi redistribuida ao presente Juizo.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Ratifico os atos anteriormente praticados. Assim, cumpra-se a parte autora integralmente a determinagéo de ID 36371201.
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Ressalta-se que se faz necessaria a emenda da inicial para adequar o valor dado a causa, uma vez que deve corresponder ao valor econdmico pleiteado, bem como a obrigacfio de promover o recolhimento
das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuicio, nos termos do art. 290, do CPC.

Esclarega a autora, se permanece o interesse na tramitagdo da presente demanda, pois afirma na exordial, em 30/07/2020, que existe “a possibilidade de perecimento de seus produtos, ja que ndo estio
conservados nas condi¢des ideais para tais produtos. Pois os produtos sdo de uso de tratamento de fonoaudiologia, pelo qual requer necessidade e se fazo uso imediatamente” (36219033).

Alémdisso, informou no mandado de seguranga n. 5011864-60.2020.4.03.6100, que temo mesmo objeto da presente agdo, que recebeu umcorreio eletrénico em27/07/2020, declarando o retorno do produto
aos Estados Unidos (ID 35981105, daqueles autos). Logo, ao que se verifica no feito, ndio remanesceria o interesse pela liberagao da mercadoria que néo se encontra apreendida no Brasil.

Por fim, constata-se que a presente agdo traz os mesmos elementos, pedido, causa de pedir, da agdo supracitada, a qual foi extinta sem julgamento do mérito, nos termos dos incisos I, IV ¢ VI do artigo 485 do
Cadigo de Processo Civil (ID 35501655, daqueles autos).

Entretanto, salienta-se que para a apreciagdo da presente demanda, faz-se necessario o cumprimento de alguns requisitos, dentre eles, o r i das custas p) is daquela a¢do, que ndo foram
recolhidas, emrazio da interpretacio equivocada da parte autora, ao se referir ao Juizado Especial (ID 35144266 daqueles autos).

A corroborar como exposto, estabelece o § 2°, do art. 486, do CPC:

“O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo a agdo. (...)

§2°- A peticao inicial, todavia, ndo serd despachada sem a prova do pagamento ou do depdsito das custas e dos honordrios de advogado.”

(grifos nossos)

Dessa forma, exige-se a comprovagdo de recolhimento das custas processuais da demanda anterior, como condi¢io, para o inicio da tramitagdo processual da presente agéo.

Sendo assim, estabelego o prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento integral da pi ite decisaio, b a proferida no ID 36371201.
No decurso de prazo, semmanifestagdo ou semrecolhimento das custas de ambas as a¢des, remetamese os autos ao SEDI para o cancelamento do niimero.
Intime-se

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015152-50.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PROXXI TECNOLOGIALTDA., BANEB CORRETORA DE SEGUROS SA, BRADESPAR S.A., BF PROMOTORA DE VENDAS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

0OS AUTORES, ora exequentes, deraminicio 4 execugo da sentenga que condenoua UNTAQ  a restituir os valores cobrados a titulo de COFINS emrazio do alargamento da base de céleulo pela Lein®
9.718/98, na competéncia dos meses de janeiro de 2001 a janeiro de 2004, nos termos do art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagio determinada pela Lein® 10.637/02, observada a prescrigdo quinquenal considerada a data
do ajuizamento da agao.

Intimada a impugnar o feito (ID 21042477), a UNTAQ noticioundio se opor a execugio diante das informagdes prestadas pelo setor de calculos da Procuradoria da Fazenda Nacional (ID 23475553).
Pormeio do despacho de ID 27949693 foramas partes intimadas a informarema data do transito emjulgado para o cumprimento do disposto no art. 8°, inc. XI da Resolugdo 458/2017.

Diante do despacho acinma mencionado, requereua UNTAO a extingéio da execugdo (ID 28371206).
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Os exequentes manifestaram-se por meio do 1D 28398329, alegando que o transito emjulgado se deu “em 01/10/2014 visto que em 01/09/2014 a Fazenda Nacional foi intimada dos v. acordaos, e nao
interpos qualquer recurso, conforme certiddo defls. 2127 (pg. 77, ID 20872941), prosseguindo aquele feito tdo somente quanto as demais Autoras (ndo Exequentes)”. Requereram, ainda, a expedicdo dos precatorios
para pagamento dos valores executados.

Sobreveio o despacho de ID 28888043, reiterando os termos do despacho anterior.

AUNIAO sustentoundo ter havido o transito emjulgado do acérddo, o que inviabilizaria o pleito executivo, requerendo a extingio da execugdo (29114110).

Por meio dos Embargos de Declaragéo de ID 29377741, opostos em face da decisdo de ID 28888043, os exequentes alegaram que apenas as empresas Banco Alvorada S.A. (sucessor por incorporagdo
de Bancocidade Administradora de Cartdes, Negocios e Servicos Ltda.), Franklin Templeton Investimentos (Brasil) Ltda. (anteriormente denominado Bradesco Tenpleton Asset Management Ltda.) e BRAM — Bradesco
Asset Management S/A Distribuidora de Titulos e Valores Mobilidrios haviam interposto os competentes recursos especial e extraordinario (ID n° 20872940 pag. 280 e ss e ID n° 20872941 - pag. 34 e ss). Alegaramainda
que, visto que a UNTAO ndo havia interposto  qualquer recurso contra os acérddos proferidos pelo TRF 3* Regido, o feito havia transitado em julgado para as empresas Scopus Tecnologia Ltda., Bradespar S/A, BF
Promotora de Vendas Ltda. (anteriormente denominada Finasa Promotora de Vendas Ltda.) Baneb Corretora de Seguros S/A, as quais procederam a execugio do julgado, tendo a UNIAO desistido expressamente de
impugnar a execugdo nos termos da petigéo de ID 23475553.

Sustentaramos exequentes, emapoio a sua tese, as disposi¢des contidas no artigo 117 do Cédigo de Processo Civil e requereramo acolhimento dos embargos, coma determina¢ao de expedigdo dos oficios
precatérios (ID 29377741).

Intimada nos termos do artigo 1.023 do CPC, a UNIAO manifestou-se por meio do 1D 33272397.

Pormeio da decisio de ID 33669692 foramacolhidos os embargos, reconhecendo-se a ocorréncia do transito emjulgado em01/10/2014 e deferido o pedido de expedicio dos precatorios requeridos.

AUNIAO interpds embargos de declaragio emface da decisio de ID 33669692, requerendo o reconhecimento da ocorréncia da prescrigio ao direito pleiteado (ID 34554203).

Intimada, a parte exequente requereu a rejeicdo dos embargos da UNTAO (ID 41202315).

£ O RELATORIO.

DECIDO.

Por meio dos embargos de declaragiio ID 34554203, sustenta a UNTAO, emsintese, a ocorréncia da prescrigdo, ao fundamento de que o acérdio que reformou a sentenga foi publicado em25/04/2014
(fls. 2013 id 20872940 ) e, considerando-se que a efetiva publicagéo € considerada no 1° dia subsequente ao da disponibilizagdo (28/04/14), o prazo prescricional comegou a correr aos 27/05/2014, findando 5 anos ap6s tal
data.

Semrazio contudo.

Ocorre que as exequentes interpuseramembargos de declaragio em face do acérddo prolatado, havendo sido a UNTAQ intimada do acérddo que julgou os embargos em01/09/2014 (ID 20872941, 1. 77).

Ora, nos termos do artigo 538 do CPC/73 vigente a época, a interposigao de embargos de declaragdo interrompe o prazo para a interposi¢do de outros recursos, por qualquer das partes.

Assim, decorrido o prazo para a UNTAQ interpor qualquer recurso a partir de 01/10/2014, o prazo prescricional passoua correr somente a partir desta data, conforme ja consignado na decisao anterior (ID
33669692), ndo havendo que se falar emprescrigdo emdesfavor dos exequentes.

Feitas estas consideragdes, REJEITO os Embargos de Declaragio opostos pela UNTAO e determino o prosseguimento da execugio com a expedicdo dos precatérios requeridos, conforme ja
determinado na decisdo embargada.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000826-17.2021.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: DERCINIO DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAROSENDO DE SENABLANCO - SP222130

IMPETRADO: CHEFE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALDE SANTO AMARO - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

DERCINIO DO NASCIMENTO, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do CHEFE DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL DE SANTO AMARO - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando provimento jurisdicional que dé prosseguimento ao requerimento Administrativo de n°®
725006854 no prazo de 48(quarenta e oito) horas.
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Alega o impetrante, emsintese, que protocolou junto a autoridade coatora recurso ordinario em05/08/2020 comprotocolo de n° 725006854, ndo sendo analisado até o presente momento.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetra¢ao do presente writ.

Requereu os beneficios da justiga gratuita.

E o relatorio.

Decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que dé prosseguimento ao requerimento Administrativo de n® 725006854 no prazo de 48(quarenta e oito) horas.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdio e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso ordinario foi protocolado em 05/08/2020 (ID 44228194), estando o mesmo sem andamento desde entdo (ID 44228558). Tendo a
presente impetragdo ocorrida em 19 de janeiro de 2021, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Piblica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacoes em no mdximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting&o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tdo
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.
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Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR para determinar que a impetrada proceda a andlise e concluséo do recurso ordinario com protocolo n® 725006854, no prazo
de 10 dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Puiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0016251-58.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ALEXANDRE SANTANASALLY
Advogados do(a) IMPETRANTE: GISLENE DONIZETTI GERONIMO - SP171155, FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a devolugio dos autos do E. TRF da 3* Regifio, no prazo de 10 (dez) dias.

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0012277-13.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VOTORANTIM S.A., VOTORANTIM PARTICIPACOES S.A., EMPRESA DE TRANSPORTES CPTLTDA, HEJOASSU ADMINISTRACAO S.A., VOTOCEL
INVESTIMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005870-51.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Intime-se a AN'S para que se manifeste sobre o itemI11 A), da petigao n° 39942031 (réplica). Prazo de 10 (dez) dias.
Coma manifestacdo, ciéneia a parte contréria e, se emtermos, venhamconclusos para sentenca.
Int.

Sa0 PAULO, 2 de dezembro de 2020.

rfi/gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025507-85.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: RAIMUNDO MARTINS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VICTOR BARRETO DA SILVA PINTO - SP391412

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: MARIANA MAIA DE TOLEDO PIZA - SP211388

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional “reconhecendo que o autor e sua conjuge fazemjus adesdo aos novos planos de satde
ofertados pelas Administradoras de Beneficios comisencio de caréncia, e que a ré seja compelida a aplicar a tabela 1 do artigo 16 da clausula 48 do Acordo Coletivo de Trabalho para reembolsar o autor do novo Programa de
Assisténcia Médica de caréter indenizatorio, emrazio da flagrante violagdo ao principio da isonomia e do entendimento recente firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga pela impossibilidade de diferenciar os valores do
plano de assisténcia médica para empregados ativos e inativos™.

A Infraero apresentou contestagdo emNum 43671392.

E asintese do necessério. Decido.

Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

Conforme decidido pelo Eg, STJ, emsede de Incidente de Assungdo de Competéneia (REsp 1.799.343/SP), “compete a Justica comum julgar as demandas relativas a plano de satde de autogestio empresarial, exceto

quando o beneficio for regulado em contrato de trabalho, convengo ou acordo coletivo, hipé emque a ia serd da Justica do Trabalho, ainda que figure como parte trabalhador aposentado ou
dependente do trabalhador” EDclno Conflito de Competéncia n® 165.863 - SP (2019/0140083-1).

P

A conpeténeia da Justica Federal é fixada pela Constituicdo de 1988, que dispde:
Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

1 - as causas emque a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condi¢éo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho.

Nesse cendrio, observa-se que carece competéncia a Justica Federal para processar e julgara presente demanda, uma vez que trata-se de pretensdo de ex-empregado aposentado da Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria - INFRAERO, referente ao plano de satide ordindrio, devido a extingdo do Programa de Assisténcia Médica PAMI, por Acordo Coletivo de Trabalho.

Muito embora a parte autoranio faga mais parte do quadro de empregados ativos da Infraero, trata-se de matéria nitidamente trabalhista, pois o plano de saide objeto de discusséo € originario de Acordo Coletivo de Trabalho,
sendo-The concedido ainda durante a relagdo empregaticia.

Portanto, as questdes referentes ao PAMI, plano assegurado aos obreiros apds a extingdo do contrato laboral emrazio de Acordo Coletivo de Trabalho, inseren-se, inequivocamente, na competéncia da Justiga do Trabalho,
prevista no art. 114 da Constituicao Federal.

Tratando-se de competéncia fixada em razio da matéria, e, portanto, absoluta, deve ser reconhecida de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC, a fim de evitar nulidade
processual.

Por tais motivos, declino da competéncia para o processamento e julgamento do presente feito, determinando que os autos sejamredistribuidos a uma das Varas Trabalhistas de Sdo Paulo/SP, comas homenagens deste Juizo.
Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000613-11.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
REQUERENTE:NIVEA RUIZ GUIMARAES CINTRA

Advogados do(a) REQUERENTE: AFFONSO GARCIAMOREIRANETO - MS18497, THIAGO DONATO DOS SANTOS - SP253046
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REQUERIDO: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO DE ASSISTENCIAMEDICAAO SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL

DESPACHO

Recebo a peticio de Num 44175352 como emenda & inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias para que conste como valor da causa R$ 139.772,76.

Naio obstante, verifico no constar dos autos a prescrigdo da medicagio, motivo pelo qual faculto a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, a juntada da documentagio propria, indicativa da posologia e
regime de doses, subscrita pelo médico que a assiste.

Ainda, considerando a informaggo (ID 44175358) de que é "a melhor escolha o uso de imunoterapia comnivolumabe, baseado nos dados de eficacia e seguranca de dois estudos de fase 111 (...) empacientes
comcancer de pulméo de células nfio pequenas”, 0 médico subscritor devera esclarecer se trata-se de uso "off label" e, emcaso positivo, indicar se ja houve a aprovagio por parte da AN VISA ou de outra agéncia
reguladora do referido uso.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia, independente da resposta das rés acerca do despacho anterior.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 0009062-19.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO DOS CREDORES DO BANCO CRUZEIRO DO SUL
Advogado do(a) AUTOR: JOSE LEANDRO DA SILVA COSTAPASSOS CALDAS - RJ140441

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL
DESPACHO MANDADO

Num 33397798 ¢ Num 35908087: ante a impossibilidade de produgdo da prova pleiteada, defiro o pedido formulado, com fimdamento nos arts. 380 ¢ 401, CPC.

Cite-se, por ora, a Massa Falida do Banco Cruzeiro do Sul S.A., por neio da Administradora Judicial Laspro Consultores Ltda. 2, sociedade com sede na Rua Major Quedinho, 111 — 25° Andar,
Consolagdo, SP, CEP 01050-030, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 22.223.371/0001-15, para exibir a “relagdo de todos os créditos transferidos para o Banco Panamericano, indicando, individualmente, nome, enderego,
vencimento, valor, quantidade e valor das parcelas emaberto, e todos os demais dados que se encontramno sistema CONSIG emrelagdo a Carteira de Crédito Consignado vendida pelo BCSul e adquirida pelo Banco Pan,
devendo os dados ser transformados em linguagem factivel a pericia”, no prazo de 30 (trinta) dias, servindo o presente de mandado.

A documentago mencionada, devidamente digitalizada, devera ser entregue diretamente ao Senhor Perito e disponibilizada, também diretamente, as partes ¢ a0 MPF, no mesmo prazo.

Intimemse. O portunamente, cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000719-70.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARIO SILVEIRABARRETO JUNIOR
Advogado do(a) EXEQUENTE: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Por ora, promova a parte autora a regularizagéo do pedido de assisténcia judicidria gratuita, juntando aos autos declara¢io de hipossuficiéncia.
Se emtermos, cite-se a Unido, na forma do art. 690, CPC.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006081-87.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAO, NOVASOC COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Num 44174998: nada a prover, uma vez que foi deferido efeito suspensivo ao agravo interposto pela Unido e, ademais, os efeitos da sentenga so ocorremapos o transito emjulgado, nos termos do art. 170-
A,CTN.

Oportunamente, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio.
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Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5000798-49.2021.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:KALLAN MODAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de Liquidagdo de Sentenca pelo Procedimento Comum movida por KALLAN MODAS LTDA - CNPJ: 51.540.219/0001- 14, objetivando niciar atos executdrios, tendo em vista sentenca prolatada no
Mandado de Seguranga Coletivo 0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do Con¥rcio de Sao Paulo.

A presente agdo foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sistema PJe - aos autos do mandado de seguranca coletivo n° 0026776-41.2006.403.6100, todavia, em se tratando de
cumprimento individual de sentenca, néo ha que se falar emprevengéo, de modo que a distribuigao deve ser livre.

Neste sentido:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3, 17% EMBARGOS A EXECUC/TQ OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EXECUGCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA. ACAO COLETIVA. FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O
CUMPRIMENTO DA SENTENGA NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO. SINDICATO. RELACAO NOMINAL. DISPENSAVEL. 1.
Cuida-se, na origem, de Embargos a Execugdo opostos pela ora recorrente contra os recorridos. Sustentou a embargante "auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da agdo e ocorréncia de prescri¢do da pretensao executoria. No mérito alega excesso de execugdo em relagdo aos honordrios advocaticios.” (fl. 165). 2. O Juiz de
primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido. 3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagdo da ora recorrente e assim consignou na sua decisdo: "No que tange
a competéncia, a agdo principal tramitou perante a 28° Vara Federal do Rio de Janeiro e os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA, MARINA ROMA MOTHE,
ELIANE SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em outro Municipio (Campos dos Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execugdo na Segdo Judiciaria do
Municipio do Rio de Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO TOLETO, residente em Nova Friburgo. De fato, a competéncia para as execugies individuais de
sentenca proferida em agdo coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribuicdo, a fim de impedir o cong do juizo iante, para ndo violar a boa
administracdo da Justica e ndo inviabilizar as execugées individuais e a propria efetividade das agdes coletivas. Na hipdtese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de
permitir a liquidagdo e execugdo no juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do domicilio do credor (art. 475-P, paragrafo
wmico, do CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher entre o foro em que a agdo coletiva
fora processada e julgada e o foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promogdo da execugdo individual no foro do domicilio do beneficidrio néo deve ser
imposta, uma vez que tal opgdo fica a cargo do autor; que veio a optar pelo foro do juizo prolator da sentenga coletiva. Esta Corte jd se manifestou no mesmo sentido. Confira-
se: () Em face do exposto, nego provimento ao recurso, para manter a sentenga. E como voto.” (fls. 253-257, grifo acrescentado). 4. Constata-se que néo se configura a
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 5. No mais, o
Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execugdo pelo Sindicato, o Juizo da 28° Vara Federal proferiu decisdo, em 29-04-2008, determinando o pr imento da
execugdo de forma individualizada. Desta deciséo, o Sindicato agravou de instrumento para esta Corte, que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. STJ deu
provimento ao recurso especial interposto pela ASSIBGE e o transito em julgado desta decisdo se deu em 17-05-2011. Considerando que a execugdo individualizada foi
ajuizada em 19-02-2014, ndo ha que se falar em prescricdo, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252, grifo acrescentado). 6. Assim, com relagdo a prescrigdo, esclarega-se
quie, para acolher a tese do recorrente, é necessdrio o reexame dos fatos, o que encontra dbice na Siimula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017. 7. Com relagéo a competéncia,
Jforgoso reconhecer aos beneficiarios a faculdade de ingressar com o cumprimento individual da sentenga coletiva no foro do proprio domicilio ou no territorio do juizo
sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclareca-se que é firme no STJ a orientagdo de
quie os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade para atuar judicial na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representam,
independente de autorizagdo expressa ou relagdo nominal. Nesse sentido: REsp 1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. ..EMEN:
(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB:.). Grifos nossos.

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AC/TO COLETIVA. EXECUCA~O INDIVIDUAL NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO
DAQUELE DO PROCESSO DE CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008,
que "a liquidagdo e a execugdo individual de sentenca genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficidrio” (REsp 1.243.887/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 12.12.2011). 2. A execugdo individual de sentenca condenatdria proferida no julgamento de a¢do coletiva nio
segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo Civil, pois inexiste interesse apto a justificar a prevengio do Juizo que examinou o mérito da agio
coletiva para o pr ejul, das execugoes individuais desse titulo judicial. 3. Obrigar os beneficiados pela sentenga coletiva a liquidd-la e a executd-la no
foro em que a agdo coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4. No mesmo sentido: AgRg na Rcl 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, DJe 29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Segéo, DJe 23.3.2010; REsp 1.122.292/GO, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 4.10.2010; AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 20.8.2013; REsp 1.098.242/G O, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 28.10.2010 5. Agravo Regimental néo provido. ..EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:17/06/2014 .. DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos ao SEDI para que efetue a livre distribuicfio dos autos.

Sao Paulo, data de registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006081-87.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, NOVASOC COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DESPACHO

Num 44174998: nada a prover, uma vez que foi deferido efeito suspensivo ao agravo interposto pela Unido e, ademnis, os efeitos da sentenca s ocorremapés o trinsito em julgado, nos termos do art. 170-
A,CTN.

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007064-89.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JUN NAKABAYASHI
Advogado do(a) AUTOR: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se os autos.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006534-42.1998.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:REGINAAPARECIDAROCHA, MARCIA OMINE, MARIAROSALY BERNARDIALARCAO, ROBERTO BAPTISTARAMOS
Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se os autos.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018407-79.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GOMAQ MAQUINAS PARAESCRITORIO LIMITADA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA FIGUEIREDO PIRES DE OLIVEIRA - SP245040

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DESPACHO
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1D 41216691: Ciéncia as partes da 1. decisdo emAgravo de Instrumento 5028720-66.2020.4.03.0000.
1D 40808299: Mantenho a r. decisdo liminar, por seus proprios findamentos.
1D 39994621: Trata-se de requerimento do SESI/SEN Al para o ingresso no feito na condigdo de assistente da Unido Federal, bem como apresentou manifestagao sobre o mérito requerendo a denegagdo da seguranga.

Coma edigdo da Lein® 11.457/2007, foramtransferidos para a Secretaria da Receita Federal as atividades de fiscalizagdo e arrecadagio e cobranca das contribuigdes destinadas a terceiros, a estes ndo mais resta interesse
Jjuridico que justifique a respectiva integragdo ou manutengdo no polo passivo das agdes emque se questiona a incidéncia fiscal, pleiteando restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente recolhidos.

O entendimento firmado na jurisprudéncia € de que, embora o direito material seja das entidades terceiras, ndo é necessaria a sua na lide, uma veza Unidio exerce a defesa judicial dos respectivos interesses.
Portanto, o pedido formulado de ingresso na lide ndo é cabido, pelo fato de niio ser terceiro na defesa de interesse alheio, assim, ndo pode ser reconhecida sua legitimacao extraordindria para atuar na lide.
Assim, indefiro o pedido formulado pelo do SESI/SENAI para oingresso no presente feito. Anote-se.

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal

Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010031-20.2005.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: ETERNITS/A EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogados do(a) AUTOR: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019839-36.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LIBBS FARMACEUTICA LTDA, LIBBS FARMACEUTICA LTDA, LIBBS FARMACEUTICALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) IMPETRADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DESPACHO

1D 44103246: Ciéncia as partes da 1. decisdo proferida emsede de Agravo de Instrumento n° 5028971-84.2020.4.03.0000.
Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal.
Apbs, promova-se 0 sobrestamento do feito até o julgamento definitivo dos Recursos Especiais pelo E. Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0056341-65.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 35229708: Cumpra-se o . despacho sob o id 34704594, a fimde se abrir nova vista & Unifio Federal para ciéncia.
Se emtermos, cumpra-se o terceiro paragrafo do referido despacho.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009144-57.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AGKS55 JUNDIAI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE LUIZ MARQUETE FIGUEIREDO - SP286446, FABIO SEIKI ESMERELLES - SP285635

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Intime-se o recorrido (impetrante) para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de a