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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICAFEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n° 18/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 28 de janeiro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000143

ACORDAO-6

0003318-04.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002991
REQUERENTE:IRENE SPIGOLON SANTUCCI (SP121692- ANDREA CRISTINA CARDOSO, SP 137557 - RENATA CAVAGNINO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. . Participaram do
julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0003532-92.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002800
REQUERENTE:EZEQUIEL FRANCISCO (SP413085- PAULO MALTA DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos J uizados
Especiais Federais da Terceira Regifo - Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratacio, nos termos do voto do Juiz Federal
Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 22 de
janeiro de 2021.

0000960-08.2016.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002987
REQUERENTE: WALTER LIMA DE AGUIAR (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000876-55.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002986
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELIANE COSTA (SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI) ROSANA HELENA COSTA (SP 167526 - FABIO ROBERTO
PIOZZI) ELIANE COSTA (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO) ROSANA HELENA COSTA (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO)

FIM.

0001160-49.2017.4.03.6336 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002808
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: PATRICIA CRISTINA FARIA (SP283041 - GISELE CRISTINA BERGAMASCO SOARES)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segéo Judicidria
de Séo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagdo para dar provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001485-48.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002969

REQUERENTE:MARIAAPARECIDA BATISTA HERMENEGILDO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL
DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, julgar procedente a reclamagéo, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regifio - Secdo Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratacio para dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando
Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0011914-36.2009.4.03.6302 - - ACORDA O Nr. 2021/9301002989
RECORRENTE:ANTONIO DE SOUZA GABRIEL (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011855-79.2008.4.03.6303 - - ACORDA O Nr. 2021/9301002988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RUIZ ROSSOTI (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

FIM.

0015867-59.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002975
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUDISON LUIZ DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato ¢ Fernando Moreira Gongalves.

Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0001128-59.2012.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002794

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: WILDE LEIAPADOVAM MUNHOZ (SP117976A - PEDRO VINHA, SP214006 - THIAGO DEGELO VINHA, SP205971 - ANGELA DE
SOUZA MARTINS TEIXEIRA MARINHO, SP318114- PEDRO VINHA JUNIOR)

III- EMENTA
JUIZO DE RETRATACAO. SERVIDOR PUBLICO. SISTEMA REMUNERATORIO. JUROS DE MORA DE ACORDO COM O ARTIGO 1°-F DA
LEI 9.494/97. APLICABILIDADE ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA REFERIDA LEIL POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNALFEDERAL. JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO. RECURSO DA UNIAO FEDERAL PROVIDO

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segéo Judicidria
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de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo para dar provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001030-79.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002968

RECORRENTE: ISILDA HELENA BASTIANINI BRANQUINHO (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA, SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina
Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0002288-43.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002971

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LOURDES DE OLIVEIRA MARQUES (SP303785- NELSON DE GIULI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e julgar prejudicado o recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0021796-78.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMAR CELESTINO OLIVEIRA (SP298020 - EWLER FRANCISCO CRUZ E SILVA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagdo, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato ¢ Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0000544-24.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002775

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MATHEUS GABRIEL DE SOUZA MOTTA (SP274721 - RITA DE CACIA FERREIRA LOPES) MARIAAPARECIDA MOREIRADA
MOTTA (SP274721 - RITA DE CACIA FERREIRA LOPES) MATHEUS GABRIEL DE SOUZA MOTTA (SP270514 - JANE MARA FERNANDES
RIBEIRO) MARIA APARECIDA MOREIRA DA MOTTA (SP270514 - JANE MARA FERNANDES RIBEIRO)

III—- ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do
Judiciria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0002477-44.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CELSO FERREIRA DEALENCAR (SP370934- JACKELINE LIVERO SANTOS SILVA, SP350682 - ANTONIO DE GOUVEA)

11— ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Seg@o

Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Uilton Reina Cecato.
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Sido Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000260-56.2008.4.03.6312 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002792
RECORRENTE:LUIZ ANTONIO SIMIONI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratag@o para
proferir novo acérdao e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0005319-26.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002806

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) RENAN BALTAZAR DOS SANTOS (SP258178 - JOSE
EDUARDO BONFIM)

RECORRIDO:EDNAAPARECIDA PINHEIRO (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratag@o para dar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves.
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0005240-78.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002761
RECORRENTE:ANDREIA VIEIRA DA SILVA (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA, SP369632 - JOAS CLEOFAS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0003259-16.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO AVELINO ANDRE DA SILVA (SP273710 - SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0003770-60.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002972

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEALFREDO DE CAMARGO (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0009063-60.2010.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002813

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ANESIO FRANCISCO DA HORA FILHO (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEAL
DIAS JUNIOR)

IIT- EMENTA
JUiZO DE RETRATACAO. DIREITO TRIBUTARIO. IRPE. RECURSO DA UNIAO. PRESCRICAO. LC 118/2005. RECURSO PARCIALMENTE
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PROVIDO PARA RECONHECER A PRESCRICAO EM RELACAO AS PARCELAS ANTERIORES A 5ANOS DO AJUIZAMENTO DAACAO
JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratagdo da decisdo colegiada, face o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, para dar parcial
provimento ao recurso da UNIA O, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fernando Moreira
Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0004051-82.2016.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002803
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO SAVI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

111 -ACORDAO

A 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, exercer o juizo de retratagdo do julgado para
dar parcial provimento ao recurso inominado interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os
Juizes Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sido Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0006129-66.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002973
RECORRENTE:NEI NORBERTO DA SILVA (SP101373 - IZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000737-84.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002979
RECORRENTE: GABRIELA SONCIM ARRUDA (SP270924 - ALEXANDRE PASCOAL MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0014599-67.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002993
RECORRENTE:DJALMA CORREA DE BRITO (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA, SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton
Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0002365-44.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002759
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ALEXANDRE RODRIGUES (SP334675-NYKOLAS THIAGO KIHARA PICARDI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria
de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves,
Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0002546-45.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002771
RECORRENTE:DONIZETIAPARECIDAANGELO (SP303473 - CARLOSALBERTO COPETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/01/2021  5/1305



0002298-95.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002795
RECORRENTE:PADOVESE AMBIENTAL LTDA (SP271729 - FERNANDA DE GODOY UGO SARRA DE CAMPOS)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP 135372 - MAURY IZIDORO) (SP 135372 - MAURY 1ZIDORO, SP215467
-MARCIO SALGADO DE LIMA)

II1-ACORDAO

A 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo do julgado para
negar provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga de improcedéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram
do julgamento os Juizes Flavia de Toledo Cera e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000110-70.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002765

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCIANO MARINHO DE MATTOS (SP279601 - LUCIANE MIRANDA DA SILVA, SP225672 - FABIA CHAVARI OLIVEIRA
TORRES, SP077086 - ROSANA MARY DE FREITAS CONSTANTE)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Sergio
Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000262-65.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002985
REQUERENTE: MARIA FIRMINO DE OLIVEIRA DA SILVA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, deixar de exercer o juizo de retratagéo, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0029560-47.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002976

RECORRENTE:JOSE GARCIABARBOSA DA SILVA (SP305743 - VICTOR MENDES DEAZEVEDO SILVA, SP168381 - RUSLAN BARCHECHEN
CORDEIRO, SP065284 - CLOVIS MARCIO DEAZEVEDO SILVA, SP288332- LUIS FERNANDO ROVEDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007348-95.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002974
RECORRENTE:ELZALAZARETTI (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002241-61.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDA CLEMENTINA SOFIATTI DOMINGUES (SP 185434 - SILENE TONELLI, SP266908 - ANDERSON DARIO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000257-02.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002767
RECORRENTE: CAMILA LETICIA MIGUEL (SP313136 - RENATA RAQUEL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/01/2021  6/1305



0042463-80.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002768
RECORRENTE:ELTANE DA SILVA BRASIL (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segio Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0040699-59.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002764
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DOS SANTOS BRUNO (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia,

nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Uilton Reina Cecato e Sérgio
Henrique Bonachela.

Siao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento)

0065923-96.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002763
RECORRENTE:EDUARDO DA SILVA BEZERRA (SP319565 - ABELFRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg@o
Judiciaria do Estado de S&o P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021. (data do julgamento).

0075382-79.2006.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002977
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON RIBEIRO FORTI (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por

unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0001065-26.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003004

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEI LOURENCO DE MELLO (SP313118- NATALIA OLIVEIRA TOZO)

-IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por

unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢@o, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton
Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2021.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/01/2021  7/1305



0002612-07.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002777
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLET CASSIADE OLIVEIRA (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo
— Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da sessdo de julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0004995-20.2008.4.03.6317 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002983

RECORRENTE: SHEILA OLIVEIRA DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)ADELIA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON
MIGUEL)ALEX OLIVEIRA SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL) JEFFERSON DE OLIVEIRA SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
WELLINGTON DE OLIVEIRA SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL) KEILA OLIVEIRA SOUZA GRACHUTTI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton
Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0001007-70.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002982
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR RIZZO (SP261533 - ADRIANA APARECIDA TRAVESSONI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declarag¢@o, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0046455-83.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002984
RECORRENTE:MARILENE DOS SANTOS QUEIROZ (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2021.

0002202-47.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003000

RECORRENTE:REGINA BARBOSA ANTERIO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL
SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006282-26.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002998
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CHRISTOVAM DE MOY SES (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)

0007625-11.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002997
RECORRENTE:JURACY ALVES MARTINS (SP128903 - EDSON LUIZ PETRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001150-59.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR MARCOS GARCIA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/01/2021  8/1305



0001278-36.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003002

RECORRENTE:ALICE MARIA DA SILVA PINTO (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN
TEIXEIRA PINTO, SP280091 - REGINA DE CASTRO CALIXTO, SP188752 - LARISSABORETTI MORESSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001893-17.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003001

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: CRISTIANE FERREIRA (SP400629 - AMANDA BITTENCORTANDREAZI, SP251678 - RODRIGO VEIGA GENNARI, SP409692 -
CHRISTIAN DE SOUZA GONZAGA)

0000394-64.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003005
RECORRENTE: ERICA MIO RODRIGUES (SP403445- LUIS OTAVIO MANOEL DEODATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006250-73.2009.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002999

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE DE PAULA FERREIRA (SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE CASSIA
LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP278689 - ALINE CRISTINA MANTOVANI GENOVEZ, SP288124 - AMANDA CAROLINE MANTOVANI,
SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS)

0000117-54.2019.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003007

RECORRENTE: WALTER DIAS DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE
SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064634-31.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002995
RECORRENTE:ALEXANDRE MONTEIRO MARQUES (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0033002-84.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002996
RECORRENTE:ADELAIDE DE FATIMA OLIVEIRA (SP345325- RODRIGO TELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000334-55.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003006

RECORRENTE:MARIA JOSE GONCALVES (SP151180- ALMIR FERREIRANEVES, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI, SP250484 -
MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdao Paulo — Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique
Bonachela. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000801-64.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO NEVES PEREIRA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

0017425-63.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIANA MARIA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001124-31.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002780
RECORRENTE:DANIEL LUIS REGIANT (SP374783 - LIGIA CAROLINE PINI GONCALVES, SP 123355 - ANTONTIO CLAUDIO ZEITUNT)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001501-31.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO AMANCIO DE LIMA (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

0003000-33.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002788

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO: JOSE ROGERIO CANCE (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)

FIM.

0000326-26.2020.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002776
RECORRENTE:LUCIANO MANOELDE JESUS (SP230917- FERNANDA RAQUEL TOMASI CHAVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo
- Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declarag@o, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato. Sio Paulo, 22 de janeiro de 2021.
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0004078-56.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002781
RECORRENTE:ADALTO VICENTE DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005413-79.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002782
RECORRENTE:ISATAS SILVA SOUZA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000144

ACORDAO-6

0006215-61.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001809
RECORRENTE:JORGE BENEDITO DE LIRA (SP 120444 - JOSE FRANCISCO DOS SANTOS ROMAO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira

Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0002992-08.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001913
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO SANTANA DE MATOS (SP037209 - IVANIR CORTONA, SP051459 - RAFAEL CORTONA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos

do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.
Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0001689-54.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001842
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE GUILHERME GUASTI JUNIOR (SP 186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—

Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0009456-55.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001876
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP070734- HELENI DE FATIMA BASTIDA)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS,

nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.
Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).
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0006318-80.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003331

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MAGDA APARECIDAALMEIDA RAMOS SILVA (SP 106762
-EDIMARA LOURDES BERGAMASCO)

RECORRIDO:JANAINA SILVA (SP282109 - GABRIELA LELLIS ITO SANTOS PIAO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0002605-33.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001877
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO FERNANDES DOS SANTOS (SP376614 - ERICA FERNANDA DE LEMOS LIMA MOREIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento aos recursos, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.
Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021.(data de julgamento).

0006271-50.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESPOLIO DE LUIZ MORETTE (SP253299 - GUSTAVO MACLUF PAVIOTTI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschie Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0006816-09.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002943
RECORRENTE: GILBERTO APARECIDO FRANCISCO DE LIMA (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira
Gongalves e Clécio Braschi.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0001011-54.2019.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001847
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JILSON OLIVEIRA DOS SANTOS (SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Siao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001484-14.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002928
RECORRENTE:NELSON CARLOS LEGORO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, em juizo positivo de retratagédo, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0003720-08.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR DA CUNHA (SP267739 - REGIANE VICENTINI GORZONTI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio
Braschi.
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Séao Paulo, 26 de janeiro de 2021.(data de julgamento).

0027475-20.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001815
RECORRENTE:EDUARDO MATIAS (SP306032- HUGO VITOR HARDY DE MELLO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0001477-91.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002927
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALVES DOS SANTOS (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0002157-43.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001812

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARLON BRAGA DE SOUZA (SP282244 - ROSANE ELOINA GOMES DE SOUZA) LEITICIABALBINO DOS SANTOS (SP282244 -
ROSANE ELOINA GOMES DE SOUZA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sido Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdio Judicigria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Fernando M oreira Gongcalves e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000497-68.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002913

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)
RECORRIDO: MARIA JOSE FOLA (SP030183 - ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA, SP 119377 - CRISTIANE PARREIRA RENDA DE
OLIVEIRA CARDOSO)

0000929-95.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO SEBASTIAO DA SILVA (SP090800- ANTONIO TADEU GUTIERRES)

0001485-46.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA MARIA JURASSECHE BARRIGAO (SP294721 - SANDRO LUIS CLEMENTE)

0001725-38.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIO DEALMEIDA (SP311085- DIANNA MENDES DA SILVA)

0002018-48.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003091
RECORRENTE:KATHLEEN CHRISTINA SERAFIM (SP124417- FIDALMA ALICE STIVALLI SERAFIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001384-25.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003087
RECORRENTE:JOSE APARECIDO CARDOSO (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003351-91.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002937

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP225652- DEBORA ABI RACHED) (SP225652 - DEBORA ABI RACHED, SP312442 - THIAGO
DE OLIVEIRA ASSIS)

RECORRIDO:MATEUS COSTA RIBEIRO (SP392141 - RAPHAELISSA)

0003207-52.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002936
RECORRENTE:ALESSANDRA MARTINS DEARAUIJO (SP352108- ROZANA APARECIDA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003721-08.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003105
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO RITADE CAMPOS (SP400979 - MANOELA DE MEDEIROS MOREIRA)

0008342-81.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILADIR APARECIDA CARDOSO DE PAULA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

FIM.

0000015-62.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002911
RECORRENTE:ACILVON FREITAS SILVA (SP305083 - RODRIGO BRAIDA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora e dar parcial provimento do recurso do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves ¢ Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0017308-41.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCADA COSTAPONTE (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento).

0000514-39.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003075
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SATURNINO ANTONIO DE CARVALHO (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e
dar provimento ao recurso da parte autora na parte conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves ¢ Clécio Braschi.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0029919-12.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001896
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CAROLINA LUISA ALVES BARBIERI (SP288769 - JOAO JOSE DE ALMEIDA NASSIF)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo para dar
parcial provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr.
Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sido Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000644-21.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001872

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR APARECIDO FERNANDES (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO
TEIXEIRA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE FREITAS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora e dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais,
Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢iio Judiciria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000886-55.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002917
RECORRENTE:JULIO CESAR AMARO (SP256757- PAULO JOSE DO PINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001090-67.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002922
RECORRENTE:MARILDA PEREIRA DE MELLO GUARDA (SP215661 - RODRIGO MASI MARIANO)
RECORRIDO: CATIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003070-38.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301003100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIALUCAS PEREIRA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACAANTUNES)

0004619-37.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003318
RECORRENTE:APARECIDO MOREIRA (SP267890 - JANAINA CASSIADE SOUZA GALLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004681-02.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003324
RECORRENTE:ELIANA DE SOUZA GONCALVES (SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5017670-13.2019.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003072
RECORRENTE:NEIVA MARITZ (SP275890 - LILIAN MOTA DA SILVA, SP266550 - FERNANDA APARECIDA OLIMPIO DE CAMPOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5001677-26.2018.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO INACIO DA SILVA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA, SP 188799 - RICHARD PEREIRA SOUZA)

5002779-78.2019.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003352

RECORRENTE:RENATA DE ARAUJO MONTEIRO CELANT (MG058943 - MAURICIO MARTINS ) MARCELO LUIZ CELANT (MG058943 -
MAURICIO MARTINS ) RENATA DE ARAUJO MONTEIRO CELANI (MG129597 - LAURA CHARALLO GRISOLIA ELIAS ) MARCELO LUIZ
CELANI (MG129597- LAURA CHARALLO GRISOLIA ELIAS)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109631 - MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE BAGGIO)

FIM.

0006108-68.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ELIANE PEREIRA (SP228598 - FABRICIO NASCIMENTO DE PINA, SP260607 - LUCIANO FERREIRA DOS ANJOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso na parte
conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando
Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000980-35.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001870

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ALVINO FRANCISCO DA SILVA (SP320638 - CESAR JERONIMO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001195-97.2017.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001857
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA GALDINO (SP036930- ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio
Braschi.

Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000580-86.2020.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003076
RECORRENTE:JOSE DONIZETI LEAL (SP251917-ANA CARINA BORGES, SP 161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e
Clécio Braschi, Presidente.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/01/2021  14/1305



0001304-27.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA GALLO DE OLIVEIRA (SP251917-ANA CARINA BORGES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢éo Judiciaria de Sao P aulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio
Braschi.

Séao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0001020-80.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002921
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DE FREITAS (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso para
reconhecer o interesse de agir, negando provimento no mérito recursal, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000185-46.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002912

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO CARLOS PEREIRA (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA
SILVA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do
INSS na parte conhecida e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves ¢ Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0007100-92.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002944

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETI DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR,AL014200 - ROSEDSON LOBO SILVA JUNIOR,
SP250484 - MARCO ANTONTO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschie Fernando
Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000637-07.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003077
RECORRENTE:NEIDE DE FATIMA BALBINO HONORIO (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Segdo Judiciaria de S&o Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschi e Fernando
Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sio Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0003502-06.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001862

RECORRENTE: ELLEN CRISTINA THEOPHILO PEREIRA PRIMILA (SP330430 - ELTON FERREIRA DOS SANTOS, SP220381 - CLEIDE
CAMARERO)

RECORRIDO:NICOLAS SIQUEIRA DE OLIVEIRA JETTER APARECIDO OLIVEIRA FILHO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0004613-52.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001860
RECORRENTE:MARIA DA PAZALVES DA SILVA (RN013557 - KELLIANA DEAZEVEDO CUNHA DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢dio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/01/2021  15/1305



0002693-62.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003356
RECORRENTE:NEIDE DA COSTA RODRIGUES (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007796-26.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA INACIO DE OLIVEIRA PEREIRA (SP442061 - MARCELO RODRIGUES DE ALMEIDA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi Sio Paulo, 26 de
janeiro de 2021 (data do julgamento).

0006386-69.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001836

RECORRENTE: SANTINA CERIBELI (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE
MORAIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013627-63.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001832
RECORRENTE: DOMINGAS FARIA DOS SANTOS (SP243311 -ROBSON WENCESLAU DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012327-66.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001833
RECORRENTE: VANESSA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP 138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX, SP138915- ANA MARIA HERNANDES FELIX)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010569-52.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2021/9301001834

RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO COSTA LIMA (SP336917 - RAFAELALBERTONI FAGANELLO, SP257194- WALDEMAR RAMOS
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006868-83.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001835
RECORRENTE:ROSELIALVES BARBOSA (SP106882 - WAGNER LUIZ DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000158-26.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001841
RECORRENTE:ESMERINA PEREIRABUENO MACIEL (SP359982 - SANDRA MARA MOREIRA DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005023-16.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001837
RECORRENTE:APARECIDA COSTA BRITTO (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001905-13.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001838
RECORRENTE: SEVERINA MARIA DE SOUZA (SP167421 - KELLY CRISTINE GUILHEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001739-44.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001839

RECORRENTE:JOAQUIM LUIZROMAO (SP 114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES, SP219182 - INES APARECIDA DE PAULA
RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000663-38.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001851
RECORRENTE:LUIZ OMEREIS BRASILIANO DOS SANTOS (SP 196749 - ALINE BARROS MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000168-72.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001840
RECORRENTE:LUZIA SOUZA SANTOS (SP298050- JONATHAS CAMPOS PALMEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, de cide a Segunda Turma Re cursal da Se¢éio Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao(s) agravo(s) interno(s), nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a). Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschi e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do
julgamento).

0003248-84.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301001816
REQUERENTE:FRANCISCO AUGUSTO DA SILVA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003246-17.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301001817
REQUERENTE: ODILON MONTEIRO DE SOUSA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003245-32.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301001818
REQUERENTE:RITA DA COSTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/01/2021  16/1305



0013032-64.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002950
RECORRENTE:DAVID GERALDO DE SOUSA FILHO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004669-53.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003321
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALIAROSADE SOUZA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0006567-38.2017.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003334
RECORRENTE:LUIZ FERREIRA DE ANDRADE (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007336-12.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003339
RECORRENTE:IVAN CARLOS NOGUEIRA (SP301288 - FERNANDA COUTINHO NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016447-55.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003345
RECORRENTE:RITADE CASSTAALVES DOS SANTOS SOUSA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008387-34.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003341
RECORRENTE:JOSE CARVALHO DE MACEDO (SP373831 -ANAHY ALMEIDA IBANHES PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010070-02.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002948

RECORRENTE:MARLTAPARECIDA GUARATO DE OLIVEIRA (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003973-37.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: VILMANAZARETT FERREIRA DE ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -

MONICA MARTA MONTEIRO BRITO, SP414710 - BIANCA BORZI)

0013544-47.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002951
RECORRENTE:IRMA QUIMONEZ (SP394057 - HELVIA DE FARIA TEIXEIRA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013637-10.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003047 .
RECORRENTE:ELIETE DE JESUS RAMOS OLIVEIRA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016096-82.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003049

RECORRENTE:ELZA DOLORES FABRICIO ARAUJO (SP194293 - GRACY FERREIRA BARBOSA, SP 169484 - MARCELO FLORES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016207-66.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003343
RECORRENTE:MARCO ANTONIO DOS SANTOS (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043546-97.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003349
RECORRENTE:RUTH PALONE BRUNELLO (SP353023 - THIAGO DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018233-68.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003050
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO MAUAD (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)

0066525-87.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003068
RECORRENTE:ELIZABETH GOMES BAETA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000404-98.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELTAGUILAR TORATTI (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001396-02.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003089

RECORRENTE:MARINEIDE CARLOS DA SILVA (SP393032 - MAXIMILLIAM SALES DE ASSIS, SP399495 - GILBERTO MARQUES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000640-32.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002914
RECORRENTE:JORGE BARBOSADE JESUS (SP121882- JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000956-52.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINA MAURA PEREIRADE ARAUJO SANTOS (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP099424 - AGAMENON

MARTINS DE OLIVEIRA)

0001354-98.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003086
RECORRENTE: SILAS FARIA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001180-80.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZA MARIA CORREIA DE ARAUJO (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)

0001347-09.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003084
RECORRENTE:MARIA LUCIA SINICIO PRECIOSO (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002242-37.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003092 ’ ) )
RECORRENTE:ROSILENE SILVERIO DOS SANTOS (SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO, SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003933-69.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002940

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:BENEDITO APARECIDO MEDEIROS (SP268076 - JEAN STEFANI BAPTISTA)

0001573-47.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003354
RECORRENTE:FAUSTO LUIZ BIANCO (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002590-64.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003096
RECORRENTE:JORGE LUIS POLON (SP282644 - LUCIANO DO PRADO MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002326-84.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003095

RECORRENTE:MARIAPERPETUA SOCORRO DE OLIVEIRA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002267-75.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ANTONIO DE CASTRO (SP326774- CLAUDEMIR ZEFERINO DA SILVA)

0002878-76.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO JOSE CUNHA MACIEL (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002920-40.2020.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002934
RECORRENTE:ANTONIA DO CARMO RODRIGUES LINHARES (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003619-68.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002938
RECORRENTE:IRENE APARECIDA MESSIAS (SP215278 - SILVIA HELENA PISTELLI COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002291-37.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001868
RECORRENTE:JOSE ANTONIO HONORIO SIQUEIRA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do J uizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sio Paulo, 26 de
janeiro de 2021. (data do julgamento)

0001372-38.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001903
RECORRENTE: GERALDO MACIEL DE BRITO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001210-46.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001858
RECORRENTE:ANTONIO EURIPEDES FALEIROS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003497-44.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001902
RECORRENTE: SILVIO APARECIDO JACINTO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009567-61.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001904
RECORRENTE:LINO ALEXANDRE DA SILVA (SP 127108 - ILZA OGI CORSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022352-12.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001901
RECORRENTE: SEBASTIAO DEANDRADE (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008653-02.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001843
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDER SILVIO DOS SANTOS RIBEIRO (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
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Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton
Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Séao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0002928-17.2020.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001891

RECORRENTE:ROSICLEIDE XAVIER DE JESUS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR) JOSE RODRIGUES DA SILVA
(SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008633-30.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001890
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO FEITOSA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP427157- LEONARDO REICH)

FIM.

0003876-51.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001859

RECORRENTE: FERNANDO AVELINO (SP249042 - JOSE ANTONIO QUEIROZ)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) BANCO DO BRASIL S/A (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO
DE AZEVEDO) (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO, SP 178962 - MILENA PIRAGINE)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Séo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Seciio Judiciria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a). Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschi e Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021.

0002447-71.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301001822
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
REQUERIDO:HAMILTON DE OLIVEIRAAMPARADO (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0002444-19.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301001820
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
REQUERIDO:PAULO FERREIRA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

FIM.

0000753-17.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003078
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELI MARTINS DOS SANTOS (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento aos recursos da
parte autora e do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0002040-15.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001823
RECORRENTE:APARECIDA PIOVESAN VILERA (SP187950- CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Secéio Judiciiria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do J uiz
Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira
Gongalves e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0002644-05.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001849
RECORRENTE:RENATA VANESSA MATA GROSSO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0018081-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001826
RECORRENTE: MAURICIO TRIANI (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5005343-44.2020.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001819
RECORRENTE:JOAO RODRIGUES (SP435970 - VALQUIRIA APARECIDA DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer
0 juizo de retratagfo para negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi. Séio Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do
julgamento).

0000444-22.2017.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001893
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO DONIZETTI VENTURA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000005-18.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001892
RECORRENTE: GUILHERME AUGUSTO SANTOS (SP 195286 - HENDERSON MARQUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

5000153-52.2017.4.03.6136 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001895
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)
RECORRIDO:HENRIQUE BENTO DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, nio
conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0006032-10.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003326
RECORRENTE:LUIZ ROBERTO CINTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008528-34.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002947
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALVES PEREIRA (SP090841 - NILTON EZEQUIEL DA COSTA)

5000694-36.2020.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1IVAN ROBERTO DANHONI (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES, SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA DOS SANTOS)

FIM.

0004917-46.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001899
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO PIRES (SP320391 - ALEX SANDER GUTIERRES)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo
— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Seciio J udicidria de Sio Paulo, de cidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000071-54.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001905

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL-SOROCABA -AGHERMELINO
MATARAZZO (SP261030 - GUSTAVO AMATO PISSINI) FACULDADE DE SOROCABA UNIESP (SP386141 - RAFAELRAMALHO DOS SANTOS)
(SP386141 - RAFAELRAMALHO DOS SANTOS, SP270200 - SAMIA COSTA BERGAMASCO)

RECORRIDO:DANIELE DE OLIVEIRA MATOS DOS SANTOS

0001511-77.2020.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001907
RECORRENTE:NAZARE QUEIROS LIMA (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO, SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001871-73.2019.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELANTONIO DA SILVA (SP233230 - VANESSA JARDIM GONZALEZ VIEIRA)

0002068-94.2020.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001909

RECORRENTE:ANTONIO FELIX DA SILVA (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH
MOTTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002172-63.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001910

RECORRENTE:EVA VILMA PERLATI POMIGLIO (SP305655-ALINE CAMPOS CRISTINO DA SILVA)

RECORRIDO:EDITORA GLOBO S/A (SP117417 - GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 -
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002277-43.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001912
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LILTAN VERAS DE SOUZA LIMA (SP228903 - MARIA CAROLINA LEONOR MASINI DOS SANTOS)

0029074-91.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001914
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE CLAUDIO FERRI (SP328856 - ELIAS ANTONIO CARLOS PEREIRA)

0060788-06.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANUNCIADA DE FREITAS SALGADO (SP288038 - NOEMIA DE SANTANA COSTA)

FIM.

0012958-10.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2021/9301001887
RECORRENTE:EUDO JOSE NUNES (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio
Braschi.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000639-24.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ SERGIO CAMPOS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschie Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021.(data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Seciio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Fernando M oreira Gong¢alves e Clécio Braschi, Presidente. Sio Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000686-63.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA ANGELINA FELIX RODRIGUES (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

0038240-50.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003346
RECORRENTE: GILBERTO HOROCHK (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002728-47.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RICCI FILHO (SP353535- DECIO JOSE DONEGA)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do

INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr.
Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Séao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0002375-48.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001830
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ DE LIMA (SP372499 - TATIANE DA SILVA SANTOS, SP091968 - REGINA SOMEI CHENG)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte ¢ do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina
Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0036096-06.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001884

RECORRENTE: SUSSUMU NAKANISHI (SP353023 - THIAGO DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo por unanimidade, ndo conhecer do recurso inteposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0002030-33.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001894

RECORRENTE:JOAO BATISTA DE JESUS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢@do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo para
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton
Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Séao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0046528-21.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001854
RECORRENTE: SANDRA MARIA MOURA RAMOS (SP365237 - JESSICA DO NASCIMENTO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0004225-96.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SILZAALIX CRUZ DE MACEDO (SP283347- EDMARA MARQUES, SP279481 - ADRIANO CESAR SACILOTTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Fernando Moreira Gongalves e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0043557-97.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MONICAAPARECIDA DE BARROS VICIANA (SP037209 - IVANIR CORTONA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢dio Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021.(data de julgamento).

0000201-82.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO SEPULVEDA (SP378102 - GERUSA GASPAR TOSO)

0002970-54.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS LUCA (SP266015 - GISELE APARECIDA FLORIO RIBEIRO)

FIM.

0002436-42.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301001811

REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

REQUERIDO:JOSE ROBERTO DE SA (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
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provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio
Braschie Fernando Moreira Gongalves.
Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0003571-89.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301001829
REQUERENTE:BENEDITAAPARECIDA AFONSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Clécio Braschie Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data de julgamento).

0000325-62.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003073
RECORRENTE:JULIANAMELO DOS SANTOS (SP322371 - EDGAR DE SOUZA TEODORO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e
Clécio Braschi.

Séao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0003632-98.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001821
RECORRENTE: GERALDO JOSE DA SILVA (SP278939 - 1ZIS RIBEIRO GUTIERREZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves
e Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0001047-80.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001875
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELI EBURNEO DA ROCHA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000921-55.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003080
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON ROBERTO DE SOUZA (SP405737 - ANDERSON MATHEUS MENDES SANTOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS
e ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0004855-06.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001850

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA DA SILVA (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL AGUSTINELLI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—

Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Séao Paulo, 26 de janeiro de 2021.
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0007186-24.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003336
RECORRENTE:DEJANIRA TOSO CRUZ (SP328077-ALEX FERNANDO MACHADO LUIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Clécio Braschi e Uilton
Reina Cecato.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Re cursal da Se¢éio Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Clécio Braschi, Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Séio Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do
julgamento).

0002445-04.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002902
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ADILIADE SOUZA MOURA (SP092562 - EMIL MIKHAIL JUNIOR)

0003254-91.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002906
REQUERENTE: OSVALDO PEREIRA DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003253-09.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002905
REQUERENTE: SEBASTIAO LUIZ FERREIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003216-79.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301002904
REQUERENTE:LILIAN DE BAPTISTI OLIVEIRA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003113-72.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301002903
REQUERENTE:CLOVIS ESCARABELIN (SP 146298 - ERAZE SUTTT)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000697-15.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO DE PAULA (SP357075 - ANA MARIA DA SILVA FORTI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso na parte
conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando
Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Séao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0003513-93.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA DE OLIVEIRA (SP276779 - ESTER CIRINO DE FREITAS DIOGO, SP 131305 - MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sido Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0008434-59.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA ZAMBONI DOS SANTOS (SP397783 - RAQUEL TAVARES DE LIMA BARROS)

5000982-58.2020.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TEREZINHA QUEIROZ SANTOS (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)

FIM.

0011424-31.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001852
RECORRENTE:RICARDO DE PAULA MACHADO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
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Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0011149-82.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO CRISTO (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido —
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando M oreira
Gongalves e Dr. Clécio Braschi. Sdao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0022455-48.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001844
RECORRENTE: TEOFILO ALVES FILHO (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031172-49.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001814

RECORRENTE: EDSON APARECIDO DOS SANTOS (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR, SP353884 - WESLEY LUAN
ALVARENGA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0027154-82.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001880
RECORRENTE:ANTONIO SAMPAIO ALMEIDA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da
Terceira Regido - Se¢ado Judiciaria de Sdo Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves ¢ Dr. Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000635-77.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001861

RECORRENTE:MARIA FERNANDA SAAD RENTE (SP427559 - MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP412265- PAMELA CAMILA
FEDERIZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo
— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000887-28.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002918
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVAIR RIBEIRO DE CAMPOS (SP226618 - ROGERIO FURTADO DA SILVA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segéo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e
Clécio Braschi.

Séao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0002807-69.2018.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO MATRICARDI (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio
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Braschi.
Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0006089-23.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO FERRARINI (SP354576 - JONAS JOSE DIAS CANAVEZE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judici4ria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, anular a
sentenca, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0001438-50.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001882

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA CANDIDO (SP149014- EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA
ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001763-26.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001881
RECORRENTE:LUIZ GONCALVES DOS SANTOS (SP263154- MARIA TERESA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002302-66.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001889
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO JOSE DA SILVA (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)

FIM.

0001323-17.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001883

RECORRENTE:ANA MARIA SILVA PEREIRA (SP356359 - EDER THIAGO CAMPIOL DE OLIVEIRA, SP 149480 - ANDREA DE LIMA
MELCHIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo por unanimidade, anular a sentenga e determinar a devolug@o dos autos ao juizo de origem, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000775-96.2020.4.03.6336 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301001848
RECORRENTE: CARLAAPARECIDA PULIDO (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora para anular a sentenga e determinar o retorno dos autos ao juizo de origem, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Sido Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0002484-50.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002933
RECORRENTE:JEANE DIAS FREITAS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso ao recurso
para anular a sentenga, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0001155-04.2020.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002923

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROBERTO DA SILVA VIEIRA (SP382721 - EDISON EVANGELISTA DE JESUS, SP416848 - MARIA GENIDETE DE CARVALHO
BRISOLA)
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ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto
do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi.
Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0001686-89.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002930

RECORRENTE:ALINE PATRICIA DE JESUS RIBEIRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Fernando Moreira Gongalves e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0002606-58.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301001825
RECORRENTE: DIONICE RIBEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo
- Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo opostos pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001200-50.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002910
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO DOS REIS BARROS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo
opostos pela parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Clécio Braschie Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data de julgamento).

0000046-52.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE —ACORDAO,EM EMBARGOS Nr. 2021/9301001917
RECORRENTE:JUNIO JOHNSON RIBEIRO (SP308690- CEZAR HYPPOLITO DO REGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo

- Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio opostos pela parte autora para dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Clécio Braschie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

0001001-28.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301001824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLIDOS SANTOS (SP202122- JOSE CARLOS NOGUEIRA MAZZEI)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo
— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)

Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Fernando Moreira Gongalves e Dr. Clécio Braschi.
Sido Paulo, 26 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0007836-42.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301001827
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELE HELEN DOMINGUES DA SILVA (SP431760 - VILMA DOS SANTOS BARBOSA)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido —
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declara¢@o opostos pelo INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina
Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Clécio Braschie Dr. Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2021. (data do julgamento)

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000146

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes livre mente manifestado intengéo de por termo
alide de maneira consensual, homologo o acordo celebrado entre as partes, para que produza seus legais efeitos. Por oportuno, ressalto que o levantamento
do valor depositado deve ser realizado dire tamente na instituicio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicio de ordem ou alvara judicial. Com
relagfio ao pedido de levantamento de eventuais valores depositados em juizo, este sera oportunamente apreciado pelo Juizo a quo. Certifique-se o transito
em julgado, remetendo-se os autos, emseguida, ao Juizo de origem. Intimem-se as partes. Cumpra-se.

0001814-31.2005.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003771

RECORRENTE:MERCEDES PEIRA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET, SP241236- MATEUS EDUARDO
ANDRADE GOTARDI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

0004882-45.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003763
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ALINE FERNANDA VERRUCI (SP204545- PAULO CAPOVILLA JUNIOR)

0000933-78.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003775

RECORRENTE:DEVANIL DOS SANTOS BARREIRO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET, SP241236 -
MATEUS EDUARDO ANDRADE GOTARDI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

FIM.

0042220-59.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301004177

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALLUCI CARNEIRO PIRES (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DE ANDRADE CARVALHO)
RITA DE CASSIA CARNEIRO DEANDRADE VELLOSO (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO) SERGIO CARNEIRO
DE ANDRADE (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO) AGENOR CORREIA DE ANDRADE (SP374340 - PATRICIA
CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO) HELIO CARNEIRO DE ANDRADE (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO)
LEONIDIA MARIA CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO)
RECORRIDO:ALICE CARNEIRO DEANDRADE (FALECIDA) (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DE ANDRADE CARVALHO)

Vistos,

Trata-se de recurso(s) interposto(s) em face de sentenca que condenou a Caixa Econémica Federal a proceder a corre¢do monetaria de depdsitos efetuados em caderneta de
poupanga.

Petigdo protocolizada nos autos informou que as partes realizaram acordo.

Assim, resta(m) prejudicado(s) o(s) recurso(s) e, tendo em vista a noticia da transagao entre as partes, HOMOLOGO o acordo firmado e, em consequéncia, julgo extinto o
feito, com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, tendo em vista a composig¢do extrajudicial.

Custas na forma da lei.

O eventual levantamento de valores depositados judicialmente devera ser requerido junto ao juizo de origem.

Apbs o transito em julgado, remetam-se os autos a origem com as cautelas de praxe.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005707-87.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301002355

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)
RECORRIDO: GERALDO MAURO DE SOUZA (SP294160- ARNALDO DE OLIVEIRA JUNIOR)
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Homologo o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea “b” do Codigo de Processo Civil.
Questdes relativas ao cumprimento do acordo serdo decididas no Juizado de origem.

Publique-se. Intime-se.

0001715-12.2010.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301001698
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CARLOSALBERTO MION GALLUCCI (SP 186048 - DANIELA SOUBIHE)

HOMOLOGO, para que produza seus juridicos e legais efeitos, o acordo judicial firmado pelas partes (eventos 17 e 20).
Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao juizo de origem, que apreciara o pedido de levantamento do valor depositado pela CEF.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000037-06.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301001900

IMPETRANTE: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU (SP 128341 -
NELSON WILTANS FRATONI RODRIGUES)

IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA DE OURINHOS - SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra decisao proferida nos autos do processo n. 5000094-29.2019.4.03.6125 que, considerando auséncia de provas de
comprometimento do FCV S- Fundo de Compensagéo de Variagdes Salariais, com risco efetivo de exaurimento da reserva técnica do FESA-Fundo de Equalizagao de
Sinistralidade da A pdlice de Seguro Habitacional (subconta do FCV'S), reconheceu a ilegitimidade da Caixa Economica Federal, afastando a competéncia da Justiga Federal,
determinado a devolugdo dos autos ao juizo de origem.

Nos autos principais, a demanda versa sobre pedido de restituigdo de parcelas de mutuo habitacional, pagas apos o evento invalidez permanente, formulado por LUIZ
CARLOS PAES DA ROSA contraa CDHU — Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Séo Paulo e a Caixa Economica Federal.

E o breve relato. Decido.
Conforme art. 5°da Lein® 10.259/2001, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva, excetuado o deferimento de medida cautelar (art. 4°).
Ademais, ndo cabe Mandado de Seguranga no ambito dos Juizados Especiais Federais nos termos da Sumula n° 20 da Turma Regional de Uniformizagao, que segue:

SUMULA N°20— “Nao cabe Mandado de Seguranga no Ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nfio cobertas pela coisa julgada,
cabe recurso inominado.” (ORIGEM: processo 0000146-33.2015.4.03.6300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

O Mandado de Seguranga nas Turmas Recursais s tem sido admitido, excepcionalmente, em casos de decisdes de natureza teratologica ou quando caracterizado abuso de
poder, 0 que ndo ocorreu nos presentes autos.

Assim, considerando que a decisdo impugnada tem natureza terminativa, pondo fim ao processo comrelagao a Caixa Econdmica Federal, desafia a interposi¢ao de recurso
inominado.

Também ndo ha que se falar na aplicagdo no principio da fungibilidade recursal, porquanto ndo ha davida quanto ao recurso cabivel, conforme Stmula n.°20 da TRU da 3°
Regio, configurando "erro grosseiro" a impetragdo do Mandado de Seguranga.

Nos termos do disposto no Codigo de Processo Civil: Incumbe ao relator ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida (art. 932, I11).

Posto isso, ndo conhego do recurso interposto.
Certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa dos autos da Turma Recursal, com as cautelas de estilo.

Intimem-se.

0013390-77.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301001686
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:OSMAR SCHINCARIOL (SP188016- ZULEICA BONAGURIO)

HOMOLOGO, para que produza seus juridicos e legais efeitos, 0 acordo judicial firmado pelas partes (eventos 27 e 32).
Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao juizo de origem. que apreciara o pedido de levantamento do valor a ser depositado pela CEF.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002040-94.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301004238
RECORRENTE:ARTHUR APARECIDO DOS SANTOS NOMURA (SP219869 - MARIA LUIZA BATISTA DE SOUZA, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposta em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo do beneficio de beneficio assistencial.
Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto € pobre e encontra-se na condi¢ao de deficiente miseravel, pelas razdes que aduz.
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Vieram os autos a esta 10 Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatrio.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes
controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V,do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento
da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min.
Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolugao 347/2015 (CJF), coma redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da Lein. 8.742/93, regulamentado,
atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigcdes para a concessdo do beneficio da assisténcia social, a
saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a
propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.LDAHIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foilevado a apreciagdo do Pretorio Excelso por meio de uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo Procurador Geral da
Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido a partir da edigdo da Lein.® 8.742/93.
Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF reputou constitucional
a restricdo conformada no § 30 do art. 20 da Lein.® 8.742/93, conforme a ementa a seguir transcrita:

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco A urélio, informativo
STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Néo obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presung@o objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo afasta a
possibilidade de comprovagéo da condig@o de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min. Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61,
REspn. 222.764,STJ, 5°T.,Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ, 5* T., Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).
Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo pode ser considerado taxativo,
acodrdao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).

A decisdo concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por si s, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos que, embora o limite legal de
renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econémica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo sé das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que ocorreramno Pais
desde a edi¢do da Lei Orgénica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagdo de miserabilidade, até porque o proprio
Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situag@o de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -, a fim de se concluir
por devida a prestagdo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador de levar em conta outros dados,
a fim de identificar a situagdo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com
medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasdo, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da anlise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a ¥4 e inferior a %2 salario minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a /2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstincias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do requerente também se
subsume a nogdo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo,
telefones celulares, plano de satide, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestag@o continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptiblico maior, para socorrer os desamparados (artigo 6°, caput, da
CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou no, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessdo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein. 8.213/91, desde que
vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover
a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do beneficio assistencial, deve
ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros
¢ os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais emrelagéo aos filhos e destes em relagéo aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengao Estatal, pois o proprio
artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa conclusdo tem arrimo no préprio principio
da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegdo social prioritaria é a familia, em cumprimento ao disposto
no artigo 229 da Constituigdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na
velhice, caréncia ou enfermidade."

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia Social, tal como regulada na Lei
n° 8.742/93, tera carater subsidiario emrelagdo as demais técnicas de prote¢do social (previdéncia social, previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a
gratuidade de suas prestagdes.
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Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988 quando a grande maioria dos
paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso é reconhecer que a assisténcia social, a par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa
humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a protegdo social da
coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a mithdes de brasileiros que se
aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢ao a propria natureza dos direitos sociais
que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da LINDB.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da subsidiariedade: "O Estado ¢,
sobretudo, o guardido dos direitos ¢ garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo X111, agir em favor dos fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos
respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢ nogao fundamental para a compreensdo do contetido da doutrina social cristé - o
Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugo do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a
sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio X1, na Enciclica comemorativa dos
quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situagdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse sentido, prelecionou
Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma
maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da
assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no 4mbito da seguridade social ou de outro regime,
salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituigdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de janeiro de 1998, e, mais
recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redag¢do dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou a ser considerada
aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

5.CRIANCAS EADOLESCENTES

Por fim, tratando-se de crianga de tenra idade — proibida de trabalhar pela Constituigdo e sem capacidade para tanto emrazio da idade prematura — para a concessdo do
beneficio, devera ser levado em linha de conta o impacto na economia familiar do menor, por exigir a dedicag@o de um dos membros do grupo para seus cuidados, prejudicando a
capacidade daquele grupo familiar de gerar renda.

Nesse sentido, o precedente da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis (g.n.):

“PREVIDENCIARIO. LOAS. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PARADIGMA QUE SE REPORTAA JULGADO DE TRIBUNALREGIONAL
FEDERAL. DESCABIMENTO. ART. 14, § 2°, DA LEI N°10.259/2001. SIMILITUDE FATICAENTRE O ARESTO FUSTIGADO E OS PARADIGMAS
JUNTADOS. TESES DISCREPANTES QUANTO A POSSIBILIDADE DE SE CONCEDER BENEFICIO (LOAS)AREQUERENTE MENOR DE 16
(DEZESSEIS)ANOS, TENDO EM VISTA AMENORIDADE. INCIDENTE CONHECIDO. TESEATUALMENTE UNIFORMIZADA NESTA
TNUJEF’s NO SENTIDO DE QUE,PARA A CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIALA MENOR,OBSERVAM-SE OS CONDICIONANTES
ESTABELECIDOS NO ARESTO PROFERIDO NO PROCESSO N°2007.83.03.50.1412-5. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO PROVIDO EM PARTE. I. A
divergéncia, passivel de ser conhecida pela TNUJEF’s, decorre de “pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em
contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal”, na forma do §2° do art. 14 da Lein® 10.259/2001. I1. Decisdes oriundas de tribunais regionais federais ou de turmas recursais vinculadas a
mesma Regido da Justica Federal da Turma de origem ndo podem ser conhecidas para efeito de constar como paradigmas, nos termos legais. I11. Quanto aos paradigmas
oriundos de Turmas Recursais vinculadas a Regido diferente (3* Regido) daquela da Turma de origem, evidencia-se do exame do aresto recorrido que ha discrepancia entre a
tese trazida neste e a apontada no excerto desses julgados trazidos pela parte recorrente. E que a decisdo fustigada firmou a tese de que, no caso de menor de 16 (dezesseis)
anos, a incapacidade pode ser presumida. Os paradigmas, de sua parte, ressaltam que essa incapacitagdo deve decorrer de questdo médica. I'V. Esta TN'U, a partir do
julgamento proferido no Processo n®2007.83.03.50.1412-5, julgamento este proferido apds o voto anterior deste Relator neste feito, ora retificado acolhendo as razdes do voto-
vista do juiz federal José Anténio Savaris, firmou a tese de que, em se tratando de beneficio decorrente da Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), a incapacitagdo, para
efeito de concessdo do beneficio a menor de 16 (dezesseis) anos, deve observar, além da deficiéncia, que implique limitagao ao desempenho de atividades ou restri¢do na
participagdo social, compativeis com a idade do menor, bem como o impacto na economia do grupo familiar do menor, seja por exigir a dedicagdo de um dos membros do grupo
para seus cuidados, prejudicando a capacidade daquele grupo familiar de gerar renda. V. Aplicagdo ao caso em analise de todos os condicionantes estabelecidos no voto-vista,
proferido neste feito, bem como no aresto proferido no julgamento do Processo n° 2007.83.03.50.1412-5, razdo pela qual os autos devem retornar a Origem, a fim de que
perfaga o cotejo fatico diante da tese firmada nesta TN'U e aplicada a situagdo retratada no incidente. V1. Pedido de uniformizagio conhecido e provido em parte”
(PEDILEF 200580135061286, PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL, Relator(a) JUIZ FEDERAL RONIVON DE
ARAGAO, TNU, Data da Decisio 11/10/2010, Fonte/Data da Publicagio DOU 08/07/2011).

CASO CONCRETO

No caso dos autos, verifico que a . sentenga recorrida foi clara e motivada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.
Nio ha falar-se, nema vista do RE 580963, de miserabilidade juridica.

Perfilho os fundamentos da r. sentenga:

“No caso, restou informado no laudo sécioecondmico emitido nos autos (anexo n° 23), que o autor vive com seus pais Caroline Aparecida dos Santos Nomura, nascida em
02/02/1990, do lar, e Enio Aparecido Nomura, nascido em 16/01/1990, funileiro, e seu irmao, Pietro Samuel A parecido Nomura, nascido em 27/09/2009, estudante.

A perita social relatou que o nicleo familiar sobrevive com o valor aproximado de R$ 1.000,00 mensais, proveniente de trabalhos informais como funileiro que o genitor do autor
realiza.

A casa onde residem é alugada ao custo mensal de R$ 700,00, em 6timas condi¢des de uso, de alvenaria com trés comodos, com laje, piso e pintura, guarnecida de mobilia e
eletrodomésticos também em boas condigdes.

Colho do laudo socioecondmico que, ndo obstante a deficiéncia que acomete o autor, esta nao o impede de frequentar a pré-escola em periodo integral, o que desonera parte do
dia da genitora, possibilitando-a de buscar trabalho, ainda que em jornada parcial, para complementar a renda familiar.

De outro lado, embora tenha informado ganhos aproximados de R$ 1.000,00, o pai do autor relatou que, por vezes, trabalha 4 dias na semana, ao valor diario de R$ 80,00, sem,
contudo, comprovar a renda informada.

Outrossim, as condi¢des da casa em que residem, principalmente os méveis, eletrodomésticos, eletronicos e brinquedos ndo revelam a alegada miserabilidade da familia, do que
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se pode presumir provavel ocultagdo de renda.

De todo o0 exposto, pelas condigdes descritas no laudo socioeconémico e ante as razdes expendidas, tenho que ndo restou suficientemente demonstrada a alegada
miserabilidade familiar.

Malgrado a Constituigdo estabeleca que o beneficio sera devido na forma da lei, esta apenas estara obedecendo aos preceitos constitucionais se, no caso concreto, houver a
situagdo de fato que o constituinte previu para que o amparo assistencial do Estado ao deficiente ou ao idoso fosse devido, qual seja, a comprovagao pelo idoso ou deficiente de
que ndo possui “meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia”. A familia ndo pode, pois, escusar-se de sua obrigagao, atribuindo, por consequéncia,
desde logo, ao Estado (que também, € certo, possui o dever de amparo).

Colho, assim, demonstrado que as condi¢des familiares aferidas no estudo social ndo permitem caracterizar a alegada hipossuficiéncia sustentada na inicial

E certo que o beneficio assistencial néo se presta a complementar a renda familiar ou proporcionar maior conforto ao beneficiario, sendo sua finalidade 0 amparo ao idoso ou
deficiente em estado de miserabilidade, cuja familia ndo retine condi¢des ou € impedida de prover-lhe o sustento.

Logo, dentro do principio da persuasdo racional, a despeito do impedimento de longo prazo comprovado nos autos, ndo verifico estar corroborada a contento a hipossuficiéncia
econdmica necessaria para a concessao do beneficio rogado, razio pela quala pretensdo deduzida ndo merece acolhimento.”

A matéria suscitada em sede recursal — requisito da miserabilidade — ja foi exaustivamente analisada pelo juizo de origem.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acordao de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é provido, total ou parcialmente, pois,
nesses casos, a sentenga ¢ confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda
Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo 6rgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagdo ao artigo 93, inciso X, da
Constituicdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO
ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAC/N\O‘ INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a
luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo
aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimentala que se nega provimento.” (STF, 2°
Turma, AgRgemAT 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votag@o undnime, DJe de 27/11/2008).

Cumpre salientar que o beneficio de prestagéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um piiblico maior, para socorrer os desamparados (artigo 6° caput, da
CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de nio terem renda ou de ser essa insignificante.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 2°, § 2° da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagéo dada pela Resolugdo 417/2016 c/c artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego seguimento
a0 recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa,
nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do
tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica gratuita deferida.

Publique-se. Intimem-se.
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0000853-71.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002214
RECORRENTE:DAFNE SOPHIAANTUNES - INCAPAZ (SP287197- NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que séo incabiveis os embargos de declarag@o contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Converséo dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admiss&o do recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condiio
de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a deciséo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial no se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declarag@o e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. A gravo interno nao provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO.
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PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o
prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT— N&o ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercusséo geral, consoante
firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, coma devolug@o dos autos para julgamento
pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACC)RDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida andlise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, inexistindo obscuridade, contradigdo,
omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte embargante apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretenséo, contudo,
ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE,OMISSAO OU AMBIGUIDADE — PRETENDIDO
REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de
declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto, por fim, que ¢ invidvel o exame de material probatorio na via do juizo preliminar de admissibilidade dos recursos excepcionais, cuja atribuigdo limita-se a analise dos
requisitos recursais necessarios ao prosseguimento do feito.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Encaminhem-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) do acérddo recorrido para eventual juizo de retratagéo, tendo em vista a tese fixada no Tema 19 da TN'U,
conforme determinado na decisdo embargada (evento 85).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042483-08.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002319
RECORRENTE:LORENA NUSSBAUMER MAZZO CARDOSO (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que séo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declara¢@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposicdo do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAQ QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admiss&o do recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio
de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisio que nega
seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de declaragao ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declarag@o e interrupg@o do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERP OSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO.
PRINCI{PIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o
prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT— N&o ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercusséo geral, consoante
firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento
pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida andlise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, inexistindo obscuridade, contradigdo,
omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte embargante apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretenséo, contudo,
ndo se coaduna com os aclaratorios, devendo ser manejado o recurso proprio. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE,OMISSAO OU AMBIGUIDADE — PRETENDIDO
REEXAME DA CAUSA —- CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS
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EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de
declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Nao ¢ demais ressaltar que o debate acerca do preenchimento de requisitos para concessao de beneficio previdencidrio ja teve repercussdo geralnegada pelo STF em varios
julgados, sobre os mais diversos beneficios, por necessitar de analise de matéria infraconstitucional e de reexame de fatos e provas. E claramente o caso da parte embargante,
que alega ofensa a legislagdo previdenciaria e pretende rediscutir a comprovagéo da qualidade de segurado de pessoa recolhida a prisdo, para fins de recebimento do auxilio-
reclusdo. A titulo de ilustrag@o, confiram-se as seguintes teses firmadas pelo STF:

Tema 766/STF

Ementa: PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acodrdao recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discuss@o que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o
revolvimento da matéria fatica (Stmula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussao geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014)

Tema 807/STF

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203,V,DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): LUTZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC
23-04-2015)

Tema 1017/STF

EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Beneficio de auxilio-reclusdo. Requisitos legais para a concessao. A ferigao de renda. Matéria
infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussao geral, a controvérsia sobre os critérios legais
de aferi¢do da renda do segurado, para fins de percepgdo do beneficio do auxilio-reclusdo. (ARE 1163485 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno,
julgado em 15/11/2018, DJe-257 DIVULG 30-11-2018 PUBLIC 03-12-2018)

Tema 1028/STF

EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Concessao. A ferigao dos requisitos legais. Matéria infraconstitucional.
Comprovagio. Fatos e provas (Stimula 279/STF). 1. E infraconstitucional ¢ fundada na anlise de fatos ¢ provas a controvérsia atinente & afericio dos requisitos legais para a
concessao do beneficio previdenciario da pensao por morte. 2. Auséncia de repercussao geral. (ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal
Pleno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000015-52.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002523
RECORRENTE: CATARINADOSANJOS DOS SANTOS (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declara¢@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem niio faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio
de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSIGCAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisio que nega
seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decis@o for proferida de forma bem genérica, que nio permita sequer a interposi¢@o do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢do, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declaragao e interrupg¢ao do prazo para a oposicao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a oposi¢ao de
embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o
prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante
firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. ITI- A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, coma devolug@o dos autos para julgamento
pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
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Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida andlise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada.

Com efeito, a pretenséo da parte recorrente ¢ mesmo de reexame de provas, relativamente a data de inicio da incapacidade, a qualidade de segurado especiale a
implementagdo da caréncia necessaria para a concessdo do beneficio por incapacidade, ndo havendo como afastar a aplicagdo da Sumula 42 da TNU.

Por outro lado, a discussdo a respeito da possibilidade de juntada de provas no recurso inominado reveste-se de natureza processual, atraindo a incidéncia da Stimula 43 da
TNU, segundo a qual “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Na verdade, trata-se de mero inconformismo, o que nio se coaduna com os aclaratdrios, devendo ser manejado o recurso proprio. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE - PRETENDIDO
REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de
declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo de obscuridade, omissdo, contradigao ou ambiguidade (CPC, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004694-68.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002196
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATHALIA BEATRIZ DOS SANTOS GONCALVES (SP249734 - JOSE VALERIO NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que séo incabiveis os embargos de declaragéo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admiss&o do recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condiio
de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERP OSICAO. ART. 1003. § 6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisio que nega
seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial no se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declarag@o e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. A gravo interno nao provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARAC/N\O INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERP OSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo contra a decisido do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o
prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. 11— N#o é cabivel agravo para a corre¢o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante
firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. ITI- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢@o dos autos para julgamento
pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida anélise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, inexistindo obscuridade, contradigéo,
omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte embargante apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretenséo, contudo,
ndo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE — PRETENDIDO
REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO — EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de
declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Os autos devem permanecer sobrestados, em virtude da revisdo do Tema 896 do STJ, conforme determinado na decisdo embargada (evento 123).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000123-84.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301222083
RECORRENTE:JOAO CABECA BERTOLETTE (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte autora em face de decisdo monocratica terminativa exarada por este juizo da 35° Cadeira da Turma Recursal.
A parte autora aduz que a decisio deve ser reformada ao argumento de que ndo pode prevalecer coisa julgada inconstitucional.

E o relatrio.

Nos termos do artigo 48, da Lein®9.099/95, caberdo embargos de declarag@o as hipoteses previstas no artigo 1.022, do CP C, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declarag@o contra qualquer decisio judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

1T - suprir omissao de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material.

Assim:

1 - Os embargos ndo constituem via adequada para expressar inconformismo com questdes ja analisadas e decididas pelo julgador. Nesse sentido, cito:

“(...) 1. A pretexto de sanar omisséo ou erro de fato, repisa 0 embargante questdes exaustivamente analisadas pelo acorddo recorrido. 2. Mero inconformismo diante das
conclusdes do julgado, contrérias as teses do embargante, ndo autoriza a reapreciagdo da matéria nesta fase recursal. 3. Embargos rejeitados por inexistir omissao a ser suprida
além do cunho infringente de que se revestem”. (STF - ADI-ED 2666/ DF, Relator(a): Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ 10-11-2006, P P-00049).

2 - Os embargos de declaragio ndo podem inovar a matéria devolvida a esta turma recursal por meio do recurso inominado, sob pena de se reescrever a impugnag¢ao, violando a
regra doart. 1.013 do CPC.

3 - A jurisprudéncia ja pacificou entendimento de que o juiz ndo esta obrigado a se pronunciar sobre todos dos fundamentos dos autos quando por um deles ja encontrou motivo
para sustentar seu julgamento. Nesse sentido:

EMEN:ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.ACAO POPULAR. PREFEITO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PROMOGCAQ
PESSOAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLAGCAO AO ART. 535,D0 CPC/73NAO CARACTERIZADA. MATERIA DEBATIDA.
MOTIVACAO SUFICIENTE. AUDITORIA DO MP. DOCUMENTAGAO CONSTANTE NOS AUTOS. CONTRADITORIO RESPEITADO.
EMPRESAS DE PUBLICIDADE CONTRATADAS. DESNECESSIDADE DE LITISCONSORCIO. LESIVIDADE AO ERARIO CONSTATADA.
DESVIO DE FINALIDADE CARACTERIZADO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. (...) 2. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia de maneira
objetiva e na medida da pretensdo deduzida. O STJ firmou o entendimento de que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagdes das partes e nema ater-se
aos fundamentos indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu na hipétese em questdo. 3. O acérdao recorrido apresentou motivagao suficiente quanto a farta documentagao apresentada para o fim de caracterizagio do ato ilegal,
motivo pelo qual ndo se vislumbra afronta aos arts. 165 e 458 do CPC de 1973. (...) Precedente: REsp n. 724.188/SC, rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
23/6/2009, DJe 6/8/2009. 6. Recurso nio provido. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1417801 2013.02.49222-0, FRANCISCO FALCAO - SEGUNDA TURMA,
DJE DATA:20/10/2016 DTPB:.)

No caso dos autos, o item 01 esta presente nos embargos opostos pela parte embargante, pelo que de rigor a rejei¢ao dos presentes embargos de declaragéo.

Oportuno destacar que, no processo n° 0002847-81.2008.4.03.6302, o recurso nele apresentado em fase de liquidag@o, ainda que ndo recebido, referia-se tdo somente aos juros
de mora (fls. 36/37 do evento 002). Logo, ndo ha como afastar a incidéncia da coisa julgada na questdo atinente a corre¢do monetaria.

Por fim, esclarego que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Sumula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do
recurso extraordinario pela mera oposi¢do de embargos declaratdrios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissdo. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon,
julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159 Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

Assim, por se tratar de uma tentativa transversa de alterar a decisdo a favor da parte embargante, cabivel a multa prevista no artigo 1.026, § 2°, CP C. Fixo a multa em 0,5%
(meio por cento) do valor atribuido a causa, salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, ndo esta eximida do pagamento da
multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

Dispositivo:

Por todo 0 exposto, rejeito os embargos de declarag@o.

Condeno parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civilem favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por
cento) do valor atribuido a causa, salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, ndo esta eximida do pagamento da multa, pois se
trata de pena e ndo de despesa processual.

Intimem-se.

0000947-07.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ RIBEIRO DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que séo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declara¢@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admiss&o do recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio
de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
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no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO COMPROVAC/N\O NO ATO DE
INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO
ou INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSIC/N\O DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisio que nega
seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢@o do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declarag@o e interrupg¢@o do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO.
PRINCI{PIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o
prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT— N&o ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercusséo geral, consoante
firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, coma devolugdo dos autos para julgamento
pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida andlise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo obscuridade,
contradi¢@o, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Em que pese a irresignagdo do INSS, ndo ha como verificar a questdo levantada na estreitissima sede do juizo preliminar de admissibilidade de recursos excepcionais.
Trata-se, na verdade, de mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida, o que ndo se coaduna com os aclaratdrios,
devendo ser manejado o recurso proprio. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICA0,0BSCURIDADE,OMISSAO OU AMBIGUIDADE - PRETENDIDO
REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de
declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008762-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301001685
RECORRENTE:LINO MAMEDE DE ARAUJO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragéo no recurso extraordinario com agravo. Conversio dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgio do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo regimental nao provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admiss3o do recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio
de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisio que nega
seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢@o do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegdo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declarag@o e interrupg¢@o do prazo para a oposicao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de
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embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o
prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT— N&o ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercusséo geral, consoante
firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, coma devolugdo dos autos para julgamento
pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida analise, verifico que ndo ha o que esclarecer, suprir ou corrigir na decisdo embagada, a qual expressamente determinou o sobrestamento dos autos
emrelagio, tio somente, a matéria do reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, prosseguindo-se o feito quanto as demais questdes.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2° do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001052-49.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301000860
REQUERENTE:ANA MARIA CONGILIO RIBEIRO TURBIANI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que séo incabiveis os embargos de declarag@o contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Converséo dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admiss&o do recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condiio
de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERP OSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisio que nega
seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢@o do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declarag@o e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. A gravo interno nao provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERP OSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o
prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. 11— N#o é cabivel agravo para a corre¢o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante
firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. ITI- A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢@o dos autos para julgamento
pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida anélise, constato néo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar o decisum embargado, que ndo admitiu recurso extraordinario
apresentado em face de acérdao prolatado em agravo interno, por sua vez interposto em face de negativa de seguimento a pedido de uniformizagéo (evento 34 destes autos e
evento 33 dos autos principais).

Contudo, o feito deve ser sobrestado, consoante decisdo proferida nos autos principais (evento 42), fundamentada na revisdo do Tema 149 da TNU em virtude da questdo
submetida a julgamento no Tema 1011 do STJ. Na decisdo de afetagdo do REsp 1799305/P E, publicada no DJe de 28/05/2019, a Corte Superior ordenou a “suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional”.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Sobrestem-se os autos, conforme decisdo de evento 42 dos autos principais.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001032-58.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301000859
REQUERENTE:IARA JOSE ALVES MARQUES DE OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que séo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:
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EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néio admite o recurso extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nio faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio
de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERP OSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢do, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declaragao e interrupgao do prazo para a oposigao do adequado recurso. 7. A gravo interno nao provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de
embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o
prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao ¢ cabivel agravo para a corregao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante
firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. ITI- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢@o dos autos para julgamento
pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida anélise, constato néo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar o decisum embargado, que ndo admitiu recurso extraordinario
apresentado em face de acdrddo prolatado em agravo interno, por sua vez interposto em face de negativa de seguimento a pedido de uniformizagao (evento 34 destes autos e
evento 38 dos autos principais).

Contudo, o feito deve ser sobrestado, consoante decisdo proferida nos autos principais (evento 47), fundamentada na revisdo do Tema 149 da TNU em virtude da questdo
submetida a julgamento no Tema 1011 do STJ. Na decisdo de afetagdo do REsp 1799305/P E, publicada no DJe de 28/05/2019, a Corte Superior ordenou a “suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional”.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Sobrestem-se os autos, conforme decisdo de evento 47 dos autos principais.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015217-46.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002306
RECORRENTE:DERICK GABRYEL SOUZA FERREIRA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declara¢@o no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem niio faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio
de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso
especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisio que nega
seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que nio permita sequer a interposi¢@o do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegdo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declaragao e interrupg¢ao do prazo para a oposicao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, Agint no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/01/2021  39/1305



DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSIC;\O DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o
prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. IT— Néo ¢ cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante
firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, coma devolug@o dos autos para julgamento
pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida andlise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, inexistindo obscuridade, contradigéo,
omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte embargante apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensdo, contudo,
ndo se coaduna com os aclaratorios, devendo ser manejado o recurso proprio. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE,OMISSAO OU AMBIGUIDADE - PRETENDIDO
REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de
declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Néo ¢ demais ressaltar que o debate acerca do preenchimento de requisitos para concessio de beneficio previdenciario ja teve repercussédo geral negada pelo STF em varios
julgados, sobre os mais diversos beneficios, por necessitar de anélise de matéria infraconstitucional ¢ de reexame de fatos ¢ provas. E claramente o caso da parte embargante,
que alega ofensa a legislagéo previdenciaria e pretende rediscutir a comprovagéo da qualidade de segurada de pessoa recolhida a prisao, para fins de recebimento do auxilio-
reclusdo. A titulo de ilustrag@o, confiram-se as seguintes teses firmadas pelo STF:

Tema 766/STF

Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXfLIO—DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipdtese em que o
acordao recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o
revolvimento da matéria fatica (Stimula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014)

Tema 807/STF

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203,V,DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STE. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC
23-04-2015)

Tema 1017/STF

EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Beneficio de auxilio-reclusdo. Requisitos legais para a concessao. A ferigdo de renda. Matéria
infraconstitucional. Auséncia de repercussao geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia sobre os critérios legais
de aferi¢do da renda do segurado, para fins de percepgdo do beneficio do auxilio-reclusdo. (ARE 1163485 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno,
julgado em 15/11/2018, DJe-257 DIVULG 30-11-2018 PUBLIC 03-12-2018)

Tema 1028/STF

EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Concessdo. A feri¢do dos requisitos legais. Matéria infraconstitucional.
Comprovagio. Fatos e provas (Stmula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a controvérsia atinente a aferigao dos requisitos legais para a
concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercussio geral. (ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal
Pleno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragdo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008313-44.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002895
RECORRENTE:DAVIDOS SANTOS BILORIA (SP299010- FRANKLIN ALVES DE OLIVEIRA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que o decisum embargado, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que ndo conheceu do agravo com fundamento na interposicio apds
indeferimento de pedido de reconsideragao de decisdo que ndo admitiu o incidente de uniformizagao (eventos 68, 92, 96,98, 100 e 109).

De acordo coma jurisprudéncia, o “‘erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a comparagéo ou
interpreta¢do de fatos e documentos para constata-lo” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum embargado.

No caso concreto, a decisdo recorrida foi publicada em 06/03/2020 e o prazo recursal iniciado em 09/03/2020 (evento 92). Considerando que os prazos dos processos
eletronicos no ambito das Turmas Recursais Federais da Se¢éo Judicidria de Sao Paulo foram suspensos de 17/03/2020 a 04/05/2020 (P ortarias Conjuntas PRES-CORE n°2
de 16/03/2020 e n° 5 de 22/04/2020), conclui-se que o agravo interposto em 06/05/2020 é tempestivo, revelando-se desimportante a formulagado de mero pedido de
reconsideragdo nesse interim.

E, nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos
proprios autos, a ser dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizag@o, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

A decisdo de inadmissibilidade ndo aplicou precedente obrigatdrio ou simula de forma exclusiva, de maneira que o recurso deve ser dirigido @ Turma Nacional de
Uniformizagao.
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No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizag3o, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito material, o
agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn°40 da Turma Nacional de Uniformizag@o bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser
dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de
Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugio 586/2019 — CJF, sera
cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo.
Ante o exposto: (i) torno sem efeito a deciséo de evento 109; (i) com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugdo n. 586/2019, determino a remessa dos autos @ Turma Nacional
de Uniformizagao para apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000147

DESPACHO TR/TRU -17

5000711-63.2017.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002400
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO LUNA (SP126124- LUCIA AVARY DE CAMPOS)

Evento 67: Dé-se ciéncia a parte autora do oficio juntado pelo INSS.
Intime-se.

0002714-44.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002958
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:HUGO BORSATO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Peti¢do e documentos (eventos 23/24): a advogada Vanessa Balejo Pupo— O AB:215.087 subsreveu substabelecimento sem reserva de poderes — fls. 11 — evento 05.
Assim, intime-se a parte autora, por meio de seu patrono constituido nos autos, para, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestar-se sobre o acordo proposto pela CEF e termo de
conciliagdo - fl. 01 do evento 24.

Intime-se.

0015281-22.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002397
RECORRENTE:ELENILSON MARTINS DE PONTES (SP190636 - EDIR VALENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 87: Dé-se ciéncia a parte autora do oficio juntado pelo INSS.
Intime-se.

0004652-93.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DOCUSSE (SP090800- ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Por forga do art. 100 da Constituigdo Federale art. 17 da Lein. 10.259/01, como regra, ndo se defere o pagamento de prestagdes atrasadas antes do transito em julgado da
acdo.

Sendo assim, indefiro o pedido de pagamento de prestagdes vencidas, tema a ser deliberado por ocasido do julgamento do recurso.

Intimem-se. Cumpra-se.

0041443-74.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002361
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERALISAMU MURAKAMI (SP 180538 - TTAGO GARCIA CLEMENTE)
RECORRIDO:HANAKO MURAKAMI (FALECIDA) (SP 180538 - TTAGO GARCIA CLEMENTE, SP 182766 - CLARISSE ABELNATIVIDADE)

Intime-se CAIXA para que se manifeste acerca da peti¢do da parte autora, no prazo de 10 dias, notadamente quanto a existéncia de acordo.
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Cumpra-se. Intimem-se.

0002491-10.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004248
RECORRENTE:MARCIA LUCILIA DE MIRANDA (SP263075- JULIANA BARBINI DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que os embargos de declaragao opostos pretendem a atribuigdo de efeito modificativo ao julgado, determino a intimag¢@o do embargado para que, no prazo de 05
(cinco) dias, manifeste-se acerca das alegagdes do embargante, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil
Intime-se.

0002464-42.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RELERTON CARLOS BAZILONI (SP329665 - SHIRLEY JEANE CORREIA DE OLIBEIRA DOS PASSOS)

Eventos 82-86: vista a parte autora dos documentos juntados aos autos, para eventual manifestagdo em 15 dias (CP C, art. 437, § 1°).
Decorrido o prazo, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000092-47.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001702
RECORRENTE:JOSE AMERICO DE CARVALHO (SP204841 -NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Defiro a habilitagdo de Izabel Alves de Carvalho, brasileira, viiva, nascida em 06/10/1951, RG n° 15.216.918-0 SSP/SP, CPF/MF n° 066.018.498-20, residente e domiciliada
na Rua Tereza Gongalves, n° 44, Jardim: Angelinea, Ferraz de Vasconcelos- SP, CEP: 08536-550.

Promova a secretaria as anotagdes no sistema processual.

Apos, aguarde-se inclusdo em pauta.

0005777-11.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004172

RECORRENTE: GERALDO ROCCO (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS, RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ, SC050341 -
MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifeste-se a parte autora acerca dos documentos apresentados pela CEFem 02.12.2020 (eventos 41/42), no prazo legal.

0002961-31.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001697
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO: VALDOMIRO HERCULIANI (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

Anote-se no sistema processual apenas o nome do advogado Estevan Nogueira Pegararo, O AB/SP 246.004.
Esclarega a autora a divergéncia quanto a O AB/SP 293.402, indicada como sendo de Paulo Amaral Amorim, no substabelecimento do evento 29, e que esta
cadastrada em nome de Fabio Mascelloni Joaquim.
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

0001996-33.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003776
RECORRENTE: CONEGUNDES NETO FEITOSA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a manifestag@o da parte autora no sentido de haver interesse em realizar sustentag¢@o oral, o julgamento do presente feito se dara na sessao de 04.02.2021 as
14:00 horas.

Nos termos da Resolugdo n° 343/2020-PRES-TRF3, a Sesséo de Julgamento marcada para 04.02.2021 equivalera as sessdes presenciais, com o auxilio de ferramenta de
videoconferéncia.

Assim, caso haja interesse em realizar sustentag@o oral, a inscrigdo podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horério previsto para o
inicio da sessdo de julgamento, por meio do endereco eletronico (e -mail) TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR, sendo de inteira responsabilidade do advogado o
correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo, a informagao de que foi adiado da Sessao Virtualde 19 a 21 de janeiro de 2021, data e horario em que
ocorrera a sessdo, com informagéo do e-mail e numero de telefone para o contato para seu ingresso na sessio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagio do
recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido -
Resolugdon®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscrigdo, o advogado recebera a confirmagio da inscrigdo com as instrugdes para participagdo na sessdo de
julgamento por videoconferéncia.

Ainda, abra-se vistas a0 INSS, emrelagdo ao documentagao apresentada pelo autor (evento 58).

Intime-se.

0002792-38.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003886
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ISABEL CLEMENTINO DOVIGO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Petigdes da parte ré anexadas em 26/01/2021 (eventos 28 e 29): Nada a decidir, tendo em vista que ja houve homologag@o de acordo (evento 26).
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Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.
Intimem-se.

0002374-02.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:HENRIQUE RODRIGUES PAMPLONA (SP325619- JULIANA CLIVATTI MASSONI PAMPLONA)

Eventos 7 e 8: trata-se de pedidos e documentos referentes ao processo recorrido. Nada a apreciar. Inclua-se o feito em pauta de julgamento.

0001602-87.2008.4.03.6317 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003682

RECORRENTE: GISELE DA CONCEICAO FERNANDES (SP395532- NARIMAN KLEMONIRE DE MIRANDA SANTOS CHICHINATO, SP058564
- WILSON ROBERTO GUIMARAES)

RECORRIDO:BANCO CENTRALDO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO)

Peti¢do da parte autora anexada aos autos em 22/01/2021 (evento 36): Anote-se.
Em seguida, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado.
Intimem-se.

0005906-79.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004303
RECORRENTE:POLYANA MOREIRA MENDES DA SILVA (SP392895 - ELIELSON PINHEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 47 e 48: Vista a parte contraria dos documentos juntados aos autos, para eventual manifestagio em 15 dias (CPC, art. 437, §1°).
Decorrido o prazo, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0010328-46.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETE APARECIDO DA SILVEIRA (SP 133421 - IVANEI RODRIGUES SOCAL)

Anexos 56/57: Manifeste-se 0 INSS.
Apods, tornem conclusos.

0014004-34.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001591
RECORRENTE: GABRIEL DOS SANTOS (SP427612- VALDELI DOS SANTOS GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Antes de analisar os Embargos de Declaragéo do evento 41, confiro 05 dias 8 Embargante para que comprove ter cumprido a determinag@o do artigo 3o, inciso I11, da
Resolugdo 343 de 14 de abril de 2020,da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3a Regido, que regulamentou a realizagao de sessdes por videoconferéncia, cujo texto
transcrevo:

Art. 3.°O pedido de sustentagao oral devera ser encaminhado pelo
solicitante até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a
realizagdo da sessdo para o e-mail da unidade processante correspondente,
contendo as seguintes informagdes:

1 - a data e o horario em que ocorrera a sessao;

1T — o nimero do processo e o respectivo item de pauta; e

11T — indicar o e-mail e o nimero de telefone possibilitando o contato

para ingresso na sessdo de julgamento.

Cumprida a determinagéo ou transcorrido o prazo em branco, venham os autos conclusos.

Intimem-se.

0000481-06.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001706
RECORRENTE:JAIRO DOS SANTOS (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 55: Indefiro, pois ainda ndo foi publicado o acérdao prolatado pelo STJ.
Acautelem-se os autos em pasta propria para o sobrestamento determinado no acérdio (evento 49) .
Intime-se

0010488-37.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002401

RECORRENTE: CLETO CLEMENTINO DA SILVA (SP264009 - RAQUEL GONCALVES SERRANO, SP347449 - BRUNO HENRIQUE MARIM
VIEIRA DE SOUSA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116304 - ROSIMARA DIAS ROCHA TEIXEIRA) VISAADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO (SP015349 - JOSE THEODORO ALVES DE ARAUJO) CATXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS
BRANDADO)

Evento 67: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestagdo e documentos apresentados pela parte ré.
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Intimem-se.

0078105-37.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002769
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSMAR BOSCHETTI JUNIOR (SP052545- MARIZA REINEZ E CINTRA, SP434031 - Damiao da Silva Costa)

Nos termos do § 2° do artigo 1.021 do CP C, intime-se a parte agravada, para manifestagdo em 15 dias.
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.
Intimem-se.

5004457-45.2020.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURIPEDES FONSECA (SP395552- RAQUEL MAIONE MAZIERO SCAPACOSA)

Dé-se ciéncia ao INSS dos eventos 37,38 e 39, para que proceda ao cumprimento da tutela antecipada deferida pela sentenga.
Apos, tornem conclusos para julgamento do recurso inominado interposto.
Int. Cumpra-se.

0007538-55.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002693
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SERGIO MORETTI SIQUEIRA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

A Lein. 8.213/1991 o artigo 112 dispde que “[o] valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados a pens@o por morte ou, na falta deles,
aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento”.

Neste sentido, a beneficidria da pensdo por morte do instituidor SERGIO MORETTI SIQUEIRA ¢ MARISLEI DE ALMEIDA SIQUEIRA, conforme consulta aos
sistemas conveniados. Veja-se:

Contudo, para a analise do pedido de habilitagdo, falta a juntada de documentos, razio pela qual determino a apresentagio, pela parte autora de: a) documentos pessoais (RG e
CPF)de MARISLEI DE ALMEIDA SIQUEIRA e b) comprovante de enderego com CEP em seu nome.

Decorrido o prazo para cumprimento, abra-se vista a parte contraria para eventual manifestagédo em 15 dias.

Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000862-40.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002403
RECORRENTE:ALCIDES DE BRITO (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 62: Dé-se ciéncia a parte autora do oficio juntado pelo INSS.
Intime-se.

0041777-11.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004308
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MANOEL EVANGELISTA LIMA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

Eventos 27 e 28: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da proposta de acordo apresentada pela parte ré.
Intimem-se.

0003098-72.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002402

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIA DE LOURDES DE SOUSA
MOREIRA (SP332538 - ANDERSEN JOSE TELES PEGO, SP371487 - AGNELO SIQUEIRA FILHO)

RECORRIDO/RECORRENTE: LAURA DE SOUZA (SP236059 - IRAINA GODINHO MACEDO TKACZUK)

Evento 172: Dé-se ciéncia a parte autora do oficio juntado pelo INSS.
Intimem-se.

0001883-54.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002399
RECORRENTE:LUZIA STANDE DA CRUZ (MAIOR REPRESENTANTE) (SP329511 - DANIELLE DIAS MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 63: Dé-se ciéncia a parte autora do oficio juntado pelo INSS.
Intime-se.

0004185-04.2019.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: GERINALDO DOS SANTOS (SP309486 - MARCELLA BRUNELLI MAZZO)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a
edigao da Lein®9.032/95 e do Decreto n®2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo.
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O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetagao dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/R S como
representativos de controvérsia, determinando a suspensdo dos feitos pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Cddigo de Processo
Civil

Assim, determino o sobrestamento do feito. Intimem-se.

0002648-75.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002398
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA PEREIRA DOS SANTOS (SP250561 - THIAGO HENRIQUE ASSIS DEARAUJO)

Evento 100: Dé-se ciéncia a parte autora do oficio juntado pelo INSS.
Intime-se.

0002470-08.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003280
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEVALCIR PAVANELO DE MARCHI (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

Dé-se vista a0 INSS dos documentos apresentados pela parte autora, nos termos da decisao proferida em 03/04/2020.

0000580-50.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA PASCHOALNASCIMENTO (SP240582- DANUBIA LUZIA BACARO, SP226047 - CARINA CARMELA MORANDIN )

Manifeste-se 0 INSS, no prazo de quinze dias, sobre os esclarecimentos prestados pela autora (eventos 78/79). Int.

0002992-95.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003014
RECORRENTE: SIMONE APARECIDA DA SILVA JESUS (SP364285 - PAULO SERGIO PAIXAO TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Anexos 61/62: Manifeste-se 0 INSS. Apds, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento. Int

0002542-39.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004094
RECORRENTE:MARIA HILDA RAMOS FERREIRA (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO, SP301638 - GUACYRA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vista a parte embargada para apresentar resposta aos embargos de declaragdo, no prazo legal.
Int.

0002859-03.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003891
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANA LIMA DA SILVA ROCHA (SP 135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Petigdo da parte ré anexada em 26/01/2021 (evento 24): Tendo em vista que se trata da mesma proposta de acordo apresentada em 20/10/2020 (evento 21), e que a parte
autora, devidamente intimada, ndo se manifestou sobre tal proposta, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado, conforme determinado no despacho proferido em 15/12/2020
(evento 22).

Intimem-se.

0003294-23.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002798
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIANA MARIANO STELA (SP240243 - CLAUDIARABELLO NAKANO)

Evento 103: vista as partes dos documentos juntados aos autos, para eventual manifestagdo em 15 dias (CPC, art. 437, § 1°).
Decorrido o prazo, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0019864-65.2010.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301001695
RECORRENTE/RECORRIDO:ANTONIO BATISTA DA SILVA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Anote-se no sistema processual apenas o nome do advogado Estevan Nogueira Pegararo, OAB/SP 246.004.
Esclarega a autora a divergéncia quanto a8 O AB/SP 293.402, indicada como sendo de Paulo A maral Amorim, no substabelecimento do evento 30, e que esta
cadastrada em nome de Fabio Mascelloni Joaquim.
Apds, aguarde-se inclusdo em pauta.

0008396-94.2007.4.03.6306 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003788

RECORRENTE:BANCO CENTRAL DO BRASILBANCO BRADESCO S/A (SP126504- JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO) (SP 126504 -
JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO, SP240977 - REGIANE CRISTINA MARUIJO)

RECORRIDO:JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS
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Nos termos do art. 688, 11, do Codigo de Processo Civil, a habilitagdo pode ser requerida pelos sucessores do falecido, emrelagdo a parte.

Diante da documentag@o trazida pelo(s) requerente(s), demonstrando sua condi¢@o de sucessor(es) da parte autora, DEFIRO a habilitagio requerida.
Anote-se no sistema processuala alteragdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) sucessor(es).

Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias para manifestagéo acerca do despacho do evento 47.

Int.

0006554-89.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003773

RECORRENTE:JOAO FRANCISCO CABEZA LOBATO (SP056462 - ANA MARIAAPARECIDA BARBOSA PEREIRA) MARIA DA CRUZ
CABEZA LOBATO (SP056462 - ANA MARIAAPARECIDA BARBOSA PEREIRA) FRANCISCA CABEZA LOBATO CHINARELLI (SP056462 -
ANA MARIAAPARECIDA BARBOSA PEREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Petigdo de 01/12/2020: Compulsando os autos, verifico que a patrona da parte autora esta devidamente cadastrada neste feito.
Dessa forma, em nada sendo requerido, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado, consoante decisdo do anexo 20.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Converto o julgamento em diligéncia. A o analisar o tema da aferi¢éio do ruido, a Turma Nacional de Uniformizacio fixou as seguintes teses, conforme a
decisfio proferida emsede de embargos declaratérios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019

(https ://www.cjf.jus.br/cjf/ corre ge doriada-jus tica-fe de ral/turma-nacional-de uniformizacao/te mas-re presentativos): a) a partir de 19/11/2003, para a afericiio
de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizacio das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitama
medicio de exposi¢iio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicéio pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a
técnica utilizada e a respectiva norma; b) em caso de omissio ou divida quanto a indicaciio da metodologia e mpre gada para aferi¢io da exposicéio nociva ao
agente ruido, o PPP niio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de
demonstrar a té cnica utilizada na medi¢io, bem como a respectiva norma. Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de
preclusio, a juntada do laudo técnico (LTCAT) que respaldou a elaboragfio do PPP, referente ao periodo a partir de 19.11.2003. Com a juntada, dé-se vista ao
INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias. Apos ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusio em pauta de julgamento. Intime-se. Cumpra-se.

0002701-64.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003838
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO APARECIDO MARTINS (SP369989 - VERIDIANA BATISTA DA SILVA)

0000903-89.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003865

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ADAO APARECIDO DOS SANTOS (SP287306- ALFREDO ADEMIR DOS SANTOS, SP304125- ALEXMAZZUCO DOS SANTOS)

0004497-90.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON SABOJAN (SP349745- RAYSA CONTE)

0002911-05.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO TIBURTINO DA SILVA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS, SP307542 - CAROLINA CAMPOS BORGES)

FIM.

0018017-13.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003812

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: OLIMPIA MARIA DE LACERDA (SP210990 - WALDIRENE ARAUJO DE CARVALHO, SP257758 - TATIANE ARAUJO DE
CARVALHO ALSINA)

Trata-se de ago ajuizada em face do INSS objetivando a concessio/restabelecimento de beneficio previdenciario por incapacidade.

O juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido inicial concedendo o auxilio doenga desde a juntada do laudo.

Recorre 0 INSS pretendendo a reforma da sentenga. Preliminarmente requer a revogagao da tutela, bem como a conversio do julgamento em diligencia para esclarecimentos
do perito no sentido de complementar o laudo esclarecendo se a incapacidade que atinge a autora impede o desempenho da atividade ndo remunerada “do lar” da autora,
segurada facultativa.

De fato, da consulta ao CN1IS verifica-se que apds a cessagao do auxilio doenga que se busca restabelecer, em 02/09/2016, a parte autora ndo voltou a exercer atividade
remunerada, constando alguns recolhimentos desde 01/06/2009, inclusive concomitantes ao recebimento do beneficio e apos a cessagdo do beneficio verifica-se a contribuicdo
facultativa de 01/02/2018 a 31/10/2019.

A pericia realizada pela ortopedia conclui pela incapacidade total e temporaria para o desempenho da atividade habitual de técnica de enfermagem, com inicio em 31/10/2019.
Quando do inicio da incapacidade a autora recolhia como segurado facultativo.

Saliente-se que a atividade habitual do segurado facultativo, que ndo exerce atividade remunerada, para aferi¢do da capacidade ¢ a de trabalhador (a) do lar, sendo irrelevante o
conjunto de atividades anteriormente desempenhadas ao longo da vida do segurado.

Ao ingressar a0 RGP S na condi¢o de segurado facultativo, valendo-se por vezes de recolhimentos abaixo do minimo, resta evidente que ndo se trata de pessoa que
desempenha atividade laboral remunerada, visto que, se assim fosse, seria segurado obrigatdrio e nio facultativo.

Desta forma, converto o julgamento em diligéncia, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para que o expert preste esclarecimentos necessarios ao deslinde da
causa, trazendo conclusdo acerca da incapacidade para o desempenho da atividade ndo remunerada “do lar” da autora.

Apbs a apresentagdo do laudo complementar e manifestag@o das partes, tornem os autos a esta Turma Recursal para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004309-89.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004227

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIRCEIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA, SP378665 - MILEIA
RODRIGUES SILVA DIAS)
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Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou as seguintes teses, conforme a decisdo proferida em sede de embargos declaratérios no
PUIL n.°0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-
uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-
15, que reflitam a medig&o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a
técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nao deve ser admitido como prova
da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.
Destarte, junte a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusdo, o laudo técnico (LTCAT) que respaldou a elaboragdo do PPP (ev. 02, fls. 27/28)
anexado aos autos.

0000217-51.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003839
RECORRENTE:LUIZ ANTONIO SANTANA (SP277555- THIAGO LUIS BUENO ANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Analisando os presentes autos, constato que o processo ndo esta pronto para julgamento.

Para sustentar a sua pretensdo, a parte autora apresentou perfis profissiograficos previdenciarios — PPP’s (pags. 84/85 e 86/87 do evento 02), para comprovar a especialidade
no periodo laborado de 25/05/1992 a 30/10/1998.

Todavia, constato que ha divergéncias de dados constantes nos formularios.

Assim, a inica forma de dirimir tais controvérsias € a anexagéo aos autos do respectivo laudo técnico de condigcdes ambientais do trabalho (LTCAT), elaborado por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho, que é a base para a emissdo de PP P, na forma exigida pelos §§ 1°,2°e 4° do artigo 58 da Lei federaln®8.213/1991.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino que a parte autora anexe o LTCAT relacionado aos PPP s que ja constam dos autos, no
prazo de 30 (trinta) dias.

Apbs o cumprimento da diligéncia, concedo o prazo de 05 (cinco) dias para eventual manifestagio da parte contraria, com retorno dos autos a esta 9" Turma Recursalde Sdo
Paulo para julgamento.

Emdecorréncia, retire-se o presente processo da pauta de julgamentos da sessdo de 11/02/2021.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000148

DECISAO TR/TRU-16

0031147-70.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PASTORA DE OLIVEIRA MARQUES (SP339850- DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, no possuir meios de prover a propria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a sua condigdo econémica.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000953-36.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003102
RECORRENTE:RODRIGO RAFAEL LOBIANCHI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que € pessoa com deficiéncia, nos termos do artigo 20, §2° e 10, da lei 8.742/93, razio pela qual a realizagdo de nova pericia na especialidade
oftalmologia e a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, indefiro o pedido de nova pericia por especialista, uma vez que a TN'U tem posi¢ao pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais
(caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que néo ¢ o caso dos autos) a pericia médica deve ser realizada por médico
especialista: PEDILEF n°s 200972500071996,200872510048413, 200872510018627 ¢ 200872510031462.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo acerca da existéncia da deficiéncia a que se refere o artigo 20, §2°e 10, da lei 8.742/91.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..)O papel uniformizador da TN'U se da pela
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indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001165-12.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003641
RECORRENTE:ANTONIA VALENTIM DA SILVA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Noticiado pela patrona da parte autora o interesse na realizagdo de sustentagao oral, fica adiado o julgamento do presente feito para a proxima sessao presencial por
videoconferéncia desta 4* Turma Recursal, a ser realizada no dia 04 de margo de 2021 as 13 horas.

Outrossim, cumpre consignar que a patrona da parte autora devera se inscrever para a sustentagéo oral, em dia 1til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario
previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e
respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessdo, indicando o e-mail e o nimero de telefone para o contato para seu ingresso na sesséo de julgamento, bem
como o acompanhamento da confirmagdo do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da Turma Regional de Uniformizagao dos
Juizados Especiais Federais da 3" Regiflo - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢do, a advogada recebera a confirmagao da inscricdo com as
instrugdes para participagdo na sessdo de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Intimem-se e cumpra-se.

0000047-50.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA MANZANO CALDEIRA (SP403568 - VALERIA MONTEIRO DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro, por ora, o pedido de suspenséo dos efeitos da tutela antecipada deferida pelo Juizo de origem, mantendo a decisdo recorrida até eventual decisdo em
contrario.

Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta decis@o.

Dé-se ciéncia ao recorrido para manifestag@o no prazo legal.

Intimem-se.

0049334-29.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001921
RECORRENTE:RAYNERIO SILVA DOS SANTOS (SP431770- WAGNER ALVES CAMPOS E SACCA, SP226320- EUCLYDES GUELSSI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 67: Defiro o requerido pelo autor, uma vez que se trata de execugdo definitiva da sentenga, emrelagao ao valor incontroverso da condenagéo.
A Secretaria para as providéncias necessarias para que a parte autora efetue o levantamento do valor incontroverso. Int.

0000077-78.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003711
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO RAMOS (SP376147 - LUIS FELIPE BITTENCOURT CRISTINO)

O Superior Tribunal de Justi¢a proferiu acérdao, publicado no DJE de 16/10/2020, nos autos dos REsp’s 1870793/R S, 1870891/PR ¢ 1870815/PR, com fulcro no art. 1.037,11,
do CPC/2015, determinando a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao sobre a possibilidade, ou
ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuig@o, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o
advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base (Tema 1.070).

Assim, acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

0004858-75.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003104
RECORRENTE: GILDA MARIA DE SOUZA NEVES (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Cumpra-se
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0002880-76.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003820
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NEUZA MAROTTO DE CAMARGO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Peticdo da parte ré (evento-32): Tendo em vista que o acordo entre as partes ja foi homologado judicialmente, certifique-se o transito em julgado, dando-se baixa dos autos
destas Turmas Recursais, observadas as formalidade legais e as cautelas de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001879-77.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003160
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR ROGERIO DE SOUZA (SP303467 - ANTONIO SOUZA DOS SANTOS)

Converto o feito em diligéncia.

Trata-se de pedido concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o reconhecimento de periodo de labor especial julgado procedente, tendo sido apresentado
recurso inominado pelo INSS.

Emseurecurso, dentre outras alegagdes, 0 INSS se insurge quanto ao contetido do PP P, em face da técnica utilizada para medi¢@o do agente nocivo ruido, ao longo do tempo.
Assim sendo, concedo a parte autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos os laudos técnicos (LTCAT) que embasaram a confecgdo do PP P juntado aos autos (fls.
47/48 e 99/100 —ev. 02), referente aos periodos de 17/06/2003 a 19/05/2008 (Fox Inox) e 02/12/2013 a 03/12/2014 (FAIG Fundi¢o), a fim de dirimir dividas quanto ao seu
conteudo.

Destaco ainda a recente decisdo da TNU (Tema 208) sobre questdo da extemporaneidade dos laudos e PPPs:

“l. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por
elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do
empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.”

Apbs, abra-se vista ao INSS e tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se as partes.

0001026-77.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENEALVES DE SOUZA (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)

Ttens 49 e 52: determino a intimagao da parte autora para, no prazo de 10 (dez) dias dizer se renuncia ou ndo ao montante da condenagéo que venha eventualmente a ultrapassar
a quantia correspondente a 60 (sessenta) salarios minimos, na data da propositura do pedido (art. 3°da Lein.® 10.259/2001; Enunciado n.° 24 do FONAJEF). Para esse fim,
sera considerada a soma das parcelas vencidas e das 12 (doze) vincendas (STJ, CC n.°91470/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA).

A renuncia ndo abrange as prestagdes que se vencerem no curso do processo (TNU, PEDILEF n.°2008.70.95.0012544, Rel. Juiz Federal CLAUDIO CANATA,DJ
23/03/2010), e sera entendida como irretratavel. Ressalte-se que a rentincia, nos casos em que a parte estiver representada por profissional da advocacia, exige poderes
expressos, nos termos do que estabelece o artigo 105 do CPC.

Apbs, conclusos.

0000825-47.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004225
RECORRENTE:ADRIANO RIBEIRO DOS SANTOS (SP191286- JORGE LUIZ DE OLIVEIRA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Defiro a retirada do presente feito da pauta de julgamento virtual, conforme requerido (eventos 73/74), nos termos do art. 3°, 111, da Resolugao n® 9/2016 - GACO.
As partes serdo intimadas oportunamente da pauta da sessdo presencial na qual este feito sera incluido para julgamento.
Assinatura, registro, publicagdo e intimago eletronicos.

5001260-06.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002626

RECORRENTE:MARIA VITORIA DA SILVA RODRIGUES (COM REPRESENTANTE) (SP380588 - THALIS HENRIQUE DOMINGOS
BARRELIN) ISADORA DA SILVARODRIGUES (COM REPRESENTANTE) (SP380588 - THALIS HENRIQUE DOMINGOS BARRELIN) MARIA
VITORIA DA SILVARODRIGUES (COM REPRESENTANTE) (SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS) ISADORA DA SILVARODRIGUES
(COM REPRESENTANTE) (SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 45: indefiro o pedido de expedi¢do de oficio, tendo em vista que a parte autora ndo demonstra tentativa de obter, diretamente, os documentos requeridos no evento 41.
Assim, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000050-05.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003644
RECORRENTE:MARIA JOELMA BARBOSA RIBEIRO (SP358423 - PRISCILA OLIVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo proferida pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP nos autos da agdo n®. 0011767-
82.2020.4.03.6315, a qualindeferiu a tutela de urgéncia para restabelecimento do beneficio por incapacidade.

Emrazdes recursais, alega a autora, ora recorrente, que demonstrou que ¢ portadora de fibromialgia e artrose, estando incapacitada para o retorno de suas atividades habituais.
DECIDO.

Néo se verifica a presenga dos pressupostos necessarios para a concessdo de tutela de urgéncia, a0 menos neste momento processual.

Com efeito, ndo ha nos autos elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

O juizo de origem, que detém maior proximidade com a realidade dos autos, analisou de forma condizente com a causa, concluindo pela negativa da tutela em fase de cognigdo
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sumaria, porquanto ainda néo teria sido realizada a pericia médica em juizo. Eis o excerto da decisdo:

“A tutela de urgéncia é medida destinada a distribuir de maneira isonémica o 6nus do tempo no processo ou a garantir efetividade a tutela final dos direitos envolvidos quando
presentes, nos termos dos arts. 300, caput, e 497, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de ilicito ou dano ou o risco ao resultado 1til do processo — o perigo na demora (periculum in mora), em suma.

Soma-se a tais requisitos, no caso da tutela de urgéncia de natureza satisfativa, a necessidade de demonstragdo de que os efeitos de sua implementagdo sdo reversiveis (art.
300, § 3°, do CPC). Comisso, impede-se que a antecipagdo dos efeitos da tutela torne indcuo provimento jurisdicional posterior que, em sede de cognigéo exauriente, conclua
pela improcedéncia da pretensdo veiculada em juizo.

Feitas essas consideragdes e analisando os elementos até entio coligidos nos autos, entendo nio ser o caso de concessio da medida de urgéncia.

E que o exame da probabilidade do direito vindicado pela parte autora pressupde a ocorréncia de dilagio probatéria, pois depende, no caso, da produgao de prova periciale da
neste exame sumario, a presung@o de veracidade de que goza um ato da administragéo piblica, como é o caso da negativa pelo INSS de concessao ou reviséo de beneficio.
Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido de tutela de urgéncia, sem prejuizo de nova apreciag@o do que requerido em sede de sentenga.

Intimem-se as partes da(s) pericia(s) designada(s), cuja(s) data(s) podera(ao) ser(em) consultada(s) na pagina inicial dos autos eletronicos. As pericias médicas serdo
realizadas na sede deste Juizado Especial Federal, localizada na Av. Anténio Carlos Comitre, 295, Bairro Campolim em Sorocaca, ao passo que as pericias sociais serao
realizadas no enderego residencial da parte autora.

Cite-se. Intime(m)-se. Cumpra-se.

(..)”

A decisdo recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia, na medida em que ressaltou a necessidade da dilagao probatéria, com a realizagdo da pericia em juizo, para a
verificagdo do preenchimento dos requisitos legais para a concessdo do beneficio por incapacidade.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPAC;\O DOS EFEITOS DA TUTELA INDEFERIDO. AUXILIO-
DOENCA.INCAPACIDADE. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.

1. Embora os documentos atestem a presenga das doengas relatadas na inicial, ndo constituem prova inequivoca da alegada incapacidade atual para o trabalho.

2. Nio obstante a natureza alimentar do beneficio pleiteado, que constitui no caso dos autos o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, evidencia-se a necessaria dilagao
probatdria, restando impossibilitada a antecipagdo da tutela pretendida.

3. Agravo de instrumento provido. (grifos nossos)

(AI n°0006399-64.2016.4.03.0000, Rel. Des. Federal Paulo Domingues, 7* Turma, DJe 21/10/2016).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO/RESTABELECIMENTO DE AUXfLIO—DOENCA. AUSENTES OS
REQUISITOS PARAA CONCESSAO DA TUTELAANTECIPADA. AGRAVO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

1. O auxilio-doenga € devido ao segurado que, apos cumprida a caréncia exigida em lei, estiver incapacitado para o seu trabalho ou para sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

2. A questdo demanda dilag@o probatdria, ja que os documentos apresentados nao constituem prova inequivoca da alegada incapacidade para o trabalho, necessaria a
antecipagdo da tutela jurisdicional.

3. Agravo de instrumento a que se nega provimento." (grifos nossos).

(AT n°0003892-33.2016.4.03.0000, Rel. Des. Federal Toru Yamamoto, 7* Turma, DJe 16/08/2016)

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOEN CA.AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS NAO
COMPROVADOS. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.

()

4. Os documentos acostados aos autos ndo permitem concluir-se pela incapacidade laborativa, nem pela existéncia de alguma patologia, ndo constituindo prova inequivoca da
alegada incapacidade para o trabalho, eis que sdo praticamente ilegiveis, sequer permitindo a identificagéo de seus signatarios ou das datas em que foram emitidos.

5. Ndo obstante a natureza alimentar do beneficio pleiteado, que constitui no caso dos autos o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, evidenciando-se a necessaria
dilagdo probatoria, resta impossibilitada a antecipagdo da tutela pretendida.

6. Agravo legal a que se nega provimento." (grifos nossos).

(AT n°0010642-85.2015.4.03.0000, Rel. Juiz Fed. Conv. Miguel di Pierro, 7* Turma, DJe 16/07/2015.)

Desta feita, respeitado o juizo discricionario do magistrado, ndo visualizo qualquer ilegalidade na decisdo combatida em se exigir a submiss@o ao crivo do contraditorio.
Ressalte-se, ademais, que a pericia médica ja foi designada pelo juizo de origem.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada formulado nas razdes recursais.

Intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao juizo de origem.

Intime-se.

0002801-97.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003837
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE SCAVITTI (SP 135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Peti¢do do evento 27: Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo ofertada pela CEF, no prazo de 5 dias.
Apobs, tornem os autos conclusos.

0002897-31.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CESARIO FRANCISCO DE MORAIS DIAS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Oficie-se a empresa Tarjab Construcdes Ltda, com endere¢o na Rua Paranapanema n. 79, Sdo Paulo-SP, CEP 04.144-100, para que, no prazo de 10 dias, apresente PPP que
indique a metodologia utilizada para aferigao do ruido a que esteve exposto o autor CESARIO FRANCISCO DE MORAIS DIAS, no periodo de 01/01/2004 a 28/09/2018
e apresente copia do LTCAT relativo ao periodo em questdo, para adequada instrugdo da causa, sob pena de fixagdo de multa diaria e da adogdo das demais medidas cabiveis
na hipétese de descumprimento injustificado da presente determinag@o. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000307-28.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003916

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: INGRID ALVES NOGUEIRA (SP 117476 - RENATO SIDNEI PERICO) MATHEUS ALVES NICOLAU DOS SANTOS (SP330497 -
MARCELO HENRIQUE DEZEM) HELOISA ALVES NOGUEIRA DOS SANTOS (SP330497 - MARCELO HENRIQUE DEZEM) LARA ALVES
NOGUEIRA DOS SANTOS (SP330497 - MARCELO HENRIQUE DEZEM) INGRID ALVES NOGUEIRA (SP330497 - MARCELO HENRIQUE
DEZEM)

Chamo o feito a ordem.

Determino a reativagio do feito para analise dos pedidos de cumprimento de decisdo formulados pela parte autora em 03/12/2020 e 17/12/2020 (anexos 77/80).

Sustenta a parte autora que o beneficio concedido em sentenga (NB 193.927.237-5), foi indevidamente suspenso pelo INSS.

Em consulta ao Hiscre, € possivel constatar que o Giltimo pagamento realizado se refere a competéncia de outubro/2020, ndo havendo noticia sobre pagamentos dos meses de
novembro/2020 em diante, o que corrobora a alegag@o da parte autora (vide anexo).

Segundo informa a autora, a recusa do INSS se baseia na falta de apresentagéo de certiddo carcerdria atualizada, o que restou suprido pelo documento anexado em
17/12/2020, o qual indica que o instituidor do beneficio continuava recolhido em regime fechado até 14/12/2020 (anexo 80).

Cumpre aqui salientar que € relevante a certeza acerca da situagéio carceraria do segurado instituidor do beneficio, vez que o auxilio-reclusdo somente ¢ devido ao segurado que
se encontre em regime fechado (artigo 80 da Lein®8.213/1991).

Contudo, cumpre observar que em 03/12/2020 a parte autora apresentou documentos atinentes aos autos n° 1500198-25.2019.8.26.0542, em especial o V. Acordao da apelagdo
criminal, no qual foi dado parcial provimento ao recurso do segurado instituidor do beneficio, “para, afastando as circunstancias judiciais desfavoraveis, reduzir as penas a 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 583 (quinhentos ¢ oitenta e trés) dias-multa, no valor minimo unitario” (destaquei).

Em deciséo proferida em 26/11/2020 foi determinada a expedi¢@o de oficio a Vara de Execugdes Criminais competente, “a fim de que sejam tomadas as devidas providéncias
quanto a altera¢@o do regime para o cumprimento da pena imposta” (fl. 18 do anexo 78).

Evidencia-se, desta forma, que o segurado instituidor do beneficio se encontrava recluso em 14/12/2020, mas ndo é possivel afirmar que tal situagdo ¢ a mesma até a presente
data, diante da determinagéo de alteragdo de regime.

Diante do exposto:

a) diante da natureza alimentar do beneficio, bem como considerando a indevida suspenséo do beneficio sem intimagéo da parte autora para apresentagdo de certiddo
carceraria atualizada, determino a expedi¢@o de oficio a0 INSS, para que proceda, no prazo de 15 (quinze) dias contados do recebimento do oficio, ao pagamento mediante
PAB do valor devido no periodo de 01/11/2020 a 14/12/2020;

b) determino que a parte autora junte aos autos, no prazo de 30 (trinta) dias, certiddo carceraria atualizada, a qual indique a data em que o segurado instituidor do beneficio foi
transferido para o regime semiaberto;

¢) cumprida a determinagdo constante da alinea “b”, determino a expedi¢do de novo oficio ao INSS, para que proceda, em novo prazo de 15 (quinze) dias contados do
recebimento do oficio, ao pagamento mediante PAB do valor devido no periodo de 15/12/2020 até a data da transferéncia do segurado instituidor do beneficio ao regime
semiaberto.

Oportunamente, tornem os autos ao arquivo sobrestado até ulterior revisdo do Tema 896 do C. STJ.

Intimem-se. Oficie-se.

0001038-88.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR SILVANO SANTOS (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

Foi determinado no processo n® 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S (Tema 1031/STJ), em tramite junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica:

ProAfR no RECURSO ESPECIALN°1.831.371 - SP (2019/0184299-4)

RELATOR :MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO :JOSE FERNANDES DE SOUSA

ADVOGADO :REJANE DUTRA FIGUEIREDO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP288853

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOS A EDICAO DA
LEI9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57E 58 DA LEI 8.213/1991.

ATO DE AFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036,§ 50. DO CODIGO FUX E DOS
ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RISTIJ.

SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade.

Intimem-se as partes, nos termos do § 8° do artigo 1.037 do Cédigo de Processo Civil

Apos, acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001187-19.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004214
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI CASSIM (SP261270 - ANTONIO TADEU GHIOTTO)

Tendo em vista a juntada de novos documentos pela parte autora (eventos 57 e 58), concedo ao INSS a faculdade de sobre eles se manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, em
observancia ao contraditrio.

Em consequéncia dessa diligéncia, o presente feito fica retirado de pauta (sessao virtual de 27/01/2020).

Apbs o decurso do prazo supra serd promovida nova inclusdo em pauta, com oportuna intimagao das partes da sessao de julgamento.

Assinatura, registro, publicagdo e intimagao eletronicos.
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0000249-19.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004213
RECORRENTE:IVANETAPARECIDA BATISTA (SP334277-RALF CONDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Indefiro, por ora, o pedido de tutela antecipada, por ndo considerar suficientemente demonstrada a probabilidade do direito alegado, diante do que apurou a médica nomeada
pelo Juizo de origem no laudo pericial acostado no item 24 dos autos. Saliente-se que a médica perita analisou os documentos apresentados com a inicial, dentre os quais havia
atestado do Dr. Lucas Schiavio (fl. 08), da mesma clinica do Dr. Vicente Schiavio, que subscreveu o documento do item 41, juntado com o pedido de medida de urgéncia. O
eventual agravamento do quadro clinico apos a pericia médica deve ser objeto de novo requerimento administrativo. Por ora, deve prevalecer a conclus@o da perita do Juizo,
suficientemente analisada pelo Juizo de origem. Oficie-se ao INSS para que, no prazo de 10 dias, junte aos autos o historico SABI de pericias a que se submeteu a autora no
ambito administrativo. Em seguida, dé-se vista a parte autora e aguarde-se o julgamento do recurso inominado. Intimem-se.

0000026-74.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003668
RECORRENTE:ENZO DOS SANTOS RIBEIRO (RJ152814- LUIZ EMANOELALVAREZ SILVA)
RECORRIDO: MUNICIPIO DE CATANDUVA UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora, com o fim de obter o medicamento indispensavel para o tratamento de doenga que a acomete.
Observo do CNIS da mae do autor remuneragio somente até dezembro de 2017 (ev. 04); ja o pai do autor tem vinculo empregaticio ativo (ev. 05).

Determino a parte autora que junte aos autos, no prazo de 05 (cinco) dias, cpia da ultima declarag@o de Imposto de Renda de seus genitores, bem como apresente
esclarecimentos quanto ao vinculo/remuneragéo da mie, com o Estado de Sdo Paulo (em aberto no CNIS).

Esclarega, também, quanto a eventual data da pericia no feito principal.

Intime-se.

0018097-31.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002183
RECORRENTE:MARIO QUELUCCI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de homologagdo de desisténcia dos recursos excepcionais interpostos pela parte autora.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA dos recursos interpostos.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001867-15.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004193
RECORRENTE:MAURICIO PERPETUO ZANI (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O feito ndo estd em termos para julgamento.

Tendo em vista o novel posicionamento da TNU, firmado no Tema 174 ((a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria
a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a
medigdo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a
indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ado, bem como a respectiva norma".) e o teor do PP P relativo a empresa
AGROLEITE CABINAS AGRICOLAS, concedo a parte autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos os LTC ATs respectivos.

Apobs, vista a parte contraria por 5 dias e tornem conclusos.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No caso dos autos, apesar do julgamento do STJ — TEMA 1007, houve nova decisiio de sobrestamento, sendo admitido Recurso Extraordinario -
RECURSO ESPECTAL 1674221 - SP (2017/0120549-0) - deciséio de 18.06.2020. Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisio ulterior.
Aguarde-se em pasta prépria. Int.

0000539-89.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003874
RECORRENTE:MARIAISABELRODRIGUES PRADO PORTES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003555-76.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA ROMANA DE OLIVEIRA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

FIM.

0009505-16.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MANOEL DE AGUIAR (SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA SILVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte réu contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que o presente Pedido de Uniformizagao seja devolvido 8 Turma Recursal de origem, com fulcro no art. 9%, VIII, do RITNU, bem como no art.
14, §6.°, da Lein.® 10.259/01, para fins de sobrestamento até julgamento definitivo pela TNU do Tema 208, e, no mérito, seja provido, a fim de a Colenda Turma Nacional de
Uniformizag@o afaste a especialidade do periodo de Assim, o periodo de 06.03.1997 a 01.01.2003 néio podem ser considerados especiais. 5, dada a auséncia de responsavel
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pelos registros ambientais nestes periodos.”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagédo, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢3es especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitorago biologica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por
elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do
empregador sobre a inexisténcia de alteragéo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006021-78.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELICA MARIA GALVAO BRUNI MORAES (SP354149 - LIA PALOMO POIANI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condi¢des para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos
salarios de contribuigdo ante o ndo preenchimento dos requisitos legais.

Peti¢do evento 51 — Parte autora requer a concessao de tutela antecipada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribuigéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein.
8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Quanto ao pedido da parte autora (evento 51), esclarego que no ambito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obriga¢des de fazer encontra-
se regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, in verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigagéo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, sera efetuado mediante
oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenga ou do acordo.

Desse modo, essa fase transcorre em primeiro grau de jurisdi¢do, depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a fase cognitiva. Iniciar o procedimento de
execugdo nesta sede, especialmente enquanto pendente recurso excepcional no qual se discute o proprio direito controvertido, viola o rito fixado na lei de regéncia.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantagéo do beneficio, neste momento processual, ndo pode ser deferido, devendo se aguardar o julgamento definitivo da
matéria e o transito em julgado.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de implantag&o do beneficio previdenciario mediante tutela antecipada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002768-10.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003830
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO ASBAHR (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Considerando a homologagao da transagdo conforme decisio langada no evento 31, nada mais a apreciar.
Com o decurso de prazo, certifique-se o transito em julgado devolvendo-se os autos ao juizo de origem.

0000470-22.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO AUGUSTO DE JESUS (SP233031 - ROSEMIR PEREIRA DE SOUZA, SP332827- AMANDA FLAVIA BENEDITO VARGA)

Considerando o decidido pela TNU no Tema 174, item ‘b’, concedo prazo de 30 dias para juntada das LTCATSs, pelo autor, correspondentes ao citado PP P.
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Coma juntada, abra-se vista ao INSS.

Apbs, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em ateng@o ao critério de antiguidade da distribuigdo dos processos para esta
Turma Recursal em cumprimento 8 Meta 2 e 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia entre cidadaos e o disposto no artigo 12 do CP C/2015.
Publique-se, Intime-se.

0000762-97.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUREA MARIA LUCIANI MODOLO (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)

1. Eventos 44 e 45: Trata-se de pedido de habilitagio de sucessor(es) de AUREA MARIA LUCIANI MODOLO, pendente de processamento, o que se faz imprescindivel
antes da apreciagdo do recurso.

2. Sendo assim, nos termos do art. 9°, 1T, da RESOLUCAO CJF3R N°3,DE 23 DE AGOSTO DE 2016 (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional
de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido) e dos arts. 689/690 do CP C/2015, suspendo o processo e determino a manifestagéo da parte contraria
(INSS) no prazo de 5 (cinco) dias.

3. Apds, venham os autos conclusos para decisdo.
4. Em consequéncia, anote-se a retirada deste feito da pauta de julgamento (sessdo virtual de 27/01/2020).

5. Int.

0000046-65.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003836 .
RECORRENTE:DEBORAH GOMES DUARTE (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatdria postulada.
No mais, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0003401-79.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003253
RECORRENTE:MARIA SUELY ZULATO (SP169641 - ARTUR HENRIQUE FERREIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Assim, para que a parte autora ndo seja prejudicada em razio do novel entendimento da TN'U, converto o julgamento em diligéncia e concedo ao autor o prazo de 30 dias para
juntada da declaragdo da empresa, firmada sob as penas da lei, de que houve ou ndo alteragéo nas condigdes de prestagdo do trabalho.

Apos a juntada, dé-se vista ao INSS para manifestagdo em cinco dias.

Em seguida, tornem os autos conclusos para reinclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se.

0024730-67.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004065
RECORRENTE:ZAKI TOMAS RESK (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES, SP255987 - MICHELLE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de ag¢éo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a revisdo de beneficio previdenciario, nos termos do art.
29,1,da Lei8213/91.

Com efeito, nos autos do PEDILEF 0514224-28.2017.4.05.8013, a Turma Nacional de Uniformiza¢do - TN U, determinou o sobrestamento dos processos, no d&mbito dos
juizados especiais federais e das respectivas Turmas Recursais, em que se debate questdo submetida a julgamento: “Saber se é possivel ou ndo aplicagdo da regra prevista no
art. 29,1 e I1, da Lei8.213/91, quando mais favoravel que a regra de transi¢do prevista no art. 3°da Lei9.876/99” (Tema 172/TNU).

Ademais, posteriormente 0 mesmo tema foi afetado pelo E. STJ (Tema 999), com decisdo de sobrestamento dos feitos em andamento.

Apesar de ter havido decisdo do E. STJ no referido Tema, em 02/06/2020 foi publicada decisao de admissibilidade de Recurso Extraordinario e determinado novo
sobrestamento dos feitos que versem sobre a matéria, sendo admitida a repercusséo geral pelo E. STF em 28/08/2020, gerando o Tema 1102.

Assim, em cumprimento a determinago supra, e nos termos do art. 1.035, § 5°, do Cédigo de Processo Civil (CP C), determino o sobrestamento do feito até fixagao da
jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Intimem-se.

0000533-64.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003444
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIR JOSE GOMES (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

Assim, para que a parte autora nao seja prejudicada em razio do novel entendimento da TN'U, converto o julgamento em diligéncia e concedo ao autor o prazo de 30 dias para
juntada da LTCAT ou PPP com indicagdo de responséavel técnico por todo o periodo que pretende ver reconhecido, ou ainda declaragio da empresa, firmada sob as penas da
lei, de que ndo houve alterag@o nas condi¢des de prestagdo do trabalho.

Apbs a juntada, dé-se vista ao INSS para manifestagdo em cinco dias.

Em seguida, tornem os autos conclusos para reinclusdo em pauta de julgamento.
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0000126-80.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002638
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO DE SANTANA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

Evento 60: Considerando o pedido da parte autora, revogo a concessdo de tutela antecipada.
Oficie-se 0 INSS com urgéncia.
Intime-se e cumpra-se.

0001221-31.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003798

REQUERENTE:NORA NEI CORRETTO (SP414542 - ERICK WELLINGTON HIDALGO FABBRI)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) ANGELA MARIA
SOUZA

Eventos 20/21.

Trata-se de agéo rescisoria, cuja inicial foi indeferida pelo acérdéo do evento 11.
Foiapresentada contestagdo nos eventos 20/21.

Decido.

Indeferida a inicial, ausente citagdo e ndo formagéao da relagdo juridica processual, descabe a juntada de contestagao nos autos, motivo pelo qual deixo de analisar os
documentos dos evento 20/21.

Intimem-se.

0000060-49.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA BORBA SOARES (SP443228 - DAVI LOPES FERREIRA)

A parte Ré Instituto Nacional do Seguro Social— INSS interpde o presente recurso contra tutela antecipada postulando o deferimento de efeito suspensivo visando afastar a
concessao do beneficio até o julgamento final do processo, ou pelo menos até a realizagdo da pericia.

O feito trata de pedido de concessao de beneficio previdenciario por incapacidade, indeferido pela A utarquia, durante o periodo em que estavam suspensas as pericias
presenciais (DER 28/07/2020), emrazio de irregularidade na documentag@o apresentada pela parte autora.

Recebo o presente recurso para fins de sustar os efeitos de decisdo antecipatdria proferida no bojo do feito principal.

Passo a apreciar o pedido de tutela de urgéncia formulado pela Autarquia Previdenciaria.

Acerca da tutela de urgéncia, o Cddigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redag@o ¢ a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caug¢@o real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugio ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificagéo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Diante de uma providéncia propria da tutela de urgéncia, o primeiro requisito € a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na
analise do perigo da infrutuosidade da sentenga caso ndo seja concedida a antecipagao.

No caso dos autos, ndo verifico a prioria presenga do primeiro requisito, forte probabilidade de acolhimento do pedido, sendo vejamos:

Com o presente recurso o INSS requer seja mantida a decisdo de indeferimento do beneficio proferida administrativamente, haja vista a inexisténcia de prova pericial em
sentido favoravela parte autora.

Da anélise da decisdo do juiz singular que determinou a concessao do beneficio por incapacidade extrai-se que seus fundamentos foram:

“A probabilidade do direito decorre do atestado médico posterior & ultima pericia a cargo da Previdéncia Social, o que é relevante na medida da mutabilidade da satde, do qual

2

consta que a autora "deve permanecer afastada por 90 dias" (pag. 15, anexon.®2).

“(...) amanuteng¢do da qualidade de segurada (pag. 28) e o perigo de dano decorrente da natureza alimenticia dos beneficios previdenciarios (...)”

indeferido, ante a auséncia de preenchimento dos requisitos de antecipagdo do beneficio sem pericia presencial. Dos documentos de fls. 34/43 do anexo 02 extrai-se a
existéncia de rasura no atestado, além de ndo constar o prazo de repouso necessario.

Entendo, nos moldes acima delineados que nao se justifica a decisdo liminar proferida pelo juizo ad quo, ao menos até a apresentagéo do laudo pericial médico.

Destarte, em cogni¢do sumaria, sem prejuizo de posterior analise exauriente, acolho o pedido formulado pelo INSS de suspensio da tutela antecipada, sob o argumento de
efetiva ocorréncia de lesdo grave e de dificil reparagdo ao recorrente, consistente no pagamento de beneficio cujo implemento dos requisitos ainda se encontram sob analise
judicial.

Tal medida inclusive visa evitar possiveis prejuizos a parte autora haja vista o cancelamento do enunciado da Sumula 51, da TN'U, bem como o entendimento exposto pelo STJ
no REspn° 1.401.560 (Relator p/ Acérdio Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015) e reiterado na Pet n° 10.996
(Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 26/06/2017), que possibilita que 0 INSS proceda a repeticdo dos valores recebidos em virtude de decisdo antecipatoria
revogada.

Diante do exposto, defiro a liminar pleiteada pela parte Ré, para determinar a suspenséo da referida decisdo e o prosseguimento do feito coma realizagéo de pericia judicial ja
designada, viabilizando posterior analise dos requisitos incapacidade e qualidade de segurado da parte autora.

Determino seja oficiado o IN'SS para que suspenda o cumprimento da decisdo objeto do presente recurso até decis@o finala ser proferida por esta Turma Recursal.
Comunique-se o juizo de origem.

Intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar suas contrarrazdes ao presente recurso.
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Oportunamente, tornem os autos para incluso em pauta de julgamento.
Intimem-se as partes. Oficie-se. Comunique-se.

0000057-94.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:OTACILIO VALENTE RAMIRES (MS013932 - SERGUE ALBERTO MARQUES BARROS)

Vistos em liminar, na forma do artigo 1°, §2°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar do INSS, interposto em face do r. decisum que deixou de receber recurso interposto contra decisdo definitiva proferida em sede de
execugao.

E o breve relato.

Decido.

Assiste razo ao recorrente.

A decisio recorrida, ao entender incabivel recurso contra decisdo que extinguiu o processo de execugio, contrariou entendimento consagrado na Stimula n.° 20, da Turma
Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, editada com o seguinte teor:

SUMULA N°20 - "Nio cabe mandado de seguranga no 4mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada,
cabe recurso inominado." - grifei - (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Nestes termos, em sede de cognigdo sumaria, REFORMO LIMINARMENTE a decisdo recorrida proferida nos autos principais, suspendendo seus efeitos para determinar
a0 juizo a quo o processamento do recurso inominado interposto pelo INSS em face da decisdo que extinguiu a execugao.

Copia deste termo devera ser trasladada para os autos do processo principal.

Comunique-se ao Juizo de Origem esta decisdo.

Dé-se vista a parte contréaria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

0003553-85.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO LEMES DE ALMEIDA (SP314578 - CHRISTIAN DE OLIVEIRA)

Evento 38: Indefiro, pois ainda néo foi publicado o acérdio prolatado pelo STJ.
Acautelem-se os autos em pasta propria para retorno ao sobrestamento.
Intime-se.

0000573-88.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003276
RECORRENTE: VERONICE DA ROCHA (SP212257 - GISELA TERCINI PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

A parte autora peticiona (evento 58/59) informando que 0 IN'SS néo restabeleceu o beneficio de auxilio-doenga, nos termos da tutela concedida na sentenga.

Compulsando os autos, observo que ndo foi expedido oficio de cumprimento ao INSS.

Desta forma, determino a expedigao de oficio para cumprimento da tutela concedida na sentenga.

Considerando a proximidade da DCB fixada pelo juizo a quo (27/02/2021), fixoa DCB em 30 dias a contar da implantagao do beneficio pelo réu, a fim de que tenha prazo habil
para, querendo, exercer seu direito de requer a prorrogacao, nos termos dos§§ 8°e 9° do artigo 60 da Lein.® 8.213/1991.

Assim, oficie-se urgentemente a AP S para que, no prazo de 30 dias, adote as providencias necessarias para cumprimento integral da tutela antecipada na sentenga.

Apbs, voltem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0013704-09.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003779

RECORRENTE:ANNA CLARA DA SILVA GHESI (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS) JONAS VITOR DA SILVA (SP303005- JOANA
DANTAS FREIRIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante das informagdes e célculos prestados pela Contadoria Judicial (anexos 89/91), concedo o prazo de 5 (cinco) dias para que a parte autora esclarega se renuncia ao valor
que excedeu ao limite de algada.

Fica a parte autora ciente que, caso ndo haja a rentincia expressa, tal conduta implicara no reconhecimento da incompeténcia dos Juizados Especiais Federais para processar e
julgar o feito, com a consequente revogagdo de todos os atos decisorios praticados, nele inclusos a concessdo do beneficio previdenciario realizada no A cérdao (anexo 55).
Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Intime-se a parte autora.

0002849-56.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003840
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARILENA HERRERA (SP135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Peti¢do do evento 30: Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo ofertada pela CEF, no prazo de 5 dias.
Apbs, tornem os autos conclusos.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Os presentes embargos nio apresentam condicéo de, por ora, serem levados em mesa para julgamento. Nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil, faculto a manifestaciio de ambos os embargados, no prazo comum de 5 (cinco) dias uteis. Assinatura, registro, publicacio e intimacio
eletronicos.
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0000128-64.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON NEPOMUCENO BISPO (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

0001298-44.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004222

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RINALDO DAMACENO (SP 159484 - THA{S MELLO CARDOSO, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO,
SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN
NICIOLI VAZ DE LIMA)

FIM.

0004260-36.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003012
REQUERENTE: CLAUDIA FILLETT FERNANDES (SP365632B - RENATO BEREZIN)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 10/11:

A concessdo da gratuidade da justica ndo opera efeito retroativo, conforme tranquila jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, retratada no seguinte julgado:
"EMBARGOS DE DECLARACAO NOAGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
EFEITOS EXNUNC. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS,MANTIDOS OS DEMAIS TERMOS DO ACORDAO EMBARGADO.

1. "Nos termos do § 3°do art. 99 do CP C/2015, presume-se verdadeira a alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural. Pedido de gratuidade da justica
deferido. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, os efeitos da concesséo da referida benesse sdo "ex nunc", ou seja, ndo possuem efeito retroativo." (A glnt no
AREsp 1532602/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 19/11/2019).

2. Embargos de declarag@o acolhidos, a fim de sanar a omissdo apontada, para esclarecer que o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita concedida opera-se com efeitos ex
nunc, ressaltando-se que ndo se aplica a atos processuais pretéritos. Mantidos os demais termos do acérddo ora embargado."”

(EDclnoAgIntno AREsp 1379278/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2020, DJe 16/10/2020)

Considerando, pois, que o recolhimento das custas e despesas processuais era devido no momento em que efetuado, ndo ha se falar emrestituicéo dos valores pagos, a despeito
da ulterior concessao do beneficio da gratuidade.

Por esse motivo, indefiro o requerimento da parte autora.

Intimem-se.

0002824-43.2010.4.03.6310- 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003864
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IDO DE CAMPOS (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Peti¢do do evento 29: Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo ofertada pela CEF, no prazo de 5 dias.
Apbs, tornem os autos conclusos.

0005762-53.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEY RAMOS (SP311059- ANDRE LUIZ PIERRASSO)

Peticdo (evento 119): Diante das recentes alteragdes da jurisprudéncia, entendo prudente que o feito permanega sobrestado até o transito em julgado da decisdo no
Representativo de Controvérsia.

Acautelem-se em pasta propria.

Intime-se e cumpra-se.

0000173-25.2017.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002784

RECORRENTE:PAULO ROBERTO DA SILVA (SP371903 - GILTONRAIMON ALBANO DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP117108 - ELIANE GISELE C CRUSCIOL SANSONE) NEVES ADMINISTRADORA DE
CONDOMINIOS LTDA (SP259357- ALESSANDRA LUCIA FLORIANO DE SOUZA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO
JOSE ARAUJO MARTINS) (SP 111552 - ANTONTO JOSE ARAUJO MARTINS, SP405404 - JOAO RAFAEL CARVALHO SE)

Evento 76: oficie-se novamente o juizo perante o qual tramitou a agdo de Reintegragio de Posse 0000276-66.2016.403.6138 quanto a destinagao dos depositos de R$3.109,42 ¢
de R$571,61.

Coma resposta, dé-se vista as partes para eventual manifestagdo em 15 dias, nos termos do art. 437, § 1°,do CPC.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0004239-45.2007.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004206
RECORRENTE:MARCILIO MARQUES DE JESUS (SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo em vista a homologagdo do acordo realizado pelas partes e o levantamento das quantias depositadas nos autos pela CEF. Arquivem-se, por findos, com as cautelas de
praxe. Intimem-se.

0004077-77.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301221934

RECORRENTE:JULIO CESAR MORETTI (SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL, SP 124882 - VICENTE PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus a prorrogagao do periodo de graca de que trata o §1° do artigo 15, da lei 8.213/91, ainda que tenha havido interrup¢@o que acarrete a perda
da qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de prorrogagao do periodo de graca de que trata o §1° do artigo 15, da lei 8.213/91,
ainda que tenha havido interrupg@o que acarrete a perda da qualidade de segurado.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...) Caso concreto. A pericia judicial realizada em 16/07/2018, por especialista em ortopedia, constatou que o autor, 60 anos, ensino fundamental incompleto, motorista,
apresenta o seguinte quadro clinico:

“Periciando com 60 anos profissdo declarada de motorista relata traumatismo ao nivel do ombro esquerdo por queda durante o trabalho (abriu CAT) ha 07 anos. O autor se
submeteu a tratamento cirtirgico do ombro esquerdo e evoluiu bem sem documentos médicos que comprove doenga incapacitante a nio ser durante a reabilitagdo do tratamento
cirtirgico. O periciando passou por pericia médica do trabalho devido a lesdo do ombro esquerdo que concluiu ndo ser doenga do trabalho. Em janeiro de 2018 o autor sofreu
AV Cie apresenta hemiparesia do lado esquerdo que leva a incapacidade. P or haver tratamento pelo SUS e com possibilidade de melhora, caracteriza incapacidade total
temporaria.”

O perito estimou o prazo de 12 meses para reavaliagdo.

Verifica-se, portanto, que o perito judicial ndo constatou a persisténcia da incapacidade laborativa apds a cessagao do beneficio de auxilio-doenga identificado pelo NB
31/612.158.238-7 em 17/01/2016 devido a lesdo no ombro (sindrome do manguito rotador), mas apenas a incapacidade para o trabalho em fungao do acidente vascular
isquémico ocorrido em janeiro de 2018.

A consulta ao CNIS juntada aos autos em 04/06/2019 (evento 29) demonstra que o autor manteve diversos vinculos laborativos: de 10/08/1977 a 05/02/1979 (Danone Ltda.),
de 23/11/1979 a 22/12/1979 (Frigorifico La Villette Ltda.), de 15/01/1980 A 17/03/1981 (Sulina A limentos S/A), de 05/11/1981 a 05/1992 (Sdo Paulo Secretaria de Seguranga
Publica - Regime Proprio), de 18/09/1997 a 20/03/1998 (Chambord A ssessoria Empresarial Ltda.), de 18/08/2005 a 12/01/2007 e de 11/05/2007 a 25/02/2010 (Isavitoria -
Transportes e Construgdo Civil Ltda.), de 07/08/2010 a 07/08/2015 (Unimix Tecnologia de Concreto Ltda.). Além disso, gozou o beneficio de auxilio-doenga nos periodos de
24/03/2012 a 30/06/2015, e de 02/12/2015 a 17/01/2016, e voltou a recolher contribuicdes, na qualidade de contribuinte individual, nos periodos de 01/12/2017 a 30/06/2018, e de
01/08/2018 a 31/10/2018.

As contribuigdes do periodo de 05/11/1981 a 05/1992 ndo podem ser computadas no RGP S, porque vertidas para regime proprio da previdéncia. Assim, tendo em vista que o
ultimo beneficio de auxilio-doenga do autor encerrou-se em 17/01/2016, ele perdeu a qualidade de segurado a partir de

16/03/2017, retornando a0 RGP S apenas em 01/12/2017, com o inicio de contribui¢cdes na qualidade de contribuinte individual

Por conseguinte, em janeiro de 2018, para cumprir a caréncia do beneficio, o autor teria que observar a regra entdo vigente (art. 27-A da Lein® 8.213/91, com a redagdo dada
pela Medida Provisoria 871/2019), que exigia o cumprimento integral da caréncia apos a nova filiagéo, ou seja, havia necessidade do recolhimento de 12 contribuigdes mensais.
O autor, contudo, somava apenas um més de contribuicio nessa época. nao tendo cumprido, por conseguinte, o requisito da caréncia. Voto. Ante o exposto, nego provimento ao
recurso da parte autora (...).”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

a concessdo do beneficio de penséo por morte em face do dbito de seu companheiro, Paulo Roberto Santos Silva (NB 157.682.139-8 / DER: 19/07/2012). Apresentadas as
contrarrazdes, vieram os autos conclusos. Passo ao mérito. I - Pensdo por morte O beneficio de pensdo por morte € disciplinado pelos artigos 74 a 79 da Lein® 8.213/1991 ¢
alteragdes, exigindo, a sua concessao, a satisfagdo dos requisitos de comprovagao do 6bito, manuteng@o da qualidade de segurado e verificagdo da condigio de dependente dos
candidatos. Emrelag@o a este tltimo quesito, nos casos de conjuge, companheiro/companheira e filho ndo emancipado de qualquer condi¢@o, menores de 21 anos ou invalido, é
presumida e independe de comprovagao, nos termos do art. 16, caput e inciso I e § 4° do referido diploma legal. P ortanto, se for devidamente comprovada a qualidade de
segurado do falecido, bem como a dependéncia econémica do requerente para com o ex-segurado (sendo presumida nos casos acima ja mencionados), ¢ de se deferir o
beneficio. Esclarego que a configuragao da categoria juridica de dependéncia econdmica exige a demonstragao da existéncia de colaboragdo financeira habitual e indispensavel
a sobrevivéncia do dependente. Em outras palavras, ndo havera dependéncia econémica, no caso de colabora¢@o eventual ou, ainda, no caso de existéncia de fonte
independente e suficiente de renda. No presente caso, pretende a parte autora a concessao do beneficio por pensdo por morte em razao do obito de seu companheiro, Paulo
Roberto Santos Silva, em 17/06/2012.

Buscando comprovar a existéncia de unidio estével, a parte autora apresentou: a) Certidio de Obito do Segurado, onde consta a autora como declarante; b) Comprovantes de
enderego em comum; ¢) fotografia da autora com o de cujus; d) Escritura Publica em que a autora declara que viveu em unido estavel com falecido de 01/1990 até a data do
obito. Com amparo na documentag¢ao supracitada, constato que o autor apresentou inicio de prova material acerca da unido estavel havida com a segurada falecida. Ademais,
no caso dos autos, as testemunhas ouvidas em juizo foram unissonas em confirmar que a autora e o de cujus viveram em unidio estavel até a data do obito. Em que pese a
fragilidade do inicio de prova documental apresentado, tenho que a prova testemunhal produzida, por sisod, é suficiente para comprovar a unido estavel. Alids, nesse sentido, a
jurisprudéncia da Turma

Nacional de Uniformizagéo da 4* Regido uniformizou a tese de que é possivel a comprovagédo da condigdo de companheiro(a) mediante a apresentag@o de prova
exclusivamente testemunhal que seja capaz de evidenciar a unido estével, conforme precedente que segue: PREVIDENCIARIO ; PENSAO POR MORTE ; UNIAO
ESTAVEL—INICIO DE PROVA MATERIAL PARA COMPROVACAO DA CONDICAO DE COMPANHEIRA DO SEGURADO
INEXIGIBILIDADE 4, INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL { PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL ; POSSIBILIDADE 4,
INCIDENTE PARCIALMENTE CONHECIDO. 1) A leindo impde a realizagdo de inicio de prova material para efeito de comprovagio da convivéncia more uxoria
apta a demonstrar a existéncia de unidio estavel entre a autora e o segurado falecido, para efeito de concessdo de beneficio de pensao por morte. 2) E possivela comprovagio
da condi¢@o de companheira mediante a apresentagao de prova exclusivamente testemunhal que seja capaz de evidenciar a unido estavel. Precedentes do STJ e da TNU. 3)
Julgado improcedente o pedido em razio da néo realizag@o de inicio de prova material e, consequentemente, ausente a analise da prova testemunhal colhida, invidvel o exame
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da questdo relativa a existéncia de efetivo direito ao beneficio previdenciario pleiteado, nos termos da Questio de Ordemn® 06 da TNU. 4) Pedido de Uniformizagao
parcialmente conhecido, com conseqiiente anulagido do acérdao impugnado e determinag@o de remessa dos autos ao Juizado de origem para analise da prova testemunhal.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais, por unanimidade, conhecer e dar parcial provimento ao pedido de uniformizago, nos termos do voto e ementa constante dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. (PEDILEF 200772950026520,JUIZ FEDERALRICARLOS ALMAGRO VITORIANO CUNHA, TNU — Turma Nacional de Uniformizagao,
D1J 13/10/2009.) Saliento, ainda, que, para a companheira, a dependéncia econémica ¢ presumida, nos termos do art. 16, inciso I, da LBP S. Diante disso, estando comprovada
a qualidade de dependente da autora, resta analisar a qualidade de segurado do falecido. De acordo com as informagdes do CNIS, o tltimo vinculo do falecido com 0o RGP S foi
estabelecido na condig¢do de contribuinte individual, no periodo de 01/2009 a 09/2009. Assim, resta verificar se, na data do 6bito, em 17/06/2012, o de cujus mantinha a qualidade
de segurado. Sobre o assunto, o art. 15 da
Lein® 8.213/1991 prevé o denominado "periodo de graga", durante o qual o segurado mantém a qualidade de segurado independentemente do recolhimento de contribuigdes.
Assim ¢ que, sobrevindo o evento no curso do periodo de graga, o segurado ainda estara protegido: Art. 15. Mantém a qualidade de segurado, independentemente de
contribui¢des: ... IT - até 12 (doze) meses apds a cessagdo das contribuigdes, o segurado que deixar de
exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragio; ... § 1° O prazo do inciso I1 sera prorrogado para até 24
(vinte e quatro) meses se o segurado ja tiver pago mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes mensais sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado. § 2°Os
prazos do inciso IT ou do § 1°serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa situag@o pelo registro no 6rgéo préprio do
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social. C ontabilizando os vinculos constantes no CNIS, verifico que o segurado falecido computava mais de 120 contribuicdes
mensais. Todavia, tais contribuigdes foram recolhidas de forma descontinua, tendo havido a perda da qualidade de segurado ao longo da vida contributiva do de cujus. De
considerar, entretanto, que, com o advento da Lei 10.666/03, a perda da qualidade de segurado deixou de ser dbice para a concessdo das aposentadorias, com excegdo da
aposentadoria por invalidez. A ssim, tendo o segurado implementado a caréncia necessaria para o beneficio requerido, entendo que, dentro de uma interpretagéo sistematica, o
direito a prorrogacé@o do periodo de graga deve ser reconhecido. Assim, estando reconhecida a prorrogac@o do periodo de graga por 24 meses, nos termos do art. § 1°, doart. 15,
da Lei8.213/91, em face da existéncia de mais de 120 contribuigdes, a manutengao da qualidade de segurado perdurou até 09/2012, data posterior ao dbito (17/06/2012). Em
sendo assim, voto por dar provimento ao recurso, para conceder o beneficio de pensdo por morte em favor da autora, desde a data do requerimento administrativo (19/07/2012)
ja que transcorridos mais de 30 dias entre o 6bito (17/06/2012) e o requerimento do beneficio. IT ~ Decisdo Nos termos da fundamentagao, voto por DAR PROVIMENTO
ao recurso interposto pela parte autora para condenar o IN'SS a conceder o beneficio de penséo por morte (NB 157.682.139-8), em razio do falecimento do segurado Paulo
Roberto Santos Silva, a contar da data do requerimento administrativo, em 19/07/2012. Calculo no Juizo de origem.
Ressalvando o meu entendimento pessoal, adoto o disposto no Novo Manualde Calculos da Justica Federal (Processo n.” CJF—~P CO—2012/00199). Respeitada a prescri¢do
quinquenal (Sumula n.° 85 do C. STJ), deve ser condenada a parte ré a pagar a parte autora as parcelas vencidas e as vincendas, descontados eventuais valores ja recebidos a
titulo de beneficio por for¢a de antecipagao dos efeitos da tutela, coma incidéncia de: (a) corre¢do monetaria, a contar vencimento de cada prestagao (Stimula n.°43 do C.
STJ), pelos seguintes indices: de 01/07/1994 a 30/06/1995, IP C-r; de 04/07/1995 a 30/04/1996, INP C; de 05/1996 a 08/2006, IGP—DI; ¢, a partir de 09/2006, INP C; (b) juros
de mora mensais, a partir da citagdo: de 01 % (simples) até 06/2009; de 0,5 % (simples) de 07/2009 a 04/2012; e, a partir de 05/2012, o mesmo percentual de juros incidentes
sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples, correspondentes a: (b.1) 0,5 % ao més, caso a taxa Selic ao ano seja superior a 8,5 %; e (b.2) 70 % da taxa Selic
a0 ano, mensalizada, nos demais casos. A decisdo da Turma Recursal assim proferida, no &mbito dos Juizados Especiais, € suficiente para interposi¢ao de quaisquer recursos
posteriores. Dou por expressamente prequestionados todos os dispositivos indicados pelas partes nos presentes autos, para fins do art. 102, 111, da Constituicdo Federal, do art.
14, caput e paragrafos, e do art. 15, caput, da Lei 10.259/2001. Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios, por ndo haver recorrente vencido.
Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela parte autora. ( RC N. 5003006—98.2013.404.7121/R S, Segunda Turma Recursal do RS, Relator Daniel
Machado da Rocha, julgado em 25/03/2015) GRIFO NOSSO.”
Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Nacional exerga a sua fung¢@o institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000262-08.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000776
RECORRENTE:EDISON SATO DE SOUZA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus a concessao do beneficio de auxilio-acidente, ao argumento de que “(...) O nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior
esforgo, ndo interferem na concessao do beneficio, o qual sera devido ainda que minima a leséo...(Processo PEDILEF 50100115020124047205 PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL)”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atuagdo da TN'U coma finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, isto €, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar
que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. t.. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018,
pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acdrddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug¢do juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz
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Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto, uma vez que ndo foi constatada
incapacidade laborativa ou sua redugo.
Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag@o da similitude fatica
e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA
SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAC/N\O NAO CONHECIDO,
POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR
DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,
NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001167-53.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000813
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO RODRIGUESALMEIDA DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer a mudanga da D.1.B. paraa D.E.R.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova pericial, notadamente em relagéio a data de inicio da incapacidade e, por consequéncia, a data de inicio
do beneficio.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001556-65.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301221937

RECORRENTE:ANGELA MARIA MARTINS MIQUELINO (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA, SP255069 - CAMILA DAMAS
GUIMARAES E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que “nos casos em que preenchidos os demais requisitos legais, a doenga de que o segurado ¢ portador, ao filiar-se ao RGP S, ndo obsta a
concessao da aposentadoria por invalidez, se a incapacidade decorre da progresséo ou agravamento dessa doenga, e ¢ superveniente a essa filiagao”.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado, uma vez que a incapacidade nio decorre de agravamento/progressao
da doenga/les@o. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagio fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU
QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS, A FIM
DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢ao
de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:
“F possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio
paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

,da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus

0003501-44.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000759
RECORRENTE:HENRIQUE IOVENE (SP288711 - DANIELLE PUPIN FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, ser possivel a concessdo do beneficio de auxilio-acidente “ao segurado que sofreu redugdo da capacidade laboral em virtude de lesao
decorrente de cirurgia”.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil v. 0. 4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatorio e do voto dos acérdos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado, uma vez que o acordio paradigma ndo se refere a reducdo da
capacidade laboral em virtude de lesdo decorrente de cirurgia.
Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagéo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU
QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM
DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢ao
de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:
“B possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérdio recorrido nfio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio
paradigma.”
An,te 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V,“c”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031022-05.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000768
RECORRENTE:MARIANATIVIDADE MOREIRA AGUILAR (SP098986 - MARIA RITA COVIELLO COCIAN CHIOSEA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagd@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo faz jus a concessao de beneficio por incapacidade, uma vez que foi atestada pelo laudo pericial a plena capacidade
laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre aprecia¢o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018609-57.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000766
RECORRENTE:EDMILSON DE SANTANA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser portadora de doenga que The acarreta incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
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semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela
indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Eventos 92/93: Deixo de analisar os documentos médicos apresentados apds a prolagdo da sentenga, porque ja encerrada a fase de instrug@o probatdria. Observo
que os documentos novos, que porventura se refiram a fatos posteriores ao laudo ou a sentenga, devem ser objeto de novo requerimento administrativo e, caso negado
novamente o beneficio pelo INSS, de nova agéo judicial
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal interposto pelo
INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que a
parte autora ndo faz jus a prorrogacio do artigo 15, §1°, dalei 8.213/91, ao argumento de que tal direito sé pode ser exercido uma vez, razio pela qual nio
possuia a qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14,
111, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucio de demandas
repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em stiimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 2585, julgado pela TNU, sob a sisteméitica dos
recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “TESE FIRM ADA: O pagamento de mais de 120 (cento e vinte)
contribui¢des mensais, sem interrupcio que acarrete a perda da qualidade de segurado, garante o direito a prorrogacio do periodo de graca, previsto no
paragrafo 1°, do art. 15 da Lei 8.213/91, mesmo nas filiacdes posteriores aquela na qual a exigéncia foi pre enchida, inde pende nte me nte do nimero de vezes
em que foi exercido. ” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio
para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, II1, “a” e “b”, da Resolugfio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido
de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000321-47.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOSALBERTO JUNQUEIRA (SP 169484 - MARCELO FLORES)

0003091-13.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000778
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA VALDETE SANCHES MARTINS (SP 193166 - MARCIA APARECIDA CIRILO)

0000168-54.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO DE OLIVEIRA CAMPOS (SP363980 - ALBERTALEXANDRE EVANGELISTA DE OLIVEIRA)

FIM.

0001237-63.2019.4.03.634 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000764

RECORRENTE: MARIA ROSALIA GOMES MAIA (SP 126930 - DAYSE CIACCO DE OLIVEIRA, SP255069 - CAMILA DAMAS GUIMARAES E
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a incapacidade ¢ decorrente de progressdo/ agravamento da sua doenga, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
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origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001449-63.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000781

RECORRENTE:RAQUEL GUERRER NOGUEIRA (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO, SP394982 - JULIANA LOURENCO CORREA, SP 154335 -
MARIA CAROLINAAMATO BOM MEIHY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, a concessao do beneficio de auxilio-doenga com base nas condigdes pessoais e sociais.

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparagio analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagédo
fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU
QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AU SENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM
DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢ao
de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizago:
“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérdao recorrido nfio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio
paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002943-16.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003120
RECORRENTE:RUI DE SOUZA (SP237476- CLEBER NOGUEIRA BARBOSA, SP 157637 - RENATO SALVATORE D AMICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que € pessoa com deficiéncia, nos termos do artigo 20, §2° e 10, da lei 8.742/93, razio pela qual a realizagdo de nova pericia na especialidade
oftalmologia e a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, indefiro o pedido de nova pericia por especialista, uma vez que a TN'U tem posi¢ao pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais
(caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que néo ¢ o caso dos autos) a pericia médica deve ser realizada por médico
especialista: PEDILEF n°s 200972500071996,200872510048413, 200872510018627 ¢ 200872510031462.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo acerca da existéncia da deficiéncia a que se refere o artigo 20, §2° e 10, da lei 8.742/91.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..)O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei federal interposto pela
parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdao Paulo. Alega, em apertadasintese, ser
portador de doenga (s) que lhe causa (m) incapacidade para o seu trabalho habitual. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos
do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolug¢éo n. 586/2019 - CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizagfo de interpretacio de lei federal enderegado a2 Turma Nacional
de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdio
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia nainterpretacio dalei federal entre a
decisfio recorridae: a) decisio proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante
do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é,
assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na andlise do
conjunto fitico-probatoério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma
do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciagio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a
que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova pericial
produzida nos autos. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracéio
do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéio de Lein.
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5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional
de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando trazinformacdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na bus ca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é
papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso paradizerse a
ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n.
42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001069-15.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000793
RECORRENTE:MARCILENE COSTA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000988-96.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000794
RECORRENTE: LUCIANO MENDES DAMASCENO (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014816-13.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000792
RECORRENTE: VALDENIR MOURA DA SILVAMACHADO (SP180523 - MARIAHELENA DOS SANTOS CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006513-36.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000810

RECORRENTE:MARLENE GONCALVES DA SILVA PAES (SP361982-ALESSANDRA CRISTINA DOMINGUES ANDRADE, SP052047 -
CLEIDINEIA GONZALES RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer a mudanga da D.1.B. para a data de cessac@o do beneficio anterior, em 31/01/2017.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova pericial, notadamente em relagéo a data de inicio da incapacidade e, por consequéncia, da data de
inicio do beneficio.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000519-44.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA DA SILVA DE OLIVEIRA (SP318250- CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, ser portadora de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros
orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma vélido a justificar a atuagao
da Turma de Uniformizagéo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005110-88.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000765
RECORRENTE:JEFERSON FERNANDES DE CARVALHO MENEZES (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a incapacidade ¢ decorrente de progresséo/ agravamento da sua doenga, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
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antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004034-43.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000758

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: VANDA LUCIADOS SANTOS (SP117187 - ALVAIR FERREIRA HAUPENTHAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, a mudanga da DIB para a DER.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos, notadamente acerca da fixagao da data de inicio da incapacidade e, por
consequéncia, da data de inicio do beneficio.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000212-41.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000789
RECORRENTE:LETICIA HELENA LUCATO (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser incapaz para o desempenho das suas atividades laborais, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo
quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.
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Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigao de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. N#o estd, pois, demonstrada a divergéncia
jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO
COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001871-65.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003044
RECORRENTE:MARIA LUIZADAROCHA (SP087790- EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua condi¢do econdmica.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001046-82.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000787

RECORRENTE:MARIAHELENA NUNES FLORES (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI,
SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES EL KHOURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser necessario o pedido de prorrogagao do beneficio na seara administrativa para a configuragio do interesse de agir.

E o breve relatério.
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Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparagio analitica dos julgados a fim de
comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatorio e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado, uma vez que o acordio paradigma refere-se a situagdo especifica de
alta programada. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU
QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM
DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢do
de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:
“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérdo
paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto pela
parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Siao Paulo. Alega, em apertada sintese,
néo possuir meios de prover a propria manutencio nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado. E o breve relatério. Decido. O
recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12
da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei
federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizacéo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimaciio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretagio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A funcio institucional da Turma Nacional e da
Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias
ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 2 luz dos
principios dalivre apreciagdo da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que
o0 abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatéria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto,
pretende a parte recorrente rediscussfo sobre asua condi¢io econdmica. Ora, a vedagfo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de
uniformizagfo, cuja controvérsia centre-se na valoragiio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplicagio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no
Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagfio, por exemplo, de
que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoiavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacgio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui
incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria
de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001517-88.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002671

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VITOR MATHEUS SANTOS LADEIRA (SP324878 - EDISON DONIZETE MARCONATO, SP377751 - RICARDO BRUNO DA SILVA
BEZERRA)

0040503-89.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAILDE FERREIRA DOS SANTOS (SP360095 - ANDRE ROSCHEL)

FIM.
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0004116-82.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PAULO DELGADO (SP317243 - SILVIA ESTELA SOARES, SP238638 - FERNANDA PAOLA CORREA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, preencher os requisitos necessarios ao restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez, além da necessidade de se analisar sua
incapacidade a luz da Sumula 47, da TN'U.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a
existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min.
Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnag@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérdéo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado
da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razoes da decisio atacada, por isso que deixando de fazé-lo,
resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADAE,EMNOVO EXAME,CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peti¢@o de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagé@o, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagéo, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a
decisdo agravada, ¢, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, A glnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manuteng@o,
contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, senao vejamos:
“()
Porém, necessario se faz a analise do processo anteriormente proposto pela parte autora (processo n° 00019167320164036310), em que relata ter recebido o auxilio-doenga
(NB 130.584.564-9) no periodo de 23/01/2004 a 09/11/2015 e postula o restabelecimento do beneficio com posterior conversdo em aposentadoria por invalidez.
Segundo laudo médico pericial, feito por especialista em ortopedia, a parte autora apresenta “amputac¢do traumatica do pé esquerdo com formagao de neuroma, depressdo e
sindrome do panico” e possui incapacidade parcial e permanente desde 20/05/2003 (DII) para exercer novamente atividades que exijam esfor¢os ou movimentos de repeticdo
com os membros inferiores. A firmou ser possivel a reabilitagdo para o exercicio de outra atividade, desde que ndo realize esforgos ou movimentos de repeticdo com os
membros inferiores. (laudo médico do processo anterior — arquivo 38)
Com base no laudo pericial, o pedido foi julgado parcialmente procedente condenando o INSS a restabelecer, desde a cessagéo, o auxilio-doenga concedido a parte autora (NB
31/130.584.564-9) com DIP em 01/05/2017 e proceder a reabilitagao profissional. (sentenga do processo anterior — arquivo 39)
O beneficio foi devidamente restabelecido a partir de 10/11/2015 e cessado em 23/08/2017, motivo pelo qual o juiz “a quo” expediu oficio a0 INSS para demonstrar nos autos o
cumprimento integral e efetivo do julgado, mediante o restabelecimento, desde a cessagdo, do auxilio-doenga concedido a parte autora (NB 31/130.584.564-9).
Emresposta, 0 INSS apresentou relatorio da evolugéo da reabilitagdo profissional do autor, com a seguinte concluséo: (oficio de cumprimento — arquivo 36)
“CONCLUSAO
Potencial Laborativo: Conforme decisio judicial JEF processo 0001916 -73.2016.4.03.6310, houve a determinagéo para o INSS proceder a reabilitagdo do segurado. O
segurado ¢ portador de sequela de amputagéo no antepé E e faz tratamento psiquidtrico. Em levantamento dos prontuarios anteriores da reabilitagao, ficou constatado que o
segurado cumpriu o programa de reabilitagdo profissional, tendo realizado o curso de Informatica Basica,no CEAK, em 2012 e o curso de Técnico em A dministra¢@o, no
CEPROCAMP, no periodo de agosto de 2011 a margo de 2015, tendo recebido o Certificado de Reabilitagdo Profissional. O quadro psiquidtrico apresenta -se controlado em
condigdes de exercer a atividade administrativa, para a qual foireabilitado. Avaliagdo em junta médica com Dr Walter CorsiJr e Dra Denilse Basso. Cessada a avaliagao da
RP comretorna a fungio diversa. O segurado foi comunicado desta decisdo. Devido a erro no SABI, o beneficio esta sendo cessado nesta data. DCB: 23/08/2017.”
(destacou-se)
Assim, por ndo verificar descumprimento do julgado pelo INSS comrelagio a cessagio do beneficio em 23/08/2017, o juiz “a quo” reconsiderou a decisdo anterior com relagdo
a determinagdo de restabelecimento do beneficio, prosseguindo o feito apenas quanto ao pagamento dos atrasados. (despacho — arquivo 37)
Dessa forma, considerando que a parte autora ja foi reabilitada profissionalmente em ag¢@o anterior, sendo reconhecida judicialmente, para atividade administrativa para a qual
encontra-se apta, ndo ha que se falar em restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga (NB 31/130.584.564-9), cessado em 23/08/ 2017 (...)".
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/ TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045407-26.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEX DE CANDIA (SP271634- BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 - MARIANA CARRO FERREIRA SILVA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, a ndo ocorréncia da coisa julgada emrelagdo ao feito 0048523-79.2013.4.03.6301, ante a apresentagdo de novos documentos. Sustenta, ainda, que
na esfera previdencidria vige a relativizagdo da coisa julgada, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado, uma vez que o acordio paradigma permite a reapreciagdo do feito,
ante a insuficiéncia de provas no processo anterior. Ora, a solugéo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia
jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU
QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS, A FIM
DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢ao
de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagdo:
“F possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio
paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

,da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus

0001671-46.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000812
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA LIDUINA DO CARMO MENDES (SP221947 - CRISTIANE PINHEIRO CAVALCANTE BASILE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a mudanga da D.1.1. para a data de realizagdo do laudo pericial, quando preenchia a caréncia necessaria a concesséo do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial, notadamente emrelagéo a data de inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
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auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000599-90.2018.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003088

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA PAULA FERREIRA VELLARDO (COM CURADORA) (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA
DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo
Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios a concessio do beneficio (deficiéncia e hipossuficiéncia econdmica), pelo que requer a reforma do julgado,
coma consequente procedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica
ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste
sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL. . - O acérdao-recorrido decidiu a
causa a partir do exame da prova, certo que a verso fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordindrio. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre sua incapacidade (deficiéncia) e condigdo econdmica.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo
probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem
infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagéo recursal traz
versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o ¢bice da Sumula 279
desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000132-50.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MARA GOUVEA PEREIRA (SP344419 - CRISTIANO SIMPLICIO DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, em sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengado nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica
ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste
sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a
causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a sua condigdo econémica.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fética delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo
probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem
infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagéo recursal traz
versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279
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desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037270-84.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000791
RECORRENTE: GECI PAIVA SINFRONIO AMERICO (SP337579 - DOMINICIO JOSE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica
ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciagdo exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal.
No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035,
§3°,doCPC.
Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussao geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever
processual. Tal fun¢do cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordindrio, a demonstragdo formale
fundamentada, em capitulo autbnomo, da repercusséo geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) -
de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:
AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso
extraordinario, com indicagdo especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o
requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I1 - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018
PUBLIC 01-02-2018)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Siio Paulo. Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios a concessio do
beneficio de auxilio-doenca. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dis positivo da Carta
Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussfo geral. No caso concreto, a discusso levantada
refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a
julgamento: ““Nio tem repercussio geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessio do beneficio previdenciario do auxilio-
doenca. ” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Céodigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0001423-20.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000785
RECORRENTE:ROGERIO MALLMANN (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003896-77.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000784
RECORRENTE:AINE OLIVEIRA DA SILVA (SP353677- MARCELO ROBERTO LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004084-11.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000783
RECORRENTE:IVANILDAALVES DE LIMA PEREIRA (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001456-91.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003624

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE FRANCA (SP171483 - LUIS
OTAVIO MONTELLI)

RECORRIDO:ISABELLA AUGUSTA DE SOUZA CASTALDI (MENOR IMPUBERE) (SP256139 - SAMANTA RENATA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos pelas partes rés contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.

Alegam, em sintese, auséncia de dever dos entes politicos em fornecer medicamentos.

Recurso extraordinario do municipio de Franca acostado no Evento 148, do Estado de Sdo Paulo coligido no Evento 160, e da Unido anexado no Evento 157.
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E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 500, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais. 2. A auséncia de registro na ANVISA impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento
por decisdo judicial. 3. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento sem registro sanitério, em caso de mora irrazodvel da AN'VISA em apreciar o
pedido (prazo superior ao previsto na Lein® 13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de
medicamentos 6rfaos para doengas raras e ultrarraras);(ii) a existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias de regulagao no exterior; e (iii) a inexisténcia de
substituto terapéutico com registro no Brasil. 4. As a¢des que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na AN'VISA deverdo necessariamente ser propostas
em face da Unido. Relator: MIN. MARCO AURELIO. Leading Case: RE 657718

Considerando que o medicamento pleiteado nos presentes autos ndo € experimental e esta registrado na Anvisa, cristalino o alinhamento entre o acérdao prolatado e a Tese
emanada pelo STF.

Sob o mesmo prisma, os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERALRECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. 1. E dajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. 2. A
fim de otimizar a compensagao entre os entes federados, compete a autoridade judicial, diante dos critérios constitucionais de descentralizag@o e hierarquizagao, direcionar,
caso a caso, o cumprimento conforme as regras de reparti¢do de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro. 3. As a¢des que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na AN VIS A deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido. Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min.
Alexandre de Moraes. 4. Embargos de declaragio desprovidos. RE 855178 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddao: Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 23/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 15-04-2020 PUBLIC 16-04-2020)

Em continuidade:

O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais. STF. Plenario. RE 657718/MG, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Roberto Barroso,
julgado em 22/5/2019 (repercussdo geral) (Info 941).

Na mesma toada:

Os entes da Federagéo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da satde e, diante dos critérios
constitucionais de descentraliza¢o e hierarquiza¢do, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparti¢do de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o onus financeiro. STE. Plenario. RE 855178 ED/SE, rel. orig. Min. Luiz Fux, red. p/ 0 ac. Min. Edson Fachin, julgado em 23/5/2019 (Info
941).

Continuum:

As agdes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na AN VIS A deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido. STF. Plenario. RE
657718/MG, rel. orig. Min. Marco A urélio, red. p/ 0 ac. Min. Roberto Barroso, julgado em 22/5/2019 (repercussao geral) (Info 941).

Trago a baila, ainda, o Enunciado 60, aprovado na IT Jornada de Direito da Satde:
Enunciado 60: A responsabilidade solidaria dos entes da Federagéo ndo impede que o Juizo, ao deferir medida liminar ou definitiva, direcione inicialmente o seu cumprimento a
um determinado ente, conforme as regras administrativas de reparticdo de competéncias, sem prejuizo do redirecionamento em caso de descumprimento.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO aos recursos extraordinarios de Eventos 148, 157 e 160.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003844-34.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000760
RECORRENTE:JOSEFA FRANCISCA DE ANDRADE SANTOS (SP342952- CARLOS APARECIDO MARTINS BLAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, emsintese, preencher os requisitos necessarios a concessio de beneficio por incapacidade (aposentadoria por invalidez/auxilio-doenga), pelo que requer a reforma do
julgado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica
ou tltima instancia, quando a deciséo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte
questdo submetida a julgamento:

““Nao temrepercussio geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concesséo do beneficio previdenciario do auxilio-doenga. ”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Coédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000149

DECISAO TR/TRU -16

0004184-55.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002559
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMANIO LOPES (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferi¢do da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista
que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO. Subsidiariamente, sustenta ser indevida a fixagao da data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento
administrativo (DER), pois nesta data a parte autora ndo havia cumpridos os requisitos para concesso do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérdio
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

¢) emincidente de resolug¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se também ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto & indicagdo da metodologia empregada para
aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para
fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢éo, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug¢@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao
de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagé@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Resta postergada, no atual momento processual, a analise quanto a fixagdo da data de inicio do beneficio na Data de Entrada do Requerimento (DER), objeto do recurso
excepcional

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004798-42.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002752
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VIVALDO AMORIM DA SILVA (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a atividade rural desenvolvida deve ser tida como especial, pois é reconhecida como tal pelo Decreto n. 53.831/64.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja tese foi
revisada no PUIL 452/PE, do Superior Tribunal de Justiga.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/01/2021  77/1305



“O Decreto n® 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecudria, ndo se enquadrando
como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002645-46.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003639

RECORRENTE: VITOR REIS DA SILVA (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515- ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA
CALEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a “reforma do v. acérddo recorrido, com o desiderato especifico de se reconhecer o cerceamento de defesa pelo ndo deferimento da requerida
pericia técnica por similaridade, para, ao final, condenar o recorrido na consideragédo da especialidade das atividades exercidas e implantagéo do beneficio pleiteado, com todos
0s seus consectarios legais e pecuniarios, fazendo-se assim a costumeira e salutar medida de direito e Justigal.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre da especialidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003115-54.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003810

RECORRENTE:MARILZA LOPES DA SILVA PEREIRA (SP318575- EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR, SP393474 - THIAGO
FERNANDO ROLDAO GRASSATO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PEN) (SP209278 - LIVIAJOYCE CAVALHIERI DA CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Unido ao pagamento de indeniza¢@o por dano moral decorrente da inscrigdo de seu nome em Divida Ativa, com base em falsa declaragéio de IRPF,
entregue por terceiro em nome da demandante.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem manteve a sentenga pelos proprios fundamentos, pois entendeu que nao foram preenchidos os requisitos para a configuragao da
responsabilidade civil da parte ré.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug¢go n. 586/2019 - CJF, ndo admito os pedidos de uniformizagio regional e nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001629-17.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002364
RECORRENTE: CELIA SOARES CORREA (SP249476- RODOLFO RUBENS MARTINS CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solu¢do juridica
distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA. j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstrag@o da similitude fatica e
da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF,
ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001834-50.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CLAUDIO RAMIRES SAPATA (SP263851 - EDGAR NAGY, SP264898 - EDSON BISERRA DA CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 059):

“Com efeito, o perito foi taxativo ao afirmar que o autor necessitaria dispender um esforgo maior em sua atividade habitual a época do infortiinio em razio de sua limitag@o.
Consigno, por fim, que a lesdo, ainda que minima, ndo impede a concesséo do beneficio, conforme entendimento do STJ em recurso repetitivo:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AUXILIO-ACIDENTE. LESAO MINIMA. DIREITO AO
BENEFICIO. 1. Conforme o disposto no art. 86, caput, da Lei8.213/91, exige-se, para concessao do auxilioacidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do
trabalho, que implique redug@o da capacidade para o labor habitualmente exercido. 2. O nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior esfor¢o, ndo interferem na
concessao do beneficio, o qual sera devido ainda que minima a les@o. 3. Recurso especial provido. (STJ, 3* Secédo, Relator Ministro Celso Limongi, REsp 1109591/SC, julgado
em 25/08/2010)..”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto pela
parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em apertadasintese, que os
valores recebidos pela parte autora a titulo de auxilio-alimentagfio, por meio de vale-alimentagfo ou na forma de tickets, ndo integram o periodo basico de
cilculo do beneficio. K o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretagio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformiza¢fio ou em pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resolucio de
demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢fio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido
de uniformizacio refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com
aseguinte questio submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alimenta¢fio, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentaco ou na forma
de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribuicéio para fins de cdlculo da renda mensal inicial (RMI).” Diante disso, com fulcro no artigo 14,
11, da Resoluciio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0006597-42.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001441
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDA DE PAULA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0006321-74.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001442
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIA MARIA PASSERI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0006252-42.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI LEME (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0000187-67.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003823

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO:ADEILDO HONORIO DA STLVA (SP255080 - CAROLINA SANTOS DE SANTANA MALUF)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagédo, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se é necessaria a indicag@o, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao biologica, para fins de reconhecimento da atividade
como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000087-62.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000973
RECORRENTE:LUIS HENRIQUE DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer ao reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000177-82.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001460
RECORRENTE:JOAO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros
orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 3.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal R egional Federal. Nos termos da
legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢éo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo
da Turma de Uniformizag&o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0059247-06.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301184177

RECORRENTE:KLAYTON JAMMY S GONCALVES DA SILVA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 -
CARINABRAGADEALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obteng@o de beneficio previdenciério.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade, visando obter beneficio previdenciario.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
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reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000010-06.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003813

RECORRENTE:ROSEMEIRE BATISTA BORGES (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, nos periodos controvertidos trabalhou com exposi¢do a agentes biologicos nocivos de modo habitual e permanente, sendo devida a
especialidade requerida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretac@o de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplica¢@o do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o
seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de exposicéo durante a jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Fiel a essas premissas, a Turma Recursal, soberana na andlise do conjunto fatico-probatorio, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido (evento 36):
“Ressalte-se que ¢ preciso aferir caso a caso, com base na descri¢do da atividade exercida pelo segurado, se a exposi¢do ao agente nocivo constituia aspecto intrinseco e
indissocidvel do exercicio da referida atividade, hipétese em que o enquadramento deve ser admitido mesmo nos casos de exposi¢do intermitente. Note-se que a exposi¢do
meramente eventual nunca pode ser admitida, porque a eventualidade demonstra, por si s, que o contato com o agente nocivo néo ¢ um aspecto intrinseco e indissociavel da
atividade.

Pois bem. No presente caso, a segurada exerceu as fungdes de “auxiliar de portaria, auxiliar de escritorio em geral e faturista” cujas descrigdes das atividades sdo
predominantemente administrativas. Resta claro, portanto, que, em virtude da prépria natureza da atividade, o contato com os agentes nocivos ndo era permanente e
incontornavel.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagéo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Sumula
42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, “b” e “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011989-26.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002358
RECORRENTE:DULCE SIMOES MOHRLE (SP 146621 - MARTA ANGELICA VIEIRA DE OLIVEIRA GATTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretacgéo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma vélido, com a devida identificag@o do processo em que proferido, ou ndo for juntada copia do acérdao paradigma,
salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizag@o.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
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assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢ao de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso, ndo bastando a simples referéncia ao
numero do processo em que proferido o acérddo. Nio esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO
COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Dessarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004491-63.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301221581
RECORRENTE: SELCA MARIA CIPRIANO DA SILVA (SP193335- CLERIA DE OLIVEIRA PATROCINIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a possibilidade de apresenta¢do de um novo requerimento administrativo com novas provas apresentadas, tanto na esfera administrativa quanto
judicial, ndo configurando coisa julgada, face a relativizagéo da coisa julgada previdencidria, Ambito no qual prevalece o cunho social, a fim de comprovar o labor rural e obter a
concessao de aposentadoria por idade rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag#o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag@o calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagio é muito
bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6. Acercada
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do
direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E
arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito
substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole
eminentemente processual - impugnagédo especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de
uniformizag@o que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu
NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002946-12.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001471
RECORRENTE:ROSELI DA SILVA GODOI (SP219556 - GLEIZER MANZATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
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da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que seja anulada a r. Acérddo da 6* Turma Recursal da Secédo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, com a consequente procedéncia da agéo,
determinando o imediato retorno dos autos a Turma Recursal a quo, para que essa ultima, considerando que a farta prova material, em nome da recorrente, constituem inicio
razoavel de prova documental do labor rural, para que esta observe e julgue nos termos do que restou decidido no Incidente de Uniformizag@o, ou seja, considerando que as
provas materiais langadas na exordial sdo inicio documental de prova, as quais devem ser analisada em conjunto com os demais elementos de probantes, a fim de concluir
acerca da existéncia da condigdo de segurado especial no caso concreto, invertendo-se os dnus sucumbenciais e concedendo-se o beneficio de aposentadoria por idade a
Recorrente, a contar do pedido administrativo;”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma
forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZAC/N\O‘ PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA
SUMULAN°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO.AU SENCIADE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Acrescento que a fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, & luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001409-11.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003686
RECORRENTE: EMILIAFERNANDES AVELAR (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Tratam-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré e pedido de uniformizagio adesivo apresentado pela parte autora contra acérdao
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proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer 0 INSS, em apertada sintese, que “seja o presente Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido, reformando-se o acordio recorrido a fim de que seja reconhecida a
possibilidade de ser fixada uma data de cessag@o do auxilio doenga, de modo que a realizagdo de pericia administrativa fique condicionada a realizagao de pedido de
prorrogagdo pelo segurado.”.

J4 a autora “pleiteia a essa Egrégia Turma Nacional de Uniformiza¢do o seu conhecimento e integral provimento, para que seja reformado o Acérdao recorrido, eis que diverge
do entendimento desta Turma Nacional de Uniformizagdo em relagdo ao tema, nos termos acima explicitados, para que seja modificada a data de inicio da incapacidade e,
consequentemente, a data de inicio do beneficio auxilio-doenga.”.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos niao devem ser admitidos.

I— Do pedido de uniformizag&o do réu.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissio do recurso, “eis que a
existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min.
Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado
da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso niio abrange todos
eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razoes da decisio atacada, por isso que deixando de fazé-lo,
resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADAE,EMNOVO EXAME,CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peti¢@o de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instdncias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plica¢o, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagéo, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a
decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 046):

“Portanto, considerando que a data de inicio da incapacidade (10/12/2018) ¢ posterior a8 DCB (16/04/2018), ndo ha como retroagir a data do inicio do beneficio (DIB) a data da
cessagdo do beneficio.

No tocante a duragdo do beneficio, embora o magistrado ndo esteja adstrito ao laudo pericial, ndo hd como negar tratar-se de prova técnica, realizada por profissional
capacitado e equidistante das partes.

O periodo de 6(seis) meses estimado para o tratamento estd embasado nas provas dos autos, principalmente o laudo médico pericial, que analisou meticulosamente o quadro de
saude da autora.

Desse modo, correta a fixagéo do prazo estimado de duragéo do beneficio pela r. sentenga recorrida.

Em que pese meu entendimento pessoal sobre o tema, no sentido de que a cessagao do beneficio estaria condicionada a reavaliagdo do estado de satide do segurado, mediante
pericia prévia a ser agendada pelo INSS, acompanho o entendimento da maioria desta E. Sétima Turma Recursal, que da outra interpreta¢do ao disposto no § 8° do artigo 60 da
Lein®8.213/91, que assim estabelece:

Art. 60. O auxilio-doenga sera devido ao segurado empregado a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade, e, no caso dos demais segurados, a contar da data do
inicio da incapacidade e enquanto ele permanecer incapaz. (Redagéo dada pela Lein® 9.876, de 26/11/1999)

)

§ 8°. Sempre que possivel, 0 ato de concessio ou de reativagio de auxilio-doenga, judicial ou administrativo, devera fixar o prazo estimado para a durag&o do beneficio.
(Incluido pela Lein® 13.457, de 26/06//2017, DOU 27/06/2017)

)

Entendem os demais componentes desta E. Sétima Turma Recursal que, com a fixagdo do prazo estimado para a duragéo do beneficio, deve o segurado, se ainda se sentir
incapacitado, requerer, antes do prazo de cessagdo, nova avaliagdo médica administrativa.

Nessa hipdtese, considerando o tempo decorrido, 0 INSS devera manter o beneficio concedido nestes autos, até que a parte autora seja reavaliada, administrativamente, em
pericia agendada e realizada pelo proprio INSS para este fim especifico.

A data da nova pericia administrativa, caso se constate recuperagio da capacidade, sera adotada como data da cesséo do beneficio.

Posto isso, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, manter o beneficio concedido nestes autos, até que a parte autora seja reavaliada, administrativamente, em
pericia agendada e realizada pelo proprio INSS para este fim especifico.”.(grifei)

Verifico que o acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manuteng@o, contra os
quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

11— Do pedido de uniformizag@o da autora.

O recurso adesivo ¢ admissivel na apela¢@o, nos embargos infringentes, no recurso extraordindrio e no recurso especial. (CP C, art. 500, inciso IT).

Nas ag¢des submetidas ao rito especialissimo da Lei9.099/1995, em face da auséncia de previsdo legal, ndo ha se falar no cabimento de recurso adesivo.

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso adesivo apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein.
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se
falar em fungibilidade recursal.
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Por conseguinte, aplica-se o disposto no enunciado n°®. 59 do FONAJEF — Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe recurso adesivo nos Juizados
Especiais Federais.” e enunciado n°. 88 do FONAJE — “Néo cabe recurso adesivo em sede de Juizado Especial, por falta de expressa previsdo legal (XV Encontro—
Floriandpolis/SC).”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio do INSS e com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da
Resolugdon. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio adesivo da autora.

Evento 065: Segundo o art. 4°da Lei 10.259/2001 “O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de
dificil reparagdo.”.

O perigo de dano esta presente, uma vez que se trata de verba de carater alimentar.

Assim, defiro o pedido de antecipagdo de tutela para determinar que o IN'SS implante o beneficio nos termos do julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

O pagamento dos atrasados devera aguardar o transito em julgado. Oficie-se.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000951-31.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003117 )
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:SIRLEY DE FATIMA DOS SANTOS (SP351128 - FELIPE BARBOSA LORIAGA LEAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo a parte autora, mediante o computo do periodo de atividade rural
posterior a Lei8.213/91, independentemente do recolhimento das respectivas contribui¢des, uma vez que ndo se trata de aposentadoria por idade hibrida.

Peti¢do evento 68: pugna a parte autora pela concessao de tutela para implantagéo do beneficio de aposentadoria, por se tratar de questdo incontroversa.

Observo dos autos que a questdo foi dirimida da seguinte forma na sentenga:

“(-)

a) declarar que a autora exerceu atividade rural no periodo de 24/01/1976 a 26/07/1993, que devera ser computado exceto para efeito de caréncia, nos termos do artigo 55, § 2°,
da Lei8.213/91,além de ndo ensejar contagem reciproca em regime previdencidrio diverso do geral sem que recolhidas as contribuigdes respectivas (art. 201, §9°, da CF/88);
.)”

E oacordio tratou a matéria assim:

“()

Conforme constou da sentenga, de acordo com o inicio de prova material apresentado e os depoimentos colhidos, o periodo de 24/01/1976 a 26/07/1993 pode ser contado para a
obtengdo do beneficio pleiteado, exceto para efeito de caréncia.(...)”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢do da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (ii) material, isto é, comparag¢ao analitica dos julgados, a fim de comprovar
que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018,
pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solu¢do juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz
Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel
perceber que se trata de pega recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada.
Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA
SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,
POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR
DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Evento 68

Quanto ao pedido de tutela de evidéncia formulado pela parte autora, ndo se vislumbra quaisquer das hipéteses discriminadas no art. 311 do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, deve ser ressaltado que, no &mbito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer encontra-se regulado pelo art.
16 da Lei 10.259/2001, que estabelece que “o cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigac@o de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa
certa, sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenca ou do acordo”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,
NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e INDEFIRO o pedido de concessio de tutela de evidéncia para implantagéo imediata do beneficio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008292-94.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002893
RECORRENTE: SUELENE APARECIDA TEIXEIRA GOMES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o pedido administrativo de reviséo efetuado dentro do prazo decenal impossibilita a ocorréncia da decadéncia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao se desdobra em dois topicos.

O primeiro diz respeito ao entendimento jurisprudencial consolidado pela Turma Nacional de Uniformizagao na Stimula n. 81, cujo enunciado assim dispde:

“A impugnag¢ao de ato de indeferimento, cessa¢@o ou cancelamento de beneficio previdencidrio ndo se submete a qualquer prazo extintivo, seja emrelagdo a revisdo desses
atos, seja emrela¢@o ao fundo de direito.”

O segundo ponto foi solucionado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Tema 975, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 as hipdteses em que a questéo controvertida ndo foi apreciada no ato
administrativo de analise de concessdo de beneficio previdenciario.”.

(REsp 1648336/RS e REsp 1644191/R S, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/12/2019, DJe 04/08/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, uma vez que as razdes recursais nao apontam ocorréncia
de impugnag@o tempestiva a ato de indeferimento de pedido revisional objeto da demanda, inexistindo, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“b” e “d”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004580-61.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003626

RECORRENTE: CLELIA APARECIDA PATTERO DE FREITAS (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP341088 - RAFAELA DE
OLIVEIRA PINTO, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “a autora esta incapacitada de exercer até mesmo tarefas simples do cotidiano, como fazer caminhadas, subir escadas ou mesmo carregar
objetos, pois sente dores extenuantes devido as suas lesdes.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
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Jjuridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012200-08.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000139

RECORRENTE:APARECIDO SERGIO DRAPE (PR025068 - JOSE CARLOS NOSCHANG, SP335416- JOSE CARLOS NOSCHANG, PR067020 -
JAQUELINE SEMKE RANZOLIN, SP151223 - VIVIANE CRISTINAALVES DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a documentagdo colacionada aos autos pela parte autora ndo comprova a exposi¢éo a agentes nocivos, a ensejar o reconhecimento de
atividade especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da efetiva exposigdo a agentes nocivos prejudiciais a saude e a integridade fisica do trabalhador.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004024-30.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002516
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALTAMIRO DA SILVA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferi¢do da exposi¢ao ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista
que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o regime dos recursos repetitivos,
que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposig@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicag¢do da metodologia empregada para
aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para
fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Fiel a essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 58):

“Assim, verifica-se que a parte autora no periodo 18/11/2003 a 03/05/2006 esteve exposta ao agente nocivo ruido acima do limite de tolerancia admitido para o periodo (a partir
de 18/11/2003), ou seja, acima de 85 decibeis. Ja o periodo de 01/04/2003 a 17/11/2003 néo pode ser reconhecido como especial, visto que no periodo indicado o limite de
tolerancia era acima de 90 decibéis.

Comrelagdo a metodologia de aferi¢ao do ruido, verifica-se que como se trata de periodos laborados apos 19/11/2003, exige-se a medi¢do por meio da técnica de dosimetria
(dosimetro), com os

parametros trazidos pelo Decreto 4.882/2003 e a NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, ou outros meios equivalentes, como € o caso da técnica de medi¢ao por
LAVG (média ponderada Lavg — Average Level), como no caso em concreto.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula
42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, *“b” e “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000942-08.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001468
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANGELA MARIA DORIGO (SP208886 - JULIANA FAGUNDES GARCEZ CAPECCI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal e re interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja o presente pedido de uniformizag@o processado na forma da lei, para o competente julgamento, no qual, pugna, seja dado provimento,
para o efeito de reformar o V. Acérdao prolatado pela 6* Turma Recursal da Se¢édo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, nos termos ora requeridos.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a
existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min.
Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado
da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso niio abrange todos
eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisiio atacada, por isso que deixando de fazé-lo,
resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADAE,EMNOVO EXAME,CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peti¢@o de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instdncias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a
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decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 052):

“No caso, o laudo pericial informa que a parte autora possui restricdo para sua atividade habitual desde acidente ocorrido em 08/09/2014.

Emrelagdo as alegagdes do INSS, verifico que, na pericia pela qual o autor passou antes da cessag¢do do beneficio (realizada em 23/20/2014 - Doc. 017), o médico considerou
que o autor estava inapto, e fixou a data de cessagéo do auxilio-doenga em 31/01/2015. Apos essa data, ndo consta ter o autor requerido prorrogagdo na via administrativa, o
que, efetivamente, impossibilitou a0 INSS averiguar a sua condigéo, negando ou concedendo beneficio.”

Verifico que o acordio recorrido ndo decidiu a questéo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengéo, contra os
quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questao de Ordemn. 18/ TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002867-02.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003643
RECORRENTE:BENEDITO DIVINO DIAS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo em sede de juizo de adequagio.

Alega, emapertada sintese, que faz jus a readequacéo do valor do beneficio aos limites previstos pelas emendas constitucionais 20/98 e 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STI. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de ter sido o valor do beneficio limitado aos tetos previstos pelas emendas constitucionais 20/98 e
41/2003. Destaco os trechos extraidos do acordio, in verbis:

“-)

No presente caso, considerando que se trata de beneficio previdenciario concedido entre 05/10/1988 a 05/04/1991 (buraco negro), ¢ necessaria a elaboragéo de parecer técnico
contabil para que se apure a renda mensal do beneficio em jun./1992, apds a revisdo pelo art. 144 da Lein® 8.213/91, a fim de se identificar se houve limitagdo ao teto, o que
ensejaria eventual alterag¢do na renda mensal quando do aumento do teto pelas EC’s 20 ¢ 41.

Todavia, o parecer técnico da Contadoria do Juizado de origem (ev. 11) constatou que a renda mensal obtida a época das alteragdes promovidas pelas EC’s ns. 20/98 e 41/03
resultou em valor inferior ao teto entéo vigente, de forma que ndo ha diferengas a favor da parte autora.

Dessa forma, verifico que o fundamento do A cérddo Recorrido, ja se coaduna com o entendimento acima exposto, entretanto considerando o parecer técnico da contadoria
judicial, verifica-se que a parte autora ndo tem direito a revisao pretendida.

Por essa razio, deixo de exercer Juizo de Retratag@o, mantendo o A cérddo recorrido em seus integrais termos.

E o voto.

IIT- EMENTA

REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUMENTO DO VALOR TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 20/98 E 41/03. ‘BURACO
NEGRO’. POSSIBILIIDADE DE READEQUACAO AONOVO TETO. PARECER CONTABIL JUDICIAL DESFAVORAVEL. BENEFICIO NAO
LIMITADO AO TETO. ACORDAO PROFERIDO JA SE COADUNA COM O ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A
MATERIA. DESNECESSIDADE DE RETRATAC/N\O‘

.)”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
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do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federalndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (i) material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdérdéo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude fatica e
da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade ndo transcreveu o
voto do acérdao recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a comparar as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos aos veiculados nos votos dos paradigmas
mencionados.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007605-27.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:JOSE AUGUSTO PEREIRA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO, SP219331 - ELISANDRA DE LOURDES OLIANI FRIGERIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o exercicio da atividade de “tratorista” pela parte autora nos periodos de 01/04/1984 a 11/07/1993 na néo pode ser considerado especial, pois
ndo esta entre as atividades previstas no c6digo 2.4.4 do Quadro a que se refere o art. 2°do Decreto n® 53.831/64 e no cddigo 2.4.2 do Decreto 83.080/79 (anexo II). Requer a
improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 70, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim dispde:

“A atividade de tratorista pode ser equiparada a de motorista de caminh@o para fins de reconhecimento de atividade especial mediante enquadramento por categoria
profissional.”

No mesmo sentido é o entendimento sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagao, em 22/08/2019, no julgamento do Tema 198, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, in verbis:

“No periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, em relag@o as ocupagdes previstas no
Decreton.®53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanca entre a atividade do segurado e a atividade paradigma,
prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condigdes de salubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou
ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condigdes tais que admitam a equiparagao deve ser decidida no caso concreto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, “b” e “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011126-70.2015.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003231
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE JESUS SILVEIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser possivel o reconhecimento da especialidade da atividade do frentista e consequente conversdo para tempo comum, tendo em vista se tratar de
atividade enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessdo de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade nao enquadrada
no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001242-28.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003802
RECORRENTE:DEIZE CARLA DO NASCIMENTO (SP282625 - JULIO AMARAL SIQUEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Unido ao pagamento de indenizag@o por danos materiais e morais decorrentes da inscrigéo de seu nome no Cadin e do ajuizamento de execugio
fiscal, com base em falsas declaragdes de IRPF, entregues por terceiro em nome da demandante.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem manteve a sentenga pelos proprios fundamentos, pois entendeu que ndo foram preenchidos os requisitos para a configura¢do da
responsabilidade civil da parte ré.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenga:

“No caso em comento, a autora foi vitima de fraude praticada por terceiro e a transmissdo da Declaragdo de IRPF ocorreu por meio eletronico, sem participagdo da Unido.
Cumpre consignar que, apesar de a autora ter comunicado o fato a Receita Federal do Brasilem 15/07/2014, as provas que levaram a conclusdo administrativa de inexisténcia
do débito, foram juntadas, inclusive, apds o protocolo.

A proposito, consta boletim de ocorréncia juntado em 10/11/2014, de modo que ndo ha falta de razoabilidade na apreciagao do requerimento administrativo em 03/2015, haja
vista a necessidade de apurar os fatos narrados pela autora e a observancia do procedimento administrativo legal.

A Excegao de Pré-Executividade da autora foi protocolada em junho/2015, quando jé havia decisdo favoravel na via administrativa.

A extingdo administrativa ocorreu em 10/07/2015 e o fato foi comunicado na Execugéo Fiscal.

Assim, ndo se verifica qualquer responsabilidade da Unido que, apds ser comunicada do fato, procedeu a sua apurag@o e concluiu de modo favoravel ao contribuinte”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..)O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004690-60.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301221676
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAIMUNDO PEDRO DA SILVA FILHO (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferigdo da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista
que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o regime dos recursos repetitivos,
que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para
aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o P PP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para
fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001278-65.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002