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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0086983-32.1995.4.03.9999/SP
95.03.086983-8/SP
APELANTE : ANTONIO STROHMAYER FILHO
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO MICELLI
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VALENTIM APARECIDO DA CUNHA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009212578

RECTE : ANTONIO STROHMAYER FILHO

No. ORIG.  : 95.00.00058-0 4 Vi ARARAQUARA/SP
DECISAO

Fls. 98/106 - Recurso especial, precedido de encaminhamento por meio de fac-simile (fls. 82/97), interposto com fulcro
no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "'c", da Constituicdo Federal contra decisdo singular (fls.69/72), complementada
por outra decisdo singular (fl.79) que rejeitou os embargos de declaracdo, ambas proferidas nos termos do artigo 557 do
Cadigo de Processo Civil, para negar provimento a apelagdo interposta contra sentenga que julgou improcedente o
pedido formulado em acdo que tem por objeto a concessdo de beneficio previdenciario.

Alega-se contrariedade a legislacdo de regéncia.
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Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipdteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissdo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo € cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001644-35.1999.4.03.6000/MS
1999.60.00.001644-0/MS

APELANTE : THELMA RIGOLON
ADVOGADO : EDER WILSON GOMES
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : CLEONICE JOSE DA SILVA HERCULANO
INTERESSADO : CAIXA SEGURADORA S/A

PETICAO : RESP 2009190637
RECTE : THELMA RIGOLON
DECISAO

Fls. 838/921 - Recurso especial, precedido de encaminhamento por meio de fac-simile (fls. 779/835), interposto com
fulcro no artigo 105, inciso |11, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal contra decisdo singular (fls. 748/759),
complementada por outra deciséo singular (fls.770/777) que rejeitou os embargos de declaragdo, ambas proferidas nos
termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, para negar seguimento ao apelo da autora e dar provimento a
apelacdo interposta pela CEF contra sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido formulado em acgéo que tem
por objeto a revisdo de contrato de mdtuo habitacional.

Alega-se contrariedade a legislacédo de regéncia, bem assim divergéncia jurisprudencial.
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Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo singular, nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipbteses, a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinérias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0055255-51.2001.4.03.0399/SP
2001.03.99.055255-1/SP
APELANTE : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A
ADVOGADO : LUIS FELIPE GEORGES
: ELAINE CRISTINA BARBOSA GEORGES
APELADO . ISMENIA MEDRADO ALKIMIM
ADVOGADO : AMAURI GRIFFO e outro
APELADO : Banco Central do Brasil
ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO  : RESP 2009238620

RECTE : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A
No. ORIG.  : 95.03.03064-1 18 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Fls. 432/448 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |1, alinea "a", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 424/427), proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, para dar parcial
provimento a apelacdo interposta contra sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido formulado em acéo que
tem por objeto a aplicacéo de indices de correcdo monetéria, expurgados em planos econdmicos, sobre saldo de
caderneta de poupanca.
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Alega-se negativa de vigéncia ao artigo 3° do Cédigo de Processo Civil.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admisséo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0010659-11.2003.4.03.0399/SP
2003.03.99.010659-6/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO e outro
APELANTE . BANCO ABN AMRO REAL S/A

ADVOGADO : LUIS PAULO SERPA e outro

SUCEDIDO : BANCO REAL S/A

APELANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO . RODRIGO FERREIRA ZIDAN

APELANTE . BANCO SANTANDER MERIDIONAL S/A
ADVOGADO : JOSE LUIZ BUCH e outro

APELANTE : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADO . ANA CLAUDIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI
APELANTE . Banco do Brasil S/A

ADVOGADO : JAYR AVALLONE NOGUEIRA

APELADO . ARISTIDES FRANZINI e outros
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. OLGA FRANZINI DE OLIVEIRA FRANCO
: PAULO CESAR DE PAULA

: SANTO CURTULO

: ANTONIO ROQUE

ADVOGADO . JOSE ROBERTO ZAMBON e outro

APELADO : Banco Central do Brasil

ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO

PARTE RE' : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA
ADVOGADO . FERNANDO EDUARDO SEREC

PARTE RE' : BANCO NOSSA CAIXA S/A

ADVOGADO . KARINE LOUREIRO

NOME ANTERIOR :

NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A

ADVOGADO : JANSSEN DE SOUZA e outro
: KARINE LOUREIRO

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009247672

RECTE . ARISTIDES FRANZINI

No. ORIG. : 95.11.01274-6 20 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 984/1019 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da Constituigdo Federal
contra decisdo singular (fls. 976/980), proferida nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo Civil, para excluir as
instituices financeiras da relacdo processual e prover a remessa oficial de forma a julgar improcedente o pedido
formulado em agéo que tem por objeto a aplicagdo de indices de correcdo monetaria, expurgados em planos
econdmicos, sobre saldo de caderneta de poupanca.

Alega-se a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.-)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do C4digo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admisséo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocrética do Tribunal a quo € cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO EXTRAORDINARIO EM ApelReex N° 0010659-11.2003.4.03.0399/SP
2003.03.99.010659-6/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO e outro
APELANTE . BANCO ABN AMRO REAL S/A
ADVOGADO : LUIS PAULO SERPA e outro
SUCEDIDO : BANCO REAL S/A
APELANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . RODRIGO FERREIRA ZIDAN
APELANTE : BANCO SANTANDER MERIDIONAL S/A
ADVOGADO : JOSE LUIZ BUCH e outro
APELANTE : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADO . ANA CLAUDIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI
APELANTE . Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : JAYR AVALLONE NOGUEIRA
APELADO . ARISTIDES FRANZINI e outros
: OLGA FRANZINI DE OLIVEIRA FRANCO
. PAULO CESAR DE PAULA
: SANTO CURTULO
: ANTONIO ROQUE
ADVOGADO : JOSE ROBERTO ZAMBON e outro
APELADO : Banco Central do Brasil
ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO
PARTE RE' : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA
ADVOGADO . FERNANDO EDUARDO SEREC
PARTE RE' : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADO . KARINE LOUREIRO
NOME ANTERIOR : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A
ADVOGADO : JANSSEN DE SOUZA e outro
. KARINE LOUREIRO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009247671
RECTE : ARISTIDES FRANZINI
No. ORIG. : 95.11.01274-6 20 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Fls. 1020/1031 - Recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso I11, alinea "a", da Constituicao
Federal contra deciséo singular (fls. 976/980), proferida nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, para
excluir as instituicBes financeiras da relagao processual e prover a remessa oficial de forma a julgar improcedente o
pedido formulado em ac&o que tem por objeto a aplicacdo de indices de corregdo monetéria, expurgados em planos
econdmicos, sobre saldo de caderneta de poupanca.

Ha preliminar de repercussao geral. No mérito, alega-se negativa de vigéncia ao artigo 5°, incisos XXII, XXXVI, LIV, e
§ 2°e ao artigo 170, inciso Il, todos da Constitui¢do Federal.
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Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Gltima
instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(--)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituico;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao;

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipbteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissdo do recurso extraordinario deixou de ser preenchido. Nesse sentido, a Simula n°® 281-STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decis&o
impugnada.”

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0008722-02.2003.4.03.6110/SP
2003.61.10.008722-1/SP

APELANTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ADRIANA DOS SANTOS MARQUES BARBOSA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LEANDRO HENRIQUE OLIVEIRA LOURENCO incapaz e outro
: EDUARDO HENRIQUE OLIVEIRA LOURENCO incapaz
ADVOGADO : RONALDO BORGES e outro
REPRESENTANTE : MARISA CONCEICAO OLIVEIRA
ADVOGADO : RONALDO BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 102 SSJ> SP
PETICAO : RESP 2009244825
RECTE : LEANDRO HENRIQUE OLIVEIRA LOURENCO
DECISAO

Fls. 106/113 - Recurso especial interposto contra decisdo singular (fls. 102/104), proferida nos termos do artigo 557 do
Cadigo de Processo Civil, para dar provimento a remessa oficial e a apelagéo interposta contra sentenca que julgou
procedente o pedido formulado em acéo que tem por objeto a concessao de beneficio previdenciario.

Alega-se o desacerto da decisdo.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
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()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacgéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admisséao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0003913-82.2006.4.03.6103/SP
2006.61.03.003913-0/SP
APELANTE : ALICE MODESTO GOMES e outros
. ANA MARIA FERREIRA GUIMARAES DE CASTRO MOTTA
: ANASILVIA DE OLIVEIRA COHEN
: DANIELA NUNES COSTA
: DENISE MEIRELLES CASE FERNANDES
: EDELCIO COSTA LIMA
: EDUARDO SUGUIZAKI SAITO
: FAUSTO MARQUES BARKER
: FLORIPES DE PAULA SILVA
: GERALDO PIRES DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : LEONARDO BERNARDO MORAIS e outro

APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2009215987

RECTE : ALICE MODESTO GOMES

DECISAO

Fls. 347/354 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |1, alinea "a", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 343/344), proferida nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo Civil, para negar
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seguimento ao apelo dos autores e dar provimento parcial a apelacao interposta pela Unido Federal contra sentenca que
julgou procedente o pedido formulado em embargos a execucéo de titulo judicial.

Alega-se contrariedade ao disposto no artigo 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razo pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocrética do Tribunal a quo ¢é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0008395-58.2006.4.03.6108/SP
2006.61.08.008395-2/SP

APELANTE : JOSE LUIZ JULIO

ADVOGADO : JOAO CARLOS DE ALMEIDA PRADO E PICCINO
APELADO . CIADE HABITACAO POPULAR DE BAURU COHAB BAURU
ADVOGADO : ROBERTO ANTONIO CLAUS

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : DENISE DE OLIVEIRA

APELADO . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO : RESP 2009236200

RECTE : JOSE LUIZ JULIO

DECISAO
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Fls. 248/263 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 244/245), proferida nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, para negar
provimento a apelacéo interposta contra sentenca que julgou improcedente o pedido formulado em agéo que tem por
objeto a revisdo de contrato de mutuo habitacional.

Alega-se contrariedade a legislacdo de regéncia.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSI(;AO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0001221-71.2006.4.03.6116/SP
2006.61.16.001221-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : JOSE ROBERTO DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO . LUCIMAR PIMENTEL DE CASTRO e outro
REPRESENTANTE : MARIA DE LOURDES DOS SANTOS
ADVOGADO . LUCIMAR PIMENTEL DE CASTRO e outro
PETICAO . RESP 2009243234

RECTE . JOSE ROBERTO DOS SANTOS

DECISAO
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Fls. 202/223 - Recurso especial, precedido de encaminhamento por meio de fac-simile (fls.191/201), interposto com
fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal contra decisao singular (fls. 182/184),
proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, para dar provimento a apelagéo interposta pelo INSS
contra sentenga que julgou procedente o pedido formulado em agdo que tem por objeto a concessao de beneficio
assistencial.

Alega-se contrariedade ao artigo 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/03, bem assim divergéncia jurisprudencial.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instncia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipbteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgado competente para 0
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admisséao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental nédo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0020967-66.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.020967-0/SP

AGRAVANTE . ADELIA AUGUSTA BALBI e outros. (= ou > de 60 anos) e outros
ADVOGADO : DARCY ROSA CORTESE JULIAO e outro

AGRAVADO : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
PETICAO : RESP 2009217968

RECTE : ADELIA AUGUSTA BALBI

No. ORIG. : 2008.61.00.002174-0 10 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
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Fls. 167/181 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 155/161), proferida nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, para negar
provimento ao agravo de instrumento.

Alega-se contrariedade a legislacdo de regéncia e a orientagdo sumular do Superior Tribunal de Justica, bem assim
divergéncia jurisprudencial.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hip6teses, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSI(;AO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0021409-95.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.021409-8/SP

AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADVOGADO : MAURY IZIDORO e outro

AGRAVADO : ALMIR MACHADO CARDOSO

ADVOGADO : OLIRIO ANTONIO BONOTTO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009216564

RECTE : ALMIR MACHADO CARDOSO

No. ORIG. : 2003.61.00.007343-1 25 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
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Fls. 112/137 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 95/96), complementada por outra decisdo singular (fls.108/110) que rejeitou 0s embargos
de declaracdo, ambas proferidas nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, para dar provimento ao agravo
de instrumento.

Alega-se violagdo dos artigos 467 e seguintes, e 535, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSI(;AO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0025394-72.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.025394-8/SP

AGRAVANTE . JOSE NOVAIS PEREIRA XAVIER

ADVOGADO : TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA e outro
AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : EZIO PEDRO FURLAN e outro

PARTE AUTORA : JOSE HENRIQUE DE MACEDO e outros

: JOSE NUNES DE ARAUJO

. JOSE RAIMUNDO DE CARVALHO

: JOSE ROBERTO GUERRA
ADVOGADO . TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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PETICAO : RESP 2009209394

RECTE : JOSE NOVAIS PEREIRA XAVIER
No. ORIG. : 2001.61.00.009470-0 4 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Fls. 166/173 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicao Federal
contra decisdo singular (fls. 151/152), complementada por outra decisdo singular (fls. 160/162) que rejeitou 0s
embargos de declaracdo, ambas proferidas nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, para negar
seguimento ao agravo de instrumento.

Alega-se contrariedade aos artigos 157, 840 e 844 do Codigo de Processo Civil.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interp6s o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admisséo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocrética do Tribunal a quo € cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0033108-83.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.033108-0/SP

AGRAVANTE : EMERSON CANDIDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCELO FERNANDO CAVALCANTE BRUNO
AGRAVADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE GUARULHOS > 19 SSJ > SP
PETICAO : RESP 2009243363
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RECTE : EMERSON CANDIDO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 2008.61.19.007829-7 4 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Fls. 65/131 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "'c", da Constitui¢do Federal
contra decisdo singular (fls. 62/63), proferida nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, para negar
seguimento ao agravo de instrumento.

Alega-se negativa de vigéncia aos artigos 131, 332, 333, |, 460, 462, 522 e 557, § 1°-A, todos do Cddigo de Processo
Civil, bem assim divergéncia jurisprudencial.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instncia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipéteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgado competente para 0
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental nédo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0033178-03.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.033178-9/SP

AGRAVANTE : JOSE FERRARI

ADVOGADO : GILSON BENEDITO RAIMUNDO

AGRAVADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE IPUA SP
PETICAO : RESP 2009224427
RECTE : JOSE FERRARI
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No. ORIG. : 09.00.00077-8 1 Vr IPUA/SP

DECISAO

Fls. 27/32 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 24/26), proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, para dar parcial
provimento ao agravo de instrumento.

Alega-se contrariedade a dispositivos da Constituicdo Federal e ao enunciado da Simula 89-STJ.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipbteses, a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissdo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0033252-57.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.033252-6/SP
AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO : ANISIO EDIS RAPACI
ADVOGADO : CRISTIANE MARIA PAREDES FABBRI

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE MIRASSOL SP
PETICAO : RESP 2009220586

RECTE : ANISIO EDIS RAPACI

No. ORIG. : 09.00.00089-1 3 Vr MIRASSOL/SP
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DECISAO

Fls. 75/82 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I1l, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 65/69), proferida nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, para dar
provimento ao agravo de instrumento.

Alega-se contrariedade a legislacdo de reg~encia, bem assim divergéncia jurisprudencial.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSI(;AO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0035196-94.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.035196-0/SP

AGRAVANTE : MOISES FELICIANO DA SILVA

ADVOGADO : MELISSA TONIN e outro

AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S B DO CAMPO SP
PETICAO : RESP 2009243781

RECTE . MOISES FELICIANO DA SILVA

No. ORIG. : 2009.61.14.006979-7 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
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Fls. 47/71 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da Constituicdo Federal contra
decisdo singular (fls. 44/45), proferida nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, para dar parcial
provimento ao agravo de instrumento.

Alega-se a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00017 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0037779-52.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.037779-0/SP
AGRAVANTE : ALESSANDRO MENDES CARREGA DA SILVA e outro
: SANDRA REGINA DOS SANTOS
ADVOGADO : MARIA TEREZA HUNGARO e outro
AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JOAO CARLOS GONCALVES DE FREITAS e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009236465

RECTE : ALESSANDRO MENDES CARREGA DA SILVA

No. ORIG. : 2009.61.04.010058-7 4 VVr SANTOS/SP

DECISAO
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Fls. 82/91 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal contra
decisdo singular (f1.80), proferida nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, para negar seguimento ao
agravo de instrumento.

Alega-se violacdo do artigo 5°, caput”, da Constitui¢do Federal, dos artigos 2°, 3°, 4°, 6°, 42 e 71, da Lei 8.078/90, bem
assim divergéncia jurisprudencial.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hip6teses, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSI(;AO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00018 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003616-22.2009.4.03.9999/MS
2009.03.99.003616-0/MS
APELANTE . MARIA DOMINGUES TOLEDO
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : AMILSON ALVES QUEIROZ FILHO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009241307

RECTE : MARIA DOMINGUES TOLEDO

No. ORIG. : 06.00.00090-1 1 Vr APARECIDA DO TABOADO/MS
DECISAO
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Fls. 159/187 - Recurso especial, precedido de encaminhamento por meio de fac-simile (fls.129/158), interposto com
fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "'¢", da Constituicdo Federal contra decisdo singular (fls. 125/127),
proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, para negar seguimento a apelagéo interposta contra
sentenca que julgou improcedente o pedido formulado em ac&do que tem por objeto a concessdo de beneficio
previdenciario.

Alega-se violagéo do artigo 48, § 2°, da Lei 8.213/91, bem assim dissidio jurisprudencial.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instncia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipéteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admisséao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental nédo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00019 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0035236-52.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.035236-6/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SOLANGE GOMES ROSA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EURIDES RIBEIRO DE SOUZA
ADVOGADO : UILSON DONIZETI BERTOLAI

PETICAO : RESP 2009241262

RECTE : EURIDES RIBEIRO DE SOUZA
No. ORIG.  : 08.00.00005-5 1 Vr ITAPEVA/SP
DECISAO
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Fls. 86/92 - Recurso especial, precedido de encaminhamento por meio de fac-simile (fls. 78/85), interposto com fulcro
no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal contra decisao singular (fls. 73/76), proferida nos termos do
artigo 557 do Codigo de Processo Civil, para dar provimento a apelacéo interposta pelo INSS contra sentenca que
julgou procedente o pedido formulado em acéo que tem por objeto a concessao de beneficio previdenciario.

Alega-se contrariedade aos artigos 55, 83°, 142 e 143 da Lei 8.213/91.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO E§PECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4331/2010
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SEGCAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0058745-12.2004.4.03.0000/SP
2004.03.00.058745-2/SP

AGRAVANTE . VALMIR PERCEGONA

ADVOGADO : ALEXSANDER FERREIRA MONTEIRO

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE RE' : VALMON ENGENHARIA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO : RESP 2009251238

RECTE : VALMIR PERCEGONA

No. ORIG. : 2002.61.82.016394-4 9F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 170/209 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal
contra decis&o singular (fls. 155/158), complementada por outra decisdo singular (f.165) que rejeitou os embargos de
declaracdo, ambas proferidas nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, para negar seguimento ao agravo
de instrumento.

Alega-se contrariedade a legislacdo de regéncia, bem assim divergéncia jurisprudencial.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do C4digo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgao competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admisséo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006397-76.2007.4.03.0399/SP
2007.03.99.006397-9/SP

APELANTE : ST NICHOLAS ANGLO BRASILEIRA DE EDUCACAO S/C LTDA
ADVOGADO : JULIANA ASSOLARI

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO : RESP 2009186872

RECTE : ST NICHOLAS ANGLO BRASILEIRA DE EDUCACAO S/C LTDA
No. ORIG. : 96.00.37572-0 22 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 350/354 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I1, alineas "a" e "'¢", da Constituicao Federal
contra decisdo singular (fls. 280/285), complementada por outra deciso singular (fls. 293/295) que rejeitou 0s
embargos de declaracdo, ambas proferidas nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, para dar parcial
provimento a apelag&o interposta contra sentenca que julgou improcedente o pedido formulado em agéo anulatéria de
débito fiscal.

Alega-se negativa de vigéncia aos artigos 535 do Cédigo de Processo Civil e 174 do Cédigo Tributario Nacional, bem
assim dissidio jurisprudencial.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admisséo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0007628-06.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.007628-5/SP

AGRAVANTE : JOSE MARIA LOPEZ PAUL

ADVOGADO : EDELVERT FIGUEIREDO PEREIRA PINTO JUNIOR

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE' : PORTAS PORTAS IND/ E COM/ DE PORTAS LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO : RESP 2009220620

RECTE : JOSE MARIA LOPEZ PAUL

No. ORIG. : 00.05.08936-0 12F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 101/118 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 87/91), complementada por outra decisdo singular (fls. 97/99) que rejeitou os embargos de
declaracéo, ambas proferidas nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, para negar seguimento ao agravo
de instrumento.

Alega-se contrariedade ao artigo 535, incisos | e I, do Codigo de Processo Civil, bem assim divergéncia
jurisprudencial.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hip6teses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQ/:\O JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0010653-27.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.010653-8/SP

AGRAVANTE : REINALDO PEIXOTO DE PAIVA

ADVOGADO : ROBERTO SCORIZA

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PARTE RE' : FAMA FABRIL MARIA ANGELICA LTDA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE AMERICANA SP
PETICAO : RESP 2009238794

RECTE : REINALDO PEIXOTO DE PAIVA

No. ORIG. : 93.00.00094-5 A Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Fls. 699/734 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 696/697), proferida nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo Civil, para negar
seguimento ao agravo de instrumento.

Alega-se contrariedade aos artigos 135 e 174 do Cédigo Tributario Nacional e ao artigo 219, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0022329-69.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.022329-4/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO : MADEIRENSE RUTHENBERG S/A
ADVOGADO : VIRGILIO CESAR DE MELO e outro
PARTE RE' : DELANO RUTHENBERG e outro
: MARCELO RUTHENBERG
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2009201052
RECTE : MADEIRENSE RUTHENBERG S/A
No. ORIG. : 96.05.14515-4 2F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Fls. 126/146 - Recurso especial, precedido de encaminhamento por meio de fac-simile (fls.147/167), interposto com
fulcro no artigo 105, inciso |1, alinea "a", da Constituicdo Federal contra decisdo singular (fls.121/124), proferida nos
termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, para dar provimento ao agravo de instrumento.

Alega-se negativa de vigéncia ao artigo 620 do Codigo de Processo Civil.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissédo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocrética do Tribunal a quo € cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publigue-se.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0024928-78.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.024928-3/SP

AGRAVANTE : COML/ E IMPORTADORA JAUENSE DE SOLDA LTDA
ADVOGADO : LUCIANO ROBERTO RONQUESEL BATTOCHIO e outro
AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009206955

RECTE : COML/ E IMPORTADORA JAUENSE DE SOLDA LTDA

No. ORIG. : 2005.61.17.001970-5 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Fls. 46/53 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal contra
deciséo singular (f1.43), proferida nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo Civil, para negar seguimento ao
agravo de instrumento.

Alega-se o desacerto da decisdo.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipbteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissédo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinérias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0026198-40.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.026198-2/SP

AGRAVANTE : GPS1 REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO - LAERCIO BENKO LOPES e outro

AGRAVADO  : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2009221986

RECTE . GPS1 REPRESENTACOES LTDA

No. ORIG. : 2008.61.82.007909-1 12F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 151/230- Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal contra
deciséo singular (fls. 148/149), proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, para negar seguimento
ao agravo de instrumento.

Alega-se contrariedade a legislacdo de regéncia.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instncia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipbteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental nédo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0030868-24.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.030868-8/SP

AGRAVANTE : LUCIA ALVES CALVO e outros. e outros

ADVOGADO : DARCY ROSA CORTESE JULIAO e outro

AGRAVADO . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

PETICAO : RESP 2009193279

RECTE : LUCIA ALVES CALVO

No. ORIG. : 2009.61.00.017239-3 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Fls. 189/198 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "'¢", da Constituicdo Federal
contra decisdo singular (fls. 183/186), proferida nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo Civil, para negar
seguimento ao agravo de instrumento.

Alega-se contrariedade a legislacdo de regéncia e a orientacdo sumular do Superior Tribunal de Justica, bem assim
divergéncia jurisprudencial.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacao dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admisséo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocrética do Tribunal a quo € cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00009 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0035279-13.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.035279-3/SP

AGRAVANTE : CHURRASCARIA COMPLEXO 2000 LTDA
ADVOGADO . KARINA FERNANDA DE PAULA e outro
AGRAVADO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE' : THAUER EDUARDO HADACZEK

ADVOGADO : KARINA FERNANDA DE PAULA e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2009236910

RECTE : CHURRASCARIA COMPLEXO 2000 LTDA

No. ORIG. . 2006.61.82.000207-3 7F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 77/88 - Recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal
contra decisdo singular (fls. 73/74), proferida nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, para negar
seguimento ao agravo de instrumento.

Alega-se violacdo do artigo 620 do Codigo de Processo Civil.

Conforme disp8e a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cadigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipbteses, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissdo do recurso especial deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinérias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO EXTRAORDINARIO EM Al N° 0035279-13.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.035279-3/SP

AGRAVANTE : CHURRASCARIA COMPLEXO 2000 LTDA
ADVOGADO : KARINA FERNANDA DE PAULA e outro
AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE' : THAUER EDUARDO HADACZEK

ADVOGADO : KARINA FERNANDA DE PAULA e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : REX 2009236908

RECTE : CHURRASCARIA COMPLEXO 2000 LTDA

No. ORIG. : 2006.61.82.000207-3 7F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 89/104 - Recurso extraordindrio interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alineas "a" "c" e "d", da
Constituicdo Federal contra decisdo singular (fls. 73/74), proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil, para negar seguimento ao agravo de instrumento.

H4 preliminar de repercussao geral. No mérito, alega-se violagéo dos artigos 5°, LV, 146, II, IlI, "a" e "c", 150, I, I1I,
IV, todos da Constituicdo Federal .

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima
instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢céo, cabendo-lhe:

()

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao;

d) julgar véalida lei local contestada em face de lei federal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais hipoteses, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo interpds o referido agravo, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao do recurso extraordinario deixou de ser preenchido. Nesse sentido, a Simula n® 281-STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decis&o
impugnada.”

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 19 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4337/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM ACR N° 0000022-42.2008.4.03.6181/SP
2008.61.81.000022-2/SP

APELANTE : MOISES CESPEDES COSSIO

ADVOGADO : ALEXANDRE BORBA e outro

APELANTE : Justica Publica

APELADO : OS MESMOS

PETICAO  : RESP 2009205579
RECTE : MOISES CESPEDES COSSIO
DECISAO

Recurso especial interposto por Moisés Cespedes Cossio, com fundamento no artigo 105, inciso 111, letra "a", da
Constituicdo Federal, contra acérdao da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que, por maioria, negou
provimento & apelacdo da defesa e deu provimento a apelagéo do Ministério Pablico Federal.

Alega-se:

a) deve ser concedido liminarmente o efeito suspensivo, pois compareceu a todos 0s atos processuais, jamais colocou
em risco a instrugdo processual e a ordem publica e tem o direito constitucional de permanecer em liberdade, conforme
o artigo 5°, inciso LVII, da Lei Maior;

b) em recente julgado do Supremo Tribunal Federal, a maioria concluiu no sentido da impossibilidade da execugéo
provisoria da pena privativa de liberdade, em razéo do principio constitucional da presun¢do de inocéncia, assim como
outros precedentes;

¢) o ac6rdao considerou somente os depoimentos prestados no inquérito, sob o fundamento de que as testemunhas se
retrataram em juizo devido ao temor que sentem pelo recorrente;

d) contrariedade do artigo 155 do Cddigo de Processo Penal, cuja redacdo alterada pela Lei n® 11.690/2008 ratificou o
preceito constitucional do devido processo legal e deu énfase a ampla defesa;

e) a magistrada teria utilizado a prerrogativa do artigo 217 do C.P.P. se julgasse que as testemunhas estavam temerosas
durante suas oitivas;

f) os depoimentos sao de cabal importancia para se chegar a verdade dos fatos. Também néo se levaram em conta as
declaracbes de Camila e Marcos, que sdo brasileiros e ndo tinham qualquer motivo para se sentir amedrontados;

g) os esclarecimentos revelaram uma "armacao arquitetada” pelos irmdos Oscar e Rebeca;

h) a juiza a qua analisou todo o conjunto probatorio e respeitou a nova disposicao do artigo 155 do C.P.P.;

i) 0s Unicos acusadores, Rebeca e Oscar depuseram de forma ilegal, pois a primeira estava presente durante a oitiva do
segundo. Infringiu-se o devido processo legal e ampla defesa;

j) embora arguida essa circunstancia, o juiz deprecado negou-se a registra-la no termo de deliberagéo;

k) a defesa e o recorrente ndo foram intimados da oitiva dos policiais que efetuaram a prisao.

ContrarrazGes ministeriais, as fls. 678/686, em que se sustentou: a) auséncia de prequestionamento quanto a nulidade
por falta de intimacdo; b) o recurso exige o reexame de matéria fatica; ¢) ndo ha contrariedade ou negativa de vigéncia a
mencionada legislacdo federal, pois a condenacao se baseou em provas produzidas nas fases inquisitorial e judicial; d) a
oitiva de testemunha acompanhada de outro testigo ndo prejudicou o réu; €) é necessaria somente a intimacao da defesa
sobre a expedicdo de carta precatoria, ndo para a audiéncia a ser realizada no juizo deprecado; f) o recurso ndo deve ser
conhecido ou, no mérito, deve ser desprovido.

Decido.
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Acérddo disponivel no Diario Eletrnico da Justica Federal, em 01.10.2009 (fl. 624). O recurso foi interposto,
tempestivamente, em 16.10.2009 (fl. 627).

Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.

Dentre outras afirmacdes, o recorrente afirma que o aresto impugnado fundamentou-se nas declara¢des obtidas no
inquérito e desconsiderou depoimentos prestados em juizo, os quais lhe sdo favoraveis, por entender que a retratacéo
decorreu do temor dos depoentes em relacdo ao acusado.

O v. acérdao recorrido tem a seguinte ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. INTRODUCAO CLANDESTINA DE ESTRANGEIRO,
REDUCAO A CONDICAO ANALOGA A DE ESCRAVO E EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. ARTIGOS 125, XII,
DA LEI 6.815/80, E ARTIGOS 149 E 159, § 1°, DO CODIGO PENAL. MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA
COMPROVADAS. VERACIDADE DAS DECLARAQOES NO INQUERITO POLICIAL QUE NAO SE AFASTA PELA
RETRATACAO EM JUiZO. REDUCAO A CONDICAO ANALOGA A DE ESCRAVO. SUBMISSAO A JORNADA
EXAUSTIVA E A CONDICOES DEGRADANTES DE TRABALHO. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO CONTRA
MENOR DE DEZOITO ANOS. DOSIMETRIA DA PENA. MOTIVO TORPE CONSISTENTE NA FINALIDADE DE
LUCRO. APELACAO DA DEFESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. As vitimas, em sede policial, afirmaram que foram trazidas da Bolivia ao Brasil pelo réu. A retratacéo de algumas
em juizo decorre, naturalmente, do temor que sentiam em relagéo ao réu, que as mantinha cativas em sua oficina.
Configurado o delito previsto no artigo 125, XlI, da Lei n° 6.815/80 (introducéo clandestina de estrangeiro).

2. Restou demonstrado que o réu submetia as vitimas a jornada exaustiva e a condi¢des degradantes de trabalho, e
restringia a sua liberdade de locomogéo, em razéo de dividas contraidas e mediante a retencédo de seus documentos
pessoais. Configurado o delito previsto no artigo 149, § 1°, inciso I, do Cddigo Penal (reducéo a condi¢do analoga a
de escravo).

3. Dentre as pessoas que o réu subjugava, estavam dois adolescentes. Presente a causa de aumento prevista no § 2°,
inciso |, do artigo 149, do Cdédigo Penal.

4. Restou demonstrado que o réu cometeu o delito de extorsdo mediante seqiiestro contra pessoa menor de 18 (dezoito)
anos, diante das declarag@es da vitima e de testemunhas, e do reconhecimento fotogréafico. Configurado o delito
previsto no artigo 159, § 1°, do Cddigo Penal.

5. Quanto ao delito previsto no artigo 125, XIl, da Lei n° 6.815/80, fixada a pena-base em 02 (dois) anos de detencéo,
em razéo do alto grau de reprovabilidade da conduta, e das diversas etapas para o cometimento do delito.

6. Reconhecimento da circunstancia agravante do motivo torpe, dado que o réu trazia as vitimas para o pais com a
finalidade de lucro e com o prévio desiderato de subjuga-las em territorio estrangeiro. Aumento da pena privativa de
liberdade para 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de detencéo.

7. Reconhecimento do concurso material de crimes. Somatoria das penas que resulta em 21 (vinte e um) anos e 04
(quatro) meses de detencéo.

8. Quanto ao delito previsto no artigo 149, do Cédigo Penal, mantida a quantidade de pena nos termos da r. sentenca,
isto &, em 03 (trés) anos de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa.

9. Quanto ao delito previsto no artigo 159, § 1°, do Codigo Penal, fixada a pena-base em 15 (quinze) anos de recluséo,
ante o alto grau de reprovabilidade da conduta do réu e do dolo intenso.

10. Reconhecimento da circunstancia agravante do motivo torpe, dado que o réu seqiiestrou a vitima ndo apenas com a
finalidade de obter lucro , mas também o de intimidar os outros que subjugava. Aumento da pena privativa de
liberdade para 20 (vinte) anos de reclusao.

11. Somat6ria das penas aplicadas para cada delito, tornando-se definitiva em 23 (vinte e trés) anos de reclusao e 21
(vinte e um) anos e 04 (quatro) meses de detencdo, em regime inicial fechado.

12. Insubsisténcia da substituicdo por penas restritivas de direitos com relacéo ao delito de reducéo a condicao
anéloga a de escravo, como a r. sentenca determinara, em vista da quantidade de pena aplicada.

13. Apelacao da defesa a que se nega provimento, e apelacdo do Ministério Publico Federal a que se da provimento.
(fls. 621/623)

Em trecho especifico o relator consignou, verbis:

"A r. sentenga considerou insuficientes as provas com relagéo ao delito de introdugéo clandestina de estrangeiro, pelo
fato de os depoimentos colhidos em sede policial serem contraditérios com a prova colhida em juizo, e por entender
gue os depoimentos das vitimas Oscar e Rebeca Rojas Gonzales ndo correspondiam a realidade.

De fato, a maioria das vitimas apresentou em juizo verséo diferente da apresentada no inquérito policial.

Em sede policial, as vitimas Fermin, Emiliana, Sonia e Le6ncio afirmaram que o réu pagou as suas passagens da
Bolivia para o Brasil, buscou-as na fronteira e introduziu-as clandestinamente no pais (fls. 23, 25/26, 27/28, 29/30).
Porém, em juizo, elas afirmaram que apenas conheceram o réu apos terem entrado no pais (fls. 299, 302/303, 305,
396/397).
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A tese da acusacdo é a de que a alteracdo nas declaracgdes se deu em razdo do temor que as testemunhas tinham em
relacdo ao réu, o que se tem por confirmado pela declaracéo de Sonia Ruiz Coronado:

"Recebeu orientagdo de Albina, esposa de Moises, para dizer que veio para esse pais sozinha, ndo dizer a verdadeira
situacdo em que se encontra”. (fls. 27/28)

Além disso, as Unicas vitimas que mantiveram, em juizo, a versao apresentada em sede policial, foram Oscar (fls. 17 e
290/291) e Rebeca (fls. 15 e 293/297), que ndo trabalhavam mais para o réu.

A presenca de Rebeca no depoimento de Oscar néo configura irregularidade, dado que ambos séo testemunhas de
acusacao, e eventual intimidade de um ou outro € vicio que ndo interessa a defesa alegar (CPP, 565, parte final).

Em todo o caso, ndo se pode negar inteiramente valor ao testemunho assim prestado, cabendo ao juiz analisar em que
medida ele merece maior ou menor confianga.

No caso concreto, 0 conjunto probatdrio mostra que os depoimentos judiciais e extra-judiciais que incriminam o réu
sdo os mais fidedignos." (fls. 601/602)

Extrai-se que o ac6rdao acolheu a tese da acusacdo de que os depoimentos de fls. 299, 302/303, 305, 396/397
apresentaram, em juizo, versdes diferentes as declara¢fes prestadas na fase inquisitorial, em razdo de as testemunhas
temerem o acusado, cuja conclusao reputou confirmada pela assercdo de Sonia Ruiz Coronado (fls. 27/28), obtida no
inquérito. A Lei n® 11.690/2008 deu nova redacdo ao artigo 155 do Codigo de Processo Penal, o qual é expresso em
vedar a condenagéo com base em provas produzidas exclusivamente na fase inquisitiva. A nova disposi¢éo decorre do
principio do contraditério previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, de modo a positivar o entendimento
que ja era amplamente aceito na doutrina e jurisprudéncia, o qual orienta que os elementos informativos produzidos
nessa fase sejam repetidos em juizo. (Andrey Borges de Mendonga, in Nova Reforma do Cédigo de Processo Penal - 22
edicao, revista atualizada e ampliada-Editora Método, Sao Paulo, 2009, p. 148). Verifica-se que dos depoimentos
colhidos judicialmente excluiram-se de andlise os de Firmin Rojas (fl. 299), Emiliana Aldana Cardoso (fls. 302/303),
Sonia Ruiz Coronado (fl. 305), Ledncio Aldana Cardozo (fls. 396/397). Por outro lado, 0 acérddo aludiu as afirmacgdes
feitas em sede policial de Emiliana Aldana Cardoso, as fls. 25/26, Sénia Ruiz Coronado, as fls. 27/28, Juan Liberato,
Alberto Ramos Flores, as fls. 59 e 65 e Elia Rojas Vargas, as fls. 59/60. E certo que a condenagio néo se baseou
exclusivamente em elementos obtidos durante as diligéncias policiais, todavia, a meu juizo, ndo se revelou
suficientemente fundamentada a exclusdo das versdes apresentadas sob a supervisdo judicial mediante compromisso e
que eventualmente poderiam favorecer o recorrente. Conforme ja se pronunciou o E. S.T.J. no R.E. n® 3829, a eventual
nova valoragdo viabiliza-se, a vista de potencial contradi¢do na apreciagdo da prova ou desprezo sem contrapartida
racional suficiente. Confiram-se os seguintes trechos do voto:

“(-)

Os autos, apesar de volumosos, encerram poucos elementos relevantes para o deslinde efetivo da quest&o. Assim é que,
mormente quanto a materialidade, enxergo mal valorada a prova, esta que exige comprovagao inequivoca, & margem
de davida qualquer. Na composicao do bindmio, a materialidade assume papel de relevo, porque requer prova
palpavel, concreta, estanque de ddvida. Esta é uma exigéncia legal, escorrendo claramente da letra do art. 408 do
CPP. Ha de existir o convencimento do julgador quanto a existéncia real do crime, ao contrario da autoria que
reclama apenas indicios, Vale dizer: a materialidade ndo se exaure com indicios, veementes, ou ndo. A prova ha que
ser completa, ndo permitindo duvida. Assim, estamos percebendo que a ma valoracéo da prova entrelaca-se
intimamente com uma quest&o de direito, no caso principalmente.

()

Por isto reputo oportuna e adequada a licdo de MIGUEL REALE:

"Em casos excepcionais, quando as questdes de fato e de direito se achem estreita e essencialmente vinculadas, a tal
ponto de uma exigir a outra, € sinal que existe algo a ser esclarecido em tese, sendo aconselhado o julgamento prévio
do Tribunal, ou a admissao do Recursos Extraordinario” (em "Licdes preliminares de Direito"-13? Edi¢d0-1985-
Saraiva-p.20).

Adverte, ainda, o mestre citado:

"...A finalidade da prova é reconstituir o fato, assim entendido, mas, muito embora sobre "os elementos fatuais" ou
subjacentes ndo haja divergéncia, pode haver enfoques juridicos diversos (ob. e p. citados)".

()

Ha clara contradicdo na apreciacdo da prova. Ao mesmo tempo em que se valoriza o exame dentario, em relagcdo a
uma das vitimas, despreza-se-o de referéncia a outra, como ocorreu no caso de Jeannete, como veremos mais adiante.
Estamos, pois, diante do exame de perfectabilidade do exame de corpo de delito como afirmado pelo eminente Ministro
José Dantas no Recurso Especial n, 2515, cuja ementa diz:

(--)

A duvida, séria e fundada sobre essa perfectabilidade, no caso dos autos, a exemplo dos precedentes, levou-se a
admissdo do recurso, por enxergar mé valoracgéo da prova, cujo enfoque correto poderd alterar a questéo de direito.
(--.)

Tomo como li¢ao, pois, a de que o cunho técnico por exceléncia de determinada prova, se desprezado sem contra-
partida racional a altura, enseja nova valoracao juridica da prova, vencendo o 6bice da inadmissibilidade por puro
reexame dela.

Nestes autos, de relacdo a materialidade, senti que foi desprezada prova eminentemente técnica sem contraargumento
da mesma forca probante.
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(...)"(Resp n° 3829/RJ-Rel.: Min. Edson Vidigal)

Portanto, considero viavel a admisséo do recurso interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, letra "a", da
Constituicdo Federal, pois o acérddo demonstra, num primeiro momento, contornos de contrariedade.

Quanto ao pedido de efeito suspensivo, consigno que somente o transito em julgado tornara exequivel a decisdo
recorrida, a vista da presungdo da ndo culpabilidade até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria (artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal). E certo que a jurisprudéncia dos tribunais superiores reiteradamente afirmou que
0s recursos extremos ndo tém efeito suspensivo, todavia, esse entendimento sofreu limitagdes em matéria penal.
Confiram-se recentes julgados do C. S.T.F.:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR NA FORMA TENTADA. PRISAO DETERMINADA NO
JULGAMENTO DA APELACAO. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTAGAO HABIL A JUSTIFICAR A SEGREGAGAO,
QUE GUARDA NATUREZA CAUTELAR. RECURSOS EXCEPCIONAIS. EFEITO SUSPENSIVO DESTES QUE
NAO AUTORIZA A EXECU(;AO PROVISORIA DA PENA. ORDEM CONCEDIDA NA PARTE CONHECIDA DO
WRIT. | - O Supremo Tribunal Federal vem firmando o entendimento de que a execu¢ado provisoria da pena, ausente a
justificativa da segregacao cautelar, fere o principio da presuncédo de inocéncia. Il - Paciente que permaneceu solto
durante todo o curso processual, e cuja prisdo foi determinada apenas por ocasido do julgamento da apelacéo. 11 -
Deciséo laconica que carece de maior fundamentacéo. IV - Nulidades processuais, que ndo podem ser conhecidas sob
pena de julgamento per saltum. V - Impetracéo conhecida em parte, concedendo-se a ordem na parte conhecida para
que o réu aguarde solto o julgamento dos recursos. (HC 91676 - Rel (a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 12/02/2009 Org&o Julgador: Tribunal Pleno-grifei)

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA
PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1°, 111, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia para
a execucdo da sentenca". A Lei de Execucao Penal condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito
em julgado da sentenca condenatdria. A Constituicao do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que
"ninguém serda considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. 2. Dai que os preceitos
veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacao somente pode
ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenga apos o julgamento do
recurso de apelagéo significa, também, restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretenséo
estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretenséo. 5. Prisdo temporaria, restricdo dos efeitos
da interposi¢do de recursos em matéria penal e punicdo exemplar, sem qualquer contemplagéo, nos "crimes
hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na realidade,
quem esté desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara um pouco ao proprio
delingliente". 6. A antecipacdo da execucao penal, ademais de incompativel com o texto da Constituicao, apenas
poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio
constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e
subsequientes agravos e embargos, além do que "ninguém mais serd preso". Eis 0 que poderia ser apontado como
incitacdo a "jurisprudéncia defensiva", que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias
constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode ser lograda a esse
preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi debatida a constitucionalidade de preceito de lei
estadual mineira que impde a reducdo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungdes por
responderem a processo penal em razdo da suposta pratica de crime funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nova
redacgdo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante viola¢ao do disposto no
inciso LVII do art. 5° da Constituicdo do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- "a se admitir a reducéo da
remuneracdo dos servidores em tais hipoteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipacéo de pena, sem que esta
tenha sido precedida do devido processo legal, e antes mesmo de qualquer condenacéo, nada importando que haja
previsao de devolucdo das diferencas, em caso de absolvigcdo". Dai porque a Corte decidiu, por unanimidade,
sonoramente, no sentido do ndo recebimento do preceito da lei estadual pela Constituicio de 1.988, afirmando de
modo unanime a impossibilidade de antecipacao de qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito
em julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da garantia da
propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver
com as elites; a ameaga as liberdades alcanga de modo efetivo as classes subalternas. 8. Nas democracias mesmo 0s
criminosos sdo sujeitos de direitos. Ndo perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Sao
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacéo constitucional da sua dignidade (art. 1°, I, da
Constituicao do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer
circunstancias, as singularidades de cada infracéo penal, o que somente se pode apurar plenamente quando transitada
em julgado a condenacdo de cada qual Ordem concedida.
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(HC 84078 - Relator(a): Min. EROS GRAU-Julgamento: 05/02/2009 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno-grifei)

Ademais, a Lei n® 11.719/2008 revogou o artigo 594 do C.P.P., o qual dispunha que o acusado ndo poderia apelar sem
recolher-se a prisao, salvo se prestasse fianca, fosse primario e de bons antecedentes ou fosse condenado por crime de
que se livre solto. Agora o juiz ao sentenciar, deve verificar se a prisdo preventiva é ou ndo necessaria. A regra deve ser
a liberdade; a excecédo devidamente fundamentada, nos termos do artigo 387, paragrafo Gnico, do Codigo de Processo
Penal. (Andrey Borges de Mendonca, in Nova Reforma do Cédigo de Processo Penal - 22 edicao, revista atualizada e
ampliada-Editora Método, Sdo Paulo, 2009, p. 240) No caso, a sentenca reconheceu o direito de o réu apelar em
liberdade e foi expedido o alvara de soltura clausulado n° 26/2008 (fls. 490 e 493). Néo h& noticia de expedicdo de novo
mandado de prisdo em razdo deste processo. Destarte, reconheco o efeito suspensivo para afastar a execugao provisoria
da pena.

Constatada, portanto, a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se dispensavel o
exame do restante em sede de mero juizo de admissibilidade recursal, conforme a exegese do disposto nas Simulas n°
292 e 528 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Certifique-se eventual decurso de prazo para a interposigao (8es) de recurso (s) especial e/ou extraordinario em relagdo
a acusagdo.

Ante o exposto, admito o recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 03 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO EXTRAORDINARIO EM ACR N° 0000022-42.2008.4.03.6181/SP
2008.61.81.000022-2/SP

APELANTE : MOISES CESPEDES COSSIO

ADVOGADO : ALEXANDRE BORBA e outro

APELANTE : Justica Publica

APELADO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2009205578
RECTE : MOISES CESPEDES COSSIO
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto por Moisés Cespedes Cossio, com fundamento no artigo 102, inciso 111, letra "a", da
Constituicdo Federal, contra acordao da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que, por maioria, negou
provimento a apelacédo da defesa e deu provimento a apelagdo do Ministério Pablico Federal.

Alega-se:

a) contrariedade dos principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa e da
presuncdo de inocéncia (artigo 5°, incisos LV e LVII, da Carta Magna);

b) deve ser concedido liminarmente o efeito suspensivo, pois compareceu a todos 0s atos processuais, jamais colocou
em risco a instrucdo processual e a ordem publica e tem o direito constitucional de permanecer em liberdade, conforme
o artigo 5°, inciso LVII, da Lei Maior;

¢) em recente julgado do Supremo Tribunal Federal, a maioria concluiu no sentido da impossibilidade da execugéo
provisoria da pena privativa de liberdade, em razéo do principio constitucional da presuncéo de inocéncia, assim como
outros precedentes;

d) o ac6rddo considerou somente o0s depoimentos prestados no inquérito, sob o fundamento de que as testemunhas se
retrataram em juizo devido ao temor que sentem pelo recorrente;

e) a magistrada teria utilizado a prerrogativa do artigo 217 do C.P.P. se julgasse que as testemunhas estavam temerosas
durante suas oitivas;

f) os depoimentos sao de cabal importancia para se chegar a verdade dos fatos. Também néo se levaram em conta as
declaracbes de Camila e Marcos, que séo brasileiros e ndo tinham qualquer motivo para se sentir amedrontados;

g) os esclarecimentos revelaram uma "armacao arquitetada” pelos irméos Oscar e Rebeca;

h) os Unicos acusadores, Rebeca e Oscar depuseram de forma ilegal, pois a primeira estava presente durante a oitiva do
segundo. Infringiram-se o devido processo legal e ampla defesa;

i) embora arguida essa circunstancia, o juiz deprecado negou-se a registra-la no termo de deliberacéo;

j) a defesa e o recorrente ndao foram intimados da oitiva dos policiais que efetuaram a priséo;
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k) a matéria tem repercussdo geral.

ContrarrazGes ministeriais, as fls. 683/686, em que se sustentou: a) auséncia de repercussdo geral; b) ofensa meramente
reflexa; c) o recurso exige o reexame de matéria fatica; d) o recurso ndo deve ser admitido ou, no mérito, deve ser
desprovido.

Decido.
O recorrente arguiu a repercussao geral do tema. Sua ocorréncia concreta caberd ao C. Supremo Tribunal Federal dizer.

Acordao disponivel no Diéario Eletronico da Justica Federal, em 01.10.2009 (fl. 624). O recurso foi interposto,
tempestivamente, em 16.10.2009 (fl. 627).

Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.

Dentre outras afirmacdes, o recorrente afirma que o aresto impugnado fundamentou-se nas declara¢es obtidas no
inquérito e desconsiderou depoimentos prestados em juizo, os quais lhe sdo favoraveis, por entender que a retratagéo
decorreu do temor dos depoentes em relagdo ao acusado. Assim, contrariaram-se 0s principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa e da presuncao de inocéncia (artigo 5°, incisos LV e LVII, da Carta
Magna).

O v. acérdao recorrido tem a seguinte ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. INTRODUCAO CLANDESTINA DE ESTRANGEIRO,
REDUCAO A CONDICAO ANALOGA A DE ESCRAVO E EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. ARTIGOS 125, XII,
DA LEI 6.815/80, E ARTIGOS 149 E 159, § 1°, DO CODIGO PENAL. MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA
COMPROVADAS. VERACIDADE DAS DECLARAQOES NO INQUERITO POLICIAL QUE NAO SE AFASTA PELA
RETRATACAO EM JUiZO. REDUCAO A CONDICAO ANALOGA A DE ESCRAVO. SUBMISSAO A JORNADA
EXAUSTIVA E A CONDICOES DEGRADANTES DE TRABALHO. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO CONTRA
MENOR DE DEZOITO ANOS. DOSIMETRIA DA PENA. MOTIVO TORPE CONSISTENTE NA FINALIDADE DE
LUCRO. APELACAO DA DEFESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. As vitimas, em sede policial, afirmaram que foram trazidas da Bolivia ao Brasil pelo réu. A retratacéo de algumas
em juizo decorre, naturalmente, do temor que sentiam em relacéo ao réu, que as mantinha cativas em sua oficina.
Configurado o delito previsto no artigo 125, XlI, da Lei n® 6.815/80 (introduc&o clandestina de estrangeiro).

2. Restou demonstrado que o réu submetia as vitimas a jornada exaustiva e a condi¢fes degradantes de trabalho, e
restringia a sua liberdade de locomogao, em razéo de dividas contraidas e mediante a retencéo de seus documentos
pessoais. Configurado o delito previsto no artigo 149, § 1°, inciso I, do Cddigo Penal (reducéo a condi¢do analoga a
de escravo).

3. Dentre as pessoas que 0 réu subjugava, estavam dois adolescentes. Presente a causa de aumento prevista no § 2°,
inciso |, do artigo 149, do Cédigo Penal.

4. Restou demonstrado que o réu cometeu o delito de extorsdo mediante seqiiestro contra pessoa menor de 18 (dezoito)
anos, diante das declaragdes da vitima e de testemunhas, e do reconhecimento fotografico. Configurado o delito
previsto no artigo 159, § 1°, do Cddigo Penal.

5. Quanto ao delito previsto no artigo 125, XIl, da Lei n° 6.815/80, fixada a pena-base em 02 (dois) anos de detencéo,
em razéo do alto grau de reprovabilidade da conduta, e das diversas etapas para o cometimento do delito.

6. Reconhecimento da circunstancia agravante do motivo torpe, dado que o réu trazia as vitimas para o pais com a
finalidade de lucro e com o prévio desiderato de subjuga-las em territorio estrangeiro. Aumento da pena privativa de
liberdade para 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de detencéo.

7. Reconhecimento do concurso material de crimes. Somatoria das penas que resulta em 21 (vinte e um) anos e 04
(quatro) meses de detencao.

8. Quanto ao delito previsto no artigo 149, do Cédigo Penal, mantida a quantidade de pena nos termos da r. sentenca,
isto &, em 03 (trés) anos de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa.

9. Quanto ao delito previsto no artigo 159, § 1°, do Cddigo Penal, fixada a pena-base em 15 (quinze) anos de reclusdo,
ante o alto grau de reprovabilidade da conduta do réu e do dolo intenso.

10. Reconhecimento da circunstancia agravante do motivo torpe, dado que o réu seqiiestrou a vitima ndo apenas com a
finalidade de obter lucro , mas também o de intimidar os outros que subjugava. Aumento da pena privativa de
liberdade para 20 (vinte) anos de reclusao.

11. Somatéria das penas aplicadas para cada delito, tornando-se definitiva em 23 (vinte e trés) anos de reclusao e 21
(vinte e um) anos e 04 (quatro) meses de detencdo, em regime inicial fechado.

12. Insubsisténcia da substituicdo por penas restritivas de direitos com relacéo ao delito de reducéo a condicao
anéloga a de escravo, como a r. sentenca determinara, em vista da quantidade de pena aplicada.
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13. Apelacao da defesa a que se nega provimento, e apelacdo do Ministério Publico Federal a que se da provimento.
(fls. 621/623)

Em trecho especifico o relator consignou, verbis:

"A r. sentenga considerou insuficientes as provas com relacéo ao delito de introdugo clandestina de estrangeiro, pelo
fato de os depoimentos colhidos em sede policial serem contraditdrios com a prova colhida em juizo, e por entender
que os depoimentos das vitimas Oscar e Rebeca Rojas Gonzales ndo correspondiam a realidade.

De fato, a maioria das vitimas apresentou em juizo verséo diferente da apresentada no inquérito policial.

Em sede policial, as vitimas Fermin, Emiliana, Sonia e Ledncio afirmaram que o réu pagou as suas passagens da
Bolivia para o Brasil, buscou-as na fronteira e introduziu-as clandestinamente no pais (fls. 23, 25/26, 27/28, 29/30).
Porém, em juizo, elas afirmaram que apenas conheceram o réu ap6s terem entrado no pais (fls. 299, 302/303, 305,
396/397).

A tese da acusacdo é a de que a alteragdo nas declaragdes se deu em razdo do temor que as testemunhas tinham em
relacdo ao réu, o que se tem por confirmado pela declaracéo de Sonia Ruiz Coronado:

"Recebeu orientacdo de Albina, esposa de Moises, para dizer que veio para esse pais sozinha, ndo dizer a verdadeira
situacdo em que se encontra”. (fls. 27/28)

Além disso, as Unicas vitimas que mantiveram, em juizo, a versao apresentada em sede policial, foram Oscar (fls. 17 e
290/291) e Rebeca (fls. 15 e 293/297), que ndo trabalhavam mais para o réu.

A presenca de Rebeca no depoimento de Oscar néo configura irregularidade, dado que ambos séo testemunhas de
acusacao, e eventual intimidade de um ou outro é vicio que n&o interessa a defesa alegar (CPP, 565, parte final).

Em todo o caso, ndo se pode negar inteiramente valor ao testemunho assim prestado, cabendo ao juiz analisar em que
medida ele merece maior ou menor confianca.

No caso concreto, 0 conjunto probatério mostra que os depoimentos judiciais e extra-judiciais que incriminam o réu
sdo os mais fidedignos." (fls. 601/602)

Extrai-se que o acordao acolheu a tese da acusacao de que os depoimentos de fls. 299, 302/303, 305, 396/397
apresentaram, em juizo, versdes diferentes as declaracfes prestadas na fase inquisitorial, em razdo de as testemunhas
temerem o acusado, cuja conclusao reputou confirmada pela assercdo de Sonia Ruiz Coronado (fls. 27/28), obtida no
inquérito. A Lei n® 11.690/2008 deu nova redagdo ao artigo 155 do Cédigo de Processo Penal, o qual é expresso em
vedar a condenagéo com base em provas produzidas exclusivamente na fase inquisitiva. A nova disposi¢éo decorre do
principio do contraditério previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, de modo a positivar o entendimento
que ja era amplamente aceito na doutrina e jurisprudéncia, o qual orienta que os elementos informativos produzidos
nessa fase sejam repetidos em juizo. (Andrey Borges de Mendonga, in Nova Reforma do Codigo de Processo Penal - 22
edicao, revista atualizada e ampliada-Editora Método, Sao Paulo, 2009, p. 148). Verifica-se que dos depoimentos
colhidos judicialmente excluiram-se de analise os de Firmin Rojas (fl. 299), Emiliana Aldana Cardoso (fls. 302/303),
Sonia Ruiz Coronado (fl. 305), Ledncio Aldana Cardozo (fls. 396/397). Por outro lado, o acérdao aludiu as afirmacdes
feitas em sede policial de Emiliana Aldana Cardoso, as fls. 25/26, Sénia Ruiz Coronado, as fls. 27/28, Juan Liberato,
Alberto Ramos Flores, as fls. 59 e 65 e Elia Rojas Vargas, as fls. 59/60. E certo que a condenagio néo se baseou
exclusivamente em elementos obtidos durante as diligéncias policiais, todavia, a meu juizo, ndo se revelou
suficientemente fundamentada a exclusdo das versdes apresentadas sob a supervisdo judicial mediante compromisso e
que eventualmente poderiam favorecer o recorrente. Portanto, considero viavel a admissao do recurso interposto com
fulcro no artigo 102, inciso I, letra "a", da Constituicdo Federal, pois 0 acorddo demonstra, num primeiro momento,
contornos de contrariedade.

Quanto ao pedido de efeito suspensivo, consigno que somente o transito em julgado tornara exequivel a decisdo
recorrida, a vista da presunc¢éo da néo culpabilidade até o trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria (artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicio Federal). E cedico que a jurisprudéncia dos tribunais superiores reiteradamente afirmou
que 0s recursos extremos ndo tém efeito suspensivo, todavia, esse entendimento sofreu limitages em matéria penal.
Confiram-se recentes julgados do C. S.T.F.:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR NA FORMA TENTADA. PRISAO DETERMINADA NO
JULGAMENTO DA APELACAO. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTAGAO HABIL A JUSTIFICAR A SEGREGACAO,
QUE GUARDA NATUREZA CAUTELAR. RECURSOS EXCEPCIONAIS. EFEITO SUSPENSIVO DESTES QUE
NAO AUTORIZA A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ORDEM CONCEDIDA NA PARTE CONHECIDA DO
WRIT. | - O Supremo Tribunal Federal vem firmando o entendimento de que a execu¢do provisoria da pena, ausente a
justificativa da segregacao cautelar, fere o principio da presuncéo de inocéncia. Il - Paciente que permaneceu solto
durante todo o curso processual, e cuja prisdo foi determinada apenas por ocasido do julgamento da apelacéo. II -
Deciséo lacdnica que carece de maior fundamentacao. IV - Nulidades processuais, que ndo podem ser conhecidas sob
pena de julgamento per saltum. V - Impetracéo conhecida em parte, concedendo-se a ordem na parte conhecida para
que o réu aguarde solto o julgamento dos recursos. (HC 91676 - Rel (a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 12/02/2009 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno-grifei)
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EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA
PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1°, 111, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia para
a execucdo da sentenca". A Lei de Execucdo Penal condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito
em julgado da sentenca condenatdria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que
"ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. 2. Dai que 0s preceitos
veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A priséo antes do transito em julgado da condenacao somente pode
ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenga apos o julgamento do
recurso de apelagéo significa, também, restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensao
estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo. 5. Prisao temporaria, restricédo dos efeitos
da interposi¢do de recursos em matéria penal e puni¢ao exemplar, sem qualquer contemplacéo, nos "crimes
hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na realidade,
quem esté desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara um pouco ao proprio
delingliente". 6. A antecipacdo da execucao penal, ademais de incompativel com o texto da Constituicao, apenas
poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio
constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e
subsequentes agravos e embargos, além do que "ninguém mais serd preso". Eis 0 que poderia ser apontado como
incitacdo a "jurisprudéncia defensiva", que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias
constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF néo pode ser lograda a esse
preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi debatida a constitucionalidade de preceito de lei
estadual mineira que imp&e a reducéo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungdes por
responderem a processo penal em razdo da suposta pratica de crime funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nova
redacgdo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante viola¢ao do disposto no
inciso LVII do art. 5° da Constitui¢do do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- "a se admitir a reducéo da
remuneracdo dos servidores em tais hipoteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipacéo de pena, sem que esta
tenha sido precedida do devido processo legal, e antes mesmo de qualquer condenacéo, nada importando que haja
previsao de devolugdo das diferencas, em caso de absolvigao". Dai porque a Corte decidiu, por unanimidade,
sonoramente, no sentido do ndo recebimento do preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de
modo unanime a impossibilidade de antecipacao de qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito
em julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da garantia da
propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver
com as elites; a ameaga as liberdades alcanga de modo efetivo as classes subalternas. 8. Nas democracias mesmo 0s
criminosos sdo sujeitos de direitos. Ndo perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Sao
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacéo constitucional da sua dignidade (art. 1°, I11, da
Constituicao do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer
circunstancias, as singularidades de cada infracéo penal, o que somente se pode apurar plenamente quando transitada
em julgado a condenacdo de cada qual Ordem concedida.

(HC 84078 - Relator(a): Min. EROS GRAU-Julgamento: 05/02/2009 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno-grifei)

Ademais, a Lei n® 11.719/2008 revogou o artigo 594 do C.P.P., o qual dispunha que o acusado ndo poderia apelar sem
recolher-se a prisdo, salvo se prestasse fianca, fosse primario e de bons antecedentes ou fosse condenado por crime de
que se livre solto. Agora o juiz ao sentenciar, deve verificar se a prisdo preventiva é ou ndo necessaria. A regra deve ser
a liberdade; a excecédo devidamente fundamentada, nos termos do artigo 387, paragrafo Gnico, do Codigo de Processo
Penal. (Andrey Borges de Mendonga, in Nova Reforma do Cédigo de Processo Penal - 22 edicao, revista atualizada e
ampliada-Editora Método, Sdo Paulo, 2009, p. 240) No caso, a sentenca reconheceu o direito de o réu apelar em
liberdade e foi expedido o alvara de soltura clausulado n° 26/2008 (fls. 490 e 493). N&o hé& noticia de expedicao de novo
mandado de prisdo em razdo deste processo. Destarte, reconheco o efeito suspensivo para afastar a execucao proviséria
da pena.

Constatada, portanto, a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se dispensavel o
exame do restante em sede de mero juizo de admissibilidade recursal, conforme a exegese do disposto nas Simulas n°
292 e 528 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Certifique-se eventual decurso de prazo para a interposi¢ao (8es) de recurso (s) especial e/ou extraordinario em relagdo
a acusagdo.

Ante 0 exposto, admito o recurso extraordinario.

Dé-se ciéncia.
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Sao Paulo, 04 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4342/2010
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RPAI
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

AGRAVO(S) DE RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 DESISTENCIA EM AGREXT N° 0016489-78.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.016489-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal VICE PRESIDENTE

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO SUSLIK CLINICA MEDICA S/C LTDA
ADVOGADO : MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO e outro

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : DESI 2010024948

RECTE : CARLOS ALBERTO SUSLIK CLINICA MEDICA S/C LTDA
No. ORIG. : 2004.61.00.015884-2 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Inicialmente, anote-se 0 nome dos advogados, conforme requerido a fl.486, bem como apensem-se estes autos aos da
acdo principal n.° 2004.61.00.015884-2.

Outrossim, proceda a CARLOS ALBERTO SUSLIK CLINICA MEDICA S/C LTDA., a juntada, no prazo de 05
(cinco) dias, de procuragdo ao seu patrono com poderes especiais e expressos para renunciar ao direito sobre que se
funda a agdo, nos termos do artigo 38 do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Séo Paulo, 04 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 DESISTENCIA EM AGREXT N° 0024018-51.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.024018-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal VICE PRESIDENTE

AGRAVANTE : MPCTEX COM/ E TRANSPORTE LTDA

ADVOGADO : BENEDICTO CELSO BENICIO e outro

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : DESI 2010026330

RECTE : MPCTEX COM/ E TRANSPORTE LTDA

No. ORIG. . 2005.61.82.008630-6 VVr SAO PAULO/SP

DESPACHO
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Proceda a MPCTEX COMERCIO E TRANSPORTE LTDA & juntada, no prazo de 05 (cinco) dias, de procuracio ao
seu patrono com poderes expressos e especiais para renunciar ao direito sobre que se funda a acdo, nos termos do artigo
38 do Codigo de Processo Civil.

Publique-se.

S8o Paulo, 17 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DA 22 SECAO

Expediente Nro 4338/2010

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0009196-82.1994.4.03.0000/SP
94.03.009196-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

IMPETRANTE : Banco do Brasil S/A

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO DE CARVALHO FILHO

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
INTERESSADO : Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia CREA
ADVOGADO : ELIAS PEREIRA DE SOUZA

No. ORIG. : 91.00.00378-6 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Banco do Brasil S/A impetra mandado de seguranca contra ato praticado pelo MM. Juizo da 12 VVara Federal de
Campo Grande, consubstanciado no recebimento do recurso de apelacéo apenas em seu efeito devolutivo, nos autos do
Mandado de Seguranca - Processo n. 91.000378-6, impetrado pelo Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia - CREA/MS, em sede do qual foi concedida a ordem para determinar a instituicao financeira que
apresentasse informacgdes acerca das empresas descredenciadas de sua linha de crédito rural, vinculadas ao exercicio
profissional da agronomia (fls. 02/12).

A medida liminar foi deferida, as informacGes foram prestadas e o Ministério Publico Federal opinou pela concessao da
ordem (fls. 59, fls. 62/69 e fls. 74/75)

E o relatério. Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando seja conferido efeito suspensivo a recurso de apelacéo contra sentenca
concessiva de seguranca proferida pelo MM. Juizo Federal da 1% Vara de Campo Grande.

Todavia, ha de ser extinto o processo sem resolucdo de mérito, porquanto configurada a caréncia superveniente de
interesse processual.

Com efeito, realizada consulta ao Sistema Informatizado de Consulta Processual desta Corte Regional, verifica-se que,
nos autos do writ originario, foi dado provimento a apelacéo e a remessa oficial, tendo sido decretada a caréncia da
acdo, pela Egrégia Terceira Turma. O acérddo transitou em julgado em 14.06.2000, data em que determinada a baixa
definitiva a Secdo Judiciaria de Origem.

Desse modo, ndo mais subsistindo os efeitos da decisdo impetrada em face do julgamento definitivo da demanda
originaria, prejudicado est4 o prosseguimento da presente acéo.

Isto posto, DECLARO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, face & superveniente falta de
interesse de agir, nos termos dos arts. 267, inciso VI, e 462, do Cédigo de Processo Civil.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Junte-se o0 extrato da consulta processual e da copia do inteiro teor do acérdéo.

Séo Paulo, 13 de maio de 2010.

REGINA HELENA COSTA
Desembargadora Federal Relatora
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00002 EMBARGOS INFRINGENTES N° 94.03.085675-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
EMBARGADO : TEXTIL MOURADAS S/A

No. ORIG. : 93.00.31700-8 17 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Embargos Infringentes opostos pela Unido Federal contra o acérdao proferido pela C. Terceira Turma deste
Tribunal, em sede de medida cautelar proposta com o objetivo de compensar os valores recolhidos a maior a titulo de
FINSOCIAL.

A ora recorrida requereu Medida Cautelar Incidental objetivando obtencéo de autorizacéo judicial para compensar
débitos tributarios pagos com a parte de FINSOCIAL que alegou ter recolhido indevidamente. Fundamentou seu pedido
no artigo 66 da Lei 8.383/91.

O r. juizo a quo julgou improcedente o pedido.

Apelou a autora, pleiteando a reforma da sentenca.

A C. Terceira Turma, por maioria, deu provimento parcial a apelacéo, para autorizar a compensagao, fixando custas
proporcionais, sem honordrios advocaticios, nos termos do voto da Sra. Juiza Relatora, divergindo em parte, a Sra. Juiza
ANNAMARIA PIMENTEL que estendia a compensacao a outro(s) tributo(s) e condenava na verba honoraria e,
vencido o Sr. Juiz MARCIO MORAES, que julgava improcedente o pedido.

Interpds embargos infringentes a Unido Federal, requerendo a prevaléncia do voto vencido que julgava improcedente o
pedido. Alegou que, no presente caso, a via escolhida ndo presta a finalidade, ndo havendo qualquer direito a ser
tutelado pela via da medida cautelar.

Admitidos os embargos, a embargada foi intimada, apresentando impugnagéo.

Passo a decidir com fulcro no art. 557 e paragrafos do Codigo de Processo Civil, na redacdo dada pela Lei n® 9.756/98.
Ressalto, de inicio, a importancia da utilizagdo do dispositivo em apreco para simplificagdo e agilizagdo do julgamento
dos recursos, notadamente quando ja existe pronunciamento consistente dos Tribunais Superiores acerca da matéria
preliminar ou do préprio mérito, como é o caso ora examinado.

A decisdo monocrética do Relator do recurso, com fulcro no art. 557, caput e § 1°-A do CPC, implica significativa
economia processual no interesse do jurisdicionado em geral, ao desafogar as pautas de julgamento com recursos desse
jaez.

Na hipdtese dos autos, a divergéncia restringe-se da possibilidade de compensacéo de tributos em sede de medida
cautelar.

O provimento cautelar tem por escopo assegurar a eficacia do resultado do processo principal, de molde a estabelecer
uma relacdo de instrumentalidade com este dltimo.

Conforme se infere do pedido formulado na presente acdo cautelar, a pretensdo da autora tem, nitidamente, carater
satisfativo, pois pretende o mesmo objeto da acéo principal.

Por tal motivo, o pedido vislumbrado é incompativel com a acdo cautelar, que nao se presta para antecipar ou satisfazer
o0 provimento da sentenga que foi submetida a apelacéo, restando inadequada a via eleita.

A respeito do tema, atento para a Simula 212 do STJ, in verbis:

A compensacao de créditos tributarios ndo pode ser deferida por medida liminar.

Ademais, esse € o entendimento desta C. Segunda Secéo, consoante se dessume dos julgados abaixo transcritos:

EMBARGOS INFRINGENTES. PROCESSO CIVIL. AQAO CAUTELAR. COMPENSAQ/:\O.INADEQUAQAO DA VIA
ELEITA. SUMULA N° 212/STJ. LIMITES DA DIVERGENCIA FIXADOS NO VOTO VENCIDO. OBSERVANCIA.

1. O recurso deve observar, no tocante ao seu cabimento, a lei vigente na data em que proferida a decisdo impugnada.
Assim, na espécie, deve ser afastada a aplicacdo do art. 530 do CPC, com redagéo da Lei n° 10.352/01.

2. A acao cautelar guarda um carater de acessoriedade com a acao principal, delasendo dependente, inclusive no que
diz respeito a eficacia, que cessa com o julgamento da agéo principal.

3. Néo se admite a compensacéo em ac¢éo cautelar, pois o seu deferimento em tal via consubstancia satisfacio da
pretensdo demandada. Sumula n® 212/STJ.

4. A compensacao por via da acao cautelar antecipa o resultado final da ac¢éo principal, exaurindo os efeitos materiais
que sdo proprios da jurisdi¢do cognitiva por via obliqua, o que é vedado. Portanto, a a¢do cautelar é via imprdpria
para a compensacao tributaria.

5. Nos embargos infringentes, devem ser observados os limites da divergéncia, fixados no voto vencido.

6. Embora a hipotese, a rigor, fosse de extin¢do do processo sem resolugdo do mérito, em face da inadequacéo da via
eleita, o voto vencido, diante da apelacéo interposta pela parte autora contra sentenca de improcedéncia da medida
cautelar, negou-lhe provimento, por considerar inocorrentes 0s pressupostos para concessdo da cautela. Caso em que
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os embargos infringentes, diante da extensdo e do contedo fixados no voto vencido, ndo podem conduzir, ainda que
integralmente providos, a solucdo que extrapole os limites da divergéncia.

7. Embargos Infringentes providos.

(EI n°® 246258, Rel. Des. Fed. Roberto Haddad, j. 07.04.09, DJ 21.05.09, p. 418).

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. ACAO CAUTELAR. COMPENSACAO. INADEQUACAOQ DA VIA ELEITA.
EXTINGCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. SUMULA 212/STJ.

I - O processo cautelar tem por finalidade garantir a eficacia da prestacéo jurisdicional pretendida no processo
principal, destinacdo a revelar sua natureza meramente instrumental, de modo que n&o se pode conviver com
provimento temporario que esgote o conteldo da pretensao de direito material deduzida na acao a que se. vincula a
medida.

Il - A coexisténcia de tutela jurisdicional proviséria que represente a solucdo da lide é inadmissivel, porquanto, ao
contrario, estaria sendo conferida utilidade a medida além dos limites de sua destinacdo processual, de modo a
permitir que seus efeitos repercutam no proprio direito subjetivo firmado.

111 - O reconhecimento do direito & compensacao de valores recolhidos a titulo de Finsocial, no caso, é objeto da agédo
cautelar e da declaratoria, sua dependente. Simula 212/STJ. Aplicabilidade.

IV - Hip6tese de tutelas idénticas a conferir a prestagao jurisdicional da agéo preparatoria carater satisfativo.
Declarada a inadequagéo da via eleita para o alcance da pretenséo.

V - Embargos infringentes providos.

(El n° 289539, Rel. Des. Fed. Regina Costa, j. 16.12.08, DJ 29.01.09, p. 203).

Condeno a requerente ao pagamento da verba honoréria, que fixo em 10% sobre o0 valor da causa.
Em face de todo o exposto, dou provimento aos embargos infringentes (CPC, art 557, § 1°-A).
Publique-se e, apds o decurso do prazo legal, baixem os autos a Vara de origem.

S&o Paulo, 12 de janeiro de 2010.
Consuelo Yoshida
Desembargadora Federal

00003 AGCAO RESCISORIA N° 0089762-18.1994.4.03.0000/SP
94.03.089762-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

AUTOR : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
REU : MALHARIA E TINTURARIA PAULISTANA S/A
ADVOGADO : SERGIO PINTO e outros

No. ORIG. : 90.03.24881-8 16 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Tratam os autos de aco rescisoria proposta pela UNIAO FEDERAL em face de MALHARIA E TINTURARIA
PAULISTANA S/A na qual se objetiva a desconstitui¢do de acorddo e prolagdo de novo que declare validos os arts. 1°
2°e 3°da Lei n® 7.689/88.

Em breve sintese alega a autora, que o julgado rescindendo declarou a inconstitucionalidade dos arts. 1°, 2°,3° e 8° da
mencionada norma instituidora da contribuicéo social sobre o lucro liquido das pessoas juridicas, entendendo ar.
decisdo que houvera malferimento do principio de reserva de lei complementar, da legalidade, da anterioridade restrita e
da irretroatividade legal.

O pedido veio assentado no inciso V do art. 485, por entender a autora que ocorreu violacéo de literal disposicéo de lei,
eis que posteriormente o C. Supremo Tribunal Federal apreciando a matéria declarou a inconstitucionalidade apenas do
art. 8° da lei 7.689/88, observando a prevaléncia do principio da anterioridade. Pugna pelo afastamento da Simula 343
do STF, por inaplicavel a espécie, eis que a controvérsia foi dirimida pelo proprio STF, tendo essa mesma Corte
decidido que essa simula tem aplicacdo quando se tratar de texto legal de interpretacdo controvertida, ndo porém de
texto constitucional.

Com a inicial vieram aos autos os doc. de fls. 22/ 151.

A certiddo de transito em julgado da decisdo encontra-se as fls. 150.

Citada a ré ofertou contestou a acdo aduzindo que a decisdo do Min. Moreira Alves entendeu que a deciséo proferida
guardava consonancia com a prolatada por aquela Corte, eis que declarou a inconstitucionalidade apenas do art. 8° da lei
em analise, e que em face de tal decisdo quedou-se a Unido inerte, dela ndo recorrendo, ndo podendo pois ser rescindido
0 acorddo, por falta de tal manifestac&o recursal.

Que em face do V. Acorddo rescindendo, a empresa ré tornou-se nao contribuinte da contribuicdo social sobre o lucro.
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Afirmou ainda que a ré ndo deu causa & presente rescisdria, e incabivel condenagdo em honorarios eis que a a¢ao deveu-
se a inércia da autora.

Replica da autora as fls.163, na qual impugna as alegaces da ré, invocando a Simula n°® 514, STF, segundo a
qual”admite-se acdo resciséria contra sentenca transitada em julgado ainda que contra ela ndo se tenham esgotado todos
0S recursos".

As partes, instadas, requereram o julgamento antecipado da lide.

Alegacdes finais da Unido Federal as fls. 177 e da ré as fls. 204.

O MPF opina pela rejeicéo da acéo.

DECIDO.

Razo assiste a autora.

Primeiramente € certo que a Simula n® 343 do STF ndo se aplica a hipotese eis que se trata de discussdo de matéria
constitucional.

Nesse sentido a Simula n° 27 deste Tribunal:

"E inaplicavel a Simula n° 343 do Supremo Tribunal Federal, em ac&o rescisoria de competéncia da Segunda Sec&o,
qguando implicar exclusivamente interpretacdo de texto constitucional”.

Cabivel pois a presente acgdo, eis que nos termos de inimeros precedentes dos Colendos Superior Tribunal de Justica e
Supremo Tribunal Federal. Veja-se a proposito:

"Uma vez definida a orientacdo do E. STF sobre a interpretacéo de texto constitucional, é possivel ajuizamento de agéo
rescisoria contra sentenca que decidiu de modo diverso".

(STJ-REsp 287.148-RJ, Rel. Min. Ruy Rosado)

"N&o incide a Simula 343 do STF se a descisado rescindenda interpretou dispositivo constitucional de modo contrario a
interpretacdo dada mais tarde pelo STF".

(STJ- Corte Especial- ED no REsp 155.654- Rel. Min. José Arnaldo).

Do mesmo modo evidente que eventual auséncia de recurso, impugnando decisdo que lhe é desfavoravel, ndo impede
que a parte promova acdo rescisoria eis que esta ndo tem natureza juridica de recurso, mas sim de renovagéao de
julgamento de sentenga que importou em violagdo literal de lei, como indicado na Simula n® 514 do STF.

Quanto ao mérito razdo igualmente assiste a autora.

Isto porque o C. STF ja decidiu a matéria em definitivo, como se |é da seguinte ementa:

"CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS JURIDICAS. Lei n. 7689/88. NAO E
INCONSTITUCIONAL A INSTITUICAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO DAS PESSSOAS
JURIDICAS, CUJA NATUREZA E TRIBUTARIA. CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 1°,2° E 3° DA LEI
7689/88. REFUTACAO DOS DIFERENTES ARGUMENTOS COM QUE SE PRETENDE SUSTENTAR A
INSCONSTITUCIONALIDADE DESSES DISPOSITIVOS LEGAIS. AO DETERMINAR, POREM, O ARTIGO 8° DA
LEI 7689/88 QUE A CONTRIBUICAO EM CAUSA JA SERIA DEVIDA A PARTIR DO LUCRO APURADO NO
PERIODO-BASE A SER ENCERRADO EM 31 DE DEZEMBRO DE 1988, VIOLOU ELE O PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE CONTIDO NOA RTIGO 150,111, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE PROIBE QUE A
LEI QUE INSTITUI TRIBUTO TENHA, COMO FATO GERADOR DESTE,FATO OCORRIDO ANTES DO INICIO DA
VIGENCIA DELA. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO COM BASE NA LETRA 'B' DO INCISO 111 DOA
RT. 102 DA CONSTITUICAO FEDERAL, MAS A QUE SE NEGA PROVIMENTO PORQUE O MANDADO DE
SEGURANCA FOI CONCEDIDO PARA IMPEDIR A COBRANCA DAS PARCELAS DA CONTRIBUICAO SOCIAL
CUJO FATO GERADOR SERIA O LUCRO APURADO NO PERIODO-BASE QUE SE ENCERROU EM 31 DE
DEZEMBRO DE 1988. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8° DA LEI N.7689/88."

(RE 146733/SP-SAO PAULO-Rel. Min. MOREIRA ALVES)

Portanto, considerando a mansa e pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso sobre a matéria aqui deduzida, julgo
procedente a acdo para desconstituir o V. Acérddo prolatado pela E. Terceira Turma, rescindindo-o no que pertine a
inconstitucionalidade dos arts. 1°, 2° e 3°, da lei n°® 7689/88, declarando devida a contribui¢cdo social sobre o lucro das
pessoas juridicas e mantendo tdo-somente, tal como corroborado pelo STF, a inconstitucionalidade do art. 8° da mesma
norma, confirmando, em decorréncia, a sentenca prolatada em primeiro grau, cuja concessdo da seguranga se limitou a
esse periodo (Mandado de Seguranga n° 89.0015865-1).

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor dado a causa devidamente corrigido.

Int.

Séo Paulo, 06 de abril de 2010.

MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 24/05/2010 44/1200



00004 EMBARGOS INFRINGENTES N° 96.03.030573-1/SP
RELATORA . Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
EMBARGANTE : ECLAIR CAVARIANI

ADVOGADO : SERGIO CORREA GONCALVES

EMBARGADO : Banco Central do Brasil

ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO

No. ORIG. : 95.07.02475-1 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Trata-se de embargos infringentes opostos do v. acorddo de fls.107 que, em sede de acéo de cobranca ajuizada em face
do BANCO CENTRAL DO BRASIL, objetivando o pagamento da diferenca verificada entre o valor creditado nas
contas de poupanca, e o IPC apurado nos meses que especifica, por maioria, ndo conheceu da matéria preliminar, € no
mérito, a unanimidade, negou provimento a apelacéo.

A d. maioria, representada pelos Exmo. Srs. Desembargadores Federais Therezinha Cazerta e Andrade Martins, houve
por bem ndo conhecer da matéria preliminar - no caso a ilegitimidade passiva ad causam do BACEN - vez que a mesma
42 Turma, em julgamento anterior, ja decidira pela legitimidade dessa autarquia, restando vencido o e. Desembargador
Federal Newton de Lucca que julgava extinto o feito sem apreciacdo do mérito, tendo em vista que a autora ndo
apresentara nenhum extrato de caderneta de poupanca e, em consequéncia, declarava prejudicada a apelagéo.

Quanto a matéria de mérito, ndo houve divergéncia, mantendo-se a r. sentenca de improcedéncia, a unanimidade.

Em suas razdes, requer a embargante "seja o presente Recurso de Embargos Infringentes do julgado, por tempestivo,
recebido dando-se oportunidade ao contrario para impugné-lo, finalmente levado a julgamento e dado provimento com
reconhecimento dos fundamentos do referido voto vencido™.

Impugnagdo as fls. 121/122, cumulada com pedido de litigancia de ma-fé.

DECIDO.

O presente recurso ndo merece conhecimento diante da manifesta auséncia de interesse recursal.

In casu, ar. sentenca apelada julgou improcedente no todo as pretensfes da autora-embargante, a qual restou mantida, a
unanimidade, pela Egrégia 42 Turma, situando-se a divergéncia quanto & matéria preliminar, cujo voto vencido entendeu
em extinguir o feito sem apreciacdo de mérito, por deficiéncia da instrucdo do feito.

Sendo assim, uma vez que a dissidéncia ndo traz proveito algum a embargante, os embargos infringentes sdo incabiveis,
muito embora admitidos pela e. Desembargadora Federal Salette Nascimento.

Com efeito, no caso dos autos a autora valeu-se do voto vencido para manifestar sua infringéncia quanto ao que restou
decidido pela d. maioria da Turma julgadora, olvidando-se, contudo, de que a divergéncia fundamentou-se em questdo
ndo favoravel a tese por ela sustentada.

Ao que se vé, além de o embargante haver abordado nas razdes recursais, questdes totalmente desconexas do voto
vencido, ndo demonstrou interesse recursal na prevaléncia dele, pois, como dito, é contrario aos seus proprios
interesses. Trata-se pois de erro grosseiro, pois 0 patrono da autora-embargante simplesmente esta postulando contra os
interesses dessa.

Tem-se, portanto, que a autora é carecedora de interesse recursal, na modalidade adequacéo, na interposicao dos
embargos infringentes.

Por fim, entendo que ndo merece acolhida a pretensdo do BACEN no que pertine a aplicacdo de multa por litigancia de
ma-fé. Isto porque, ndo se vislumbra, na pretensdo da parte autora, conduta que se enquadre nas hip6teses do artigo 17
do CPC. E que a ma-fé, nos termos em que preceitua o referido artigo, pressupde elemento subjetivo, qual seja, a
intengdo malévola; logo, a conduta é punida quando inspirada na intencao de prejudicar, ndo restando suficientemente
caracterizado no presente feito a ponto de autorizar a aplicacdo da sangéo por ma-fe.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 557, caput do CPC, nego seguimento aos Embargos Infringentes.

Int.

Séo Paulo, 12 de maio de 2010.

MARLI FERREIRA

Desembargadora Federal

00005 ACAO RESCISORIA N° 0070941-92.1996.4.03.0000/SP
96.03.070941-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

AUTOR . Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S/A
ADVOGADO : THEOTONIO MAURICIO M DE BARROS NETO e outros
REU . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 24/05/2010 45/1200



ADVOGADO . ALEXANDRE JUOCYS
No. ORIG. : 90.03.029520-4 13 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Vistos.

Fls. 184/185 - Defiro a conversao do dep6sito efetuado em renda da Unido e a intimagdo da contribuinte ao
recolhimento dos honorarios advocaticios a que foi condenada, como requerido.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 17 de maio de 2010.
Mairan Maia
Desembargador Federal Relator

00006 EMBARGOS INFRINGENTES N° 98.03.003867-2/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
EMBARGANTE : Banco Central do Brasil
ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO
INTERESSADO : ORIENTE NUNES MOLINOS FILHO e outro

. MEIRE MARLI TORRENTE MOLINOS
ADVOGADO : PAULO SERGIO RIGUETI e outros
No. ORIG. : 95.10.01628-4 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra r. decisdo monocratica de fl. 177, que, com fulcro no art. 557, caput,
do CPC, negou seguimento aos embargos infringentes.

Aduz a embargante, em suas razdes, a ocorréncia de omissao na decisdo embargada, no que tange a apreciagdo do
mérito do pedido inicial, para dizer se aplicavel o indice IPC ou BTNF.

Preliminarmente, a despeito da controvérsia, filio-me ao entendimento que admite o cabimento de embargos
declaratorios contra decisdo monocratica proferida em ambito de tribunal, desde que demonstrada a ocorréncia de
qualquer das hipdteses previstas no art. 535 do CPC, como bem prelecionam Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade
Nery, no mesmo sentido: Nada obstante existirem obje¢des doutrinérias e jurisprudenciais, precedentes uniformizador
da Corte Especial do STJ assentou o cabimento dos embargos declaratérios contra qualquer deciséo (EdivResp
159317-DF, rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJU 26.4.1999 (STJ, 12 T., EdclAg 220637, rel. Min. Milton Luiz Pereira,
j. 3.8.1999, v.u., DJU 25.10.1999, p.64). (Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Processual Civil
Extravagante em Vigor. 62 ed., S&o Paulo: RT, 2002,p. 904.).

No caso, a apreciacdo dos referidos embargos compete apenas ao Relator que proferiu a decisdo monocréatica. Nesse
sentido, trago pronunciamento da E. Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, que uniformizou a jurisprudéncia:

PROCESSUAL - EMBARGOS DECLARATORIOS - DECISAO UNIPESSOAL DE RELATOR - COMPETENCIA DO
PROPRIO RELATOR.- Os embargos declaratorios ndo tém efeito devolutivo. O 6rgéo que emitiu o ato embargado é o
competente para decidir ou apreciar.- Compete ao relator, ndo ao 6rgao colegiado, apreciar os embargos dirigidos a
deciséo sua, unipessoal. (EDcl nos EREsp n° 174.291-DF, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 25.06.2001).

Assiste razdo ao embargante.

De fato, houve omissdo na decisdo acerca do disposto no art. 515, § 3° do CPC, tendo em vista que 0 processo esta em
termos de imediato julgamento, sobretudo em homenagem aos principios da efetividade e celeridade processuais.

Em face de todo o exposto, acolho os presentes embargos de declaracdo a fim de, uma vez superada a matéria
preliminar, determinar o retorno dos autos a Egrégia Turma julgadora para apreciacdo do mérito do recurso de apelacéo.
Intimem-se.

S8o Paulo, 29 de marco de 2010.
Consuelo Yoshida
Desembargadora Federal

00007 AGAO RESCISORIA N° 0008003-85.2001.403.0000/SP
2001.03.00.008003-4/SP
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RELATORA . Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

AUTOR . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

REU : KGM ENGENHARIA E CONSTRUCAO CIVIL LTDA
ADVOGADO : JOSE HENRIQUE LONGO

No. ORIG. : 94.03.033081-3 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de agdo rescisoria proposta pela UNIAO FEDERAL em face de KGM ENGENHARIA E CONSTRUCAO
CIVIL LTDA objetivando a desconstitui¢do do V. Acérdado prolatado em autos de acdo resciséria na qual a empresa
objetivava a declaracdo de inexistencia de relagdo juridica tributaria que a obrigasse ao recolhimento do FINSOCIAL
bem assim a repeticdo dos valores recolhidos a tal titulo .

Aduz a autora que a sentenca de 1° grau julgou improcedente a agdo com base em decisdo do C. STF que julgou
constitucional o art. 28 da lei n° 7.738/89 para as empresas prestadoras de servico como é o caso da ré. No entanto o V.
Acérddo da 42 Turma entendeu reformar a sentenca reconhecendo que a empresa prestadora de servigo estava obrigada
a recolher o Fnsocial apenas & aliquota de 0,5%.

Pede a procedencia da agdo com a desconstitui¢do do R. Acérdao rescindendo e novo julgamento no qual se declare
devida a contribuigdo nos termos do art. 28 da lei n® 7.738/89 e demais que se seguiram até a instituicdo da COFINS.
Pede a reversdo do julgado nos énus sucumbenciais.

Com a inicial vieram aos autos os doc. de fls.

Certiddo de transito em julgado as fls. 218.

Citada, contestou a ré aduzindo que ndo hé interesse da Unido Federal na presente acédo eis que o decurso do prazo
quinquenal extingue o crédito tributério, e a autora ndo podera rever o lancamento realizado; aduz que a ré ndo é
prestadora de servicos exclusivamente e a matéria sequer foi ventilada no acérdao; invoca a incidéncia da Simula
343,STF; e quanto ao mérito rebate a decisdo do STF, invocando jurisprudéncia e doutrina pétrias. Com a contestacdo
juntou doc de fls., e contratos de financiamento para construcdo de unidades habitacionais.

Réplica da Unido Federal as fls. 346, na qual aduziu preliminarmente a intempestividade da contestacdo ofertada,
rebatendo as alegaces da ré.

Alegacdes finais da A. as fls. 364, e da ré as fls. 378.

MPF opina pela extingdo da a¢éo pela ocorréncia da decadéncia.

Afasto preliminarmente a alegagdo de intempestividade da contestagdo eis que concedido a empresa o prazo de 30
(trinta) dias para contestar, sendo certo que a resposta foi juntada rigorosamente dentro do prazo assinalado.

Afasto a alegacdo da ré, quanto a incidéncia da Sumula 343,STF

Este Tribunal editou a Simula n® 27, " in verbis":

"E inaplicavel a Simula 343 do Supremo Tribunal Federal, em agdo rescisoria de competéncia da Segunda Secéo,
qguando implicar exclusivamente interpretacdo de texto constitucional .

Ainda sobre o tema:

""Acao rescisOria. Art. 485,V, CPC. Declaragéo de inconstitucionalidade pelo STF, de preceito legal no qual se
louvara o acérdéo rescindendo. Cabivel a desconstituicdo, pela via rescisdria, de decisdo que deixa de aplicar uma
lei por considera-la inconstitucional ou a aplica pro té-la de acordo com a carta magna'. (STJ- AR 976- CE, rel.
Min. José Arnaldo).

" Uma vez definida a orientacdo do E. STF sobre a interpretacéo de texto constitucional, é possivel ajuizamento de
acao rescisoria contra sentenca que decidiu de modo diverso™ (STJ REsp 287.148-RJ, rel. Min. Ruy Rosado).
Sobre a matéria ndo pende mais nenhuma controvérsia.

Da mesma forma a alegacéo da ré sobre a falta de interesse de agir, por ndo mais ser possivel a revisdo de langamento
por parte da autora.

Primeiramente néo se trata de revisao de langamento. E que somente com o transito em julgado de processo judicial é
que poderé admitir a extin¢do do crédito tributario a teor do art. 156, X e paragrafo Unico. cc/ art 169, parégrafo Unico
do CTN.

Afasto igualmente a alegacdo de decadéncia, do MPF, eis que a certiddo de transito em julgado encontra-se acostada as
fls.218, sendo indiferente a corrente jurisprudencial a qual se filia o i. 6rgdo ministerial, pois 0 conceito de coisa julgada
pressupde a teor do art. 467,CPC "a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario™.

Quanto ao mérito tenho que razao assiste a autora, devendo o V. Acérdao ser rescindido, nos termos da matéria
sumulado pelo C. STF, como se depreende do verbete n°658:

"Sao constitucionais os arts. 7°, da Lei n 7.787/89 e art. 1° da Lei 7.894/89 e da Lei 8.147/90, que majoraram a
aliquota do Finsocial, quando devida a contribuigédo por empresas dedicadas exclusivamente & prestacao de
servigos'.

A empresa é evidentemente prestadora de servicos e como tal foi julgada pelas instancias da Justica Federal e a matéria
de prova, a par de ndo favorecé-la nestes autos, ndo pode mais ser conhecida, eis que preclusa por ndo ter sido levada a
discussao nos autos da acdo originaria.
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Assim considerando, valendo-se do quanto preceitua o art. 557 " caput” do CPC, julgo procedente a presente resciséria
para desconstituir o V. Acordao , reconhecendo a relagdo juridica entre a autora e a ré,nos termos como formulado pela
Sumula do C. Supremo Tribunal Federal.

Transitada esta em julgado, arquivem-se 0s autos.

Int.

Séo Paulo, 15 de marco de 2010.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal Relatora

00008 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0010872-73.2001.4.03.6126/SP
2001.61.26.010872-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBARGADO : SEMAR CONSTRUCAO CIVIL S/C LTDA

DECISAO

A Fazenda Nacional ingressou com a presente execucéo fiscal, em 25 de outubro de 2000, visando a cobranga de
valores referentes a CSLL (CDA R$ 1.011,39 em 29/5/2000).

A r. sentenca reconheceu a ocorréncia da prescricdo, julgando extinta a execucdo fiscal, com fundamento no art. 269, 1V
do Cddigo de Processo Civil.

Apelou a Unido sustentando a inocorréncia da prescricao.

Com contra-raz@es, subiram os autos ao Tribunal, sendo o feito distribuido & Quarta Turma que, por maioria, deu
parcial provimento a apelacao, declarando a prescri¢do parcial dos créditos da executada, anteriores a 27 de outubro de
1995, nos termos do voto condutor proferido pelo Excelentissimo Desembargador Federal Fabio Prieto.

O voto vencido, do Insigne Desembargador Federal Roberto Haddad negava provimento a apelagdo da Fazenda
Nacional.

Interpds a Fazenda Nacional embargos infringentes.

Né&o houve impugnacéo da executada.

O relator do acdrdao recorrido admitiu os infringentes.

E o breve relatdrio. Decido.

Carece de interesse recursal a Unido no presente caso, uma vez que o voto vencido foi inteiramente desfavoravel a
Fazenda Nacional, negando provimento & sua apelagéo.

Nesta esteira, inexistindo no julgado qualquer voto favoravel, inadmissiveis os embargos infringentes, nego seguimento
ao recurso, nos termos do caput do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de marco de 2010.
NERY JUNIOR
Desembargador Federal Relator

00009 MANDADO DE SEGURANGCA N° 0037741-74.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.037741-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

EMBARGANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . RENATO VIDAL DE LIMA

EMBARGADO : DECISAO DE FLS.

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERESSADO : FAISCA EMPRESA DE SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA
No. ORIG. : 92.00.52757-4 14 \Vr SAO PAULO/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaragdo contra extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, por perda superveniente de
interesse processual (artigo 267, VI, do CPC), em mandado de seguranca originario, impetrado contra ato do Juizo
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Federal da 142 VVara Civel da Capital, que, em 22/08/2008 (f. 30), manteve despachos proferidos, determinando a
transferéncia de depositos judiciais anteriores a Lei 9.703/98, no feito n° 92.0052757-4, & Conta Unica do Tesouro
Nacional, alegando, em suma, que depositos anteriores a 01/12/1998 devem observar as disposicoes da Lei n® 9.289/96
e Decreto-lei n° 1.737/79, ficando mantidos, pois, sob sua guarda, corrigidos pelas mesmas regras da caderneta de
poupanca.

Alegou-se omissdo, vez que, mesmo determinada a conversao dos depositos em renda, podem as partes requerer sua
remuneracao pela taxa SELIC, fazendo-se, assim, ainda necessario o exame da ilegalidade da adog&o do regime da Lei
n°®9.703/98.

DECIDO.

Manifestamente improcedente o recurso, pois ndo houve omissao, considerando que fundada a decisdo embargada ndo
apenas na superveniente conversao dos dep6sitos judiciais em renda da UNIAO, como igualmente na incluséo do artigo
2°-A da Lei n° 9.703/98, pela Lei n® 12.099, de 27/11/2009, estabelecendo que "Art. 2°-A. Aos depositos efetuados
antes de 1° de dezembro de 1998 sera aplicada a sistematica prevista nesta Lei de acordo com um cronograma fixado
por ato do Ministério da Fazenda, sendo obrigatoria a sua transferéncia a conta Gnica do Tesouro Nacional. § 1° Os
juros dos depdsitos referidos no caput serdo calculados a taxa originalmente devida até a data da transferéncia a
conta Unica do Tesouro Nacional; § 2° Apds a transferéncia a conta Unica do Tesouro Nacional, os juros dos
depdsitos referidos no caput serdo calculados na forma estabelecida pelo § 40 do art. 39 da Lei no 9.250, de 26 de
dezembro de 1995.".

Tal legislacdo, superveniente a impetragdo, mas anterior a decisdo embargada e aos embargos de declaragdo, comprova
que a discussédo da SELIC decorre de lei, a mesma 9.703/88, cuja aplicacéo estrita fundou este mandado de seguranga,
quando alegado o cabimento do novo regime somente para depdésitos judiciais anteriores a 01/12/1998. Ambos os
pedidos, tanto o de ndo-transferéncia dos recursos a Conta Unica do Tesouro Nacional, como o de ndo-aplicagio da
SELIC, foram superados, seja pela propria conversao em renda, seja pela nova redacgdo da Lei n® 9.703/88, que
determinou cronograma de transferéncia e ainda a aplicacdo da SELIC ap6s tal transferéncia.

Evidente, portanto, que o recurso tem carater protelatério, buscando retardar a extingdo do processo, sem resolucéo do
mérito, solucdo de manifesta validade e legitimidade diante dos fatos supervenientes, inclusive a alteracdo da legislacdo
em que fundada a impetracdo, motivo pelo qual devida a multa de 1% sobre o valor atualizado da causa (artigo 538,
paréagrafo Gnico, CPC).

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo, fixando a multa pelo carater protelatdrio do recurso.

Publique-se.

Oportunamente, baixem os autos & Vara de origem.

S8o Paulo, 17 de maio de 2010.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal

00010 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015777-88.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.015777-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

PARTE AUTORA : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PARTE RE : PLINIO PELOSO PRODUCAO DE MODA -ME
SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ANGATUBA SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 05.00.00001-6 1 Vr ANGATUBA/SP

DESPACHO

Do cotejo dos autos, vislumbram-se consideracdes relatadas de acordo com a situacéo conflituosa, divorciando-se
apenas, da realidade juridica, a contradicdo entre juizo suscitante (Juizo de Direito da Comarca de Angatuba/SP) e
suscitado (Juizo Federal da 12 Vara das execucdes fiscais de SP).

Nos termos da decisao de piso, fls. 184/185, julgou-se "procedente o conflito para declarar competente o juizo suscitado
(Juizo de Direito da 12 Vara de Angatuba)".

Tal como posta, a decisdo merece reparos, haja vista a ocorréncia de erro material, devendo assim constar o dispositivo,
para fins de direito:

"Diante do exposto e com fundamento no art. 120, pardgrafo Unico, do CPC, conheco e julgo improcedente o conflito
para declarar competente o juizo suscitante (Juizo de Direito da 1* Vara de Angatuba/SP)".
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Comunique-se. Intime-se. Publique-se e, apés, retornem os autos ao Juizo Suscitante para o regular processamento do
feito.

Séo Paulo, 10 de maio de 2010.
ALDA BASTO
Desembargadora Federal Relatora

00011 MANDADO DE SEGURANGCA N° 0026057-21.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.026057-6/SP
RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA
EMBARGANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : DANIEL MICHELAN MEDEIROS
EMBARGADO : DECISAO DE FLS.
IMPETRADO  : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERESSADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
: NET SAO PAULO LTDA

No. ORIG. : 95.00.51494-0 4 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARAQAO
Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaragdo contra extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, por perda superveniente de
interesse processual (artigo 267, VI, do CPC), em mandado de seguranca originario, impetrado contra ato do Juizo
Federal da 42 Vara Civel da Capital, que, em 22/04/2000 (f. 19), deferiu a transferéncia de depdsitos judiciais anteriores
a Lei 9.703/98, no feito n° 95.0051494-0, & Conta Unica do Tesouro Nacional, alegando, em suma, que depdsitos
anteriores a 01/12/1998 devem observar as disposicdes da Lei n® 9.289/96 e Decreto-lei n° 1.737/79, ficando mantidos,
pois, sob sua guarda, corrigidos pelas mesmas regras da caderneta de poupanga.

Alegou-se omissao, vez que, mesmo determinada a conversdo dos depdsitos em renda, podem as partes requerer sua
remuneracao pela taxa SELIC, fazendo-se, assim, ainda necessario o exame da ilegalidade da adoc¢éo do regime da Lei
n°®9.703/98.

DECIDO.

Manifestamente improcedente o recurso, pois ndo houve omissao, considerando que fundada a decisdo embargada néo
apenas na superveniente conversao dos dep6sitos judiciais em renda da UNIAO, como igualmente na inclus&o do artigo
2°-A da Lei n°9.703/98, pela Lei n® 12.099, de 27/11/2009, estabelecendo que ""Art. 2°-A. Aos depdsitos efetuados
antes de 1° de dezembro de 1998 sera aplicada a sistematica prevista nesta Lei de acordo com um cronograma fixado
por ato do Ministério da Fazenda, sendo obrigatoria a sua transferéncia a conta Unica do Tesouro Nacional. § 1° Os
juros dos depdsitos referidos no caput serdo calculados a taxa originalmente devida até a data da transferéncia a
conta Unica do Tesouro Nacional; § 2° Apds a transferéncia a conta Unica do Tesouro Nacional, os juros dos
depositos referidos no caput serdo calculados na forma estabelecida pelo § 40 do art. 39 da Lei no 9.250, de 26 de
dezembro de 1995.".

Tal legislacao, superveniente a impetragdo, mas anterior a decisdo embargada e aos embargos de declaracdo, comprova
que a discussdo da SELIC decorre de lei, a mesma 9.703/88, cuja aplicacdo estrita fundou este mandado de seguranca,
quando alegado o cabimento do novo regime somente para depdsitos judiciais anteriores a 01/12/1998. Ambos os
pedidos, tanto o de ndo-transferéncia dos recursos a Conta Unica do Tesouro Nacional, como o de ndo-aplicagio da
SELIC, foram superados, seja pela propria conversdo em renda, seja pela nova redacéo da Lei n° 9.703/88, que
determinou cronograma de transferéncia e ainda a aplicacdo da SELIC apds tal transferéncia.

Evidente, portanto, que o recurso tem carater protelatdrio, buscando retardar a extingdo do processo, sem resolucéo do
mérito, solucdo de manifesta validade e legitimidade diante dos fatos supervenientes, inclusive a alteracdo da legislagdo
em que fundada a impetracéo, motivo pelo qual devida a multa de 1% sobre o valor atualizado da causa (artigo 538,
paréagrafo Unico, CPC).

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declara¢do, fixando a multa pelo carater protelatério do recurso.

Publique-se.

Oportunamente, baixem os autos a Vara de origem.

S&o Paulo, 17 de maio de 2010.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal

00012 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0038803-18.2009.4.03.0000/SP
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2009.03.00.038803-9/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

PARTE AUTORA : MARIO ANTONIO DE MORAES BIRAL

ADVOGADO : LUIS RICARDO BERNARDES DOS SANTOS e outro

PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . MARIA HELENA PESCARINI e outro

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 58 SSJ - SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE CAMPINAS>5? SSJ>SP
No. ORIG. : 2007.63.03.008739-9 8 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Vistos.

Fls. 226/229 : Homologo a desisténcia do recurso de embargos de declaracdo interpostos por Mario Anténio de Moraes
Biral as fls. 223/225.

Cumpra-se a Subsecretaria as determinac6es da parte final da decisao de fls. 36/38.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2010.
REGINA HELENA COSTA
Desembargadora Federal Relatora

00013 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0042557-65.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.042557-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO

PARTE AUTORA : MARIAPEIXOTO DE ALMEIDA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA

PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SILVIO TRAVAGLI

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>125SJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SANTOS > 42 SSJ> SP
No. ORIG. : 2009.63.11.002511-5 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

A Sra. Desembargadora Federal Salette Nascimento (Relatora):

| - Suscita a MM. Juiza Federal do Juizado Especial Federal Civel de S&o Paulo, 1* Subsec¢do Judiciéria -SP, Conflito
Negativo de Competéncia em sede de Acdo Ordinaria, ajuizada por MARIA PEIXOTO DE ALMEIDA contra a
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando a correcdo monetaria dos valores depositados em caderneta de
poupanca relativamente ao IPC de 1990 e meses posteriores.

Originariamente distribuida a acéo perante o Juizado Especial Federal Civel de Santos, 4% Subsecdo Judiciaria -SP, o
Juizo Suscitado declinou de sua competéncia, ao fundamento de ilegitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal,
determinada a inclusdo, de oficio, do BACEN no polo passivo.

O Ministério Publico Federal opina pela competéncia do Juizo Suscitado.

Em suas informagdes, 0 Juizo Suscitado alterou seu posicionamento, considerando-se competente para o julgamento do
feito a luz de recente posicionamento da E. Turma Recursal (fls. 83/84).

As fls 85/86 os autos foram remetidos ao Juizado Especial Federal de Santos.

Il - Insubsistente o presente Conflito, impde-se sua extin¢ao a falta de objeto (art. 33, XII, RI).
111 - Comunique-se.

IV - Observadas as formalidades legais, apds o decurso de prazo, arquivem-se 0s autos.

P. 1
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Sao Paulo, 07 de maio de 2010.
Salette Nascimento
Desembargadora Federal

00014 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005168-12.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.005168-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES

PARTE AUTORA : GRACA CEPEDA ANDRADE

ADVOGADO : RUY CARDOSO DE MELLO TUCUNDUVA

PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : BRENO ADAMI ZANDONADI

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>12SSJ>SP
No. ORIG. : 2007.61.00.017165-3 21 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia, suscitado pelo Juizo Federal da 212 Vara de Séo Paulo, em face do
Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, nos autos de acéo cautelar de exibicdo de documentos, preparatéria de
acdo de cobranca de correcdo monetéria, proposta em face da Caixa Econdmica Federal, para exibi¢do de extratos
bancérios referentes a caderneta de poupanca.

O MM. Juizo Federal da 212 Vara de Sao Paulo acolheu a preliminar de incompeténcia absoluta, arguida pela ré em
contestacdo, e determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel, entendendo que este é competente
para julgar causas até o valor de sessenta salarios minimos, nos termos da Resolugdo n. 228, do Conselho da Justica
Federal da 3% Regido e do artigo 3°, da Lei n. 10.259/2001 (fls. 45).

A MM. Juiza Federal Presidente do Juizado Especial Federal de S&o Paulo entendeu que é a Vara Civel Federal de Sdo
Paulo a competente para processar e julgar o feito, razdo pela qual determinou o retorno dos autos a Vara de origem (fls.
55/57).

O MM. Juizo Federal da 212 Vara Federal de Séo Paulo, entdo, se deu por incompetente para processar € julgar o feito e
suscitou o conflito negativo de competéncia ao Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 105, "d", da
Constituigdo Federal, entendendo que o valor dado a causa € inferior a sessenta salarios minimos e, ainda, que a Lei n.
10.259/2001 estabeleceu a competéncia dos Juizados, ndo constando do rol de excecdes (artigo 3°), as a¢des cautelares
(fls. 58/60).

O Superior Tribunal de Justica, em decisdo monocrética, decidiu, com fundamento no artigo 113, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil e 34, inciso XVIII, de seu Regimento Interno, em sintonia com a jurisprudéncia firmada na Corte, ndo
conhecer do conflito e determinar a remessa dos autos a este Tribunal, a fim de que julgue o incidente como entender de
direito (fls. 70/71).

DECIDO.

A questdo encontra-se solvida no &mbito da jurisprudéncia da Segunda Secéo desta Corte e do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que os Juizados Especiais Federais possuem competéncia para 0 processamento e julgamento de
medidas cautelares, tendo em vista que ndo ha vedacao legal nesse sentido, pois ndo consta, do rol de excecdes trazido
pelo artigo 3°, da Lei n. 10.259/2001, as medidas cautelares.

O STJ também decidiu, em casos analogos, pela competéncia do Juizado Especial Federal, a época em que aquela Corte
ainda entendia ser a competente para dirimir conflitos desta natureza.

Veja-se, a respeito, precedente da Segunda Secéo desta Corte, no qual foi suscitante o Juizado Especial Federal e
suscitado o Juizo da 14? Vara Federal de S&o Paulo:

"PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUiZO FEDERAL E JUiZO DO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL CIVEL. COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL PARA APRECIAR O
CONFLITO. JUSTIFICACAO JUDICIAL. MEDIDA CAUTELAR SATISFATIVA. VALOR DA CAUSA INFERIOR A 60
(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL.

I - Compete a esta Corte Regional Federal julgar conflitos de competéncia entre Juizo Federal Comum e Juizo do
Juizado Especial Federal, nos termos do art. 108, inciso I, "e", da Constituicdo Federal. Precedentes da 22 Secéo.

Il - A acdo de origem tem atribuido a causa valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos compativel a regra geral de
fixacdo da competéncia do Juizado Especial Federal Civel, consoante dispde o art. 3°, caput, da Lei n. 10.259/01.

111 - Ndo escapa a competéncia do Juizado Especial Federal Civel, o processamento e julgamento de medida
cautelar, pois ndo ha qualquer vedacédo legal nesse sentido, devendo a propositura observar, no que respeita as
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demandas submetidas a sua apreciagdo, as matérias retiradas de sua jurisdicao e que estdo taxativamente elencadas
no art. art®. 3°, § 1°, incisos | a IV, da Lei n. 10.259/01.

IV - Acdo cautelar - justificacdo judicial - de natureza satisfativa, ndo se vinculando a acdo posterior para manutengéo
de seus efeitos, pois em si mesma esgota-se a prestacao jurisdicional, com a prolacao da sentenca e a entrega dos
autos ao Requerente. Inaplicabilidade do art. 800, do Cédigo de Processo Civil.

V - Competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo.

VI - Conflito de competéncia improcedente."

(CC 2006.03.00.097581-2/SP, Relatora Desembargadora Federal Regina Costa, j. 4/3/2008, DJU 14/3/2008 p. 268,
grifei)

Transcrevo, a seguir, precedentes do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS DE CONTA VINCULADA AO FGTS. VALOR DA CAUSA INFERIOR A
SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL.

1. A Lei 10.259/01, que instituiu os Juizados Civeis e Criminais no &mbito da Justica Federal, estabeleceu que a
competéncia desses Juizados tem natureza absoluta e que, em matéria civel, obedece como regra geral a do valor da
causa: sdo da sua competéncia as causas com valor de até sessenta salarios minimos (art. 3°). (CC 58.796/BA, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ 04/09/2006).

2. O fato de tratar-se de uma acao cautelar de exibicao de extratos bancarios de conta vinculada ao FGTS néo retira
a competéncia do Juizado Especial, visto que ndo se enquadra entre as hipdteses excluidas da competéncia do
Juizado, previstas no art. 3°, caput, da Lei 10.259/2001.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal do Terceiro Juizado Especial da
Secdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, o suscitante."

(CC 99.168/RJ, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, j. 11/2/2009, v.u., DJe 27/2/2009, grifei)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO FEDERAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. A(;AO CAUTELAR DE
EXIBI(;AO DE DOCUMENTOS. DESCONHECIMENTO QUANTO AO VALOR PRETENDIDO NA A(;/:\O
PRINCIPAL. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL.

- O STJ ja firmou sua jurisprudéncia no sentido de lhe competir decidir conflitos de competéncia entre o Juizado
Especial Federal e a Justica Federal.

- A acdo cautelar preparatéria ndo consta do rol de exceg¢des contido no art. 3° da Lei n° 10.259/2001, de modo que
ela deve ser proposta, nos termos do art. 800 do CPC, perante 0 Juizado Especial Federal que serd competente para
a acdo principal. Precedente.

- A circunstancia de ndo ser conhecido o valor que se discutird na a¢ao principal ndo modifica a competéncia ora
fixada. Caso, no futuro, por ocasido da propositura da agéo principal, fique constatado que o valor excede o limite
legal, é possivel a modificagdo da competéncia do Juizado Especial Federal. Precedente da Primeira Se¢éo. Conflito
negativo conhecido e provido, para o fim de se estabelecer a competéncia do Primeiro Juizado Especial Federal de Sédo
Gongalo - SJ/RJ, ora suscitado."

(CC 88.538/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, j. 28/5/2008, v.u., DJe 6/6/2008, grifei)

Ante 0 exposto, julgo procedente o presente conflito de competéncia, com base no artigo 120, paragrafo Gnico do CPC,
e declaro competente 0 MM. Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo (suscitado).

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Pablico Federal.

Séo Paulo, 18 de maio de 2010.
MARCIO MORAES
Desembargador Federal Relator

00015 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009510-66.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.009510-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

PARTE AUTORA : LUIS FELIPE PEREIRA ALVES

ADVOGADO : LEONARDO RAMOS COSTA

PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>125SJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SANTOS > 42 SSJ> SP
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No. ORIG. : 2009.63.11.003188-7 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

1. Designo o MM. Juizo suscitante para, em carater provisério, resolver as medidas urgentes (art. 120, do CPC).
2. Expeca-se oficio ao MM. Juizo suscitado para prestar informagdes no prazo de 15 dias.

3. Apbs, vista ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 05 de maio de 2010.
ALDA BASTO
Desembargadora Federal Relatora

00016 ACAO RESCISORIA N° 0011327-68.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.011327-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA

AUTOR : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

REU : FIGUEIREDO FERRAZ CONSULTORIA E ENGENHARIA DE PROJETO LTDA
No. ORIG. : 2000.61.00.042423-8 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

1. Fls. 303/308 - Mantenho a decisao de fls. 297/300 pelos seus préprios fundamentos. Oportunamente, 0 agravo
regimental seré levado em mesa, para julgamento.

2. Se ja devolvido, junte a Subsecretaria o oficio citatério cumprido.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 19 de maio de 2010.
Mairan Maia
Desembargador Federal Relator

00017 AGAO RESCISORIA N° 0012300-23.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.012300-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCIO MORAES

AUTOR : MARIA MELANIA DA SILVA SA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JOAO RODRIGUES DE ALMEIDA

REU : Caixa Economica Federal - CEF

No. ORIG. : 00059476620074036112 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

1. Tendo em vista que a contrafé foi autuada junto com a peticdo inicial, providencie a Subsecretaria o0 seu
desentranhamento (fls. 14/25), para que acompanhe a citagéo.

2. Providencie a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, a juntada aos autos do atestado de pobreza, sob pena de
indeferimento do beneficio da Justica Gratuita.

Publique-se. Intime-se.

S&o Paulo, 18 de maio de 2010.
MARCIO MORAES
Desembargador Federal Relator

00018 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012878-83.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.012878-0/SP
RELATORA . Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
PARTE AUTORA : ALBERTINA DA CONCEICAO ADEGAS e outro
: CLEMENTINA DE CARVALHO SILVA
ADVOGADO . ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
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PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SILVIO TRAVAGLI

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>125SJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SANTQOS > 42 SSJ> SP
No. ORIG. : 2009.63.11.004025-6 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos, etc.

Nos termos do art. 119 do CPC e art. 201 do Regimento Interno desta E. Corte Regional, designo o0 MM. Juiz Federal
do Juizado Especial Federal Civel SP, suscitante, para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes. Requisitem-
se informagdes.

Prestadas ou ndo as referidas informacdes, dé-se vista ao Ministério Pablico Federal.

Sé&o Paulo, 04 de maio de 2010.
Salette Nascimento
Desembargadora Federal

00019 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012880-53.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.012880-9/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO

PARTE AUTORA : JOSE MANUEL CASTRO MIGUEZ

ADVOGADO . ISABEL CRISTINA SILVEIRA CASTRO

PARTE RE . Uniao Federal

ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>12SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2010.63.01.010871-2 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos, etc.

Nos termos do art. 119 do CPC e art. 201 do Regimento Interno desta E. Corte Regional, designo o MM. Juiz Federal
suscitante do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo , para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.
Requisitem-se informagoes.

Prestadas ou ndo as referidas informacdes, dé-se vista ao Ministério Pablico Federal.

Sao Paulo, 04 de maio de 2010.
Salette Nascimento
Desembargadora Federal

00020 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013171-53.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.013171-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR

PARTE AUTORA : JORGE PETERSEN MIGITA espolio

ADVOGADO : MARIA CONCEICAO PERRONI CASSIOLATO e outro
REPRESENTANTE : LORENZA PENNATI MIGITA

ADVOGADO : MARIA CONCEICAO PERRONI CASSIOLATO e outro

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>125SJ>SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2009.63.01.033724-3 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Nos termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil, designo 0 MM. Juizo suscitante para resolver, em caréater
provisério, as medidas urgentes, nos autos da acdo que ensejou o presente conflito.

DIARIO ELETRONIC