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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicio n°23/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 04 de fevereiro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000201

ACORDAO-6

0000461-82.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301002627
RECORRENTE: SEBASTIAO CEZARIO DA SILVA - ESPOLIO (SP288388 - PATRICIA DANIELA DOJAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso de medida cautelar.

Sem condenagéo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0007379-81.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301006211

RECORRENTE: LAURINDO BEGOSSO (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento

ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Tais Ferracini. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI
CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).
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0017271-48.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005455
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO GOMES (SP 166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO
CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida
cautelar interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Tais
Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sao Paulo, 21 de janeiro de
2021. (data dasessio de julgamento)

0002538-64.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301006222
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PESSOA DE LIMA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001673-41.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301005599
RECORRENTE: VERA REGINA ROSSI DA SILVA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0039894-09.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MILTON DE SOUZA (SP285985 - VALDOMIRO VITOR DA SILVA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte ré para afastar o reconhecimento da especialidade da atividade no periodo de 01/06/1994 a 15/04/2002 e
julgo improcedente o pedido inicial.

Deixo de fixar honordrios advocaticios, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sess@o de julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do Autor, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data do julgamento).

0002853-58.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004101
RECORRENTE:MARIA JOSE DOS SANTOS SILVA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001359-76.2018.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004169

RECORRENTE: BENEDITA DE OLIVEIRA (SP368804 - ANDERSON BEZERRA DE LIMA, SP418621 - ANDREIA MARTINIANO
SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0042372-87.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002621
RECORRENTE:MARCOS ROBERTO ALVES PEREIRA (SP368580 - EUNICE PIMENTA GOMES DE BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora e condeno o INSS a conceder em seu favor o beneficio de auxilio-doenga, com DIB na DER
(10/07/2018), fixando desde ja a DCB em 21/02/2021.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das parcelas vencidas entre a DIB e a efetiva implantagao do beneficio.

A parte autora deve requerer a prorrogagdo do beneficio nos 15 dias anteriores a data prevista para a cessagao do beneficio, caso entenda que ainda esta
incapaz, nos termos da fundamentagéo.

Concedo a antecipaco de tutela, conforme artigo 298 do CP C/2015, nos termos deste voto. Oficie-se 8 AP S para cumprimento em até 30 dias.
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Sem condenagio em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

5000395-64.2018.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO BASTOS (SP189621 - MARCOS EDUARDO GARCIA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para restringir o reconhecimento do tempo urbano ao periodo de 01/01/1979 a 31/12/1979 e julgar
improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicao, nos termos da fundamentacéo supra.

Sem condenagéo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0010554-83.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301006205
RECORRENTE:JOAO GONCALVES ROSA (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001060-72.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003910
RECORRENTE:ALBERTO PEREIRA COSTA (SP189072 - RITADE CASSIA DE ALMEIDA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0015224-67.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301006203
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IAPONAN DE FRANCA (SP364684 - DALVA APARECIDA SOARES DA SILVA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento a ambos os recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0009275-62.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301006234
RECORRENTE:EDSON PEREIRA COSTA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.
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Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001917-67.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301002633
RECORRENTE:MILENA DE SOUSA PUGLIESI (SP226273 - ROSIMEIRE MIAN CAFFARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso de medida cautelar, mantendo a concessao dos efeitos da tutela antecipada até a prolagdo da sentenga daqueles
autos.

Sem condenagdo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sesso de julgamento)

0000518-04.2019.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002701
RECORRENTE:ALEX DE LIMA PONTES (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora e anulo a sentenga recorrida, julgando PROCEDENTE o pedido inicial e condenar oréu a: a)
promover a revisdo das progressdes e promogdes funcionais da parte autora, com observancia do intersticio de doze meses, desde a data em que entrou em
exercicio no Instituto Nacional do Seguro Social (23/05/2012), com as competentes alteragdes nos registros funcionais; b) pagar todas as parcelas
remuneratdrias decorrentes dessa revisdo e os respectivos reflexos financeiros, de acordo coma classe e os padrdes revistos nos termos desta deciséo,
acrescidos de juros e corre¢ao monetaria na forma da lei e da Resolugéo 267/13 do CJF), observada a prescri¢do quinquenal das parcelas vencidas ha mais de
cinco anos do ajuizamento da agdo.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, devidos apenas pela parte recorrente vencida.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0004964-08.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301002864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ GONZAGA DE SOUZA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)

Ante o exposto, conhego em parte o recurso do INSS e dou-lhe parcial provimento, para afastar o reconhecimento do periodo e atividade rural entre
01/11/1991 a 30/03/1994 para fins de tempo de contribuigéo. Julgo o pedido de concessado de aposentadoria improcedente. Fica mantido o reconhecimento do
periodo de 12/10/1986 a 31/10/1991 como atividade rural, bem como de 02/05/1994 a 24/07/2014 como especial.
Revogo a antecipagdo dos efeitos da tutela, expega-se conta —oficio.
Sem condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagao do recorrente vencido.
Dado o provimento parcial do recurso do INSS, ndo ha que se falar e condenagéo nas penas de litigdncia de ma-fé.

E ovoto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer em parte o recurso do INSS e dar-Ihe parcial provimento, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0035068-37.2019.4.03.6301 - 7* VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003467
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAEL BAPTISTA (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORALIS)

ACORDAO
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A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CABRELON DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0004289-09.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PINHEIRO DIAS (SP279481 - ADRIANO CESAR SACILOTTO)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0037661-39.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002698

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

RECORRIDO:AILSAN SERDOZ (SP417760 - ISABELLA DINIZ JUNQUEIRA BUENO)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, exercer juizo
de retratag@o e dar provimento ao recurso da ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0015429-33.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301007321
RECORRENTE: GILBERTO PEREIRA DOS SANTOS (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por maioria, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora para acérdio, MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA, que foiacompanhada pelo
Juiz Federal JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA, vencida a juiza federal TATS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL.
Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001515-25.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301007320

RECORRENTE:BENEDITO APARECIDO BATISTA (SP210327- MAURICIO DA SILVA SIQUEIRA, SP315119- RICARDO LUIZ DA
MATTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer em parte e na parte conhecida dar parcial provimento ao recurso da autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora para acérdio, MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA, acompanhada pelo Juiz Federal JOAO
CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA. Vencida a Juiza Federal TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001408-04.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002779
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON ALVES DE SOUZA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso do INSS e dou provimento ao recurso da parte autora para reconhecer a especialidade da atividade por ele exercida
na empresa Cabot BrasilInd e Com., no periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003 e condenar o INSS a conceder-Ihe o beneficio de aposentadoria especial, desde
a DER em 03/09/2012. Condeno ainda o réu ao pagamento das diferengas ematraso, desde a DER, corrigidas na forma da lei.
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Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao.

Dada o carater alimentar do beneficio previdenciario, concedo a tutela de urgéncia, oficiando-se o INSS para que implante o beneficio ora concedido no prazo
de 30 dias a contar da ciéncia desta.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer o recurso do INSS e, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0000375-34.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LASARO APARECIDO ISIDORO (SP150331 - MARIO AGOSTINHO MARTIM)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para afastar o reconhecimento da atividade especial nos periodos de 18.06.1976 a 25.06.1981,
25.02.1983 2 04.10.1983 ¢ 16.01.1985 a 31.08.1986 ¢, consequentemente a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, julgando
totalmente improcedente a agao, nos termos da fundamentagéo supra.

Sem condenagdo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0002598-58.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003490

RECORRENTE:HELENITAALVES SANTOS

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO) CAIXA SEGURADORA S/A (SP 344647 -
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALNHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI
CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgzamento).

0004670-27.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE UMBERTO DA SILVA (SP204715 - MARCIO ALEXANDRE PORTO, SP056182 - JOSE CARLOS CACERES
MUNHOZ)

0005851-09.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIO MANSANO (SP208700- RODRIGO BENEDITO TAROSSI, SP309832- KARLA APARECIDA TAROSSI)

0000456-80.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRO LUIZ MULLER (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0000449-88.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003896
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GONCALVES (SP392435- ANDREZA ARIANA DOS SANTOS)

FIM.
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0000999-34.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNAAPARECIDA FURLANETTO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para limitar o reconhecimento da atividade rural ao periodo de 31/03/1984 a 21/04/1987 ¢ julgar
parcialmente procedente o pedido inicial, condenando oréu a conceder a autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo proporcional, com
DIB na DER (29/05/2019), nos termos da fundamentag&o supra.

Condeno ainda o réu ao pagamento dos valores em atraso, desde a DER, corrigidos na forma da lei.

Sem condenagio em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0014956-47.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002611
RECORRENTE:ELISANGELA DA SILVA (SP337405 - EDSON DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenca e condenar o INSS a conceder a autora o beneficio de auxilio-doenga,
com DIB em 05/10/2017 e DCB em 27/02/2021, condenando-o ainda ao pagamento dos valores devidos em atraso, os quais deverao ser acrescidos dos
consectarios legais nos termos da Resolugéo n. 658/2020 do CJF.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.®9.099/95 e no art. 461, § 4°, do Cddigo de Processo Civil,
concedo tutela especifica para determinar a implantacéo do beneficio independentemente do transito em julgado.

Intime-se com brevidade o INSS para dar cumprimento a tutela, mediante comprovagéo nos autos, no prazo de 30 dias a contar da intimago.

Sem condenagio em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0004308-97.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002573
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANSELMO SILVA REGINO (SP219243 - SONIA CRISTINA FARIA)

Ante o exposto, dou parcial provimento aos recursos do autor e do INSS, reformando a sentenca para fixar a DIB do beneficio em 21/03/2018 (nova DER) e
para determinar, quanto a reabilitag@o, que seja o autor encaminhado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, devendo a autarquia
previdenciaria adotar como premissa a conclusdo da decisio judicial sobre a existéncia de incapacidade total e permanente para o seu trabalho habitual de
servigos gerais, havendo capacidade apenas para atividades leves e sedentarias, ressalvada a possibilidade de constatagéo de modificagdo das circunstancias
faticas apds a sentenga.

Eventual impossibilidade de reabilitacéo devera ser justificada, inclusive nos autos, nos termos da fundamentag&o supra.

Sem condenagéo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0000747-19.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002478
RECORRENTE:DEVANIR ALVES BEZERRO (SP259355- ADRIANA GERMANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer como atividade especial o periodo de 01/10/1995 a 04/03/1997, nos termos da
fundamentag@o supra.
Sem condenacio ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagao do recorrente vencido.
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E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

5000004-31.2017.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003494

RECORRENTE:ENIO PEREIRA DOS SANTOS (SP214880- ROBERLEI CANDIDO DE ARAUJO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 179755 - MARCO ANTONIO GOULART) MUNICIPIO DE MARABA PAULISTA
CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP314616 - GILBERTO LUIZ CANOLA JUNIOR)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0007583-42.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003473
RECORRENTE:RENER JOSE DA SILVA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer em parte do recurso e na parte conhecida dar parcial provimento ao recurso do
autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000291-60.2019.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002477
RECORRENTE:ORIPES CHIQUITELLI (SP363728 - MELINA MICHELON, SP290773 - FABIO MENDES ZEFERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer o periodo de 03.03.1986 a 01.08.1986 como atividade especial.
Sem condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagao do recorrente vencido.

E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Séo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0005238-29.2015.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003481

RECORRENTE: GISELE CRISTINA MAFORT DA SILVA (SP192891 - EVA DA COSTA BARREIRA)ALEXANDRO PEREIRA DA
SILVA (SP192891 - EVADA COSTA BARREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

ACORDAO
A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial

provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.
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Sao Paulo, 21 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0010623-49.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002556
RECORRENTE:REGINALDO DOS SANTOS (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer o periodo de 04/04/1988 a 30/09/1989 como atividade especial, porém,
julgo improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigéo.
Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagao do recorrente vencido.

E": 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel (vencida), bem como o Juiz
Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0003258-51.2018.4.03.6310 - I° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OZELIA SARAIVADE SOUZA OLIVEIRA (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, apenas para extinguir sem resolu¢do de mérito o feito emrelagdo ao periodo de 26/09/2012
a 14/01/2016, nos termos art. 485, VI do CP C., no restante, fica mantida a sentenga, conforme fundamentagao supra.

Sem condenag@o em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado comoart. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sédo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0000166-50.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002645

RECORRENTE: EDIVALDO DE JESUS (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI) ALEXSANDRA DE JESUS MOTA (SP296397 -
CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 - NADIA RANGEL KOHATSU) EDIVALDO DE JESUS (SP337670- NADIA RANGEL
KOHATSU)

RECORRIDO:ECOVITA INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA (SP067217 - LUIZ FERNANDO MATA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para majorar o valor da indenizagéo por danos morais para R$ 5.000,00, valor que devera
ser corrigido a partir desta data, nos termos da Resolugdo 267/13 do CJF.
Deixo de fixar honorarios advocaticios, devidos apenas pelo recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0000892-33.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002568
RECORRENTE:MIRACI RAIMUNDO ANDRADE (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reformar a sentenca e condenar o INSS a conceder ao autor o beneficio de auxilio-acidente,
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com DIB em 05/07/2011 (dia seguinte ao da cessagao do beneficio de auxilio-doenga NB 537.215.867-7), condenando-o ainda ao pagamento dos valores
devidos em atraso, observada a prescri¢do quinquenal, portanto, a partir de 14/05/2014, os quais deverdo ser acrescidos dos consectarios legais nos termos da
Resolugao n. 658/2020 do CJF.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.®9.099/95 e no art. 461, § 4°, do Cédigo de Processo Civil,
concedo tutela especifica para determinar a implanta¢éo do beneficio independentemente do transito em julgado.

Intime-se com brevidade o INSS para dar cumprimento a tutela, mediante comprovag@o nos autos, no prazo de 30 dias a contar da intimago.

Sem condenagio em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0000296-26.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002762
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAIR PERCILIANO COELHO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

Ante o exposto, ndo conheco do recurso do IN'SS e dou parcial provimento ao recurso da parte autora para reconhecer como especial o periodo de 11/08/1986
a 21/10/1991, mantendo no mais a sentenga recorrida.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer o recurso do INSS, e, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do
autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0001586-68.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2021/9301002639
RECORRENTE:EDNALVAALVES SILVA SANTOS (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutido este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio— Seco Judiciaria de Sdo
Paulo decidiu, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira (vencido).

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sesso de julgamento)

0002635-34.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA VIEIRA DE MORAIS ALMEIDA (SP285151 - PAULO AMARO LEMOS)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para restringir o reconhecimento do tempo rural ao periodo de 01/01/1974 a 31/12/1974 e julgar
improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigéo, nos termos da fundamentagéo supra.

Oficie-se, comurgéncia, a AP S que implantou o beneficio, dando ciéncia da revogagao da antecipagao dos efeitos da tutela, independentemente do transito em
julgado, devendo ser cessado o NB 21/186.185.198-4.

Sem condenag@o em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar comas verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado comoart. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sédo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)
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0000968-91.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002869
RECORRENTE:DONIZETTIAPARECIDO DE MORAIS (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer como atividade especial o periodo de 04/04/1984 a 10/07/1986, determino
que 0 INSS o converta pelo fator 1.4.
Sem condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenag@o do recorrente vencido.

E 0 voto.
I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.
Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0000279-07.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003462
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CESAR MALHEIRO (SP233961 -ANA CAROLINA DE OLIVEIRA GOMES)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e
JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0047156-44.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002717
RECORRENTE:MAURILIO DONIZETE DEAZEVEDO (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reformar em parte a sentenga, afastando a existéncia de coisa julgada quanto a revisdo
do beneficio e determinar a converséo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria especial, nos termos da fundamentagao
supra, desde a DER da concessao.

Condeno ainda 0 INSS a pagar ao autor as diferengas em atraso desde 30/03/2013 (DER), as quais deverdo ser corrigidas na forma da Resolugao n. 658/2020
do CJF.

Concedo a antecipacao de tutela, conforme artigo 298 do CP C/2015, nos termos deste voto. Oficie-se 8 AP'S para cumprimento em até 30 dias.

Sem condenacio ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9099/95 somente prevé a condenagao do recorrente vencido.
E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0001503-74.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR SARAT (SP239107-JOSE DANIEL MOSSO NORI)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, dou parcial provimento ao recurso da parte ré, apenas
para determinar que a condenag@o ndo pode ultrapassar o valor de 60 salarios minimos no momento do ajuizamento da agao, mantendo a sentenga recorrida por
seus proprios fundamentos quanto ao restante.

Dado que o INSS foi vencido no mérito, condeno-o ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 55
da Lei9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/02/2021 11/1452



Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0007172-45.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL ROBERTO RAMOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para afastar o reconhecimento de atividade especial no periodo de 29/04/1995 a 10/12/1997, nos
termos da fundamentacao supra.

Sem condenagdo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0005567-23.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005372
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUISALVES BARROS (SP239298 - THAIS HELENA PACHECO BELLUOMINTI)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, conhecer
parcialmente dos recursos e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso do autor e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora TATS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE
RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000602-33.2018.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO SEBASTIAO GONCALVES (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte ré para reconhecer como especial a atividade de frentista apenas no periodo de 01/12/1998 a
29/02/2004.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, devidos apenas pela parte recorrente vencida.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sédo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0001892-11.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002469
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR DONIZETI DONA (SP391670- LUIZ CARLOS DOS REIS NONATO)

Ante o0 exposto, conheco em parte o recurso do INSS e nego-lhe provimento, e dou parcial provimento ao recurso do autor, para apreciar o pedido referente a
reafirmacdo da DER, reconhecendo o direito da autora a concesséo da aposentadoria por tempo de contribui¢@o, desde 01/02/2018, com tempo totale
contribui¢do de 35 anos e 27 dias, condenando ainda o INSS a pagar a autora as prestagdes em atraso, desde a DIB, corrigidas monetariamente na forma da
Resolugdo 267/13 do CJF. O INSS deve apurar os valores e informa-los ao juizo de origem.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, conhecer em parte o recurso do INSS e negar-lhe provimento e dar parcial provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira (vencido).

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)
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0001471-66.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE ROSSI BERLINI (SP442768 - SOLANGE VENANCIO DAS NEVES)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e
JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0006491-68.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO GALENDI (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO
CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000278-82.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005588
RECORRENTE:RENATO CESAR RODRIGUES (SP373381 -AMANDA DE SOUZA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, reconhecer de
oficio a auséncia de interesse de agir e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora TAIS FERRACINI.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0006871-35.2016.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002770

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDEVINO BEZERRA DE CARVALHO (SP336130- THIAGO GUERRAALVES DE LIMA, SP327058 - CHRISTIAN
JORGE MARTINS)

Ante o exposto, ndo conhego de parte do recurso, e na parte conhecida, nego-lhe provimento.

Condeno o réu ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagdo, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art.
55 da Lei9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, ndo conhecer de parte do recurso e por unanimidade, negar provimento ao recurso na parte
conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Joao Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0001694-93.2017.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002751

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP241739 - JOAO HENRIQUE GUEDES SARDINHA) EFICAZ CONSTRUTORA
E COMERCIO LTDA ME (SP257601 - CARLOS ALBERTO MARTINS JUNIOR) (SP257601 - CARLOS ALBERTO MARTINS JUNIOR,
SP102546- PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS)

RECORRIDO: CELIO DO NASCIMENTO MEIRA (SP255107 - DEBORA CAMARGO DE VASCONCELOS) DAIANA CRISTINA DO
NASCIMENTO MEIRA (SP255107 - DEBORA CAMARGO DE VASCONCELOS)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, mantendo a sentenca recorrida.
Condeno a ré, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenag@o.
E o voto.
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IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FEIRREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de
2021 (data do julgamento).

0003523-95.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005174

RECORRENTE: PATRICIAFERNANDA BARBOSA CARMO NASCIMENTO (SP269346 - CAIO MARTINS SALGADO, SP263977 -
MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000675-41.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005107
RECORRENTE:MARLENE ALVES MENEZES MARTINS (SP 149994 - HELENA DE PAULA E SILVADE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001742-73.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301002632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IMACULADA CASTRO DE SALES PEREIRA (SP296589 - CLAUDIA CELESTE MAIA SANTOS)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos da fundamentagéo supra.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 85, §2°do CPC.
A parte ré ficard dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Stimula 421 ST1J).

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Séo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sédo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0002618-27.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMOEL LINO SILVA (SP200527 - VILMA MARQUES)

0049681-62.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005537

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIO EVANGELISTA DA SILVA (SP215793-JOAO CARLOS GOULART RIBEIRO DA SILVA, SP237366 - MARIA
ISABELSANCHES KAUMO)

FIM.

0000872-21.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003905
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO DE OLIVEIRA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

ACORDAO
A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais

MARCELLE RAGAZONI FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.
Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).
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0000040-64.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003895
RECORRENTE:BENEDITO ANASTACIO DE MELLO FILHO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON
DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001345-94.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002673

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: CIRO EUSTAQUIO TEIXEIRA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167- PAULO
RODRIGUES FAIA)

Ante o0 exposto, nego provimento aos recurso de ambas as partes, e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos.

Sendo devidos os honorarios advocaticios pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95, e tendo em vista a vedagdo a compensacéo de
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, §14 do CP C, condeno cada uma das partes ao pagamento de honorarios advocaticios a parte contraria, os
quais fixo em 10% do valor da causa.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0000537-80.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003461

RECORRENTE: CLARY APARECIDA RAMOS JUNQUETTI (SP 168384 - THIAGO COELHO, SP205612 - JANAINA FERNANDA
CARNELOSSI, SP405164 - VERONICA CRISTILAINE DA CRUZ, SP346504 - HELTON CARVALHO, SP210685 - TAIS HELENA
NARDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000613-57.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002636
RECORRENTE:DONIZETE MENGUE (SP416029 - FELIPE SIQUEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, mantendo integralmente a sentenga, nos termos da fundamentaco supra.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipdtese, enquanto a
parte for beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)
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0008772-04.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002467
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ERINALDO MANOELDOS SANTOS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Ante o0 exposto, nego provimento aos recursos da parte autora e do INSS.

Sem condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios, dada a sucumbéncia recursal reciproca.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor ¢ do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0000713-80.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005109 ,
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO FOGACA (SP363121 - TTAGO AUGUSTO FERRARI, SP202122 - JOSE CARLOS NOGUEIRA
MAZZEI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0002282-24.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301002642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO LEITE DE SOUZA (SP196749 - ALINE BARROS MORETTTI)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 85, §2°do CPC.
A parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Stmula 421 STJ).

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0004032-89.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002865

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAMASIO LEITE DOS SANTOS JUNIOR (SP209917 - LEIDICEIA CRISTINA GALVAO DA SILVA GOMES) BIANCA
VALERIA LEITE DOS SANTOS (SP209917 - LEIDICEIA CRISTINA GALVAO DA SILVA GOMES) DAMASIO LEITE DOS SANTOS
JUNIOR (AM009640 - GISLAINE DE MOURA SOUZ HONORATO) BIANCA VALERIA LEITE DOS SANTOS (AM009640 - GISLAINE
DE MOURA SOUZ HONORATO)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON
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DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000885-68.2020.4.03.6345 - 2* VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA (SP416361 - ISAQUE MOZER NOGUEIRA)

0064281-88.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005540

RECORRENTE:MARIA CELIA GONCALVES ALMEIDA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (PFN)

0008029-57.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA MARIA DE JESUS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0007556-73.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005434
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON DA SILVA (SP390952 - THAIS CORREA DA SIIVA)

0015006-39.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301006186
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS DA SILVA BRITO (SP152694 - JARI FERNANDES)

0000875-94.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005112 )

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE
MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000253-09.2018.4.03.6124 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004165

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUZIA BENEDITA DA SILVA (SP072136 - ELSON BERNARDINELLI, SP405020 - EMERSON MELEGA
BERNARDINELLI)

0000993-82.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANAAPARECIDA FERRAZ DA SILVA CORNELIO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0000215-87.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005562
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA RODRIGUES (SP307827 - TTAGO GARCIA ZAIA)

0000186-07.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005560
RECORRENTE:LUAN FRANCISCO SCHUSTER DA SILVEIRA (SP252200 - ANA KARINA TEIXEIRA CALEGARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000036-08.2020.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005557

RECORRENTE: CAMILADEALENCAR NEVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000455-19.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003474

RECORRENTE:ALEXANDRE TELES CARDOZO (SP 144665 - REGIS RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

0000371-42.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005106
RECORRENTE:RAQUELAPARECIDA PEREIRADE ALMEIDA (SP191632- FABIANO BANDECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004698-41.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301006116
RECORRENTE:JORGE EDUARDO CORDEIRO WANDERLEY (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003392-23.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005165

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LAERCIO MUNIZ DA SILVA (SP411482 - MAYRA FREIRE CREMONEZI, SP201673 - CLAUDIA FREIRE
CREMONEZI)

0004467-34.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005211
RECORRENTE: CAROLINAAVILEZ TSUCHIYA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002762-83.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIAHELENA DE MENEZES CASTELUCCI (SP213948 - MARIA TEREZA CASTELLUCCI RIBEIRO)

0002666-46.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA CHAVES (SP251327- MARCO ANTONIO BOSCAIA DE REZENDE)
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0002507-39.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA GOUVEA (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)

0003176-44.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAISABEL DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

5000801-58.2018.4.03.6116 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004167
RECORRENTE: ERIVALMARQUES JUNIOR (SP215661 - RODRIGO MASI MARIANO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002966-66.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004106
RECORRENTE:IDELMA ROMANO (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049500-61.2019.4.03.6301 -  VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEMENCIA CHAGAS DE BRITO (SP345240 - DANILLO RODRIGUES DA CRUZ, SP416273 - BEATRIZ CHAGAS
BRITO)

0042615-31.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA MARTINS DA SILVA (SP340015- CELSO ALVES FERNANDES JUNIOR)

5019573-62.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004170

RECORRENTE:MAYARA DOS SANTOS (SP262033 - DANILO TOSHIKAZU MENOSSI SAKAMOTO, SP313763 - CELIO PAULINO
PORTO, SP294664 - WILLIAN LIMA GUEDES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

5001875-41.2019.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005542
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LEANDRO PINHEIRO NICOLAU (SP138943 - EUNICE BORGES CARDOSO DAS CHAGAS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida. Condeno o réu, recorrente vencido, ao
pagamento de honorrios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagcio. K o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
Jjulgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessio de julgamento).

0002773-88.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAERTE CARLOS EVARISTO (SP293572 - KARLA FERNANDA DA SILVA, SP244154 - GERMANO JOSE DE SALES)

0002032-82.2017.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE MARCELINO DOS SANTOS (SP278972 - MARIA DO SOCORRO SIMPLICIO DA SILVA)

FIM.

0018329-83.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003465 )
RECORRENTE:DANILO MARTINS ARCANIJO (SP322796 - JEAN NOGUEIRA LOPES, SP347117- TULIO CESAR DE CASTRO
MATTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sédo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000895-63.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005117
RECORRENTE:SARITAAPARECIDA NERIS DOS SANTOS (SP204683 - BRUNAARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais

Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO
CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.
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Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0004590-21.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003491
RECORRENTE:AGENOR JOSE DA SILVA (SP211641 - PATRICIA SORIANI VIEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000735-24.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ROBERTO BREGOLA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por maioria, ndo conhecer em
parte do recurso e na parte conhecida negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0002519-58.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003466
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA CARDOSO DE LIMA (SP271812- MURILO NOGUEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.° 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte
autora, mantendo a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno a parte autora, recorrente vencido, a0 pagamento de
honoririos advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacio, ficando suspensa a exe cucio enquanto for be neficiaria da justica gratuita. E
o voto. ITI -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data dasessao
de julgamento)

0006047-13.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADINE APARECIDA SANTOS LOURENCO (SP393323-JOSE DE MORAES FILHO)

5014494-94.2017.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002643
RECORRENTE: CONDOMINIO SOLAR DOS PINHEIROS (SP074506 - MARIA DAS GRACAS FONTES LDE PAULA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5002067-50.2018.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002663

RECORRENTE:LUCIANA TONIETE BELLIERO (SP306650 - PAULA RIBEIRO DOS SANTOS) JEFERSON BELLIERO (SP226426 -
DENISE RODRIGUES ROCHA) LUCIANA TONIETE BELLIERO (SP226426 - DENISE RODRIGUES ROCHA, SP366953 - MARIA
APARECIDA SOUZA DA TRINDADE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008711-83.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301002648

RECORRENTE:JAREDE DE OLIVEIRA CONSTANTINO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR, RS107401 -
JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ, RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001578-67.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002591
RECORRENTE:CIRLES APARECIDA COSTA FERMINO (SP339522 - RITADE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002201-06.2015.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002656

RECORRENTE: CARLOS APARECIDO CONSTANTINO (SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS) SULAMERICA COMPANHIA
NACIONALDE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA)

0001441-76.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002652

RECORRENTE:ROSELI FABIANO ARAGAO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA DE
SOUZA, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO, SP410448 - GUSTAVO CARLESCI CABBAU DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002341-93.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO PEDRO DE AMORIM (SP301852 - ERNANDO AMORIM VERA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.

Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenago, ou, caso este ndo seja mensuravel, 10% do valor atualizado
da causa, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0008134-68.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002465
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON DE JESUS FRANCISCO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.

Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenag@o, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art.
55 da Lei9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0005334-53.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO JOSE DA SILVA (SP255134- FERNANDA RAQUEL SANTOS FIRES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001952-75.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002879 )
RECORRENTE:EDENILSON APARECIDO SURGE (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.
Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipdtese, enquanto a
parte for beneficidria de assisténcia judiciria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficar suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil
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E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0009429-14.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002819
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARMESINA MARIA DA SILVA (SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS)

Ante o exposto, nego provimentos aos recursos do INSS e da parte autora, mantendo integralmente a sentenca, nos termos da fundamentagéo supra.

Deixo de condenar os recorrentes as verbas sucumbenciais, porque, tendo havido sucumbéncia reciproca, em propor¢des iguais, tais verbas se compensariam
mutuamente, sem saldo a pagar por qualquer das partes.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida. Condeno o réu, recorrente vencido, ao
pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenacio. E o voto. IIT —ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢fo Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sesséo de julgamento)

0002835-83.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002688

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MARIO SERGIO GOMES (SP311740 - FELIPE OFFNER GOMES, SP343409 - NUGRI BERNARDO DE CAMPOS,
SP345841 - MURILO BUOSIANTUNES)

0008482-57.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIDIANE ALVES DE OLIVEIRA (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

0007356-37.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO SANTOS (SP 174493 - ANDREIA DE MORAES, SP233796 - RENATA MARTIA RUBAN MOLDES SAES)

0000516-40.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002724

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DOMINGOS DONIZETE DOS SANTOS (SP086770- ARMANDO GUARACY FRANCA, SP371839 - FARID VIEIRA DE
SALES)

FIM.

0002363-12.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002459
RECORRENTE:CLAUDIO JONAS TIRABASSI (SP110481 - SONIA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa. O pagamento destes ocorrera desde que possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia, nos
termos do art. 98 e seguintes do CPC.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)
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0061637-75.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002646
RECORRENTE:MARLENE YAYOKO OBA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Marcelle
Ragazoni Carvalho Ferreira.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.° 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte
autora e mantenho a sentencarecorrida por seus proprios fundamentos. Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, devidos
pela parte recorrente vencida. Na hipotese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores
mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil. E o voto. III - ACORDAO Visto, relatado e discutido
este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢do
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o
Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessiio de julgamento)

0001002-47.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002585
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES SENA NETO (SP366630 - RONILDO GONCALVES XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002046-04.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002596
RECORRENTE:EDMAR FRANCISCO DA SILVA (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001577-73.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002588

RECORRENTE:MARIADE LOURDES PEREIRA DA COSTA (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714 - RAFAEL
MATEUS VIANA DE SOUZA, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO, SP410448 - GUSTAVO CARLESCI CABBAU DO
AMARAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001917-72.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002594
RECORRENTE:LUAN DE ALMEIDA (SP208835- WAGNER PARRONCHTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000310-51.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002579

RECORRENTE:MARIA JOSE CABRALDOS SANTOS (SP227216 - SERGIO ROBERTO SCOCATO TEIXEIRA, SP334308 - WILLIAN
ROBERTO SCOCATO TEIXEIRA, SP224490 - SIRLENE APARECIDA TEIXEIRA SCOCATO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000390-40.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002571
RECORRENTE:YARA SOARES BIASSI (SP190271 - MAGDA MARIA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000947-65.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002629
RECORRENTE:PAULO AFONSO DA CRUZ (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO, SP355909 - MAYARA RIBEIRO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004982-87.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002605
RECORRENTE:DAVID DE FREITAS OLIVEIRA (SP230153 - ANDRE RODRIGUES INACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5005470-90.2018.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002760
RECORRENTE:EDIGAR ROSA DA SILVA (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022730-31.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002560

RECORRENTE:FRANCISCO MENDES BATISTA (SP377133 - AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA, SP303418 - FABIO GOMES DE
OLIVEIRA,SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002630-37.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002599

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE JESUS DIAS (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256 - MAYARA
MARIOTTO MORAES, SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006427-24.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002609
RECORRENTE:CLAUDIA MARIA DE SOUSA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005695-84.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002755
RECORRENTE: MARCIA APARECIDA PETRICA DA SILVA (SP304766 - MARCO AURELIO FERNANDES GALDUROZ FILHO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0004702-77.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002576

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS MARTINS (SP282215- PEDRO DEMARQUE FILHO)

FIM.

0001570-81.2019.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGUINALDO GOMES (SP280625- RODRIGO JOSE LUCHETTI)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.

Condeno o réu ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da
Lei9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sess@o de julgamento)

0000710-26.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERMINDO DE SOUZA BASTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso de sentenga interposto pelo INSS.

Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagio, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art.
55 da Lei9.099/95.

E o voto.

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de sentenga interposto pelo INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Séo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida
cautelar interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Tais
Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreirae Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de
2021 (data dasessio de julgamento)

0001132-08.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301005594
RECORRENTE:ELAINE CRISTINA COSTA DE LIMA (SP337515-ALLANA MARA FUDIMURA PIOVANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002028-51.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301006258
RECORRENTE:MARCIAAKEMI OUNO (SP189067 - RICARDO APARECIDO TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001961-86.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301006148
RECORRENTE:JOELRODRIGUES FROES (SP288388 - PATRICIA DANIELA DOJAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000674-26.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DENISE ZANCHETA (SP328824- VERONICA NADIM JARDIM)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso das rés e mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da condenagao, devidos pelas partes recorrentes vencidas.

E o voto.
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0001376-69.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA FERREIRA SANTOS (SP371839 - FARID VIEIRA DE SALES)

Ante o exposto, ndo conhego de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, nego-lhe provimento, nos termos da fundamentag&o supra.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 85, §2°do CPC.
A parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora no for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Stmula 421 STJ).

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, negar provimento, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0003899-70.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONILDO DE SOUZA (SP331401 - JAIRO AUGUSTO RODRIGUES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0003150-20.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LOPES CESARIO (SP224812- VICENTE GOMES DA SILVA, SP255278 - VANESSA GOMES ESGRIGNOLI)

Ante o0 exposto, ndo conhego do recurso do INSS.

Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Joao Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.” 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte
autora, mantendo a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipotese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria
gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. I1I -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da3® Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal Jofio Carlos Cabrelon de Oliveira. Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessiio de julgamento)

0004906-97.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002679

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) IDALINA CORREIA DE QUEIROZ (SP389489 -
ANDERSON CRUZ LIMA)

RECORRIDO:MARIA JOSE DE SOUSA BARROS (SP389489 - ANDERSON CRUZ LIMA)
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0057665-34.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002680

RECORRENTE: LUCIANO FRANCISCO SANTOS (SP359843 - EDUARDO MOISES DA SILVA ) JOAO VICTOR PAULINO SANTOS
(SP359843 - EDUARDO MOISES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061802-25.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002685

RECORRENTE: GUSTAVO DE SOUZA COSTA (SP297903 - WALMOR DE ARAUJO BAVAROTI, SP367347- ELIEZER SILVERA
SALLES FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000069-18.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002678
RECORRENTE:PAULO SERGIO FLORIAN (SP350894 - SAMUEL QUEIROZ RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0031146-85.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002683

RECORRENTE:MARIA BARBARAALMEIDA BONKE (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1% da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipotese, enquanto a
parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo
Civil

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0005019-17.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003463
RECORRENTE:DANIELA JOSE DOS SANTOS (SP223103- LEOPOLDINAALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000794-29.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002479
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS JAIR RODRIGUES (SP289927 - RILTON BAPTISTA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento aos recursos da parte autora e do
INSS e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Deixo de condenar os recorrentes as verbas sucumbenciais, porque, tendo havido sucumbéncia reciproca, em proporgdes iguais, tais verbas se compensariam
mutuamente, sem saldo a pagar por qualquer das partes.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0004481-24.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEREIRA PARDINHO (SP366271 - ADAENDY GONZALES FERNANDES)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenca e reconhego erro material na planilha de contagem de tempo, deve
ser computado o més de 07/1966 integralmente, nos termos da fundamentagao supra.
Condeno o INSS, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 85, §2°do CPC.
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A parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (Stmula 421 STJ).

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0003609-70.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002475

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAIR BERNARDES VIEIRA (SP373588 - PAULA CRISTINA COSLOP, SP168517- FLAVIA LOURENCO E SILVA
FERREIRA)

Ante o exposto, conhego em parte o recurso da ré e nego-lhe provimento.

Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art. 55 da
Lei9.099/95.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se ¢iio Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS
GURGEL. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢e JOAO CARLOS
CABRELON DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0002995-33.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301006199
RECORRENTE:JOAO XAVIER DE CAMARGO (SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000236-39.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005584
RECORRENTE:EDIVALDO BATISTA DE SOUZA (SP314964 - CAIO CESARAMARALDE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0005537-07.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ JOAQUIM DA SILVA (SP 187189 - CLAUDIA RENATAALVES SILVAINABA)

0002184-93.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDILSON APARECIDO SAVI (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA)

0002347-72.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003480
RECORRENTE:JUAREZ LIMA DA SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001536-88.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS HONORIO DOS REIS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se ¢iio Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON
DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).
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0005404-04.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003483
RECORRENTE:MANOELALVES GUIMARAES (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000012-21.2016.4.03.6119 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003487
RECORRENTE: LUIZANTONIO COSTA CABRAL (SP339722- LUIZANTONIO COSTA CABRAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008990-49.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003484
RECORRENTE:MANUELDE JESUS FERNANDES (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0038646-08.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002695

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CAIO VIDIGALMACHADO PEDROSA (SP279471 - JOSE EDUARDO RUIZ ALVES) FLAVIO VIDIGALDE CAPUA
(SP279471 - JOSE EDUARDO RUIZ ALVES) MARIA CRISTINA VIDIGAL BRUNO (SP279471 - JOSE EDUARDO RUIZ ALVES)
ARMANDO DE CAPUANETO (SP279471 - JOSE EDUARDO RUIZ ALVES) FABIO VIDIGAL MACHADO PEDROSA (SP279471 -
JOSE EDUARDO RUIZALVES) MARIA FERNANDA MATHEUS VIDIGAL (SP279471 - JOSE EDUARDO RUIZ ALVES)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1% da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno o recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenag@o, ficando suspensa a execugdo enquanto for
beneficiaria da justi¢a gratuita.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0002944-26.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILMA LEAL DE SOUSA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.

Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, devidos pela parte recorrente vencida, nos termos do art.
55 da Lei9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0000849-55.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002823
RECORRENTE: SILVANA ONORIO DOS SANTOS (SP251862- SUELY DE FATIMA DA SILVA PENARIOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em face do exposto, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao supra.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0007758-21.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMADALENA DO NASCIMENTO LOPES (SP279502- AURELINO RODRIGUES DA SILVA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo decidiu, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora TATS FERRA CINI. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE
RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000964-05.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002644

RECORRENTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP 114904 - NEI
CALDERON) UNIVERSIDADE METODISTA DE ENSINO SUPERIOR (SP094400 - ROBERTO ALVES DA SILVA) ANHANGUERA
EDUCACIONALLTDA. (SP170960 - JTULIANA MASSELLI CLARO) BANCO DO BRASIL S/A (SP 113887 - MARCELO OLIVEIRA
ROCHA)

RECORRIDO: RICARDO TEIXEIRA DE MESQUITA (SP221833 - EDI CARLOS PEREIRA FAGUNDES)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento aos recursos dos corréus, mantendo a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno os recorrentes vencidos, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenag@o, nos termos do art. 85,§2°do CPC. As
partes rés ficaram dispensadas desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0000013-08.2019.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005101

RECORRENTE:BENEDITA VIANA DA SILVA DO NASCIMENTO (SP383099 - MICHELE DE FATIMA ALICINIO, SP 036930 -
ADEMAR PINHEIRO SANCHES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIIACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO
CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0002072-11.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002814
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRENE JESUS DA SILVA (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

Ante o exposto, nego provimento aos recursos e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Deixo de condenar os recorrentes as verbas sucumbenciais, porque, tendo havido sucumbéncia reciproca, em propor¢des iguais, tais verbas se compensariam
mutuamente, sem saldo a pagar por qualquer das partes.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0007772-32.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER FIALHO (SP366835- DAVI MORIJO DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, nego provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secao Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON
DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data do julgamento).

0002402-18.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004070
RECORRENTE:NEUZA APARECIDA PADILHA (SP217581 - BARBARA KRISHNA GARCIA FISCHER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007365-72.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301004151

RECORRENTE:DEISE APARECIDA PEREIRA (SP211868 - ROSANGELA BERNEGOSSO)

RECORRIDO:IEDA BRITO DE SOUZA (SP065819 - YANDARA TEIXEIRA PINI) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) IEDA BRITO DE SOUZA (SP417234- MANOEL TELLES DE SOUZA)

0000678-69.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003475

RECORRENTE:DULCILENE OLIVEIRA DA SILVA (SP233292 - ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

0000643-95.2018.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CATARINAAPARECIDA RIBEIRO (SP307328 - LUIZ CLAUDIO HERCULANO DE PAULA SANTOS)

0000091-13.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003485

RECORRENTE:ROSANGILAAPARECIDA D ANGELO (SP318804 - RICARDO SEVERINO GIROTO, SP334700 - ROBERTO JOSE
SEVERINO GIROTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso da autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel,
Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Joio Carlos Cabrelon de Oliveira Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0001347-52.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003479

RECORRENTE: SONIA GRILLO LOURENCO (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 - POLIBIO ALVES PIMENTA
JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 179755 - MARCO ANTONIO GOULART) JBCRED S.A. SOCIEDADE DE
CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR (SP367534- CAROLINE PANSUTTI ROMERO) LEVCRED CONSULTORIA E
PARTICIPACOES EIRELI (SP216045 - FERNANDO DE JESUS IRIA DE SOUSA) AGIPLAN FINANCEIRA - CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A. (RS058332- DENISE LENIR FERRIERA) VALOR - SOCIEDADE DE CREDITO AO
MICROEMPREENDEDOR EA EMPRESA DE PEQUENO PORTE LTDA. (SP216045- FERNANDO DE JESUS IRIADE SOUSA)
AGIPLAN FINANCEIRA - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A. (SP373659 - WILSON SALES BELCHIOR)
(SP373659 - WILSON SALES BELCHIOR, SP334447- ANDERSON CARLOS FERREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP314616
-GILBERTO LUIZ CANOLA JUNIOR)

0002353-04.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301003489

RECORRENTE:HILDA GONCALVES BRANCO (SP262672 - JOSE RODRIGUES DA COSTA, SP292055 - MARIANA MESQUITA
STOCCO, SP208967 - ADRIANA BORGES PLACIDO)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116442- MARCELO FERREIRAABDALLA) BANCO ITAU BMG
CONSIGNADO S/A (SP241287- EDUARDO CHALFIN) BANCO CETELEM S.A (RJ153999 - DIEGO MONTEIRO BAPTISTA)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002613-90.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002484

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA SELMA DOS SANTOS CASTRO (SP283801 - RAFAEL DE FREITAS SOTELLO, SP283942 - RAFAEL
PEDROSO DE VASCONCELOS)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, nos termos da fundamentacdo supra.

Condeno o réu, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, devidos pela parte recorrente vencida,
nos termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/02/2021  29/1452



0000844-43.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ MARCIO WALTER PIMENTA (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso do IN'SS e de parte do recurso do parte autor, na parte conhecida, nego provimento ao recurso do autor, mantendo
integralmente a sentenca, nos termos da fundamentagio supra.

Deixo de condenar os recorrentes as verbas sucumbenciais, porque, tendo havido sucumbéncia reciproca, em propor¢des iguais, tais verbas se compensariam
mutuamente, sem saldo a pagar por qualquer das partes.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e de parte do recurso do autor, e na parte conhecida, negar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0043477-36.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002837
RECORRENTE: VILDETE RODRIGUES PACHECO (SP163670 - SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a improcedéncia da a¢éo, nos termos da fundamentag&o supra.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipdtese, enquanto a
parte for beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0002364-84.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002880
RECORRENTE: CESAR INOCENCIO (SP307022- JELLY MARIANA BRASIL GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora, recorrente vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, ficando suspensa a execugao
enquanto for beneficiaria da justica gratuita.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.” 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte
autora e mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, devidos
pela parte recorrente vencida. Na hipotese, enquanto a parte for beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores
mencionados ficard suspenso nos termos do artigo 98 do Céodigo de Processo Civil. E o voto. ITI -ACORDAO Visto, relatado e discutido
este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14” Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz
Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sesséo de julgamento).

0014602-85.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002856

RECORRENTE:EDINAI DE FREITAS MATOS (SP 199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRA ARAUIJO, SP266685 - MILENA
RIBEIRO BAULEO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001458-73.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002829
RECORRENTE:ELAINE APARECIDA FERREIRA (SP373549 - GUSTAVO FAGALI CICCONE, SP088550- LUIZ CARLOS CICCONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/02/2021  30/1452



0001614-15.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002844
RECORRENTE: LUZIA FERREIRA DOS SANTOS (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000552-58.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002583
RECORRENTE: VALDIRENE DA SILVA OLIVEIRA (SP175876 - ARILTON VIANA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013509-87.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002854
RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP170171 - JORGE ANTONIO THOMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015228-41.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002851
RECORRENTE: CIBELLE CRISTIANE DOMINGUES (SP176514 - APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015752-38.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002860

RECORRENTE:IRENE MARIA DE SOUZA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 - GEOVANA ANTUNES DE
ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005316-83.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002861
RECORRENTE:RENATO BRITO DO NASCIMENTO (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008033-96.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002858
RECORRENTE:LUCIMAR PEREIRA MARQUES (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008116-84.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002852
RECORRENTE:RUBENS QUEROLFLORES (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003553-88.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002849

RECORRENTE: VERA LUCIA BATISTA OLIVEIRA (SP294925 - MARCELO SEBASTIAO MARTINS, SP258654- CARLA MARIA
WELTER BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002428-49.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002847
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONCEBIDA DE MOURA SILVA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS)

0002463-48.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002831
RECORRENTE:JOAQUIM IGIDIO DA SILVA FILHO (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005401-69.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002863
RECORRENTE: THAIANA DOMINGUES MACEDO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000282-97.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005590
RECORRENTE:ELIO ANDRE DOS SANTOS (SP121882- JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os(as) Juizes(as) Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.

Sédo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0005482-10.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002666

RECORRENTE: CELIA RITA SCARSO RODRIGUES (SP427310- TASSIO DA SILVA)

RECORRIDO:FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

Em face do exposto, nego provimento ao recurso da autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida.

Condeno a autora, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, ficando suspensa a execug@o enquanto
for beneficiaria da justica gratuita.

E o voto.

II-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0001290-07.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002468
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE NETO DE MELO (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora e do
INSS, mantendo a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Deixo de condenar os recorrentes as verbas sucumbenciais, porque, tendo havido sucumbéncia reciproca, em proporgdes iguais, tais verbas se compensariam
mutuamente, sem saldo a pagar por qualquer das partes.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0000067-24.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005559
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ GONZAGA NETO (SP121882- JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO
CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA. Sdo Paulo, 21 de janeiro de
2021 (data do julgamento).

0003693-73.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005202
RECORRENTE:APARECIDA SANCHES DA SILVA (SP415365- RONALDO LUIZ DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002792-36.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005159
RECORRENTE:CLAYTON LUIZALFEU LAGARES (SP360271 - JHARLLEN DOUGLAS SILVA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000160-03.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005102
RECORRENTE:EDSON REGINALDO ACENCO (SP120763 - DIMAS REBELO DE SOUSA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001404-64.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005128
RECORRENTE: CRISTIANO GOES DOS REIS (SP274596- EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002533-02.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002677

RECORRENTE:PEDRO DE FARIA (SP043527- HELIO RAIMUNDO LEMES, SP413424 - FERNANDO SANTANA GONCALVES,
SP227494 - MARIANA CAROLINA LEMES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Condeno o Recorrente vencido ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo moderadamente, no valor de 10 % sobre o valor da condenagio. A
parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 e REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC — Lein® 13.105/15.
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E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0006484-23.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301006152

RECORRENTE:DANIELA FRANCISCA DE LIMA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de S&o P aulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0004807-93.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002603
RECORRENTE: ELTON FAGNER DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte autora e
mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese, enquanto a parte for beneficidria de assisténcia
judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgele Jodo Carlos Cabrelon de
Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0001702-91.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301006105
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO ELIEL LUPERINI (SP299695 - MOISES DANIEL FURLAN)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os Juizes Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Jodo Carlos Cabrelon de
Oliveira.

Sédo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0008186-35.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002641

RECORRENTE:JOSE CAMPOS PINHEIRO (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO, SP409849 - KELYANE
MARTINS DA PAZ ZAMPIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga, nos termos da fundamentago supra.

Condeno a parte autora, recorrente vencida, ao pagamento de honordrios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa. Na hipotese, enquanto a
parte for beneficidria de assisténcia judiciria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/02/2021  33/1452



Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.
Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

5002906-59.2019.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005545

RECORRENTE:MARCOS APARECIDO BISCARI (SP253674 - LUIS FERNANDO GIROLLI, SP265981 - CEZAR HIDEAKI
KATAYAMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0015923-58.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301006150
RECORRENTE:MARIAALICE DA SILVA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao P aulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA e JOAO CARLOS CABRELON DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0000288-78.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002841
RECORRENTE:NILSON JOSE AMIDO (SP133196- MAURO LEANDRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, anulo a sentenga recorrida, determinando o retorno dos autos para a Vara de origem para que seja realizada nova pericia na especialidade
psiquiatria, bem como para que seja determinado ao IN'SS que junte aos autos as telas SABI relativas ao beneficio que pretende o autor ter restabelecido.
Sem condenag@o em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Fernanda Souza Hutzler e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0000986-32.2019.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002766
RECORRENTE:MARIA GORETH DA SILVAMODENESE (SP306731 - CAROLINE TEIXEIRA SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para o fim de anular a sentenga e determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para o
regular prosseguimento do feito.

Sem condenagdo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. *
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sédo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)
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0001028-20.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALTINO FERREIRA DOS SANTOS FELIX DA SILVA (SP276354- SAMARA REGINA JACITTI)

Posto isso, reconhego a incompeténcia absoluta deste juizo e anulo a sentenga proferida, DECLINANDO DA COMPETENCIA para o juizo estadual,
cabendo ao Juizo declinado a decisdo sobre o aproveitamento dos atos instrutdrios praticados.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, devidos apenas pela parte recorrente vencida.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga e reconhecer a incompeténcia do juizo, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

0004450-37.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301002601
RECORRENTE: CLEUDECI FAGUNDES DA SILVA (SP218170 - MARCOS PAULO ANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em face do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para anular a sentenga recorrida e determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para
realizagdo de pericia com médico clinico geral, nos termos do disposto no § 4°do art. 1°da Lei 13.876/2019, prosseguindo-se na instruggo do feito e prolagao de
nova sentenga.

Sem condenagéo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.
1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—

Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo dar provimento ao recurso e anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira e Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, bem como o Juiz Federal
Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira.
Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021. (data da sessdo de julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se ¢iio Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel.
Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON
DE OLIVEIRA. Sio Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0006359-83.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/930100543 1

RECORRENTE:EMELIN RITA DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005791-67.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301005377

RECORRENTE:LIDIAPAULA DE OLIVEIRA BARRETO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0009059-35.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003460
RECORRENTE:DARCIANTONIO ALVES (SP300339 - HENRIQUE TEIXEIRA RANGEL, SP282255 - TELMO GILCIANO GREPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os Juizes Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento)
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0004085-75.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002541
RECORRENTE:EDMILSON PORTO DE OLIVEIRA (SP393592 - CLAUDIO ALVES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaragio do réu para retificar a DIB do beneficio de auxilio-acidente do autor para o dia seguinte a cessagdo do
beneficio de auxilio-doenga NB 6174029216, em 16/10/2017. Consequentemente, os valores em atraso serfio devidos a partir dessa data. No mais, fica
mantido o acordio recorrido.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sesséo de julgamento).

0001024-72.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002489

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES MIRANDA MIGUELACCI (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515 -
ADONISAUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo da autora e julgar prejudicados os embargos de declaragéo do
INSS, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0026432-82.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002617
RECORRENTE:JANIO JOSE DOS SANTOS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio opostos, nos
termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data dasesséo de
julgamento).

0000285-77.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002745
RECORRENTE: TERESA GOUVEA DE BARROS (SP112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002215-84.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIA REGINA GONCALVES CHAGAS (SP120984 - SINARA HOMSI VIEIRA)

0000239-35.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002503
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINA DE FATIMA DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000270-93.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002703
RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA DO NASCIMENTO (SP259355 - ADRIANA GERMANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006025-13.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002738
RECORRENTE: WALTER ROQUE VENTURINI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004184-29.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002740
RECORRENTE:REGINALDO JOSE DE MOURA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013731-89.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002730
RECORRENTE:ELZA DOS SANTOS GONCALVES (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000883-19.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003458
RECORRENTE: CLEBER HENRIQUE DE SOUZA (SP083366 - MARIA APARECIDA MASSANO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos do INSS para corrigir o erro material constante do dispositivo, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais MARCELLE RAGAZONI CARVALHO FERREIRA ¢
JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento).

0028630-29.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002537
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PEREIRA DE ALMEIDA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAOQ, mantendo o acérddo recorrido em sua integralidade. £ o voto. ITI —
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3® Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Siio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio opostos, nos
termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data dasesséo de
julgamento).

0037291-94.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002718
RECORRENTE:CARLOS CEZAR BONASSA (SP189961 - ANDREA TORRENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003268-62.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002558

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP175130 - FELIPE
HENRIQUE PINTO ISAIAS, SP042685 - ROSEANE DE CARVALHO FRANZESE, SP 188706 - DEBORA DE CARVALHO FRANZESE,
SP099527- PAULO EDUARDO LYRA M. PEREIRA, SP 124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR, SP150112 - CLAUDIA HIGA, SP 174499
-BETANIA LOPES PAES, SP379441 - JEFFERSON RODRIGUES DA SILVA, SP 178935 - TALITA AGRIA PEDROSO, SP203342 -
MARIA MADALENA SANTOS, SP204950 - KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO, SP257726 - PAOLO EDUARDO
ROVERATO DIAS, SP272953 - MARIANA ALVES DA SILVA SANTOS, SP278861 - TATHIANE GRANDE GUERRA ANDRIA,
SP222183 - MIGUEL FERNANDEZ CAMACHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000597-41.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002722
RECORRENTE: EURIPAS APARECIDA SAMPAIO GARCIA (SP295921 - MARIA EUCENE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009338-21.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002719

RECORRENTE:ADAO APARECIDO DA SILVA (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR, SP041487 - GILBERTO
ANTONIO COMAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003443-50.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002566

RECORRENTE: MISLAINE GABRIELA COSTA DA ROCHA (SP279320 - KAREN MELINA MADEIRA) JHONATA MURILO COSTA
NASCIMENTO (SP279320 - KAREN MELINA MADEIRA) MIRELA GABRIELLY COSTA DA ROCHA NASCIMENTO (SP279320 -
KAREN MELINA MADEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Ante o exposto, recebo os embargos declaratdrios opostos, pelo que tempestivos, e, no mérito, ACOLHO-OS para corrigir a data de cessag@o do beneficio no
acodrddo, e conceder o beneficio de auxilio-reclusdo aos autores, enquanto o segurado permanecer no regime fechado, nos termos acima expostos.
Considerando que a certiddo de recolhimento prisional anexada aos autos est4 desatualizada, devera a parte autora juntar aos autos certiddo atualizada, a fim
de possibilitar a implanta¢@o do beneficio.

Coma juntada da certiddo atualizada, comprovada a prisdo em regime fechado ou semiaberto, oficie-se a AP'S para cumprimento em até 30 dias.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Joao Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0018520-34.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002708
RECORRENTE:AGENOR DAS NEVES COSTA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO, mantendo o acérdio recorrido em sua integralidade.

E o voto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regio—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0001960-52.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMIAO MARCOLINO (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, recebo os embargos declaratérios opostos, pelo que tempestivos, contudo, re jeito-os, mantendo na integra os termos do
acordio proferido. E o voto. III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 14"
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3® Regido — Sec¢éo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os e mbargos
de declaragio opostos, nos termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni
Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de
2021 (data dasessio de julgamento).

0004394-75.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002542

RECORRENTE:ROGERIO AUGUSTO MARCHIOTTO (SP224958 - LUIS FERNANDO PAULUCCI, SP 128050 - HERMINIO SANCHES
FILHO, SP152921 - PAULO ROBERTO BRUNETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001786-77.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002575
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURILIO RODRIGUES PEGO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

FIM.

0002956-20.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002615
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO GONCALVES GARCIA (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI, SP255229 -
PAULO CESAR SOUZA DOS SANTOS, SP231912- EVERALDO MARQUES DE SOUZA)

Ante o0 exposto, recebo os embargos declaratdrios opostos, pelo que tempestivos, contudo, rejeito-os, mantendo na integra os termos do acérdéo proferido.
Dado o carater meramente protelatorio destes embargos, condeno o embargante ao pagamento de multa, nos termos do art. 1026, §2° do CP C, fixada em 2%
do valor atualizado da causa, nos termos do art. 80, VII do CPC e 81 do CPC.

E o voto.

II1-ACORDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/02/2021  38/1452



Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio opostos, nos termos do voto da juiza federalrelatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0002720-04.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINA SILVA DE LIMA (SP166163 - DARLEI DENIZ ROMANZINI)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declarac@o, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0007109-59.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002488
RECORRENTE: UBALDINA CANDIDA DE CARVALHO (SP202450- KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, recebo os embargos declaratorios opostos, negando-lhes provimento, pois infringentes e meramente protelatdrios, pelo que aplico ainda a parte
autora a multa prevista no §2° do art. 1026 do CP C, fixando-a em 2% do valor da causa.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragéo opostos, nos termos do voto da juiza federal
relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio opostos, nos
termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data dasessdo de
julgamento).

0000428-88.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002744
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES SILVADOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057096-67.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002734
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: KATIA MORAES (SP189961 - ANDREA TORRENTO)

0000768-23.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002743
RECORRENTE:CLARALINA LOPES NUNES (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001773-37.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARTA NASCIMENTO MENDONCA (SP359143 - FABIANO FRANCISCO DA SILVA)

FIM.

0000739-12.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOICE FERNANDA DA SILVAMACHADO (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

Ante o exposto, RETEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO, mantendo o acérdio recorrido em sua integralidade.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio opostos, nos termos do voto da juiza federalrelatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).
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0006018-82.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDER GOMES DA SILVA (SP289680- CLAUDIARANDALDE SOUZA)

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaragio do autor para complementar o acérddo recorrido quanto ao pagamento dos valores devidos em atraso,
condenando o INSS a paga-los desde a DIB (09/10/2017), corrigidos monetariamente na forma da Resolugdo 267/13 do CJF.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sesséo de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO, mantendo o acérdio recorrido em sua integralidade. E o voto. 111 —
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da3® Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio opostos, nos
termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data dasesso de
julgamento).

0054616-82.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA ROMUALDO (SP380249 - BRUNO CESAR MION)

0006002-04.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JULIO DEALMEIDA (SP318554- DAIANE APARECIDA MARIGO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3” Regido — Secio Judiciaria do Estado de Siio Paulo, por unanimidade, REJEITAR os embargos de declaracdo opostos,
nos termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data dasesséo de
julgamento).

0000042-54.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HOSANA RODRIGUES (SP269240 - MARIA AUXILIADORA MACEDO DO AMARAL, SP268312- OSWALDO
MULLER DE TARSO PIZZA)

0006160-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002563
RECORRENTE:ELIANA LUCIA DE SOUSA CALEGARI (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, nio conheco dos embargos de declaragio. E o voto. III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio — Secfo Judiciaria do Estado
de Sédo Paulo, por unanimidade, nfio conhecer dos embargos de declaracio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessio de julgamento).

0001071-55.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002620
RECORRENTE:NAIR GRILLO DE ANGELIS (SP294692 - ERNANI ORI HARLOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000051-02.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002584

RECORRENTE:JULIANA ALVES DA SILVA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL, SP359349 - CARLA CIRILLO DA SILVA
MARCAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002578-97.2018.4.03.6332 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002547
RECORRENTE:MARCUS ROBERTO DA SILVEIRA FERREIRA (SP345077 - MARIA JOSE ALVES DE FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055915-31.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002517
RECORRENTE:ROSEMARY ALEXANDRE (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002856-95.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002500
RECORRENTE: ELIESER GOMES DA SILVA (SP262161 - SILVIO CARLOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000777-15.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002492
RECORRENTE:ZILDA MARIADE ARAUJO CAVALCANTE (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, rejeito os embargos de declarag@o do autor.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo opostos, nos termos do voto da juiza federalrelatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0056244-09.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIETE SANTOS DA SILVA (SP 154226 - ELIALVES NUNES)

Ante o exposto, recebo os embargos declaratoérios opostos, pelo que tempestivos, contudo, rejeito-os, mantendo na integra os termos do acérdao proferido.
Dado o carater meramente protelatorio destes embargos, condeno o INSS ao pagamento de multa, nos termos do art. 1026, §2° do CP C, fixada em 2% do
valor atualizado da causa, nos termos do art. 80, VII do CPC ¢ 81 do CPC.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0000840-28.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002748

RECORRENTE: FRANCISCO AUGUSTO PRADO TELLES JUNIOR (SP266137- HOMERO HENRIQUE GALASTRI BARBOSA
ROMAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao, atribuindo-lhes excepcionalmente, efeitos infringentes, para modificar o acérdao recorrido no tocante a
extingdo do feito semresolugio do mérito e no mérito JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial, pelas razdes acima.

Condeno o autor, recorrente vencido, a0 pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, ficando suspensa a execugdo emrazio da
concessdo dos beneficios da justi¢a gratuita.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio opostos, nos
termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data dasessdo de
Jjulgamento).

0001613-40.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002741

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINALDO BELINI (SP 118641 - AUREA REGINA CAMARGO GUIMARAES LONGO, SP235864 - MARCELA
CASTRO MAGNO DEARAUIJO)

0019564-88.2019.4.03.6301 - " VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002736

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VICTOR CHIARELLI GABRIEL BERG CHIARELLI LILIANE DE ANDRADE (SP334327-ANA PAULA DOS
SANTOS)
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0007457-38.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA BENEDITA VICENTE (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)

0000747-77.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002728
RECORRENTE:MARIA GONCALVES LIMA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008654-36.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEMETRIUS JOSE TEOFILO (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA, SP197407 - JOSE FERREIRA DA COSTA)

0042233-72.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO PONTES (SP104455- CARLOS ALBERTO DE BASTOS)

0004634-65.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002739
RECORRENTE:FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA IBGE
RECORRIDO: LUIZ HENRIQUE PINOTTI (RS084369 - JOAO RICARDO REZENDE GHESTI)

0000106-26.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002582
RECORRENTE:MARCIA CRISTINARABELO FERRAZ (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001124-15.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES BRANT SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL)

0031780-18.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002725
RECORRENTE:NIVALDO DA SILVA (SP322136- DAMARES VERISSIMO PAIVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002684-28.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

FIM.

0003699-11.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002520
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ZACARIAS PEREIRA DA SILVA (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do IN'SS e acolher os embargos de declarag@o da parte autora,
nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0020073-19.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002587
RECORRENTE:BRAYAN KAIRAAGOSTINHO DE SOUZA (SP402465 - PRISCILLAALVES ARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, recebo os embargos declaratorios opostos, pelo que tempestivos, e, no mérito, ACOLHO-OS para integrar o acordio proferido e sanar a
contradi¢do apontada.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0026069-32.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002699
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GILBERTO DE MAGALHAES VENOSA (SP257113 - RAPHAELARCARI BRITO)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
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Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.
Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0000656-42.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PAULO LARANJEIRA PERROCA (SP202460 - MARIA CAROLINA BUENO)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0038386-62.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002490
RECORRENTE:RONALDO ANTONIO GOBBATO (SP415529- JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da autora e anular o acérdao recorrido para negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaraciio opostos, nos
termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data dasessao de
julgamento).

5002259-31.2018.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002595
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE ANTONIO JANEZ (SP263348 - CESAR JOSE ROSA FILHO)

0001849-54.2019.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAMANTHA KAGER GALLI (SP163764 - CELIA REGINA TREVENZOLI)

FIM.

0009535-44.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301003459

RECORRENTE:JOSE CARLOS LEONE JUNIOR (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP331152 - TAMARA
APARECIDA COSTA DE CARVALHO, SP325300- RAFAEL SILVA PEREIRA, SP371988 - JEAN LUCAS ZUCCATTI CESAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo opostos e dar provimento ao recurso inominado anulando a
sentenga, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os Juizes Federais TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
FERREIRA ¢ JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA.

Sédo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAOQO, mantendo o acérdio recorrido em sua integralidade. E o voto. 111 -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 14" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio opostos, nos
termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data dasesséo de
julgamento).
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0002631-39.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002720

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ROSMERI BUENO TEIXEIRA (SP377417- MAURICIO TOBIAS LOPES, SP353719- PAULA REGINA DE CALDAS
ANDRADE BARACIOLI)

0000696-81.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002618

RECORRENTE: FRAGCENTER COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME (SP376742 - LEONARDO ALEXANDRE DE SOUZA E
SILVA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000549-55.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNADETE PRADO DA SILVA OLIVEIRA (SP205583 - DANIELA PONTES TEIXEIRA)

0000573-98.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO CAVALCANTI DA SILVA (SP 182799 - IEDA PRANDI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAQ, mantendo o acérdio recorrido em sua integralidade. E o voto. TTT —
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3* Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio opostos, nos
termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais M arcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas
Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira. Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data dasesséo de
julgamento).

0002012-05.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002715
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEANTUNES PEREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0045005-08.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002706
RECORRENTE: VICENTE DOMINGOS DE SOUZA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004480-33.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002713

RECORRENTE:DAMIAO FELICIANO DA SILVA (SP297374- NORMA VIECO PINHEIRO LIBERATO, SP412108 - RODRIGO
ALVES DA COSTA BRAZ, SP353355- MARCO ANTONIO APARECIDO LIBERATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002456-20.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002714

RECORRENTE:MARIA ELIETE DE MORAIS VIEIRA MENDES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367 -
MARIANNE HELENA DURVAL SOARES, SP295848 - FABIO GOMES PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022175-14.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002707
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DIAS ALMEIDA (SP065561 - JOSE HELIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005577-05.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002712
RECORRENTE:JUSTINA DA COSTA SILVA (SP353994 - DANIELA BARRETO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016759-65.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002710
RECORRENTE:LAURA MILENE ALMEIDA COSTA (SP272539 - SIRLENE DA SILVA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000520-48.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002716
RECORRENTE:MARIA DA GRACA DA SILVA CAMILO (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002908-15.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002697
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA ROCHA OCANHA (SP275068 - ULISSES ANTONIO BARROSO DE MOURA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Joao Carlos

Cabrelon de Oliveira.
Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).
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0003670-79.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUNICE DOMINGUES DA SILVA FERREIRA DA SILVA (SP284221 - MARA CRISTINA DA SILVA)

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO, mantendo 0 acérddo recorrido em sua integralidade.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0000137-40.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002600
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUCIANO TERTULIANO DA SILVA (SP227427 - ALINE SILVERIO DE PAIVA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao opostos, nos termos do voto da juiza federalrelatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Jodo Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

0002591-37.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301002501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DA CRUZ (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, recebo os embargos declaratorios opostos, dando-lhes provimento, para apreciar o pedido referente a reafirmag¢ao da DER, reconhecendo o
direito da autora a concessao da aposentadoria por tempo de contribuicéo, desde 25/12/2015, com tempo total e contribuicao de 35 anos e 06 dias, condenando
ainda 0 IN'SS a pagar a autora as prestagdes em atraso, desde a DIB, corrigidas monetariamente na forma da Resolugdo 267/13 do CJF. O INSS deve
apurar os valores e informa-los ao juizo de origem.

Restabelego a antecipago dos efeitos da tutela, respeitados os novos pardmetros acima. Oficie-se. Concedo prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher embargos de declarag@o opostos, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento as Juizas Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel e o Juiz Federal Joao Carlos
Cabrelon de Oliveira.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2021 (data da sessdo de julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000202

ATO ORDINATORIO -29

0001768-19.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301009123
RECORRENTE:IDEENIO FERREIRA DE SOUZA (SP209980 - RENATO PEREIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n° 2, de 20 de abril de 2020, considerandoa petico apresentada, fica a parte contraria intimada para
manifestacio, noprazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°, do CPC

0003050-51.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301009124GUILHERME EDUARDO PAROLINI
(SP271720- ELIAS JOSE DO CARMO)

0000295-61.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301009125
RECORRENTE:JOAO PAULO SEREZANI MATIAZZI (SP313901 - GIOVANNA ALVES BELINOTTE)

FIM.

0003555-79.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301009126BENTO RUELA DA SILVA (SP171330-
MARIARAQUELLANDIM DA SILVEIRA MAIA)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerandoa peti¢do apresentada, fica a parte contraria intimada para manifestaco,
noprazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3° do CPC.

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000203

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000102-98.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301009044
IMPETRANTE:ANGELO RICARDO MISSAGLIA (SP232594- ARTHUR CELIO CRUZ FERREIRA JORGE GARCIA)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1° VARA-GABINETE DO JEF DE BAURU

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado em face de decisao proferida no processo n° 0001580-29.2013.4.03.6325, a qual
determinou houvesse a opg¢ao, pela parte autora, entre o beneficio concedido judicialmente e aquele deferido em sede administrativa pelo INSS, sendo que a
segunda hipotese implicaria em rentincia aos valores atrasados do beneficio judicial.

Alega o impetrante que a decisdo judicial combatida ofende seu direito liquido e certo, violando o titulo executivo judicial e a garantia constitucional da coisa
julgada, inclusive ao remeter as vias administrativas futuro pedido de revisdo ja concedida judicialmente. A firma que ¢ ilegal e abusiva a determinagao que
implica no néo recebimento de valores ja reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado.

Requer a concessdo da seguranga, pois presentes os requisitos legais.

E o relatério. Decido.

O mandado de seguranca ndo ¢ instrumento processual adequado para a impugnacao de decisdes judiciais na esfera do Juizado Especial Federal, sob pena de
atuar como suceddneo de recursos ndo existentes.

Na esteira desse entendimento foi editada a Stmula n° 20 da Turma Regional de Uniformizagao de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul, segundo a qual “Nao
cabe mandado de seguranca no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso
inominado."

Também no sentido da impossibilidade de manejo de mandado de seguranga contra decisdes interlocutorias irrecorriveis proferidas em sede de Juizado
Especial Federal ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal (STF), conforme precedente que abaixo transcrevo:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANCA.
CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nio cabe mandado de seguranga das decisdes
interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promog@o de celeridade no processamento e
julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. Nao cabe, nos
casos por ela abrangidos, aplicagao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de
seguranga. 4. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutorias podem ser impugnadas quando
da interposi¢do de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 576847, Relator Min. EROS GRAU, Plenario, 20.05.2009).

No caso dos autos, pretende o impetrante impugnar decisdo interlocutoria proferida em sede de cumprimento de sentenga, a qual é irrecorrivel, inadmitindo-se
o manejo do mandado de seguranga na hipétese, mesmo porque, de acordo com o entendimento dominante no &mbito dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regifo, apenas a decisdo definitiva proferida em cumprimento de sentenga admite a interposi¢do de recurso.

Essa ¢ a posi¢do da Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regido (TR U), conforme decidido na sessdo de 27.11.2019, quando do julgamento do processo n°
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0000922-91.2019.4.03.9300, onde foi fixada da tese de que “cabe recurso inominado da deciséo que pde fim a fase de execugio”.

Assim, patente a inadequagdo do mandado de seguranga para impugnar a decisdo judicial mencionada na peti¢éo inicial, devendo o impetrante valer-se dos
meios processuais ordinarios para a impugnacéo do ato judicial, quando cabiveis.

Por fim, ndo entrevejo teratologia na decisio judicial impugnada que permitisse, de forma excepcional, afastar todo o entendimento jurisprudencial acima
citado, para fins de admiss&o do mandado de seguranga ora interposto.

A possibilidade de declaraco judicial de inexigibilidade de valores pretéritos devidos a titulo de aposentadoria reconhecida em decisio transitada em julgado,
em sede de cumprimento de sentenga, na hipdtese de o segurado optar pelo recebimento da aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS na
pendéncia da agdo judicial, é juridicamente viavel e esta sendo discutida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no Tema n° 1.018.

Ante 0 exposto, pela inadequagio do instrumento processual utilizado e consequente auséncia de interesse processual, INDEFIRO A PETICAO
INICIAL, nos termos do art. 485,1,do CPC.

Defiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

Dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001098-94.2020.4.03.6306 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301009051
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER LUIS COSTA BARBERINO (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
o pedido da parte autora para: I) Reconhecer a especialidade dos periodos de 18/11/2003 a 11/10/2011 e de 12/ 06/2012 a 27/08/2012, na Cinpal Cia Industrtias
de Pegas para Automdveis Ltda.. IT) Nao reconhecer a especialidade do periodo de 12/10/2011 a 11/ 06/2012, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB
31/548.389.511-4, pelos fundamentos acima. I11) Condenar o IN'SS a implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/194.496.671-1,
desde 14/10/2019, tendo com renda mensal inicial- RMI o valor de R$ 1.546,21 (UM MIL QUINHENTOS E QUARENTA E SEIS REAIS E VINTE
E UM CENTAVOS) e renda mensal atual - RMA de R$ 1.574,19 (UM MIL QUINHENTOS E SETENTA E QUATRO REAIS E DEZENOVE
CENTAVOS), atualizada para setembro/2020, além do pagamento de atrasados, no valor de R$ 19.035,37 (DEZENOVE MIL TRINTA E CINCO
REAIS E TRINTA E SETE CENTAVOS), atualizado para outubro/ 2020. Ressalto que os calculos para a fixagdo dos valores acima foram elaborados
pela Contadoria deste Juizado Especial Federal, com base no Manual de Célculos da Justica Federal vigente a época dos calculos, passando a ser parte
integrante da presente sentenca. I'V) Conceder neste momento, nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCP C, tutela de evidéncia, determinando a
implantacdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias tteis, sob pena de responsabilidade
nos termos legais. V') Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteracdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma
legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10
dias, fazendo-se necessaria a representac¢éo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.”

A parte autora postula “rever o dispositivo da sentenga que deixou de reconhecer como especial o periodo de 12/10/2011 a 11/06/2012 apenas por motivo de
afastamento do segurado em auxilio doenga.”

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagido de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, . 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

O Superior Tribunal de Justica firmou a tese relativa ao TEMA 998, da seguinte forma:

“TESE FIRMADA: O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus
ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”’

Para além, o Tema 165 foi assim decidido pela Turma Nacional de Uniformizagao:

“O periodo de auxilio-doenga de natureza previdenciaria, independente de comprovagio da relagdo da moléstia com a atividade profissional do segurado, deve
ser considerado como tempo especial quando trabalhador exercia atividade especial antes do afastamento. Tese no mesmo sentido do Tema 998/STJ: O
Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdencidrio, faz jus ao computo desse
mesmo periodo como tempo de servigo especial. Obs.: com base no § 1°do art. 1.036 do CP C, foi admitido como representativo de controvérsia o recurso
extraordinario interposto contra acérddo proferido no julgamento do Recurso Especialn. 1.723.181/RS (Tema Repetitivon. 998/STJ). OBS: O STE, no
julgamento do Tema 1107 (RE 1279819), decidiu que ndo ha repercussdo geral acerca da matéria.”

E mais ndo precisa ser escrito.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, V, “b”,do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95 e artigo 2°, § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela
Resolugado 417/2016, dou provimento ao recurso, para reconhecer como especial o periodo de 12/10/2011 a 11/06/2012, quando o segurado esteve em auxilio
doenga
Publique-se. Intime-se.
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0003634-92.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301009042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:FRANCISMEIRE FREITAS DE LIMA ROSSETTO (SP255080 - CAROLINA SANTOS DE SANTANA MALUF)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga com o seguinte dispositivo:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente agdo proposta por FRANCISMEIRE FREITAS DE LIMA ROSSETTO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, pelo que condeno a autarquia ré a restabelecer o beneficio de auxilio-doenga — NB
532.735.742-9, a partir de 27/04/2018 e proceder a sua reabilitagdo profissional, nos termos da fundamentagdo supra. Fixo a data de inicio de pagamento (DIP)
em 01/10/2020. Oficie-se ao IN'SS, via portal, para proceder em conformidade aos termos da sentenga proferida, com prazo de 30 (trinta) dias para
cumprimento, por forga da antecipacgdo de tutela concedida, devendo o IN'SS calcular e informar ao juizo os valores da RMI e da RMA.. Fica vedada a
cessacgdo do referido beneficio antes de ser a parte autora submetida a processo de reabilitag@o profissional, salvo determinagéo judicial em contrario. Condeno
a autarquia ré ao pagamento das diferengas devidas, computadas no periodo compreendido entre o restabelecimento e a DIP. Considerando o volume de
processos conclusos para sentenca, referido valor sera apurado, apds o transito em julgado, pela r. Contadoria deste Juizado mediante atualizagdo das parcelas
devidas desde a época em que deveriam ter sido quitadas cumulativamente a aplica¢@o de juros de mora, a contar do ato citatério, tudo conforme o Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugido n. 134, de 21 de dezembro de 2010, do E. Conselho da Justica
Federal, com a consideragéo das alteragdes introduzidas pela Resolugdo n° CJF-RES - 2013/00267, de 2 de dezembro de 2013, publicada no D.O.U. em
10/12/2013, Segédo 1, pag.110/112. Condeno, também, a autarquia-ré, a efetuar o reembolso, em favor do Erario, do valor correspondente aos honorarios do Sr.°
Perito, nos termos do artigo 6.°, da Resolugdo n.° 281, de 15 de outubro de 2002, do E. Conselho da Justiga Federal. Defiro a parte autora os beneficios da
justica gratuita. Sem custas e honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9099/95 c/c o art. 1° da Lei 10.259/01.” (sem destaques)

O recorrente sustenta que o beneficio € indevido, porque a incapacidade parcial no caso ndo impede a autora de exercer sua atividade habitual. Frisa que cabe
ao INSS a discricionariedade quanto a questao da reabilitagdo profissional.

Vieram os autos a esta 10? cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estio consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegac¢des
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°,da Resolucéo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugao 417/2016.

Conheco do recurso, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

A cobertura do evento “incapacidade temporaria ou permanente para o trabalho” € garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo I da Seguridade
Social, especialmente no artigo 201, I, da CF/88, coma redagao data pela EC n° 103/2019. Ja a Lein® 8213/91, aplicando o principio da distributividade (artigo
194, § unico, 111, da CF/88), estabelece as condigdes para a concessao desse tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dicg¢ao do artigo 42 da Lein. 8.213/91, é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for
considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel de reabilitagéo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

O auxilio-doenga ¢ devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere "néo para
quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social, Simone Barbisan Fortes e
Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessao desses beneficios ¢ a incapacidade para o trabalho.

Sao exigidos a concessdo desses beneficios: a qualidade de segurado, a caréncia de doze contribuigdes mensais, quando exigida, a incapacidade para o trabalho
de forma permanente e insuscetivel de recuperag@o ou de reabilitacéio para outra atividade que garanta a subsisténcia (aposentadoria por invalidez) e a
incapacidade temporaria (auxilio-doenca), bem como a demonstragao de que o segurado ndo estava previamente incapacitado ao filiar-se ao Regime Geral da
Previdéncia Social.

Caso reconhecida a incapacidade apenas parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessao de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca. P ode, ainda, conceder auxilio-acidente, na forma do artigo 86 da Lein®8.213/91, se a parcial incapacidade
decorre de acidente de trabalho, ou de qualquer natureza, ou ainda de doenga profissional ou do trabalho (artigo 20, I e I1, da mesma lei).

O reconhecimento da incapacidade, total ou parcial, depende da realizagdo de pericia médica, por perito nomeado pelo Juizo, nos termos do Codigo de
Processo Civil. Porém, o Juiz ndo estéa adstrito unicamente as suas conclusdes, podendo valer-se de outros elementos pessoais, econdmicos, culturais
profissionais ou sociais para a formagdo de sua convicgdo, desde que constantes dos autos.

Alguns enunciados da Turma Nacional de Uniformizagéo sdo pertinentes a esse tema.

Stimula 47 da TN'U: “Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a
concessao de aposentadoria por invalidez”.

Stimula 53 da TN'U: “Néo ha direito a auxilio-doenga ou a aposentadoria por invalidez quando a incapacidade para o trabalho é preexistente ao reingresso do
segurado no Regime Geral de Previdéncia Social”.

Stimula 77 da TN'U: “O julgador néo é obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua
atividade habitual”.

Assim, os direitos sociais de prestagio, que envolvem custeio, demandam analise pormenorizada e técnica, pois do contrario se gerardo privilégios e
desigualdades, em oposi¢do a propria natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo
individuais) da norma, a luz do artigo 5°da LINDB.

Emrelagéo ao principio in dubio pro misero, comumente evocado nos recursos interpostos pelos segurados, hodiernamente denominado "solugéo pro misero", €
de ser aplicado assaz excepcionalmente, e com a maxima ponderagéo, em previdéncia social, porquanto "o uso indiscriminado deste principio afeta a base de
sustentacdo do sistema, afetando sua fonte de custeio ou de receita, com prejuizos incalculaveis para os segurados, pois o que se proporciona a mais a um, é
exatamente o que se tira dos outros" (Rui A lvim, Interpretacdo e Aplicagdo da Legislagdo Previdenciaria, in Revista de Direito do Trabalho n°® 34).

Oportuno ndo deslembrar que, diferentemente da lide trabalhista, nas a¢des previdenciarias néo ha litigio entre hipossuficiente e parte mais forte, mas conflito
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entre hipossuficiente e a coletividade de hipossuficientes, corporificada esta ultima na autarquia previdenciaria.

Emrelagdo a questdo de ser o beneficio devido, mantenho a sentenga com base no art. 46 da Lei9.099/95, observada a sumula 47 da TNU.

Eis as ponderagdes do MM? Juizo de origem, que acolho integralmente:

“Nesse passo, constatou-se em pericia médica que a parte autora possui sequela de infec¢do ao nivel da clavicula esquerda que levou a limitag&o na mobilidade
do ombro esquerdo, o que a incapacita para o exercicio de sua atividade laborativa habitual de forma permanente e parcial, desde 2007.

Dessa forma, ndo restam duvidas de que a parte autora faz jus ao recebimento do beneficio de auxilio-doencga, a contar de 27/04/2018, dia imediatamente
posterior a cessacdo do beneficio a ser restabelecido.”

Quanto a questdo da reabilitagdo, deve ser observada a jurisprudéncia da TN U, de modo que cabera ao INSS a analise a respeito da necessidade de
reabilitacdo, nos exatos termos do Tema 177.

A Turma Nacional de Uniformizagéo, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da controvérsia - TEMA
177, firmou a seguinte orientagio:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a deciséo judicial podera determinar o
encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo inviavel a condenago prévia a concessio de
aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagio profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de
incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificag@o das circunstincias faticas apos a sentenga.

Assim, cabera ao INSS proceder & analise administrativa de elegibilidade a reabilitagio profissional, nos termos do enunciado referido.

Diante do exposto, nos termos do art. 932,1V,“a” e V, “b”,do CP C c/c artigo 2°, § 2°, da Resolugéo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugio
417/2016, dou parcial provimento ao recurso, apenas para dispor sobre a reabilitagio profissional.

Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei9.099/95).

Publique-se. Intimem-se.

0004903-67.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301009057
RECORRENTE: CLEUSAAPARECIDA VITOR DE ALMEIDA (SP400673 - ERICSSON LOPES ANTERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo de aposentadoria por idade rural.

Nas razdes de apelo, requer, a parte autora, a reforma da sentenga e concessao do beneficio, porque atendidos os requisitos da lei.

Vieramos autos a esta 10" cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagido de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolu¢do 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Passo a analise do mérito.

A aposentadoria por idade, rural e urbana, ¢ garantida pela Constituicio Federal em seu artigo 201, §7°, inciso 11, para os segurados do regime geral de
previdéncia social (RGP S), nos termos da lei e desde que obedecidas as seguintes condi¢des:

"[1 - sessenta e cinco anos de idade , se homem, e sessenta anos de idade , se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os
SeXOos € para os que exercam suas ativ idade s em regime de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; "
Discute-se o atendimento das exigéncias a concessdo de aposentadoria por idade ao ruricola, a saber: a comprovagio da idade minima e o desenvolvimento de
atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento, consoante o disposto na Lein. 8.213/91.

A questdo relativa a comprovagio de atividade rural se encontra pacificada no Superior Tribunal de Justiga, que exige inicio de prova material e afasta por
completo a prova exclusivamente testemunhal (Samula 149 do STJ).

Ressalta-se que o inicio de prova material, exigido pelo § 3° do artigo 55 da Lei8.213/91, ndo significa que o segurado devera demonstrar més a més, ano a ano,
por meio de documentos, o exercicio de ativ idade na condi¢cio de ruricola, pois isto importaria em se exigir que todo o periodo de trabalho fosse comprovado
documentalmente, sendo de nenhuma util idade a prova testemunhal para demonstrag¢do do labor rural.

Contudo, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar, na forma da simula n° 34 da TN'U.

Admite-se, ainda, a extensdo da qualificagio de lavrador de um conjuge ao outro. Para além, segundo a stimula n° 73 do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido: “Admite-se como inicio de prova material do efetivo exercicio de trabalho rural, em regime de economia familiar, documentos de terceiros, membros
do grupo parental”.

De acordo com o que restou definido quando do julgamento do REsp. 1.321.493/PR, realizado segundo a sistematica de recurso representativo da controvérsia
(CPC,art. 543-C), aplica-se a simula acima aos trabalhadores rurais denominados "boias-frias", sendo imprescindivel a apresentagao de inicio de prova
material, corroborada com provas testemunhal, para comprovagao de tempo de servigo.

Emrelagao as contribuigdes previdenciarias, ¢ assente o entendimento de serem desnecessarias, sendo suficiente a comprovagao do efetivo exercicio de
atividade no meio rural (STJ, REsp 207.425, 5* Turma, j. em 21/9/1999, v.u., DJ de 25/10/1999, p. 123, Rel. Ministro Jorge Scartezzini; e STJ, RESP n.
502.817,5 Turma, j. em 14/10/2003, v.u., DJ de 17/11/2003, p. 361, Rel. Ministra Laurita Vaz).

No caso em andlise, acolho integralmente os fundamentos da sentenca, na forma do art. 46 da Lei9.099/95, sobretudo os seguintes paragrafos:

“Duvida inexiste de que a parte autora completou 55 anos em 2018, conforme documento de identidade anexado ao processo.

Observo que o tltimo vinculo rural da autora perdurou de 21/01/2006 a 20/03/2007. P osteriormente, possui dois vinculos empregaticios urbanos, de 26/04/2013
a 06/07/2015 e de 07/07/2017 a 22/01/2018.

Assim, entendo que a parte autora ndo fazjus a concesséao do beneficio, eis que a concessao do beneficio, nos termos do art. 48, §2°, da Lein®8.213/91,
pressupde o exercicio de atividade rural no periodo imediatamente anterior a data do requerimento do beneficio, ou do implemento do requisito etario.
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De fato, a Turma Nacional de Uniformizagao, no julgamento do Pedido de Uniformizagdo n®2006.71.95.018143-8/R S, uniformizou o entendimento de que,
para a concesséo do beneficio de aposentadoria rural por idade, ¢ necessaria a comprovacdo do exercicio de labor rural no periodo imediatamente anterior ao
implemento da idade ou ao requerimento do beneficio.

Alémdisso,a Stimula n° 54 da TNU dispde que:

Para a concessdo de aposentadoria por idade de trabalhador rural, o tempo de exercicio de atividade equivalente a caréncia deve ser aferido no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou a data do implemento da idade minima. Desta forma, tendo em vista que a parte autora deixou de
exercer atividades rurais em 2007, cerca de onze anos antes de completar a idade de 55 anos, em 2018, ndo faz jus ao beneficio de aposentadoria por idade
rural.”

Aplica-se ao caso a inteligéncia do RESP 1.354.908, processado segundo a sistematica de recurso representativo da controvérsia (CP C, art. 543-C), segundo
o qual é necessaria a comprovagao do tempo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio:

"PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURALNO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO PREVISTANO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS QUE
DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Tese delimitada em sede de
representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei8.213/1991, no sentido de que o segurado especial tem que
estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural , momento em que podera requerer seu beneficio. Se, ao
alcancar a faixa etaria exigida no artigo 48, § 1°, da Lei8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer ativ idade rural, sem ter atendido a regra transitoria
da caréncia, ndo fara jus a aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois tinicos critérios legalmente previstos para a aquisicéo do direito.
Ressalvada a hipétese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma concomitante, mas ndo requereu o beneficio. 2.
Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil(RECURSO
ESPECIAL N°1.354.908 - SP (2012/0247219-3), RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 09/09/2015)."

Cabe, assim, a este relator negar provimento ao recurso monocraticamente, no afd de imprimir celeridade ao feito, nos termos da legislagdo vigente (artigo 932,
1V,“b”,do Novo CPC).

Diante do exposto, artigo 2°, § 2°, da Resolugéo 347/2015 (CJF), com a redacdo dada pela Resolugdo 417/2016, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a
baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica gratuita deferida.
Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte ré.
DECIDO. O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou
litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do C6digo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do
recurso interposto. Certifique-se o triansito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se. Cumpra-se.

0002296-33.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301008263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JENY FRANCISCA DE FARIAS CAMPOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0001571-91.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301008264
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA MARIA PARRA BATISTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001001-92.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301008265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOLORES QUINTINO MARTINS VICENTE (SP158983 - LUIZ APARECIDO SARTORI)

0009786-62.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301008261

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) ,
RECORRIDO:JOAO BAPTISTA DE FIGUEIREDO (SP201064- LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA, SP 155630 - ANTONIO JOSE DE
FARIA)

0003426-92.2014.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301008262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIRA FARIAS CORDACO (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

FIM.

0000010-23.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301004132
RECORRENTE:ALZIRAALVARINA PEREIRA DA SILVA (SP344123 - TATIANE FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Recurso interposto pela parte autora em face decisdo que indeferiu a concessdo de tutela antecipada;

A lei 10.259/2001, que dispde sobre os Juizados Especiais Federais, admite apenas recurso contra decisdo que concede a liminar, nos termos do art. 5°, que é
expresso ao afirmar o nio cabimento de recurso, exceto no caso de deferimento de medidas cautelares.

Descabido o uso de recurso contra decisdo que indeferiu a liminar pleiteada.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Traslade-se copia desta decisdo para os autos da agdo principal.

Cumpridas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado, apds, remetam-se os presentes autos ao Juizo de Origem.

Intime-se. Publique-se. Cumpra-se.
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0005202-44.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301008742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA AVELINO QUAGLIO (SP400673 - ERICSSON LOPES ANTERO, SP312634- JOSE EDUARDO
BARREIROS, SP413229 - GABRIELA DOS SANTOS TITOTO)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos formulados na inicial para condenar o INSS a implantar o beneficio de aposentadoria por idade urbana a parte autora desde 13.11.2020. As parcelas
vencidas deverdo ser atualizadas, desde o momento em que devidas, nos termos da Resolu¢do n® 658/20 do CJF (manual de célculos da Justica Federal).
Tendo em vista as regras da competéncia do JEF (artigo 3°da Lei 10.259/01), o valor da condenagio devera observar, no que tange aos atrasados até a data do
ajuizamento da ago, o limite maximo de 60 salarios minimos da época, menos a soma de 12 parcelas ento vincendas, que obviamente devem ser consideradas
no valor da causa, conforme artigo 292, §§ 1°e 2°do CPC. Juros de mora desde a citag@o, nos termos da Resolugio n® 658/20 do CJF. Anoto, por fim, que a 1*
Se¢do do STJ ja decidiu, nos autos do REsp 1.401.560, em sede de julgamento de recurso repetitivo, nos termos do artigo 543 -C do CP C, que "a reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agéo a devolver os beneficios previdencirios indevidamente recebidos”. P or conseguinte, indefiro o pedido de
antecipacdo de tutela. A implanta¢do do beneficio devera ocorrer apenas ap6s o transito em julgado da sentenga. Sem custas e, nesta instancia, sem honorarios
advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95.

O INSS busca a improcedéncia.

Com contrarrazdes, vieram os autos a esta 10* cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagéo de decisdo monocratica, porque
as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n® 568 do Superior Tribunal de
Justica).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2° da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redac@o dada pela Resolugao 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegacdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submiss@o do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso porque presentes os requisitos de admissibilidade.

No mérito, por primeiro, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio de aposentadoria por idade.

A aposentadoria por idade ¢ garantida pela Constituicdo Federal em seu artigo 201, §7°, inciso 11, para os segurados do regime geral de previdéncia social
(RGPS), nos termos da lei e desde que obedecidas as seguintes condi¢des:

“II - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os
SeXos € para os que exercam suas atividades em regime de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; (grifo
nosso)”

A Lein®. 8.213/91, em seu artigo 48, caput, regulamenta a matéria:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta) se mulher.

§ 1o Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinqiienta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres,
referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII do art. 11. (Redagdo dada pela Lein®. 9.876, de 1999)” (grifo nosso).

Em suma, para a concessao do beneficio previdenciario, via de regra, ¢ necessario verificar se a autora preenche os requisitos legais estabelecidos, a saber:
a) contingéncia ou evento, consistente na idade minima;

b) periodo de caréncia, segundo os artigos 25,11, ¢ 142 da LBPS;

¢) filiag@o, que no caso de aposentadoria por idade urbana ¢ dispensada no momento do atingimento da idade ou requerimento.

A autora, consoante se constata dos documentos colacionados aos autos, cumpriu o requisito etario.

Dessa forma, atende ao requisito da idade de 60 (sessenta) anos, previsto no artigo 48, caput, da Lein®8.213/91.

Ja,emrelagdo ao requisito da filiagao, o artigo 3°, § 1°,da Lein® 10.666/2003 dispensou a qualidade de segurado para a concesséo da aposentadoria por idade,
nos seguintes termos:

“Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao das aposentadorias por tempo de contribuicdo e especial.

§ 1o Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concesséo desse beneficio, desde que o segurado
conte com, no minimo, o tempo de contribui¢@o correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.

()"

Antes mesmo da vigéncia dessa norma, entretanto, o Superior Tribunal de Justica ja havia firmado o entendimento de que o alcance da idade depois da perda
da qualidade de segurado ndo obsta o deferimento do beneficio, desde que satisfeita a caréncia prevista em lei. Dessa forma, ndo cabe cogitar aplicacdo
retroativa da Lein. 10.666/03.

Nessa esteira:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR IDADE - PERDA DA QUALIDADE DE
SEGURADO - IRRELEVANCIA. 1. Para concessio de aposentadoria por idade , nio é necessario que os requisitos exigidos pela lei sejam preenchidos
simultaneamente, sendo irrelevante o fato de que o obreiro, a0 atingir a idade minima, ja tenha perdido a condi¢do de segurado." (ED em REspn. 175.265/SP;
Rel Min. Fernando Gongalves; j. 23/8/2000; v.u.)

Os requisitos exigidos pela legislagdo previdenciaria ndo precisam ser preenchidos, simultaneamente, no caso de aposentadoria por idade, segundo
interpretagdo do artigo 102, § 1°da Lei8.213/91, in verbis:

“Art. 102. (...).

§ 1°A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a
legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram atendidos."

Quanto ao requisito da caréncia, a regra geral ¢ o nimero de 180 (cento e oitenta) contribuicdes para as aposentadorias, segundo o artigo 25, 11,da LBPS.

P orque houve uma modificagio significativa da caréncia para os beneficios em questdo, passando de 60 (sessenta) contribuicdes do sistema anterior (CLP S)
para 180 (cento e oitenta) contribui¢des no atual texto (art. 25, inciso I1, da Lein.®8.213/91), a inteng@o do legislador foi ndo frustrar a expectativa dos
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segurados que ja estavam inscritos no Regime Geral de Previdéncia Social, criando, assim, uma tabela progressiva.

No caso, como a parte autora ja havia contribuido anteriormente a vigéncia da Lein®8.213/91, deve ser observado o artigo 142 da Lein®8.213/91, que tem a
seguinte dic¢do:

“Art. 142. Para o segurado inscrito na Previdéncia Social Urbana até 24 de julho de 1991, bem como para o trabalhador e 0 empregado cobertos pela
Previdéncia Social Rural, a caréncia das aposentadorias por idade, por tempo de servigo e especial, obedecera a seguinte tabela, levando-se em conta 0 ano em
que o segurado implementou todas as condi¢des necessarias a obtengdo do beneficio:

Ano de implementagéo das condigdes — Meses de contribuigao exigidos

Quanto ao tempo de atividade rural anterior a vigéncia da Lein® 8.213/91, prestado com registro em CTP S, acolho o entendimento de que, desde a edi¢do da
Lein.®4.214/1963, as contribuigdes previdenciarias, no caso de empregado rural, ganharam carater impositivo e ndo facultativo, constituindo obrigagdo do
empregador, o que foi mantido na sistematica da Lei Complementar n.° 11/1971, que criou o Fundo de Assisténcia do Trabalhador Rural- FUNRURAL (art.
15,inciso 11, c.c. os artigos 2.° e 3. do Decreto-lein.® 1.146/1970).

Ademais, 0 STJ decidiu, em recurso representativo da controvérsia (REsp 1.352.791, art. 543-C do CP C), pela possibilidade de averbagao do trabalho rural
anterior a 1991, comregistroem CTP S, para efeito de caréncia:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO.AVERBACAO DE TRABALHO RURAL COM REGISTRO EM CARTEIRA PROFISSIONAL PARA EFEITO DE
CARENCIA. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE OFENSAAO ART. 55,§ 2°,E 142 DA LEI 8.213/91. NAO OCORRENCIA. RECURSO
ESPECIALIMPROVIDO. 1. Caso em que o segurado ajuizou a presente a¢do em face do indeferimento administrativo de aposentadoria por tempo de
servigo, no quala autarquia sustentou insuficiéncia de caréncia. 2. Mostra-se incontroverso nos autos que o autor foi contratado por empregador rural, com
registro em carteira profissional desde 1958, razio pela qualndo hd como responsabiliza-lo pela comprovagao do recolhimento das contribuigdes. 3. Ndo
ofende o0 § 2°do art. 55 da Lei8.213/91 o reconhecimento do tempo de servigo exercido por trabalhador rural registrado em carteira profissional para efeito de
caréncia, tendo em vista que o empregador rural, juntamente com as demais fontes previstas na legislagao de regéncia, eram os responsaveis pelo custeio do
fundo de assisténcia e previdéncia rural (FUNRURAL). 4. Recurso especial improvido. A cérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ
n°8/2008.” (REsp 1352791/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2013, DJe 05/12/2013).

No caso especifico, eis os fundamentos da r. sentenga:

“No caso concreto, a parte autora néo possuia a idade minima exigida para a obtencéo da aposentadoria por idade urbana, assim como para a aposentadoria por
idade hibrida na data da DER de 26.06.2019.

No dmbito administrativo, 0 INSS considerou 296 meses de caréncia entre atividade rurais e urbanas (fl. 32 do evento 15). Quanto a questdo da reafirmacgao
da DER, 0 STJ assim decidiu no julgamento do tema 995, representativo de controvérsia repetitiva:

“Tema 995 do STJ: E possivel a reafirmago da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a
concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acéo e a entrega da prestagao jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 ¢ 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir”.

Assim, a reafirmag@o da DER deve observar os seguintes parametros: a) se o segurado vier a preencher os requisitos legais para a obtengao do beneficio em
data posterior a DER, mas antes da decisdo administrativa final, o beneficio deve ser concedido com a reafirmag@o da DER para a data em que adimplidos
todos os requisitos legais. b) se o segurado vier a preencher os requisitos legais para a obtencéo do beneficio em data posterior a decisdo administrativa final,
mas antes do ajuizamento da a¢o, o beneficio deve ser concedido com a reafirmagdo da DER para a data do ajuizamento da a¢@o, eis que, neste caso, quando
preencheu todos os requisitos para gozo do beneficio, a parte ndo possuia requerimento pendente de decisdo (administrativa ou judicial). ¢) quando o
preenchimento dos requisitos para a obtencao do beneficio ocorrer somente apds o ajuizamento da agdo (e antes da sentenga), o beneficio deve ser concedido
coma reafirmagdo da DER para a data em que implementados todos os requisitos legais.

Pois bem, a partir de 13.11.2019, ja estava em vigor a EC 103/2019, que estabelece regra de transi¢@o nos seguintes termos:

“Art. 18. O segurado de que trata o inciso I do § 7°do art. 201 da Constituicdo Federal filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional podera aposentar-se quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos: I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher,
e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e I1 - 15 (quinze) anos de contribuicio, para ambos os sexos. § 1°A partir de 1°de janeiro de 2020, a idade de
60 (sessenta) anos da mulher, prevista no inciso I do caput, serd acrescida em 6 (seis) meses a cada ano, até atingir 62 (sessenta e dois) anos de idade. § 2°O
valor da aposentadoria de que trata este artigo sera apurado na forma da lei. ”

No caso em questiio, a autora completou a idade em 13.11.2020 e cumpriu os requisitos da referida norma de transigcao, acima transcrito.

Logo, a parte autora fazjus a percepgao de aposentadoria por idade desde 13.11.2020, com calculo da RMI efetuado nos termos do § 2°do art. 18 da EC
103/2019.”

Perfilho-os, na forma do art. 46 da Lei9.099/95.

Dado o carater alimentar, mostra-se necessaria a concessdo da tutela antecipada, mesmo porque o IN'SS ndo recorreu da sentenga.

Diante do exposto, com base art. 932, 1V, “b” do CPC c/c 92 da Lei9.099/95 e artigo 2°, § 2°, da Resolucdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela
Resolugio 417/2016, nego seguimento ao recurso.

Com isso, antecipo a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a implantagao do beneficio, no prazo
de 15 dias, tendo em vista o carater alimentar do beneficio, observado o disposto no art. 115,11, da LBP S, coma atualredago, em caso de reforma deste
julgado.

Oficie-se com urgéncia para cumprimento.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instincia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0003208-33.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301009041
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DOS SANTOS LINS (SP306650 - PAULA RIBEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto em face da r. sentenga proferida em a¢éo previdenciaria que extinguiu o processo sem resolucéo do mérito, com
base noart. 485, V,do CPC.
A parte autora postula a reforma integral do julgado, visando a procedéncia do pedido, buscando concesso de pensdo por morte a autora.
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Vieram os autos digitais a esta 10" cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2° da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redacdo dada pela Resolugio 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco da apelagdo, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Quanto ao mérito, em atengéo ao principio tempus regit actum, aplica-se, no tocante a concessio de beneficios previdencidrios, a lei vigente a época do fato
que o originou, na forma da samula 340 do STJ.

Para a obtengdo da pensdo por morte, portanto, sio necessarios os seguintes requisitos: condigdo de dependente e qualidade de segurado do falecido.

Quanto a qualidade de segurado de MARIA NATALIA DOS SANTOS LINS, ndo esta comprovada a luz dos elementos probatdrios constantes dos autos.
O beneficio que ela recebia era assistencial, que ndo da direito a penséo no caso de falecimento do titular.

Ausente a filiagdo, ndo € possivel a concessdo de pensdo por morte segundo do RGP S.

Nesse diapasdo, a Terceira Se¢do do egrégio Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE, submetido ao rito do art. 543-C do CPC
(recurso repetitivo) fixou o entendimento de que o deferimento do beneficio de pensio por morte esta condicionado ao cumprimento da condi¢do de segurado
do falecido, salvo na hipétese prevista na Stimula 416/ST1J.

Confira-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AOS DITAMES DO ART. 543-C DO CPC E DARESOLUCAO N°8/STJ. PENSAO POR MORTE .
PERDAPELO DE CUJUS DA CONDICAO DE SEGURADO. REQUISITO INDISPEN SAVELAO DEFERIMENTO DO BENEFICIO.
EXCECAO.PREENCHIMENTO EM VIDA DOS REQUISITOS NECESSARIOS A APOSENTACAO. INOCORRENCIA. RECURSO
PROVIDO. I - A condigdo de segurado do de cujus é requisito necessario ao deferimento do beneficio de penséo por morte ao(s) seu(s) dependente(s).
Excepciona-se essa regra, porém, na hipotese de o falecido ter preenchido, ainda em vida, os requisitos necessarios a concessdo de uma das espécies de
aposentadoria do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS. Precedentes. I1 - In casu, ndo detendo a de cujus, quando do evento morte , a condigdo de
segurada, nem tendo preenchido em vida os requisitos necessarios a sua aposentagio, incabivel o deferimento do beneficio de penséo por morte aos seus
dependentes. Recurso especial provido. (REsp 1110565/ SE, Relator(a) Ministro FELIX FISCHER - TERCEIRA SECA O, DJe 03/08/2009).

Em decorréncia, concluo desde logo pelo ndo preenchimento dos requisitos exigidos para a concessao do beneficio de pensao por morte.

Encontrando-se madura a causa para imediato julgamento, cabe a solugdo do mérito desde logo, na forma do artigo 1013, § 3°,1,do CPC.

Pelo exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C c/c artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), coma redag@o dada pela Resolugéo 417/2016, nego
seguimento ao recurso e, adentrando ao mérito, julgo desde logo improcedente o pedido.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa,
observado o artigo 98, § 3°,do CP C, suspensa a cobranca diante da eventual justica gratuita deferida.

Retire-se de pauta.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes ¢ cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0007227-37.2020.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301008754
RECORRENTE:ROBSON ANTUNES (SP249201 - JOAO VINICIUS RODIANI DA COSTA MAFUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que extinguiu o processo, sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI,
do Codigo de Processo Civil

Nas razdes recursais, pretende reforma do julgado, na busca de auxilio-doenga.

Vieram os autos a esta 10 cadeira da 4* Turma Recursal.

Em suma, o relatorio.

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas
constantes nos autos.

Eis o teor do jugado:

“VISTOS, emsentenga. Trata-se de agdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em que pretende a parte autora a
concessdo de beneficio por incapacidade na vigéncia da legislagio previdenciaria de emergéncia decorrente da pandemia da Covid-19. E a sintese do
necessario. DECIDO. Como se vé da documentagdo que acompanha a peti¢do inicial, o requerimento administrativo de antecipagdo do auxilio-doenga
durante a pandemia da Covid-19 foirecusado pelo INSS por ndo ter sido apresentada pela parte autora a documenta¢@o necesséria nos termos da Lei
13.982/2020 e P ortaria Conjunta n°9.381, de 06 de abril de 2020. A legislagdo de emergéncia decorrente da pandemia da Covid-19 trouxe procedimento
eletronico extremamente simples para contornar a impossibilidade momentanea de realizagdo de pericias médicas pelo INSS, sendo poucas e clarissimas as
exigéncias documentais (como, por exemplo, atestado médio legivel e sem rasuras, com assinatura e carimbo do médico responsavel, informagdes sobre a
doenga e a CID e o prazo estimado de repouso necessario). Nesse contexto, ¢ o proprio segurado que, apresentando ao INSS documentagao em
desconformidade com as (poucas) exigéncias legais, da causa ao indeferimento de seu pedido de antecipagio do pagamento do auxilio-doenga, ndo havendo
que se falar emrecusa propriamente dita da autarquia a concessao do beneficio. Em casos assim, portanto, afigura-se manifestamente desnecessaria a
intervengdo do P oder Judiciario, cabendo ao demandante cumprir as exigéncias legais e reapresentar seu pedido ao INSS devidamente instruido com os
documentos necessarios. Posta a questdo nestes termos, reconheco a falta de interesse processual da parte autora e JULGO EXTINTO O PROCESSO
SEM JULGAMENTO DE MERITO, nos termos do art. 485, inciso VI do Cddigo de Processo Civil. Sem condenac@o em custas e honorarios nesta
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instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95. Oportunamente, certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos. Sentenga registrada
eletronicamente. Publique-se e intimem-se.”

Muito bem.

Assim dispde o artigo 932, 111,doNCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

)

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

()"

O recurso ndo podera ser conhecido.

Com efeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes:

A parte autora prop0s a presente acdo objetivando a concessao de auxilio-doenga.

Na peticdo de recurso, a parte autora ndo faz qualquer mengéo aos fundamentos da sentenga — desatendimento aos requisitos minimos formais para o
requerimento administrativo, consoante legislagdo em época de COVID-19.

As razdes sdo estranhas a lide.

As razdes de apelo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, 11, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
Inviavel o conhecimento de recurso onde as razdes sdo dissociadas do julgado atacado.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

PROCESSUALCIVIL. RAZOES DE RECURSO. MATERIA ESTRANHA AO PROCESSO. 1-SEAS RAZOES ALINHADAS PARA
OBTER AREFORMA DO “DECISUM” SAO ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE, TEM-SE O RECURSO POR INEXISTENTE. 2-
APELACAO NAO CONHECIDA. (TRF —4* Regidio, AC 9404356760, Relator(a) Juiza Ellen Gracie Northfleet, ementa publicada no DJ de
26/10/1994, pag. 61550)

PROCESSUALCIVIL,RAZOES RECURSAIS ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE,NAO CONHECIMENTO DO APELO. I-
VERSANSO AS RAZOES RECURSAIS MATERIA COMPLETAMENTE ESTRANHA AO OBJETO DA LIDE,NAO HA QUE SE
CONHECER DO APELO INTERPOSTO. 2-RECURSO NAO CONHECIDO. (TRF — 3* Regiio, AC 93030363043, Relator(a) Juiz José Kallis,
ementa publicada no DJ de 01/06/1994, pag. 28260)

PROCESSO CIVIL.APELACAO. MATERIA ESTRANHA A LIDE. Sea apelacdo veicula matéria estranha a lide, ndo atacando os fundamentos
do decisum, ndo pode ela ser conhecida, ante a desobediéncia ao requisito do art. 514, I1, do CP C, homenagem ao contraditdrio e a ampla defesa. Apelagio
ndo conhecida. (TRF — 2* Regido, A C 262760, Reelator(a) Juiz Guilherme Couto, ementa publicada no DJ de 04/11/2002, pag. 544)

PROCESSUAL CIVIL.APELACAO QUE ABORDA MATERIA DIVERSA DA QUE E DISCUTIDA NOS AUTOS. INEPCIA.
RECURSO NAO CONHECIDO. Nio se conhece de apelagio que contém fundamentago estranha ao objeto da lide, mantendo integra a conclusdo
sentencial. (TRF — 1* Regido, AC 01271595, Relator(a) JuizAldir Passarinho Junior, ementa publicada no DJ de 25/03/1996, pag. 18221). No mesmo
diapasdo:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que
pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagéo da deciséo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na
verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem
apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, I1e I11 do CPC. Com efeito, da forma como apresentado o
recurso, caberia ao juiz ¢ a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos
atacados pelo recurso, o que néo se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no dmbito dos
Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decis@o recorrida pelo
orgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagéo concreta
apresentada, razao pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnacéo em
abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislag@o, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”.
(PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-
DJF3 Judicial D ATA: 04/09/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CPC c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a
baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica gratuita ja
deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0001679-89.2020.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301008805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SARA FRANCISCO PAIVA (SP235318-JOAO JOSE CAVALHEIRO BUENO JUNIOR)

[#1 - RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concesséo do beneficio de amparo social, discriminados os
consectarios, antecipados os efeitos da tutela.

Nas razdes de apelagdo, alega 0 INSS que o beneficio ¢ indevido por auséncia do requisito da miserabilidade, postulando a improcedéncia.

Vieram os autos a esta 10 Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o sumério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal
de Justica).
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Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes

de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2° da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redacdo dada pela Resolugio 417/2016.

Quanto ao mérito, discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa lei deu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou seja,
ndo possuir meios de prover a propria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo
Procurador Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido a
partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, P leno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF
reputou constitucional a restricio conformada no § 3o do art. 20 da Lein.© 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvéo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sdo Paulo, j.
06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

N3o obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungéo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo
afasta a possibilidade de comprovagio da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix Fischer, j.
19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ, 5* T, Rel.
Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

O Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo pode ser considerado taxativo,
acdrddo produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio de salario
minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do nicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestacéo assistencial em casos que, embora o
limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econémica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificagdes faticas (politicas, econémicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que
ocorreramno Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, nao ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93 como absoluto e tinico para a aferi¢do da situagéo de miserabilidade, até
porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questao in concreto, a ocorréncia de situag@o de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -, a
fim de se concluir por devida a prestagéo pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 nao impede o julgador de levar em
conta outros dados, a fim de identificar a situagéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a exemplo de
necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patrimonio do
requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou
sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.

Restra mencionar, por fim, que a Lein® 13.981, de 24.3.2020 alterou a regra do § 3° do artigo 20 da Lein® 8.742/93, aumentando para 2 (meio) salario minimo o
teto da renda mensal per capta, para fins de apuracad da miserabilidade.

IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de janeiro de
1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou a
ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagao com diversas barreiras,
possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.

Assim, ratificou-se o entendimento consolidado nesta Corte de que o rol previsto no artigo 4° do Decreto n. 3.298/99 (regulamentar da Lein. 7.853/89, que
dispde sobre a Politica Nacional da Pessoa Portadora de Deficiéncia) ndo era exaustivo; portanto, constatado que os males softridos pelo postulante impedem
sua inser¢éo social, restara preenchido um dos requisitos exigidos para a percepeéo do beneficio.

Menciona-se também o conceito apresentado pela ON'U, elaborado por meio da Resolugao n.® XXX/3.447, que conforma a Declarag@o, em 09/12/1975, in
verbis:"l. O termo 'pessoa deficiente' refere-se a qualquer pessoa incapaz de assegurar a simesma, total ou parcialmente, as necessidades de uma vida
individual ou social normal, em decorréncia de uma deficiéncia, congénita ou nao, em suas capacidades fisicas ou mentais".

Esse conceito da maior énfase a necessidade, inclusive da vida individual, ao passo que o conceito proposto por Luiz A lberto David Araujo prioriza a questio
da integragio social, como se vera.

Nair Lemos Gongalves apresentou os principais requisitos para sua definicdo: "desvio acentuado dos mencionados padrdes médios e sua relagdo como
desenvolvimento fisico, mental, sensorial ou emocional, considerados esses aspectos do desenvolvimento separada, combinada ou globalmente" (Verbete
Excepcionais. In: Enciclopédia Saraiva de Direito, n. XXXIV. Sdo Paulo: Saraiva, 1999).

Luiz A lberto David Araujo, por sua vez, compilou muitos significados da palavra deficiente, extraidos dos dicionarios de Lingua P ortuguesa. Observa ele que,
geralmente, os dicionarios trazem a idéia de que a pessoa deficiente sofre de falta, de caréncia ou de falha.
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Esse autor critica essas nogdes porque a idéia de deficiéncia ndo se apresenta tdo simples, a medida que as no¢des de falta, de caréncia ou de falha ndo
abrangem todas as situa¢des de deficiéncia, como, por exemplo, o caso dos superdotados, ou de um portador do virus HI'V que consiga levar a vida normal,
sem manifestacdo da doenga, ou ainda de um trabalhador intelectual que tenha um dedo amputado.

Por ser a nogdo de falta, caréncia ou falha insuficiente a caracterizacéo da deficiéncia, Luiz A lberto David Araujo propde um norte mais seguro para se
identificar a pessoa protegida, cujo fator determinante do enquadramento, ou nfo, no conceito de pessoa portadora de deficiéncia, seja o meio social:

"O individuo portador de deficiéncia, quer por falta, quer por excesso sensorial ou motor, deve apresentar dificuldades para seu relacionamento social. O que
define a pessoa portadora de deficiéncia ndo ¢ falta de um membro nem a visdo ou audi¢do reduzidas. O que caracteriza a pessoa portadora de deficiéncia ¢ a
dificuldade de se relacionar, de se integrar na sociedade. O grau de dificuldade para a sua integragio social é o que definira quem ¢ ou ndo portador de
deficiéncia". (A Protegdo Constitucional das Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 18-22).

E quanto mais complexo o meio social, maior rigor se exigira da pessoa portadora de deficiéncia para sua adapta¢do social. De outra parte, na vida em
comunidades mais simples, como nos meios agricolas, a pessoa portadora de deficiéncia podera integrar-se com mais facilidade.

Desse modo, o conceito de Luiz Alberto David Araujo € adequado e de acordo com a norma constitucional, motivo pelo qual € possivel seu acolhimento para a
caracteriza¢do desse grupo de pessoas protegidas nas varias situagdes reguladas na Constituicdo Federal, nos arts. 70, XXXI, 23, 11,24, X1V, 37, VIII, 203,
Ve 208, I11.

Mas ¢ preciso delimitar a protegio constitucional apenas aquelas pessoas que realmente dela necessitam, porquanto existem graus de deficiéncia que
apresentam menores dificuldades de adaptacdo a pessoa. E tal verificagdo somente podera ser feita diante de um caso concreto.

Luiz Alberto David Araujo salienta que os casos-limite podem, desde logo, ser excluidos, como o exemplo do bibliotecario que perde um dedo ou do operario
que perde um artelho; em ambos os casos, ambos continuam integrados socialmente. Ou ainda pequenas manifestagdes de retardo mental (deficiéncia mental
leve) podem passar despercebidas em comunidades simples, pois tal pessoa podera "ndo encontrar problemas de adaptagéo a sua realidade social (escola,
trabalho, familia)", de maneira que néo se pode afirmar que tal pessoa devera receber protecéo, "tal como aquele que softre restrigdes sérias em seu meio
social" (obra citada, paginas 42/43).

"A questdo, assim, ndo se resolve sob o dngulo da deficiéncia, mas, sim sob o prisma da integrago social. Ha pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
encontram qualquer problema de adaptag¢@o no meio social. Dentro de uma comunidade de doentes, isolados por qualquer motivo, a pessoa portadora de
deficiéncia ndo encontra qualquer outro problema de integragéo, pois todos tém o mesmo tipo de dificuldade" (obra citada, p. 43).

Enfim, a constatagdo da existéncia de graus de deficiéncia ¢ de fundamental importincia para identificar aqueles que receberdo a prote¢éo social prevista no
art. 203, V, da Constituigdo Federal.

Feitas essas consideragdes, torna-se possivel inferir que ndo sera qualquer pessoa portadora de deficiéncia que se subsumira no molde juridico protetor da
Assisténcia Social

CRIANCAS EADOLESCENTES ATE 16ANOS

Um caso peculiar de pessoa com deficiéncia, a luz da Constituigdo e legislagao infraconstitucional, € a crianga e o adolescente até dezesseis anos, demandando
analise pormenorizada do intérprete a fim de aferir a possibilidade juridica de concessdo do beneficio a tais espécies de requerentes, pelas razdes passo a expor.
O conceito de pessoa portadora de deficiéncia, para fins do beneficio de amparo social, foi tipificada no artigo 20, § 2°, da Lein® 8.742/93, que em sua redagdo
original assim dispunha:

"§ 2°- Para efeito de concessao deste beneficio, a pessoa portadora de deficiéncia ¢ aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho."

Como se vé, pressupunha-se que o deficiente era aquele que: a) tinha necessidade de trabalhar, mas néo podia, por conta da deficiéncia; b) estava também
incapacitado para a vida independente. Ou seja, o beneficio era devido a quem deveria trabalhar, mas ndo poderia e, além disso, ndo tinha capacidade para uma
vida independente sem a ajuda de terceiros.

Licito é concluir que, tal qual os beneficios previdenciarios, o beneficio de amparo social, enquanto em vigor a redacéo original do artigo 20, § 2°, da Lein®
8.742/93, era substitutivo do saldrio. Isto €, era reservado aos que tinham a possibilidade juridica de trabalhar, mas ndo tinham a possibilidade fisica ou mental
para tanto.

Dito isso, o proximo ponto a ser levado em linha de conta € se as criangas e adolescentes - impedidas de trabalhar por for¢a de norma constitucional -
enquadravam-se, ou ndo, dentre os possiveis percipiente do beneficio de amparo social.

Eis a redacdo do artigo 7°, XX XII1, da Constituicdo Federal, dada pela Emenda Constitucional n® 20/1998:

"XXXIII - proibigdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de dezoito e de qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na condigdo de
aprendiz, a partir de quatorze anos;"

Impende inferir, segundo o Texto Magno, que os menores de 16 (dezesseis) anos ndo poderdo trabalhar, ainda que o pudessem e quisessem.

Pergunta-se entdo: a luz da redacao original do artigo 2°, § 2°,da LOASS, qual sentido em conceder-se um beneficio a quem (criangas e adolescentes até
dezesseis anos) ndo poderia juridicamente trabalhar, nem que o quisesse?

Realmente, for¢oso identificar nesse contexto um contrassenso, porquanto se dessume, da norma constitucional, que qualquer crianga ou adolescente até
dezesseis anos devera ter provido o sustento por sua familia, ndo por ela propria, ja que impedida de trabalhar.

A propésito, o Cddigo Civil e a propria Constituicdo Federal, esta no artigo 229, determina aos pais que cuidem de seus filhos, enquanto menores.

A vista de tais consideragdes, pela interpretagio logico-sistematica da Constituigao, conclui-se que as criangas e adolescentes até 16 (dezesseis) anos nio
tinham direito ao beneficio assistencial.

De fato, a Seguridade Social ¢ instrumento de protecdo social a ser concedida aqueles que nfo podem trabalhar, por alguma contingéncia ou algumrisco social,
¢ exatamente por isso ndo conseguem sustento algum.

Deve ser evocado, outrossim, aqui, o principio do primado do trabalho, esculpido no artigo 193 da Constituicdo Federal. Vale dizer, o Estado s6 pode prover a
subsisténcia da pessoa em casos excepcionais, quando ela ndo tem possibilidades fisicas ou mentais de trabalhar.

Nunca ¢ demais relembrar que o trabalho ndo ¢ apenas um direito, previsto no artigo 6° da Carta Magna, mas um dever, pois sem o trabalho ndo ha sociedade,
ndo ha nagdo e ndo se concebe a propria nogdo de Ordem Social ou mesmo de Estado.

Consequentemente, partindo-se da premissa que o beneficio de amparo social ¢ devido somente a quem, por ser deficiente ou idoso, ndo pode trabalhar, aquele
que esta constitucionalmente impedido de trabalhar (criangas e adolescentes até dezesseis anos) ndo tera direito o esse tipo de beneficio, exatamente porque se
presume que terdo o sustento provido por suas respectivas familias ou responsaveis, de quem sdo dependentes.

Cuida-se uma questao de interpretagdo logico-sistematica, notadamente porque a Seguridade Social, bem de todos, deve ser concedida somente quando a
sociedade ndo puder lidar, ela propria, com suas contingéncias sociais. O sistema de prote¢do social no tem o escopo de substituir a sociedade naquilo que
concerne as suas proprias obrigagdes.
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Jamais se pode olvidar que cabe a familia, em primeiro lugar, buscar seu proprio sustento por meio do trabalho, s6 podendo o Estado assumir a subsisténcia da
Ppessoa em casos excepcionalissimos: exatamente aqueles previstos no art. 203, inciso V, da CF.

Mas vamos adiante.

A redag@o original do artigo 20, § 2°,da LOAS foialterada pelo Congresso Nacional, exatamente porque sua dic¢do gerava um sem niimero de controvérsias
interpretativas na jurisprudéncia.

A Lein®12.435/2011 deu nova redacdo ao § 2° do artigo 20 da LOAS, que esculpe o perfil da pessoa com deficiéncia para fins assistenciais, da seguinte
forma:

"§ 20 Para efeito de concessio deste beneficio, considera-se: (Redag@o dada pela Lein® 12.435, de 2011)

I - pessoa com deficiéncia: aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagcdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagio plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas;

11 - impedimentos de longo prazo: aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois)
anos."

Uma vez mais, ha referéncia do legislador a impossibilidade de trabalhar, de modo que o beneficio continuou sendo destinado aqueles deficientes que: a) tinha
necessidade de trabalhar, mas nfo podia, por conta de limitagdes fisicas ou mentais; b) estava também incapacitado para a vida independente.
Consequentemente, aos fatos ocorridos na vigéncia da Lein. 12.435/2011, reputo continuar impossivel juridicamente a concessao de beneficio de amparo
social aos menores de 16 (dezesseis) anos de idade.

Todavia, o legislador, ndo satisfeito, novamente alterou a redagio do artigo 20, § 2°,da Lein® 8.742/93, e o conceito de pessoa com deficiéncia foi uma vez mais
alterado, pela Lein® 11.470/2011, passando a ter a seguinte dic¢do:

"§ 20 Para efeito de concessio deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes
com as demais pessoas. (Redagdo dada pela Lein® 12.470, de 2011)."

Nota-se que, com o advento desta novel lei, dispensou-se a meng&o a incapacidade para o trabalho ou a incapacidade para a vida independente, como requisito
a concessdo do beneficio assistencial.

Destarte, tal circunstancia (a entrada em vigor de nova lei) deve ser levada em conta neste julgamento, ex vio artigo 462 do CPC/73 ¢ 493 do NCPC.
Finalmente, a Lein® 13.146/2015, que "institui a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia", com inicio de vigéncia em 02/01/2016, novamente
alterou a redagdo do artigo 20, § 2°,da LOAS, in verbis:

"§ 20 Para efeito de concessdo do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0 qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigdes com as demais pessoas."

Reafirma-se, assim, que o foco, doravante, para fins de identificagéio da pessoa com deficiéncia, passa a ser a existéncia de impedimentos de longo prazo,
apenas e tio somente, tornando-se despicienda a referéncia a necessidade de trabalho.

A vista de tais consideragdes, alterando entendimento anterior apds melhor analise da questdo, concluo que apenas e tdo somente em 31/8/2011, quando entrou
em vigor a Lein® 12.470, passaram as criangas e adolescentes a adquirir direito ao recebimento do beneficio de amparo social, desde que satisfeitos os
requisitos da nova legislagao.

Em derradeiro, devera ser levado em linha de conta o impacto na economia familiar do menor, por exigir a dedicagéo de um dos membros do grupo para seus
cuidados, prejudicando a capacidade daquele grupo familiar de gerar renda.

Nesse sentido, o precedente da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis (g.n.):

"PREVIDENCIARIO. LOAS. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PARADIGMA QUE SE REPORTA A JULGADO DE TRIBUNAL
REGIONALFEDERAL. DESCABIMENTO. ART. 14, § 2°, DA LEI N°10.259/2001. SIMILITUDE FATICA ENTRE O ARESTO
FUSTIGADO E OS PARADIGMAS JUNTADOS. TESES DISCREPANTES QUANTO A POSSIBILIDADE DE SE CONCEDER
BENEFICIO (LOAS)AREQUERENTE MENOR DE 16 (DEZESSEIS) ANOS, TENDO EM VISTA A MENORIDADE. INCIDENTE
CONHECIDO. TESE ATUALMENTE UNIFORMIZADA NESTA TNUJEF's NO SENTIDO DE QUE, PARAA CONCESSAO DE
BENEFICIO ASSISTENCIALA MENOR, OBSERVAM-SE OS CONDICIONANTES ESTABELECIDOS NO ARESTO PROFERIDO
NO PROCESSO N°2007.83.03.50.1412-5. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO PROVIDO EM PARTE. I. A divergéncia, passivel de ser conhecida
pela TNUJEF's, decorre de "pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regioes ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justiga Federal", na forma do §2° do art. 14 da Lein® 10.259/2001. I1. Decisdes oriundas de tribunais regionais federais ou de turmas recursais vinculadas a
mesma Regifo da Justica Federal da Turma de origem ndo podem ser conhecidas para efeito de constar como paradigmas, nos termos legais. I11. Quanto aos
paradigmas oriundos de Turmas Recursais vinculadas a Regido diferente (3* Regido) daquela da Turma de origem, evidencia-se do exame do aresto recorrido
que h discrepancia entre a tese trazida neste e a apontada no excerto desses julgados trazidos pela parte recorrente. E que a decisdo fustigada firmou a tese
de que, no caso de menor de 16 (dezesseis) anos, a incapacidade pode ser presumida. Os paradigmas, de sua parte, ressaltam que essa incapacitacdo deve
decorrer de questido médica. I'V. Esta TNU, a partir do julgamento proferido no Processo n° 2007.83.03.50.1412-5, julgamento este proferido apds o voto
anterior deste Relator neste feito, ora retificado acolhendo as razdes do voto-vista do juiz federal José Antdnio Savaris, firmou a tese de que, em se tratando de
beneficio decorrente da Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), a incapacitagao, para efeito de concess@o do beneficio a menor de 16 (dezesseis) anos,
deve observar, além da deficiéncia, que implique limitagéo ao desempenho de atividades ou restrigdo na participagao social, compativeis coma idade do menor,
bem como o impacto na economia do grupo familiar do menor, seja por exigir a dedicagao de um dos membros do grupo para seus cuidados, prejudicando a
capacidade daquele grupo familiar de gerar renda. V. Aplicagdo ao caso em analise de todos os condicionantes estabelecidos no voto-vista, proferido neste
feito, bem como no aresto proferido no julgamento do Processo n° 2007.83.03.50.1412-5, razao pela qual os autos devem retornar a Origem, a fim de que
perfaca o cotejo fatico diante da tese firmada nesta TNU e aplicada a situag@o retratada no incidente. V1. Pedido de uniformizagao conhecido e provido em
parte" (PEDILEF 200580135061286, PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL, Relator(a) JUIZ
FEDERALRONIVON DE ARAGAO, TNU, Data da Decisdo 11/10/2010, Fonte/Data da Publicagio DOU 08/07/2011).

SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Resta consignar que a Assisténcia Social, tal como regulada na Constituicdo Federal e na Lein® 8.742/93, tem carater subsidiario em relagio as demais
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técnicas de protecdo social (previdéncia social, previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido "Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988 quando a grande
maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, licito é inferir que s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, dentro
das estritas regras do direito material, sob pena de comprometer a mesma prote¢o social ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de
brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.

Nesse diapasio, a protecio social baseada na solidariedade legal ndo tem como finalidade cobrir contingéncias encontradas somente na letra da lei (dever-ser)
e ndo no mundo dos fatos (ser). Cabe, em casos que tais, a sociedade (solidariedade social) prestar na medida do possivel assisténcia aos proximos.
Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimenséo do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo X111, agir em favor dos fracos e dos
indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é nogdo fundamental para a
compreensio do conteudo da doutrina social cristd - o Estado nfo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugdo do interesse coletivo. Ha
de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da
vida social I (é o magistério de Pio X1, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)."
(Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Cumpre salientar que o beneficio de prestagdo continuada foi previsto para, na impossibilidade de atender a um ptiblico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢amento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou de
ser essa insignificante.

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse
sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: "A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que nio podem gozar dos
beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios da
previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario
com qualquer outro no 4mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica" (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a
Constituigdo do Brasil, 80 Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

5.CASO CONCRETO

Nao ha controvérsia sobre o requisito subjetivo.

A parte autora, uma crianga, segundo a pericia médica constante dos autos, sofre de retardo mental.

Quanto a hipossuficiéncia econdmica, compartilho do entendimento do MM Juizo de origem, a respeito da auséncia de pendria da parte autora, a época do
julgado.

Perfilho os fundamentos da sentenga, portanto, na forma do art. 46 da Lei9.099/95.

Ei-los, sem formatag3o original:

“Do caso concreto: Quanto ao requisito deficiéncia: No caso emaprecgo, a autora ¢ menor impubere, contando nove anos de idade por ocasido do requerimento
administrativo formulado em 28/11/2018, vez que nascida em 03/04/2009 (evento 2, 1 12). Como ja abordado anteriormente, no caso de deficiente menor de 16
anos, a incapacidade ¢ presumida, todavia néo ¢é fator de afastamento da hipétese legal, visto que tal situagéo onera o grupo familiar, seja na impossibilidade de
trabalhar de um dos membros economicamente ativos, seja nos custos extraordinarios para manutengao do deficiente.

Nesse aspecto, 0 § 1°do art. 4°do Decreto n® 6.214/2007 - Regulamento do Beneficio de Prestagado Continuada, com a redagéo dada pelo Decreton®7.617,
de 2011, assim dispde: Art. 4°(...) § 1° Para fins de reconhecimento do direito ao Beneficio de Prestagdo Continuada as criancas e adolescentes menores de
dezesseis anos de idade, deve ser avaliada a existéncia da deficiéncia e o seu impacto na limitagéo do desempenho de atividade e restricéo da participagao
social, compativel com a idade. E de acordo com o laudo pericial médico anexado no evento 23, datado de 19/10/2020, a postulante é portadora de Retardo
Mental Leve — CID F70.1, com comprometimento importante do comportamento, necessitando de supervisdo direta para todos os atos da vida do cotidiano.
Relatou a louvada: “Periciada conhece nimeros, cores, ndo sabe a data do nascimento, ndo sabe escrever, ndo l¢. Periciada refere que tem 05 anos de idade,
que esta no 2° ano da escola, tem amigas (esqueceu os nomes).

Necessita de supervisdo direta para banho, trocar de roupa (se ndo coloca a frente para tras, ndo abotoa o soutien, ndo sabe amarrar cadargo, nao abotoa
botdes, se alimenta sozinha (derruba muito) com colher, a avé que a troca quando menstruada (menstruou aos 10 anos de idade), e a penteia. Brinca de
bonecas, sempre sozinha, ou com agua.”. Em face do quadro clinico observado, concluiu a experta que a autora se encontra incapaz de exercer atividades
pertinentes a sua idade (11 anos), referindo que a instalagao dos impedimentos deu-se a partir do nascimento. Nesse contexto, diante das conclusdes periciais,
restou demonstrado que apresenta a autora os impedimentos delineados no artigo 20, paragrafos 2°e 10 da Lein® 8.742/93.

Quanto ao requisito da miserabilidade: No caso dos autos, 0o mandado de constatag@o anexado no evento 26, datado de 06/10/2020 e acompanhado de
fotografias (evento 26), revela que a autora reside com sua avo, Lourdes Soares Santana Faustino, 56 anos, separada de fato, e os irmaos Jéssica e Jodo
Miguel, com 07 e 06 anos de idade, respectivamente.

A familia reside em imdvel cedido, de propriedade da Prefeitura de A lvinlandia, com quatro comodos, em condigdes ruins de habitabilidade, conforme
evidencia o relatdrio fotografico anexado. A familia sobrevive com a renda da avo, atualmente no emprego temporario em frente de trabalho da Prefeitura de
Alvinlandia, no montante de R$522,00 mensais; a familia recebe o auxilio bolsa-familia, no valor de R $300,00, ¢ uma tia da autora lhe doa, mensalmente,
R$300,00. Eventualmente, a familia recebe mantimentos dos moradores da cidade. Esclareceu a avo que a genitora da menor, Adriana de Santana Francisco
Paiva, é dependente quimica, encontrando-se internada no Hospital Espirita de Marilia. A mesma situagdo foirelatada por ocasido da pericia médica realizada
nestes autos:

“A avo materna possui a guarda definitiva da menor desde os 02 anos de idade. Sra. Lourdes (avo) relata que a mde da menor se encontra internada no
Hospital Espirita de Marilia, por solicitagdo judicial, por uso de bebida alcodlica e outras drogas. A mde da menor apresenta intercorréncia policial, por roubo de
objetos para comprar drogas, vive nas ruas, usuaria de crack, bebida alcodlica, maconha, com inimeras internagdes em Hospital P siquiatrico (Marilia, Garga).
A Sra. Lourdes (av0) exerce fung@o laboralna lavoura, e deixa as criangas para poder trabalhar com uma tia avo (irma da Sra. Lourdes).”

Quanto aos genitores das criangas, apenas o pai de Jodo Miguel esporadicamente The paga a quantia de R$150,00 a titulo de penséo alimenticia; os demais em
nada auxiliam. P ois bem. Convém observar que valores oriundos de programas sociais de transferéncia de renda ndo devem ser computados como renda
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mensal bruta familiar, nos termos do art. 4°, § 2° 11, do Decreto n°® 6.214/2007 (incluido pelo Decreto n® 7.617/2011), de forma que as quantias recebidas a titulo
de bolsa-familia e bolsa-cidaddo devem ser desconsideradas.

Nesse contexto, a renda familiar da autora resume-se ao salario de R $522,00 auferido pela avo, quantia essa de natureza proviséria, pois oriunda do Programa
Emergencial de A uxilio ao Desemprego (PEAD), conforme se vé da publicagdo anexada no evento 38, bem como da doagio de R$300,00 feita por uma tia,
totalizando R $822,00, valor insuficiente & mantenca da familia, no caso formada por trés criangas, inviabilizando a prestagéo dos cuidados especiais que a
condi¢do da autora requer.

Assim, a hipossuficiéncia resta evidenciada. P or conseguinte, demonstrada a impossibilidade da familia em socorrer razoavelmente seu ente em situagéo de
miséria, resta cumprido também o requisito da impossibilidade do apoio familiar, de modo que o pedido formulado neste feito comporta acolhimento. O beneficio
¢ devido desde o requerimento administrativo formulado em 28/ 11/2018, na consideragio de que inexiste nos autos demonstragio de que as condi¢des de vida
da autora tenham se alterado desde entdo.”

Enfim, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 no pode ser considerado taxativo, acordao produzido com
repercussdo geral (STE, RE n. 580963, Tribunal P leno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).

Em decorréncia, concluo pelo preenchimento dos requisitos necessarios a concessio do beneficio de prestagio continuada, previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93 e regulamentado pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

O beneficio ¢ devido no valor de um salario minimo, nos termos do artigo 20 da Lein. 8.742/93.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CPC e artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagéo dada pela Resolugdo 417/2016,
nego seguimento ao recurso.

Publique-se. Intimem-se.

0000082-10.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301007536

IMPETRANTE: HEVERSON BUENO (SP400095 - THIAGO BLINI GERALDO MAIA, SP412895- LINO LUCIO DE SOUZA
ZORZENON)

IMPETRADO:JUIZ FEDERALDO JEF ADJUNTO DE ASSIS - SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra ato de Juiz Federal do Juizado Especial Federal da Subsecgdo de Assis/SP, alegando, em sintese, que

processual, verificou que no dia 18/06/2020, a peticio inicial foi rejeitada, sem a intimag&o da parte autora.
E o breve relato. Decido.

Conforme paragrafo tnico do artigo 4° da Resolugdo GACO, N° 3, de 13/09/2019, que consolida as normas sobre o sistema de peticionamento eletrénico dos
Juizados Especiais Federais Civeis e Turmas Recursais Civeis e Criminais e Turma Regional de Uniformizag¢do da 3* Regido-P EP WEB, assim dispde:

Art. 4°. O cadastro do usuario no PEP WEB ¢ realizado pelo usuario externo, no site dos Juizados Especiais Federais (www.trf3.jus.br/jef), escolhendo-se
uma das duas formas a seguir:

()

Paragrafo unico. Os procedimentos a serem observados pelos usudrios externos do Pepweb para a realizagdo do cadastro de que trata esta resolugéo constam
do "Manual do usuario externo PEP WEB", disponivel no site dos Juizados Especiais Federais (www.trf3.jus.br/jef).

No referido Manual do usuario externo PEP WEB (f1.9), foi disponibilizado enderego para eventuais dividas sobre o sistema de peticionamento, nos seguintes
termos:

Demais davidas contatar diretamente o Juizado Especial Federal ou Turma Recursal.

Enderecos, e-mails e telefones dos JEFs e Turmas Recursais constam do site da Justiga Federal da 3* Regido: www.jfsp.jus.br
Este manual esta disponivel em site JEF — 3* Regido, divulgado pelo Gabinete do Desembargador Federal Coordenador dos JEFs.
e-mail gaco@trf3.jus.br

No caso, ndo se trata de acesso negado ao P oder Judiciario.

Com efeito, ¢ preciso que fique ao menos caracterizado que houve tentativa de buscar o motivo que ocasionou a nio distribui¢ao do feito, 6nus do qual o
impetrante ndo se desincumbiu.

Ademais, ndo cabe Mandado de Seguranga no dmbito dos Juizados Especiais Federais nos termos da Sumula n°20 da Turma Regional de Uniformizagao, que
segue:

SUMULA N°20—“Nzo cabe Mandado de Seguranga no 4mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio cobertas pela
coisa julgada, cabe recurso inominado.” (ORIGEM: processo 0000146-33.2015.4.03.6300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

O Mandado de Seguranga nas Turmas Recursais s6 tem sido admitido, excepcionalmente, em casos de decisdes de natureza teratoldgica ou quando
caracterizado abuso de poder, o que néo restou desmosntrado nos presentes autos.

Nos termos do disposto no Codigo de Processo Civil: Incumbe ao relator ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (art. 932, I11).

Posto isso, ndo conhego do recurso interposto.
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Certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa dos autos da Turma Recursal, com as cautelas de estilo.

Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS-18

0002053-05.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301008772
RECORRENTE:JOSE AUGUSTO DA SILVA (SP 159484 - THATS MELLO CARDOSO, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA,
SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declarago contra decisao do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragéo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) —
destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JU{ZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o condo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo previsto no art. 994,
VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, D Je 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de embargos de declaragdo ndo
interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisio for proferida de forma bem genérica, que
ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada
excegdo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrupgéo do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. A gravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa:AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DOAGRAVO PREVISTO NO
ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO
TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de
instrumento. Precedentes. I1 — N&o € cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento
do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. 111- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugio dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, ap6s detida andlise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo
obscuridade, contradi¢@o, omissao sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Trata-se, enfim, de mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida, o que ndo se coaduna com os
aclaratdrios, devendo ser manejado o recurso proprio. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,0BSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE -
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nao se revelam cabiveis os embargos de declaragao quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de
obscuridade, omissao, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
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PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.
Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000204

DESPACHO TR/TRU -17

0009802-82.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301008791
RECORRENTE:MARILUCIA DE SOUZA FREITAS (SP078077 - GERALDO DOMINGOS CORTEZ FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Nada a decidir quanto a peticao de evento 69.

Esgotada a jurisdi¢ao das Turmas Recursais, inexistindo quaisquer pendéncias.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente & origem.
Cumpra-se.

0061603-86.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301007024
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LEIB SCHEFLER (SP093545 - PAULO ERIXRAMOS PEREIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de informagéo do sistema informatizado do Juizado Especial Federal, apontando a possibilidade de prevengéo entre o presente feito e os 0003864-
24.2009.4.03.6301 e 0046749-41.1990.403.6100.

Em consulta ao andamento processual dos referidos feitos, verifico que t€ém causa de pedir diversa. Nao ha, portanto, a prevengéo indicada.

Por fim, constato que ndo ha mais questdes pendentes e intimadas as partes da decisdo proferida em sede de admissibilidade recursal, deixaram transcorrer na
integra e in albis os prazos recursais previstos em lei.

Assim, certifiquem o transito em julgado e baixem os autos a origem.

0006608-41.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301009011
RECORRENTE:JOAO ARTHUR SIMOESIASCO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Movimente-se para a pasta pertinente e inclua-se na proxima pauta disponivel de julgamento colegiado.
As partes serdo intimadas oportunamente da data e horario da sessio de julgamento.
Assinatura, registro, publicagdo e intimagéo eletronicos.

0000469-70.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301008788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO MACIEL (SP209917 - LEIDICEIA CRISTINA GALVAO DA SILVA GOMES)

A Contadoria para esclarecimentos suplementares.

0024197-11.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301008509
RECORRENTE:MARGARETE DOS SANTOS GONCALVES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para a elaboragao dos célculos, de acordo com as regras instituidas pela EC 103/2019, computando-se, inclusive, como tempo de contribuigao, o
perido de 01.04.95 a 30.01.2020 (em gozo do beneficio de aposentadoria por invalidez), com DER em 04.03.2020.
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0000340-12.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301008997
RECORRENTE:PEDRO AUGUSTO DO PRADO SILVA (SP153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o teor da informag&o supra, determino o cancelamento do Termo n° 9301008385/2021.

S3o Paulo, 02 de fevereiro de 2021.

0002292-47.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301008757

RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA DE ALMEIDA (SP409273 - MARIADAS GRACAS DA SILVAANANIAS CABRAL,
SP416855- MARLI JOVELINO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo de 25.11.2020 (eventos 56/57): Diante da informaco do 6bito da autora original da agdo, Sra. Solange A parecida de Almeida, que teria ocorrido em
07.11.2020, concedo a patrona constituida nos autos, Dra. Maria das Gragas da Silva Ananias Cabral— O AB/SP 409.273, o prazo de 30 (trinta) dias para que
traga aos autos a respectiva certiddo de obito e providencie, se o caso, habilitacio de eventuais substitutos processuais.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, venham os autos conclusos para exting&o.

Intimem-se.

0004161-07.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301008746

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ALVES BARBOSA (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE
SOUSA)

Peti¢ao/Documento de 22/01/2021 (eventos 117/118): Defiro a dilagao do prazo por mais 15 (quinze) dias, conforme requerido.
Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000205

DECISAO TR/TRU -16

0000100-31.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008905
RECORRENTE:JOEL BENEDITO DE CARVALHO (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido liminar em recurso de medida cautelar interposto pela parte autora em face de decisao que indeferiu o pedido de revisao do beneficio de
aposentadoria por invalidez.

A parte autora alega que era beneficiaria do auxilio doenga NB 627.773.623-3 com DIB em 30/04/2019. P osteriormente, o beneficio foi convertido na
aposentadoria por invalidez, com acréscimo de 25%, com DIB em 29/11/2019.

A aposentadoria foi calculada de acordo com as regras trazidas pela EC 102/19, motivo pelo qual sua RMI (R$ 1.080,11) restou inferior a RMI do auxilio
doenga (R$ 1.483,63).

Segundo narra, 0 INSS vem pagando o beneficio de aposentadoria por invalidez NB 631.370.325-5, sem o devido acréscimo de 25%, deferido
administrativamente, com desconto do montante referente a diferenga entre o auxilio doenga e a aposentadoria por invalidez.

Desta feita pede a concessdo de medida de antecipag@o dos efeitos da tutela recursal para que: a) o INSS seja instado a revisdo sua aposentadoria, bem como
o complemento de 25%, na forma do art. 44, da Lei8.213/91 e do art. 36, § 7° do Decreto 3.048/99 (entdo vigente), reconhecendo a data de inicio do beneficio
em 30.04.2019; b) subsidiariamente, seja deferida a revisdo da aposentadoria por invalidez e do complemento, com aplicagao de aliquota de 100%,
reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 26, §§ 2°¢ 5°, da EC 103/19, quanto a aliquota de célculo da aposentadoria por incapacidade permanente/invalidez
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comum,; ¢)o imediato pagamento do complemento de acompanhante; d) se abstenha de realizar descontos relativos a auxilio doenga do valor da aposentadoria
por invalidez.

Decido.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redag@o dada pela Lei 13.105/15, depende da presenca de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo
que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso concreto nao ficou demonstrada a possibilidade de risco de dano irreparavel ou de dificil reparaco.

Emuma analise sumaria, ndo é possivel afirmar que exista qualquer irregularidade nos descontos que o INSS vem aplicando no beneficio do autor, tampouco
afirmar que o adicional de 25% ndo esta sendo pago corretamente.

O carater alimentar do beneficio ndo ¢ suficiente para caracterizar o risco de dano irreparavel.

Ao contrario, o dano é reverso, ja que, concedida a tutela e em eventual improcedéncia, dificilmente os valores reverterdo aos cofres publicos na medida em
que quem recebe valores mediante tutela cessada, devera devolver todos os valores.

E, em eventual procedéncia, os valores atrasados serdo devidamente pagos a parte autora.

Verifica-se, portanto, que esta presente a hipdtese do § 3° do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, ja que ha risco de irreversibilidade da decisdo, o que veda
a concessdo da tutela.

Ademais, conforme restou devidamente consignado pelo juizo a quo, a demonstragéo de probabilidade do direito, quanto a retroagdo da DIB da aposentadoria
por invalidez, depende de pericia judicial (evento 09 do processo originario).

Diante do exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada recursal.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

0007734-25.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301009052
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ESIO HENRIQUE BORIN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

DECISAO

Retire-se o processo de pauta.

Trata-se de recursos interpostos pelas partes através dos quais objetivam a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial,
reconhecendo e deixando de reconhecer periodos laborados ap6s 28.04.1995 como especiais, tendo como tema de fundo o exercicio da fungéo de “vigilante".
E o relatério. Decido.

Uma das controvérsias em discussdo nesta fase recursal gira em torno da possibilidade de reconhecimento dos periodos laborados pelo autor na fungéo de
vigilante como especiais, apds 28.04.1995.

Essa questdo de fundo, possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edicdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto n®
2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo durante a jornada de trabalho, encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justica (STJ) nos
Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, mediante a sistematica dos recursos repetitivos, para que seja dirimida a
seguinte controvérsia (Tema n° 1.031).

Nagqueles autos, que tém como relator o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, deliberou-se por suspender a tramitagdo de processos em todo territdrio nacional,
inclusive que tramitem nos juizados especiais (decisdes de 01.10.2019, publicadas no DJe de 21.10.2019).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, 1T, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o
julgamento do Recurso Especial e a publicagdo do respectivo acérdio.

Intimem-se.

0002757-81.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301009040
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE CARVALHO BALESTRA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Trata-se de acdo em que se discute a possibilidade de revisdo do salario-de-beneficio, mediante a soma dos salarios-de-contribuicdo vertidos em razio de
atividades concomitantes vinculadas ao RGPS (respeitado o limite maximo), no periodo basico de célculo, e sem a observancia das limitagdes impostas pelo
art. 32 da Lei8.213/91.

A questdo havia sido decidida na TN'U (Tema 167), mas, recentemente, voltou a ser objeto de debate junto ao c. Superior Tribunal de Justi¢a e, conforme
acordio proferido no REsp 1.870.793 — R S, publicado no dia 16/10 p.p, a 1* Se¢@o decidiu afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (arts. 987 ¢ 1.037
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do CPC c/c oart. 256-E, I1,do RISTJ) e suspender a tramitagao, em todo o territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre esta questao.

A ssim, determino o sobrestamento do feito.

Acautelem-se em pasta propria.

Retire-se de pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001932-55.2010.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006640

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: BENEDITA DA CUNHA GALIOTI (PELO ESPOLIO) (SP 132647 - DEISE SOARES, SP 171517 - ACILON MONIS
FILHO)

Considerando a proposta de acordo formulada pela Caixa Econémica Federal no Anexo n. 24, bem como o informado pelo causidico, Dr. ACILON MONIS
FILHO,OAB/SP n°171.517 (Anexo n. 27), observo que até a presente data ndo foi cumprida a decisdo do Anexon. 19.

Diante disto, devera os patronos da parte autora regularizarem o feito, apresentando novo substabelecimento ATUALIZADO, conforme determinado
naquela decisdo. Prazo: 15 (quinze) dias.

Isto feito, retornem os autos para homologagdo do acordo.

Na auséncia de manifestagdo, encaminhem-se os autos ao arquivo provisorio.

Intime-se. Cumpra-se.

0001681-81.2018.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006047
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO VITORINO NETO (SP347056 - MURILO AGUTOLI PEREIRA)

Anexon. 68/69: Dé-se ciéncia a parte autora acerca do informado pela autarquia previdenciaria.
Isto feito, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos ao Juizo de Origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016672-61.2009.4.03.6301 - 88 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006036
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS BITETTI (SP231018-ALEXANDRE SOARES LOUZADA)

Considerando que restou infrutifera a tentativa de conciliagdo entre as partes e, tendo em vista a determinagéo de suspenséo de todos os processos judiciais
em tramita¢do no pais, em grau de recurso, que discutem o pagamento de corre¢do monetaria dos depdsitos em cadernetas de poupanga afetados pelos Planos
Econdmicos Collor I, Bresser e Verdo.

Assim, necessario aguardar o desfecho do julgamento dos respectivos Recursos Extraordinarios, para se aplicar o futuro entendimento do Supremo Tribunal
Federal a respeito da questao.

Retornem os autos ao arquivo provisorio.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000196-52.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301009228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDA CRUZ PASSOS (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso, e, como explica
José Miguel Garcia Medina: “tratando-se de negdcio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo
de homologacio judicial (art. 200, caput)” (Novo Cddigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459).

Destarte, homologo a desisténcia do recurso interposto pelo INSS (arquivo 63), para que produza seus regulares efeitos.

N3&o havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressdo de instancia.
Ante o exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000394-89.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301009230
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIL DA SILVA VACCARI (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso, e, como explica
José Miguel Garcia Medina: “tratando-se de negdcio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo
de homologacio judicial (art. 200, caput)” (Novo Cddigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459).

Destarte, homologo a desisténcia do recurso interposto pelo INSS (arquivo 44), para que produza seus regulares efeitos.

N3&o havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressio de instancia.
Ante o exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000702-40.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008507
RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP213589 - WALKIRIA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 110: A alegacdo do/a requerente, in concreto, reveste-se de carater marcadamente genérico, ndo fundamentada em inicio de qualquer prova material, e
sem demonstragao de periculum in mora e/ou fumus boni juris.

Ausentes, portanto, os requisitos minimos para afericdo do pedido em sede de cognigcao sumaria, o pleito ndo merece prosperar, motivo pelo qual INDEFIRO
o requestado.

Considerando que o Tema 1031, STJ nao foi definitivamente julgado, determino o retorno dos autos ao sobrestamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000706-50.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301009050
RECORRENTE:EDUARDO DOS SANTOS MIRANDA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Retire-se o processo de pauta.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido inicial de reconhecimento dos
periodos de 29.04.1995 a 20.10.2016 como especial, mediante o exercicio da fung@o de “guarda municipal”.

Intimado, 0o INSS nao apresentou contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

A controvérsia posta em discussédo gira em torno da possibilidade de reconhecimento dos periodos laborados pelo autor na fung@o de guarda municipal e
inspetor como especiais.

A questdo de fundo tratada nos autos, a0 menos no que tange ao exercicio da atividade de guarda municipal, tem estreita semelhanga com a possibilidade de
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edicdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto n®2.172/1997, com ou sem o uso de arma
de fogo durante a jornada de trabalho, emrazdo da periculosidade da atividade.

Com efeito, ausente a possibilidade de enquadramento como especial de atividade por categoria profissional, apos 28.04.1995, somente mediante a presung@o
de agente considerado nocivo, no caso, a periculosidade, ¢ possivel se proceder ao enquadramento pretendido.

Ocorre que essa questdo se encontra sob apreciagio perante o Superior Tribunal de Justica (STJ) nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP, n°
1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, mediante a sistematica dos recursos repetitivos, para que seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n® 1.031).

Nagqueles autos, que tém como relator o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, deliberou-se por suspender a tramitag@o de processos em todo territdrio nacional,
inclusive que tramitem nos juizados especiais (decisdes de 01.10.2019, publicadas no DJe de 21.10.2019).

Ante o exposto, nos termos do art. 1.037, 11, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSP ENSAO DO PROCESSO,a perdurar até o
julgamento do Recurso Especial e publicagio do respectivo acordio.

Intimem-se.

0001085-80.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008497
RECORRENTE:RAYMUNDO ZACARIAS (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 57: A alegacdo da requerente, in concreto, reveste-se de carater marcadamente genérico, ndo fundamentada em inicio de qualquer prova material, e
sem demonstrag@o de periculum in mora e/ou fumus boni juris.

Ausentes, portanto, os requisitos minimos para afericéo do pedido em sede de cognigao sumaria, o pleito ndo merece prosperar, motivo pelo qual INDEFIRO
orequestado.

Sendo assim, encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0010375-20.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008783

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA PAULAPRODOSSIMO BETTI (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR
MASTRANGI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte ré contra acoérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 206, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser a data da entrada em exercicio do servidor ou os meses de Janeiro e Julho, nos
termos dos arts. 10 e 19, do Decreto n® 84.669/80”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacgio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sio Paulo. E o
breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei fe deral quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolugfo de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 206, cujo caso piloto
esta pendente na Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sisteméitica dos recursos repetitivos, com a seguinte questiio submetida a
julgamento: “Saber se o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser a data da entrada em exercicio do servidor ou os meses
de Janeiro e Julho, nos termos dos arts. 10 e 19, do Decreto n° 84.669/80”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019
- CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010377-87.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008786

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTIANE APARECIDA BARBOSA DE SOUZA (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 -
OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

0002265-18.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008780
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCAS RIBEIRO MARTINS (SP262433 - NEREIDA PAULAISAAC DELLA VECCHIA)

FIM.

0001841-82.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BONIFACIO RIBEIRO DOS SANTOS (SP213907- JOAO PAULO MILANO DA SILVA)

Vistos, etc.

Intimem-se as partes para que se manifestem a respeito de eventual reafirma¢do da DER.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Em consequéncia, retire-se o feito da pauta de julgamentos.

Intimem-se.

0012052-85.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO TAMBELLI NETO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de requerimento de homologacdo de desisténcia do recurso excepcional interposto pela parte ré.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0012804-57.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006986
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINA DE JESUS DA SILVA (SP178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a sua condi¢do econdmica.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006458-51.2018.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006959
RECORRENTE: MARIA CRISTIANE MUNHOZ FORAMIGLIO (SP321579 - VIVIAN MUNHOZ FORAMIGLIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios a concessao de beneficio por incapacidade (aposentadoria por invalidez/auxilio-doenga), pelo que
requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

““Ndo tem repercussdo geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessio do beneficio previdenciario do auxilio-doenga. ™
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000206

DECISAO TR/TRU -16

0023948-94.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007107
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCELO JOSE RIBEIRO (SP302946 - TALITA GABRIELA CARTHAGINEZZI HADDAD)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o seguro-desemprego deve ser requerido administrativamente em até 120 dias, conforme Resolugao Codefat 467/2005.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 62, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E legala Resolugdo n. 467/2005 do CODEFAT que fixa do prazo méximo de 120 dias apds a data da dispensa para requerer o seguro-desemprego”.
Observo que esse também ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO-DESEMPREGO. PRAZO DE ATE 120 DIAS
PARA REQUERER. FIXACAO POR MEIO DE RESOLUCAO. LEGALIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga pretendendo a liberagdo de parcelas de seguro-desemprego.

2. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem consignou: ‘ndo havendo previsdo legal de prazo para o requerimento do beneficio de seguro-
desemprego, a Resolugdo n°467/2005-CODEFAT, em seu art. 14, ao estipular o prazo de 120 dias inovou no ordenamento juridico, o que se mostra permitido
apenas a lei, transbordando o seu poder regulamentar, ainda mais em se tratando de um direito previsto na Constituicdo Federal de 1988 (art. 7°, 11)’ (fl. 123, e-
STJ).

3. O acérdio recorrido esta em confronto com orientagdo do STJ, segundo a qual ndo ferem o principio da legalidade as disposi¢des presentes na Resolugéo
CODEFAT, que disciplina o prazo de 120 dias, a partir da rescisdo do contrato de trabalho, para requerer o seguro-desemprego.

4. Ausente, portanto, a comprovagdo da necessidade de retificagdio a ser promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em
consondncia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo hé prover o A gravo Interno que contra ela se insurge.

5. Agravo Interno ndo provido” (STJ, 2* Turma, Aglnt no REsp 1.863.526/R S, rel. min. Herman Benjamin, j. 8/6/2020, DJe 16/6/2020, sem grifo no original).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
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Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizag@o de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004798-47.2017.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008779
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE FARIA (SP119417-JULIO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foram juntados novos documentos, néo analisados na primeira agado, com nova postulagdo administrativa, além do fato da parte
autora ter trabalhado na lida rural apos o ingresso da primeira agao (processo n° 001553-86.2002.403.6113), emrelac@o a qual, ocorreu transito em julgado,
porém ndo fez coisa julgada, cabendo a exting@o do feito sem julgamento do mérito, ndo impedindo o acesso ao Judiciario para que a agéo possa ser reproposta.
E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 629, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A auséncia de conteudo probatério eficaz a instruir a inicial, conforme determina o art. 283 do CP C, implica a caréncia de pressuposto de constituigdo e
desenvolvimento valido do processo, impondo sua extingdo sem o julgamento do mérito (art. 267, 1V do CP C) e a consequente possibilidade de o autor intentar
novamente a agdo (art. 268 do CP C), caso reuna os elementos necessarios a tal iniciativa.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e *“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002817-46.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008812
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TEREZINHA APARECIDA VICOSO (SP250207 - ZENAIDE MANSINI GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora, contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que tem direito ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparago
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
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586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizaggo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044763-15.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008983
RECORRENTE:AROLDO PEREIRA DE ANDRADE (SP254765 - FRANKLIN PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizacéo, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € aplicavel aos militares inativos a regra do art. 40, § 18, da Constituicdo Federal, que prevé imunidade tributaria para os
proventos inferiores ao teto do Regime Geral de Previdéncia Social.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 50, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contribuigio previdenciaria dos militares inativos e pensionistas deve incidir sobre o total das parcelas que compdem os proventos da inatividade, ndo
havendo direito a imunidade conferida aos segurados do RGPS e servidores”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJFE, nego seguimento ao pedido de uniformizag&o regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004427-52.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008516
RECORRENTE: WILSON VIDALDE MELO (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que possui direito a “reaposentacdo”, ou seja, que € possivel renunciar ao beneficio previdenciario atual (aposentadoria por tempo de
contribui¢do) para a concessdo de beneficio mais vantajoso (aposentadoria por idade), sem considerar as contribuicdes vertidas para a aquisicdo daquele
beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a 'desaposentagdo' ou a ‘reaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.”

(RE 661256, ED, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acérdio: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal P leno, julgado em 06/02/2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL DJe-271 DIVULG 12-11-2020 PUBLIC 13-11-2020, TRANSITO EM JULGADO
EM 08-12-2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio para o
prosseguimento do recurso.
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acordio divergiu da juris prudéncia ao afastar a aplicacdo do Inciso I1, do artigo 32 da Lei8.213/91, para
determinar a soma dos saldrios-de-contribuicio das atividades concomitantes exercidas pelo segurado. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacfio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11,
da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento: a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente
de resolucfio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regisio. No caso concreto, a
discusséo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou nio, para fins de calculo do beneficio
de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o saldrio-de-contribuicio, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp
1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetacio proferidaem
06/10/2020, DJe 16/10/2020). Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO
do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000625-27.2019.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUISAPEDRO (SP248100- ELAINE CRISTINA MATHIAS, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0000265-56.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008488

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ANTONIO MAURILIO GARUTTI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0000138-51.2019.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008790
RECORRENTE:IVANILDO EUGENIO DE OLIVEIRA (SP112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que no presente caso ja se operou a decadéncia para a administragdo rever a concessao do beneficio e, que o Instituto sé pode
fazer o cancelamento mediante o ajuizamento de a¢ao propria, ndo podendo o beneficio ser cessado administrativamente.

Observo que o acordio recorrido tratou a questdo da seguinte forma:

“EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CESSADA APOS PERICIA MEDICA OFICIAL. PESSOA COM HIV.
DECADENCIA DO DIREITO DE REVER O BENEFICIO. IMPROPRIEDADE DE SUA INVOCACAO.NAO HOUVE REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO. NAO ESTA O INSSA EXIGIR ARESTITUICAO DAS PRESTACOES RECEBIDAS. ELAS O
FORAM LEGITIMA E VALIDAMENTE RECEBIDAS,ATE A CESSACAODO BENEFICIO.NAO INCIDE O PRAZO
DECADENCIALPARAAREALIZACAO DE PERICIA MEDICA,A FIM DE VERIFICAR A MANUTENCAO DA INCAPACIDADE
PARA O TRABALHO. A PERICIA MEDICA PODE SER REALIZADAA QUALQUER TEMPO. EO QUE ESTABELECE O §4°DO
ARTIGO 43 DA LEI 8.213/1991, SALVO APOS O SEGURADO COMPLETAR CINQUENTAE CINCOANOS OU MAISDE IDADEE
QUANDO DECORRIDOS QUINZE ANOS DA DATA DA CONCESSAO DAAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ, OU APOS
COMPLETAR SESSENTAANOS DE IDADE,NOS TERMOS DOS INCISO I EII1 DO § 1°DO ARTIGO 101 DESSA LEI, SITUACOES
AUSENTES NA ESPECIE. A LEI 13.847, EM VIGOR DESDE 21/06/2019, A0 DAR NOVA REDACAOAO § DO ARTIGO 43 DA LEI
8.213/1991, DISPENSANDO O SEGURADO COM HIV/AIDS,APOSENTADO POR INVALIDEZ, DE PERICIA MEDICA OFICIAL
PARAAVALIACAO DAS CONDICOES QUE ENSEJARAM O AFASTAMENTO OU AAPOSENTADORIA, CONCEDIDA JUDICIAL
OU ADMINISTRATIVAMENTE,NAO SEAPLICAAOS SEGURADOS CUJOS BENEFICIOS FORAM REVISTOS E CESSADOS
ANTERIORMENTE AO INICIO DE SUA VIGENCIA, DE MODO A DETERMINAR SEJAM RESTABELECIDOS. A LEINAO
PREVE O RESTABELECIMENTO DOS BENEFICIOS JA REVISTOS ANTES DE SUA VIGENCIA NEM A CORRESPONDENTE
FONTE TOTALDE CUSTEIO PARA TANTO. POR FORCA DANORMA CONSTITUCIONAL EXTRAIVELDO TEXTO DO §5°DO
ARTIGO 195DA CONSTITUICAO DO BRASIL, NENHUM BENEFICIO OU SERVICO DA SEGURIDADE SOCIAL PODERA SER
CRIADO,MAJORADO OU ESTENDIDO SEM A CORRESPONDENTE FONTE DE CUSTEIO TOTAL. E VEDADO AO PODER
JUDICIARIO,COM BASE NO PRINCIPIO DA IGUALDADE, SUSCITADO SOB O FUNDAMENTO DE QUE OS SEGURADOS
CUJOS BENEFICIOS JA FORAM CESSADOS ANTERIORMENTE AO INICIO DE VIGENCIA DA LEI 13.847/2019NAO PODEREM
TER TRATAMENTO JURIDICO DIVERSO, RESTABELECER TAIS BENEFICIOS,QUER PORQUE ALEINAO PREVE TAL
RESTABELECIMENTO,QUER PORQUE A LEINAO PREVE A FONTE TOTAL DE CUSTEIO PARA O RESTABELECIMENTO DE
TODOS OS BENEFICIOS CESSADOS DE SEGURADO COM HIV/AIDS CUJA PERICIA MEDICA LHES FOI DESFAVORAVEL.
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS, COM ACRESCIMOS. RECURSO
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INOMINADO INTERPOSTO PELOAUTOR DESPROVIDO.”

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢io de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o0 que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
Todavia, a matéria aqui tratada encontra-se submetida a julgamento em recurso representativo de controvérsia perante a Turma Nacional de Uniformizagao,
conforme apontado pela parte autora em sua peticao (evento 48).

Dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a matéria aqui tratada refere-se ao Tema 266, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se a dispensa de avaliag@o a que se refere oart. 43, § 5°da Lein. 8.213/91, com a redacéo dada pela Lein. 13.847/19, aplica-se também aos beneficios
que foram revisados antes de sua edi¢do.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012039-55.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007306
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARLI VICENTINA MELLO CARLINI (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter direito a soma das contribuicdes em razio do exercicio de atividades concomitantes, para integrar seus salarios-de-
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contribui¢do.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdencidrias para integrar o salario-de-
contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”
(ProAfR no REsp 1870793/R S, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetagdo proferida em
06/10/2020, DJe 16/10/2020).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acérdio divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicacéio do inciso 11, do artigo 32 da Lei8.213/91, para
determinar a soma dos saldrios-de-contribuicio das atividades concomitantes exercidas pelo segurado, mesmo nio havendo este satisfeito as
condicées do beneficio requerido emrelagfio a cada uma delas. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, II, da Resolucio n. 586/2019 — CJF que deve
ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em
regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justi¢ca; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em
incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discusso levantada no pedido de
uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou nio, para fins de cilculo do beneficio de aposentadoria, de
sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o saldrio-de-contribuico, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da
Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e
1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisdo de afetacio proferida em 06/10/2020, DJe 16/10/2020).
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045405-22.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER RIBEIRO DEALBUQUERQUE (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0001183-61.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008703
RECORRENTE: CLARICE RODRIGUES DE ALMEIDA (RS076643 - GABRIEL DORNELLES MARCOLIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001178-10.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008696
RECORRENTE: SONIA ROCHA MACEDO (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026934-55.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PLUTARCO PIRES DA SILVA (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP130604 - MARIA ANGELINA PIRES DA SILVA)

0024992-51.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA DIAS GARCIA (SP206878 - ALMIR SANTIAGO RODRIGUES SILVA)

FIM.

0000291-20.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008487
RECORRENTE:ISRAELFELIPE DA FONSECA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordio divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicagdo do Inciso 11, do artigo 32 da Lei8.213/91, para determinar a soma
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dos salarios-de-contribuicdo das atividades concomitantes exercidas pelo segurado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagido
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdencidrias para integrar o salario-de-
contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de saldrio-base.”
(ProAfR no REsp 1870793/RSS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisiio de afetagio proferida em
06/10/2020, DJe 16/10/2020).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal
interposto pela parte RE contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acérdio divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicacéio do Inciso 11, do artigo 32 da Lei 8.213/91, para
determinar a soma dos salarios-de-contribuicéo das atividades concomitantes exercidas pelo segurado. E o breve relatorio. Decido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei fe deral quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11,
da Resoluciio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretacio de leifederal que versar
sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente
de resolucfio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a
discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou nio, para fins de cilculo do beneficio
de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp
1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisdo de afetaciio proferida em
06/10/2020, DJe 16/10/2020). Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO
do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006449-97.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO SIMOES VAZ (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0031243-85.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELSON GONCALVES (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)

FIM.

0013137-09.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006921
RECORRENTE:ANDERSON LUIS FERREIRA VARES (SP346839 - RICARDO GALDINO ROLDAO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizag3o, interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o “retorno dos autos ao Juizo de origem para prolagéo de novo julgamento, a luz da exigibilidade de o juiz analisar as condi¢des
pessoais e sociais do segurado portador de HIV.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante
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do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica sobre a aplicabilidade da stimula 78 da TNU.

O Acérdio recorrido manteve a sentenga que decidiu a matéria nos seguintes termos (evento 038):

“l - Da alegada deficiéncia

Conforme dispde o art. 20, § 2°,da LOAS, “Para efeito de concessdo do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que
tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0 qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdadede condi¢des com as demais pessoas.”

No caso dos autos, a questdo encontra-se elucidada no laudo médico, onde se observa a seguinte diagnose: SID A — Sindrome da Imunodeficiéncia A dquirida,
recomendando-se a reavaliagdo no prazo de 120 dias.

A despeito destas restrigdes/patologias, conclui o perito que a parte autora ndo padece do impedimento previsto no artigo 20, §2°, ndo sendo atendido, portanto,
0 requisito necessario.

Pois bem, é bem verdade que o Julgador ndo esta adstrito aos termos do Laudo Pericial (art. 479, CP C) — e sob este fundamento legal ja deixei, por vezes, de
considerar a conclusio técnica-pericial. Entretanto, considerando-se a bem fundamentada concluséo do laudo, ndo vejo razdes para ndo acata-lo. Adematis,
ndo identifico nos autos outros elementos de prova que me convengam de forma diversa.

Considerando que a parte autora ndo se enquadra no conceito de deficiente, torna-se despicienda a analise do requisito econémico, impondo-se a
improcedéncia do pedido.”.

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOEN CAE
POSTERIOR CONVERSAO EMAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTEN CADE IMP ROCEDENCIA MANTIDA PELA 1.2
TURMA RECURSAL DE PERNAMBUCO.ALEGADO DISSIDIO COM PARADIGMA DA TURMA RECURSAL DE GOIAS.
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS COMPROVADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADA. SEGURADO PORTADOR DE AIDS/HIV. INCAPACIDADE SOCIAL. RECONHECIMENTO DA TESE PELA
JURISPRUDENCIA DA TNU. DEVOLUCAO DOSAUTOS A ORIGEM PARAANALISE DA MATERIA FATICA. PEDIDO DE
UNIFORMIZAGCAO PARCIALMENTE PROVIDO. - Comprovada a similitude fatica e a divergéncia entre o acérddo recorrido e o paradigma de
Turma Recursal de diferente Regido (TR — GO, Acoérdao no R1 n.°2008.35.00.701789-8, Rel. Juiza Federal Maria Divina Vitéria, DJ-GO 24 nov. 2008), tem
cabimento o incidente de uniformizagao de interpretagéo do direito federal. - A aposentadoria por invalidez, da mesma forma, sera concedida, uma vez
cumprida também a caréncia legal, ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o
exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢éo. - No julgamento de beneficio previdenciario,
“reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessao de aposentadoria por
invalidez” (TNU — Stimula n.°47). - Hipdtese na qual o recorrente alega que a decisdo da Turma de origem, confirmando a sentenga indeferitoria do
restabelecimento de auxilio-doenga autor, e posterior conversdo em aposentadoria por invalidez, divergiu de decisao proferida pela Turma Recursal de Goias,
que reconheceu o direito de segurado portador de AIDS/HIV ao restabelecimento do auxilio-doenga, apesar do laudo médico pericial ter concluido pela
auséncia de incapacidade (TR — GO, RI n.°2008.35.00.701789-8, Juiza Federal Maria Divina Vitdria, DJ-GO 24 nov. 2008). - Situagdo em que sentenga € o
acordao impugnado registraram a conclusdo da pericia médica, no sentido de que o autor € portador da Sindrome da Imunodeficiéncia A dquirida (AIDS) e
Diabetes Mellitus, bem como que tais enfermidades o incapacitam de forma parcial e definitiva, desde 2004, estando apto, contudo, o segurado a exercer
atividades laborativas compativeis coma sua limitag&o. P or outro lado, ndo se pronunciaram as instdncias ordinarias sobre eventual manifestacéo de sinais
exteriores da enfermidade ou sobre as condigdes pessoais e sociais do demandante, o que poderia levar a configuragao de incapacidade social, emrazio da
estigmatiza¢@o decorrente da doenga, impossibilitando a sua reinser¢@o no mercado de trabalho da regifo. - Nas demandas envolvendo portador de AIDS, ja
fixou esta TNU que “a questdo juridica que merece enfrentamento € a da possibilidade de concesséo de beneficio por incapacidade ndo constatada em laudo
médico quando presentes outras circunstancias que acabam por inviabilizar qualquer tipo de exercicio de atividade remunerada, normalmente ancoradas no
estigma social que cerca doengas comoa AIDS. [...] Este Colegiado tem posicionamento consolidado no sentido do reconhecimento do direito a beneficio
previdenciario por incapacidade, independentemente de esta se encontrar identificada no laudo pericial, quando o julgador afira a presenca de condi¢des
pessoais ou sociais que provoquem a sua caracterizagdo. Assim, ndo obstante a conclusdo médica apontar a possibilidade de exercicio de atividade
remunerada, outros elementos podem levar o magistrado sentenciante a conclus@o de sua impossibilidade, em face da extrema dificuldade de inser¢@o ou
reinser¢éio no mercado de trabalho, situagdo em que a negativa de concessao do beneficio implica ofensa a dignidade humana” (PEDILEF n.°
00058728220104013200, Rel. Juiza Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes, DOU 23 mar. 2012). — Nos casos de HI'V assintomatico, firmou também
a TNU que a prova pericial deve informar a presenga, ou ndo, de sinais exteriores da doenga, situacéo fatica que pode demonstrar a impossibilidade de
reinser¢éo no mercado de trabalho e, portanto, configurar incapacidade social, a ensejar concessao de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez. Na
ocasidlo, consignou-se que: “A intolerancia e o preconceito contra os portadores do HI'V, que ainda persistem no seio da sociedade brasileira, impossibilitam sua
inclus&o no mercado de trabalho e, em consequéncia, a obteng@o dos meios para a sua subsisténcia. 4. O principio da dignidade humana ¢ fundamento do
Estado Democratico de Direito (art. 1.% 111, CF) 4.1. O Poder Judiciario tem coibido a discriminag@o contra o portador do HI'V, nos casos concretos e
especificos que lhe sdo submetidos. 4.1.1. Quando o preconceito se manifesta de forma difusa, velada, disfar¢ada, o Estado-Juiz deve intervir, reconhecendo
as diferengas, sob pena de, na sua omissao, compactuar com a intolerancia com os portadores dessas mesmas diferengas. 5. Prova pericial incompleta, que ndo
informa se ha sinais exteriores da doenga, que possam levar a identificacdo do segurado como portador do virus HIV”” (PEDILEF n.° 2007.83.00.505258-
6/PE, Relatora Juiza Federal Maria Divina Vitéria, DJU 02 fev. 2009). - Ndo examinada na sentenga ou no acordio a existéncia de incapacidade social em
relag@o ao autor, exigivel nos termos da jurisprudéncia da Turma, e tratando-se de analise de matéria fatica, também ndo sindicavel no d&mbito do incidente
(TNU — Stimula n.°42), deve o processo, fixada a tese da exigibilidade de o juiz analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado portador de HI'V,
inclusive sinais exteriores da doenga, para concessio de aposentadoria por invalidez, retornar ao Juizo de primeira instincia para produgio e analise da prova
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(TNU - Questdo de Ordem n.°20). - Parcial provimento do incidente, para anular a sentenga e o acorddo recorrido, com retorno dos autos ao Juizo de origem
para prolag@o de novo julgamento, a luz da premissa fixada.”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung#o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugao n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049896-43.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008239
RECORRENTE: LUISARAUJO DE MATOS (SP197535- CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRAANDERSEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 19.11.2003, a técnica de aferigéo da exposi¢@o ao ruido ndo encontra respaldo legal,
tendo em vista que néo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagéo expressa da
Turma Recursal sobre a aplicag@o da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagio, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU. Alias, ao rejeitar os embargos de declaragio do requerido, o Colegiado explicitou que a
questdo ora debatida ndo foi trazida a lume no momento adequado:

“Ademais, ndo ha na contestagdo (evento 20), qualquer alegag@o referente a técnica utilizada para aferigdo da intensidade de ruido a que o autor esteve
exposto, sendo assim preclusas e dissociadas as alegagdes contidas nos embargos opostos.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0060497-74.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301009024

RECORRENTE: MARIA DO AMPARO COSTA MARQUES VIANA (SP268811 - MARCIAALEXANDRAFUZATTI DOS SANTOS,
SP301477 - TALITA DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI, SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino como agricultor rendeiro, em regime de
economia familiar, nos periodos de 15-01-1985 a 01-01-1992 e de 02-01-2004 a 07-10-2014, corroborado pelo depoimento pessoal claro e preciso da parte
autora e pela prova testemunhal contundente, fazendo jus a concesso do beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do labor campesino, no periodo indicado na inicial

Ora, a vedac@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005549-37.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008635
RECORRENTE:AMABILA DE FARIA LADEIRA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus a revisao do beneficio: a) pela aplicagao do art. 29, inciso 11 e do IP CA-E; b) cumulado com auxilio-acidente; ¢) pela
aplica¢do da tese firmada no tema 999 do C. ST1J.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
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similitude fética e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Em verdade ndo transcreveu o voto do acérdao recorrido nem comparou as situagdes faticas e os fundamentos juridicos expostos aos veiculados nos votos dos
paradigmas mencionados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046459-57.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008232

RECORRENTE: CARLOS AUGUSTO PINTO DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 -
FERNANDO SOUZA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em sintese, pelo ndo reconhecimento de periodo especial, ante a auséncia de comprovagéo de que a parte autora esteve exposta a ruido superior ao
limite legal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaggo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova dos niveis de exposigdo a ruido.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000211-83.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELALCIDES DEAZEVEDO XAVIER (SP228879-1VO BRITO CORDEIRO)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, ““seja o presente Pedido de Uniformizagao conhecido e provido, reformando-se o acérddo recorrido a fim de que seja afastada a
determinacdo de manutengio do beneficio até a reabilitagdo profissional da parte autora, ou seja, sua readaptaco para outra atividade ou concessdo de
aposentadoria por invalidez”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag8o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o nio-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EMNOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag¢ao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdao recorrido atraio dbice da Stumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérdao recorrido (evento 021):

“5. Observo que o cerne do recurso adstringe-se a suposta contrariedade da decisdo proviséria do JEF, que foiacolhida pelo Juiz Federal Relator também em
decisdo meramente cautelar, acerca do Tema 177 da TN'U, segundo o qual vedaria determinagao prévia de concessao de aposentadoria por invalidez no caso
de insucesso da readaptacéo.

5.1. Nesse passo, por ser efémera, a decisdo do JEF, confirmada pelo Juiz Relator, dependera de ser reafirmada em eventualr. sentenga definitiva ndo
havendo razdo para que desde logo se debata essa matéria.”.

Verifico que o acdrdo recorrido ndo decidiu a questéo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais nfo existiu protesto eXpresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000466-34.2017.4.03.6319 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008800
RECORRENTE:ODAIR CARDOSO DE MORAES (SP259355 - ADRIANA GERMANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferigdo da exposi¢@o ao ruido ndo encontra respaldo legal,
tendo em vista que néo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizacao sob o regime dos
recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizacao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢céo de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou divida quanto a indicagéo da metodologia
empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 41):
“Assim, no caso em concreto, ¢ viavel se considerar como especial o periodo de 01/06/1999 a 10/05/2001, diante da exposi¢@o ao agente ruido acima de 90 dB,
salientando-se que somente apds 19/11/2003, passou-se a exigir que a medi¢do seja feita por meio da técnica de dosimetria, bem como, a demonstragio da
metodologia empregada.

Ademais, comrelagdo a técnica/metodologia de afericéo do ruido, ¢ importante frisar que nas razdes recursais, o INSS ndo apresentou impugnagao especifica
sobre qual seria a técnica/metodologia que entende “adequada” para aferi¢o do ruido no periodo impugnado. Desse modo, diante da falta de impugnagao
especifica da parte recorrente neste ponto recursal, presume-se que a aferi¢ao do ruido, no caso em concreto, se deu pela média ponderada, de acordo com as
regras previstas na legislacio vigente no periodo.”

Rever essa conclusio demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que no se presta o pedido de uniformizagio (art. 14 da Lei 10.259/2001 e
Stumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a”,“b” e “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010654-76.2014.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008249
RECORRENTE:ARLEI CARLOS DA SILVA (SP268070 - ISABEL CRISTINA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo comprova a exposicéo a agentes nocivos, ante a utilizagdo de equipamento de protegao individual eficaz.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicéo a agentes insalubres.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
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inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029294-94.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301009018
RECORRENTE:MARIA HELENA DOMINGOS ISHIHARA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o pleito é pela transformacdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do e, ato continuo, concessao de aposentadoria por
idade urbana, com a rentincia total do beneficio, ou seja, de todas as contribuigdes que deram origem ao beneficio atual de aposentadoria, utilizando apenas as
contribuigdes e o tempo de contribuigdo posteriores a 1994, as quais ndo entraram no calculo da atual aposentadoria, ndo se confundindo com o instituto da
desaposentagao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a 'desaposentagdo' ou a ‘reaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.

MODULACAO DE EFEITOS: O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento aos embargos de declaragio para preservar as hipoteses relativas as
decisdes transitadas em julgado até a data do julgamento e para assentar a irrepetibilidade dos valores alimentares recebidos de boa-fé, por forga de decisdo
judicial, até a proclamagio do resultado do julgamento (P lenario, 06.02.2020).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043334-47.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007124
RECORRENTE:AUGUSTO ALVES FERREIRA (DF058437 - MATEUS DE MEDEIROS DANTAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Insurge-se contra a condenagio ao pagamento integral da cota-parte dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unido,
suas autarquias e fundagdes, aos inativos, no periodo de agosto a dezembro de 2016, nos termos do art. 39 da Lei 13.327/2016.
Subsidiariamente, pede que os juros de mora sejam fixados segundo o indice previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997, a partir da citagdo.
E o breve relatério.
Decido.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a primeira discussio refere-se ao Tema 196, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E devido o pagamento integral da cota-parte dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unifio, suas autarquias e
fundag¢des, aos inativos (igualdade de valor entre ativos e inativos), no periodo de agosto a dezembro de 2016, nos termos do art. 39, da Lein® 13.327/16”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Melhor sorte ndo socorre a parte recorrente quanto ao pleito recursal subsidiario. Seno vejamos.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma vélido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo for juntada
copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢ao de trechos do relatdrio e
do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente”
(REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o capitulo referente aos juros de
mora. Nao estd, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO.
MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretag@o de Lei(Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao emrelagao aos
honorarios; e (i) com base no artigo 14, V, “a” e “b”, ndo admito o pedido de uniformizagéo no tocante aos juros de mora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004438-51.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEVERINO MELO DA SILVA (SP314956 - ANA PAULA MARINHO PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o poder Judiciario ndo deve fechar os olhos a verdade real. Para tanto, ¢ imprescindivel que, nos casos em que se evidencia
a preexisténcia da incapacidade, se analise a vida contributiva, a idade, a forma de contribui¢io, a natureza e progressividade das doengas, entre outros.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000454-05.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008793
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDINEIS APARECIDO RAMOS (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nos periodos de 18/05/1992 a 31/12/1994, trabalhou com exposi¢do ao agente nocivo ruido acima do limite de tolerancia,
devendo ser reconhecida a especialidade dos periodos controvertidos. Requer a reafirmac¢éo da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a
concesso do beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto a primeira questo, o recurso nio merece seguimento.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a primeira discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizag@o sob o regime dos
recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢io durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagédo da metodologia
empregada para aferi¢cdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido (evento
39):

“No caso, verifico que, referente ao periodo de 18/05/1992 a 04/03/1997, nao consta o responsavel pelos registros ambientais antes de 01/01/1995.

Assim, de 18/05/1992 a 31/12/1994 é invidvel o reconhecimento da especialidade do lapso temporal em questdo, por irregularidade formal.

A esse respeito, a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia, nos termos do art. 373, 1, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), de, coma
inicial, carrear prova documental descritiva das condi¢des insalubres as quais permaneceu exposta no ambiente laboral.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que nao se presta o pedido de uniformizagio (art. 14 da Lei 10.259/2001 e
Stumula 42/TNU).

Quanto a segunda questdo, o recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/02/2021  83/1452



Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizacdo, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da
Turma Recursal sobre a aplicago da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito néo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Ante o0 exposto, (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a”,“b” e “d”, da Resolugio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo quanto ao
reconhecimento da especialidade do periodo controvertido; (ii) com base no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de
uniformizagio quanto a reafirmac¢do da DER.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002183-14.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMERSON LEITE DA SILVA JUNIOR (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “que se reconhega que o recorrente, quando filiado ao RGP S, sofreu AV C que resultou em paralisia incapacitante
devidamente atestada por Pericia Médica, o que torna desnecessario o cumprimento de periodo de caréncia (ex viarts. 26,11 e 151, Lein. 8.213/91, e art. 1°,
V1, Portaria Interministerial MPA S/MS n. 2.998/01), cabendo, portanto, serem deferidos os beneficios previdenciarios, como requeridos na petigao inicial, vez
que cumpridos todos os requisitos legais para tanto.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 054):

“Como sequelas apresenta diminui¢ao da forga em hemicorpo direito e alteragao discreta da fala (disartria), o requerente esta emreabilitagdo com fisioterapia
motora e por ser jovem existe boa chance de melhora do déficit.

Concluiu pela incapacidade total e temporaria do autor para o trabalho desde a ruptura do aneurisma em maio de 2016, devendo manter a reabilitagédo e sugeriu
novo exame médico pericial em um ano.

Nao obstante o entendimento exarado pelo juiz “a quo”, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU) ao julgar o Pedido de
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Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010540-71.2017.4.90.0000 fixou, na sessao ordinaria do dia 27 de junho de 2019, a seguinte tese juridica: A
dispensa de caréncia, nos termos do art. 26, 11, da Lein®8.213/91, nos casos de acidente vascular cerebral (AV C), somente ¢ possivel nas hipdteses de
paralisia irreversivel e incapacitante (art. 151).

O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia foi movido pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) em face de acordao prolatado pela 4* Turma
Recursal do Rio Grande do Sul. O processo atacado concedeu a um homem o beneficio de auxilio-doenga, sob o fundamento de que seria possivel afastar a
exigéncia do cumprimento da caréncia no caso concreto, emrazio da gravidade da doenga, como no caso do AV C. Contestando esse posicionamento, 0 INSS
apontou divergéncia com precedentes da 3* Turma Recursal de Pernambuco

A autarquia previdencidria reconheceu que o beneficiario realmente sofreu AV C, mas que ele foi diagnosticado com sequelas que o incapacitariam apenas de
forma temporaria. A ssim, postulou pelo conhecimento e provimento do recurso, no sentido de que 0 AV C somente poderia isentar de caréncia se a paralisia do
segurado fosse irreversivel e incapacitante.” (grifos no original)

Verifico que pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade e sua permanéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002450-80.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008760

RECORRENTE:DANIEL MIGUEL DA SILVA (SP236883 - MARIADE LOURDES PEREIRA DE SOUZA,SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO,
SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP360491 - VALERTA FERREIRA RISTER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico no P P P, ndo impede o reconhecimento da especialidade do periodo

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagado de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagido do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoracéo biologica.

2. A auséncia da informag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagio de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informac¢des podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alterag@o no
ambiente de trabalho ou em sua organizaco ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006734-91.2013.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008210
RECORRENTE:JOSE LUIS FAGIONATO (SP076687 - LUIZ FERNANDO MIORIM, SP083847 - TANIA REGINA SOARES MIORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto ¢ apto a comprovar o trabalho campesino, sendo valida a prova emprestada —
sentenca do processo 000708-14.2012.4.03.6304 — em que a esposa do autor teve reconhecida a atividade rural, em regime de economia familiar, corroborada
pela prova testemunhal, fazendo jus a concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural, pois cumpriu o periodo de caréncia necessario, ou,
aposentadoria hibrida, com o reconhecimento de periodos comuns indicados na inicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de seu labor campesino, no periodo indicado na inicial, bem como de que cumpriu os
requisitos necessarios para concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural ou hibrida.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000856-25.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008950

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOMINGOS (SP338513-ADECIMAR DIAS DE LACERDA, SP361893 - RITA CATARINA DE
CASSIAPRADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que a atividade desenvolvida pelo autor nio pode ser tida como especial, pois ndo reconhecida como tal pelo Decreto n. 53.831/64.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos,
cuja tese foirevisada no PUIL 452/PE, do Superior Tribunal de Justica.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se
enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002963-62.2015.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008467
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUIZA GARBETE PINHEIRO (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP201342 -
APARECIDO DE CASTRO FERNANDES, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser reconhecido integralmente o periodo rural vindicado (17/09/1957 a 12/03/1976), mesmo que os documentos rurais
apresentados se refiram a periodo anterior ou posterior ao tempo efetivamente objeto de comprovagéo, a partir das oitivas das testemunhas favoraveis a
pretensdo, que no caso em tela, as provas testemunhais comprovaram que o de cujus exerceu atividade rural no periodo anterior a 01/01/1963.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que o tempo de servigo rural anterior ao documento mais antigo apresentado, pode
ser reconhecido pois amparado em convincente prova testemunhal.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
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uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002394-65.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008176
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DINIZ TOMAS (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “vé-se que, por qualquer lado que se analise o0 caso em comento, a R. Sentenga e o V. Acdrdio sdo nulos, pois sequer se
manifestaram sobre a qualidade de segurada da A utora, fato que foi comprovado documentalmente, desta forma, os direitos pleiteados pela Recorrente estdo,
de fato e de direito, mais do que presentes, haja vista que, o reconhecimento da doenga e da incapacidade estdo plenamente reconhecidos pelo perito do INSS
de forma administrativa, no entanto, ainda sim, o Juizo a quo negou o beneficio, se baseando na capacidade da Recorrente, o que ndo era objeto de discussdo,
posto que o objeto era a comprovagdo da qualidade de segurada.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagédo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004244-31.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007251

RECORRENTE: GILBERTO FERREIRA DOS SANTOS (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE
PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que seja administrativamente, ou judicialmente, ndo existe legislagdo que vincule o pedido de reafirmagdo de DER ao

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivela reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio,
mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestagao jurisdicional nas instincias ordindrias, nos termos dos arts. 493 e 933
do CPC/2015, observada a causa de pedir.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000064-84.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007316

RECORRENTE: GISLAINE TEIXEIRA SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da prote¢do 4 maternidade, a prorrogagao da licenga-maternidade por
60 dias, prevista no art. 1° 1, da Lei 11.770/2008, deve alcangar todas as seguradas do Regime Geralde Previdéncia Social, e ndo somente as empregadas
vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrag@o da divergéncia alegada, a apresentac@o de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a
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justificar a atuag@o da Turma Nacional de Uniformizagao.

Cotejando os arestos, eles ndo controvertem o motivo pelo quala demanda foi julgada improcedente, qual seja, a possibilidade de prorrogagao do salario
maternidade quando o empregador da segurada ndo aderiu ao Programa Empresa Cidada.

Ademais, a sentenga da MM 9* Vara Gabinete do JEF/SP evocada ndo serve de paradigma, pois, além de nao mencionar o n° do processo ao qual se refere,
foi proferida por juiz de primeiro grau dessa mesma seg¢ao judiciaria.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011156-42.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007099
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS PACO (SP275115- CARLOS ALBERTO BREDARIOL FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “As decisdes judiciais desses autos passaram por cima das conclusdes técnicas de profissionais médicos especialistas, sem
quaisquer elementos ou atestado médico que pudesse desconstituir as bem langadas conclusdes dos peritos judiciais nomeados pelo Juiz.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006006-12.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007799
RECORRENTE:EZEQUIEL CASTANHO DO AMARAL (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizag@o, interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigio de segurado especial,
o0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0029374-87.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007167

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

RECORRIDO:OBJEKTI COMERCIAL EIRELI (SP312742 - CAMILA PRADO FURUZAWA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a validade da clausula do contrato de prestagéo de servigo postal que prevé a cobranga de cota minima, independentemente da
efetiva utilizagdo do servigo dos Correios.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
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divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

No caso concreto, observo que os paradigmas do Superior Tribunal de Justi¢a sdo indcuos para tal finalidade, pois versam sobre a prestagio de outros tipos de
servigo publico (telefonia e agua), submetidos a regimes juridicos proprios.

Dessa forma, ndo ha como se afirmar que o acérdio recorrido teria conferido solug@o juridica distinta a caso analogo, faltando, assim, a necessaria divergéncia
jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA

TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérddo recorrido nfio guarda similitude fatica e juridica com o
acdrddo paradigma”.

Os demais acorddos invocados pela parte recorrente sdo oriundos de Tribunais Regionais Federais, ndo constituindo paradigmas validos para embasar o pedido
de uniformizag@o (art. 14 da Lei 10.259/2001 c/c art. 12, § 1°,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir
divergéncias entre acoérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJ OSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0048938-86.2018.4.03.6301 - 12*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007102

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CRISTINA MATIAS JANUARIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a data de inicio do beneficio deve ser fixada na data de entrada do requerimento administrativo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal ndo serd admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes féaticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude féatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
O incidente limita-se a afirmacdes destituidas de lastro e a mera transcri¢@o de votos paradigmas, sem a devida comparag@o com o voto do acérdo recorrido
para demonstrar que entre eles existe similitude fatica e interpretagao jurisprudencial divergente sobre o mesmo preceito legal.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluc@o n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011622-36.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008952
RECORRENTE: EURIPEDES FATIMA LOURENCO DE OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto € apto a comprovar o trabalho campesino exercido em regime de economia familiar,
nos periodos de 01/01/1967 a 01/04/1968 e de 16/04/1976 a 31/12/1977, estando nele contido o inicio de prova material, sendo certo que ndo precisa se referir a
todo o periodo do alegado exercicio, podendo ter sua eficacia probatdria corroborada pela prova testemunhal, que foi enfatica, harmonica e convergente, bem
como podem ser utilizados documentos em nome de terceiros, para fins de concessao do beneficio de aposentadoria por idade hibrida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de seu trabalho campesino nos periodos de 01/01/1967 a 01/04/1968 e de 16/04/1976
a31/12/1977.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001062-33.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008479

RECORRENTE: CLEUSAAPARECIDA STUCHI SIMOES (SP88550- LUIZ CARLOS CICCONE, SP088550 - LUIZ CARLOS
CICCONE, SP373549 - GUSTAVO FAGALI CICCONE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o artigo 493 do CP C/2015 determina a andlise de fatos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito apos a propositura
da a¢@o, cabendo o pedido de reafirmag¢@o da DER para a data de implemento das contribuicdes necessarias a concessdo do beneficio ora discutido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagédo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no Acérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragao com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacgao pressupde a efetiva
apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012371-89.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR DOS SANTOS RIBEIRO (SP 121893 - OTAVIO ANTONINI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte ré contra acoérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestagado expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢@o do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA-TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, sobre a qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido,
o0 que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacdo pressupde a efetiva
apreciagao do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagfio de responsavel técnico no PPP, impede o reconhecimento da especialidade do
periodo. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, deve
sernegado seguimento a pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucio de
demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em stiimula do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema
208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se
aseguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condicdes espe ciais
nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais de Trabalho
(LTCAT), é necessaria a indicaciio do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informacio sobre monitoragéo
biolégica. 2. A auséncia da informacio no PPP pode ser suprida pela apresentacio de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas
informacées podemser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaraciio do
empregador sobre a inexisténcia de alteraciio no ambiente de trabalho ou em sua organizacio ao longo do tempo.” Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049593-29.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008731

RECORRENTE:LENICE BARBOSA CASTRO PEREIRA (SP298861 - BEATRIZ FELICIANO MENDES VELOSO, SP100266 - NEUSA
PEDRINHA MARIANO DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001580-48.2017.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008734
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODILO RODRIGUES LOPES (SP 125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN,
SP195512- DANILO PEREZ GARCIA, SP380327- MARCO AURELIO DONEGATTI PICCIN, SP089107 - SUELI BRAMANTE)

FIM.

0012230-68.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008894

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA DE OLIVEIRA LEPRE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP268306 - NATALIA ESCOLANO
CHAMUM)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho de empregada doméstica exercido no periodo de
02/01/1989 a 11/07/1993, sem registro em CTP S, estando nele contido o inicio de prova material, corroborado pela prova testemunhal enféatica, harménica e
convergente, para fins de concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de seu trabalho como empregada doméstica no periodo de 02/01/1989 a 11/07/1993,
semanotacdoem CTPS.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002484-58.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008673
RECORRENTE:BENEDITO CELSO PEREIRA DA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que por cuidar-se de fungio ndo prevista nos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79, faz-se necessaria a producio de prova para a
comprovagio da semelhanga entre as previstas como especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, em relagéo as
ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.® 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢des de insalubridade,
periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado é exercida em condigdes tais que admitam a
equiparagdo deve ser decidida no caso concreto.”

(PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE, Relator: JUIZ FEDERAL BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO, Turma Nacional de Uniformizagio,
julgado em 22/08/2019, DJe 03/09/2019, transito em julgado em 07/10/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000289-42.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006925
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALAN RODRIGUES DA SILVA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que a autora ndo fazjus ao beneficio.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 06932):

“O conjunto probatdrio colhido nos autos, comprova a presenga de incapacidade para os atos da vida independente da parte autora, restando assim
caracterizada a deficiéncia de longa duragéo, a que aduz o artigo 20, § 2°, da Lein.® 8.742/1993, devendo ser revisto a cada dois anos, na forma do art. 21 da
citada lei.

A 1. sentenga assim concluiu:

“Como bem apontado pela ilustre Procuradora da Repuiblica, Dra. ADRIANA VIEIRA, em seu judicioso parecer (anexo 29), nao obstante o laudo médico-
pericial tenha apontado que a parte autora possui capacidade de exercer atividades laborativas de menor complexidade , o referido estudo técnico corrobora
que o autor padece de deficiéncia mental de natureza leve, de carater irreversivel, pelo que a referida limitagao amolda-se ao conceito de impedimento de longo
prazo , previsto no § 10° do art. 20 da Lein® 8.742/1993.

Conforme preleciona o §2°do art. 20 da Lein® 8.742/1993, "considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condi¢des com as demais pessoas".

No caso dos autos, embora a pericia médica afirme que o autor ndo apresenta sintomas de incapacidade laborativa, extraio da pericia social que o autor possui
32 anos e ¢ analfabeto, podendo se presumir que tal condigdo deriva do déficit intelectual e cognitivo decorrente de sua enfermidade mental.

Disso extraio que a enfermidade que acomete o autor revela-se apta a obstaculizar sua participagao plena e efetiva na sociedade e, em especial, no mercado de
trabalho, porquanto afigura-se inegavel que os "déficits cognitivos do conteudo do pensamento, da compreensao, da capacidade de formar conceitos e ajuizar e
de calcular" (laudo médico, anexo 25), associados a sua condi¢éo de apedeuta, culminam, na pratica, impedindo que o autor ingresse no escasso e concorrido
mercado de trabalho, tolhindo, por conseguinte, a obten¢éo de meios de prover o proprio sustento.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032656-07.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301009022
RECORRENTE:JACY RODRIGUES DA COSTA (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que diante do conjunto probatdrio (depoimento da parte autora, documentos acostados) e da prova testemunhal que corroborou o
inicio de prova material, ¢ evidente o vinculo empregaticio como faxineira, referente ao periodo controverso, devendo ser considerada para computo do referido
periodo, a sentenga trabalhista pois se revestiu de carater condenatorio e ndo homologatério, para fins de concessao do beneficio previdenciario de
aposentadoria por idade.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de comprovagio do vinculo empregaticio como faxineira, no periodo indicado na
inicial, considerando a sentenga trabalhista como prova.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, o direito ao beneficio de pensio por morte pleiteado. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento,
dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de
uniformizac¢io de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfo dalei federal entre a decisfio recorridae: a) decisfo proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias suasoberania na
andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 2 luz dos principios
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dalivre apreciacfo da provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacio de gravame hipote cario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de
matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado
em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfio sobre a prova da existéncia de dependéncia
econdmica. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na
valoracéio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagfio
em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando trazinformagdes na qualificacio dos noivoes, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real,
0 que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Simulan. 42/TNU: “Nio se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039598-84.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007263
RECORRENTE: GISEUDA COELHO DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020410-08.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007262
RECORRENTE:ROSILDA MARIA LIMA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016914-68.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007233

RECORRENTE:MANOEL WENCESLAU RODRIGUES JUNIOR (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000819-22.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO NORBERTO SEVERINO (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 19.11.2003, a técnica de aferi¢do da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo legal,
tendo em vista que néo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestacéo expressa da
Turma Recursal sobre a aplicag@o da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unidio ndo
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU. Alias, ao rejeitar os embargos de declaragio do requerido, o Colegiado explicitou que a
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questao ora debatida ndo foi trazida a lume no momento adequado:

“No tocante a insurgéncia do embargante, observo que o acdrdio recorrido deixou expressamente de conhecer do recurso do INSS nesse ponto por constituir
inovagdo recursal.

Quanto a ndo aplicacdo da pena da revelia ao INSS, ressalto que a regra ndo afasta a obrigatoriedade do INSS de impugnar especificamente os termos do
pedido; portanto, ndo o tendo feito

emsede de contestagdo, ndo cabe fazer talalegagdo em sede recursal.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010960-38.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007285
RECORRENTE: LUIZ GONZAGA MORETTI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo do art. 21, § 3° da Lei 8.880/94 e do art. 26 da Lei 8.870/94.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova contabil acerca da existéncia ou ndo de limitagdo ao teto do salario-de-beneficio de
diferencas devidas.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indica¢o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes féaticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
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Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag2o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
O incidente limita-se a afirma¢des destituidas de lastro e a mera transcrig@o de votos paradigmas, sem a devida comparag@o com o voto do acérdio recorrido
para demonstrar que entre eles existe similitude fatica e interpretagdo jurisprudencial divergente sobre o mesmo preceito legal.

Destarte, niio ha elementos formais suficientes para a formagio de dissidio jurisprudencial.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039999-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007203
RECORRENTE: SILVANA APARECIDA MELGES DE MOURA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “diante do agravamento da doenga e do quadro clinico da recorrente no qual se deu inicio em 11/2018, quando requereu o
beneficio previdenciario por incapacidade, entretanto a recorrente requereu novamente a concesso do beneficio de auxilio-doenga, devido a realizagdo de uma
nova cirurgia que se deu em 28/05/2019, ou seja, fatos supervenientes, ndo se comunicando com o objeto da demanda anterior.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢io de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acorddo recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 025):

“Verifico que existe obice intransponivel ao julgamento de mérito da agao.

Trata-se do fato de a autora estar pleiteando no bojo do processo n°000244954.2019.4.03.6301, em tramite na 11* Vara Gabinete, Juizado Especial, pedido
idéntico ao formulado nestes autos.

E, consultando o sistema informatizado, verifico que naqueles autos a agao foi distribuida em 23/01/2019, ou seja, anteriormente ao ajuizamento desta agao.
Assim, resta configurado, portanto, o instituto da litispendéncia, como causa de extingao do feito sem resolugéo do mérito a teor do disposto pelo artigo 485, inc.
V e artigo 337, par. 1°, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Em face do exposto, com fundamento no art. 485, inc. V, do Cddigo de Processo Civil, julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito, em face da
configuracdo da litispendéncia.”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/02/2021  101/1452



Verifico que o acdrddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais nfo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016268-63.2016.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008046
RECORRENTE:JOSINALDO LUIS DA SILVA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 19.11.2003, a técnica de aferigdo da exposi¢@o ao ruido ndo encontra respaldo legal,
tendo em vista que néo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagéo expressa da
Turma Recursal sobre a aplicag@o da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU. Alias, ao rejeitar os embargos de declaragio do requerido, o Colegiado explicitou que a
questdo ora debatida ndo foi trazida a lume no momento adequado:

“As questdes apontadas pelo embargante visam inovar em sede recursal, pois a matéria ventilada (necessidade de método de medi¢do do ruido— NHO
FUNDACENTRO), sequer foi objeto da contestagdo.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000182-30.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007239
RECORRENTE: LUIZ BENEDITO LOPES (SP273637- MARIANA DE OLIVEIRA NEGRAO CHIQUIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha qualquer motivo que impega que o periodo de 01/03/2014 a 22/10/2014 faga parte do tempo de servigo do autor, tendo
em vista que nos calculos foram consideradas as contribuicdes até 30/10/2013, ao passo que o requerimento administrativo foi feito em 22/10/2014 e o vinculo
empregaticio do recorrente se encerrou somente em 30/04/2016, completando a parte autora tempo suficiente a aposentagio por tempo de servigo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de vinculo empregaticio no intersticio de 01/03/2014 a 22/10/2014, para fins de
computo do referido tempo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000207

DECISAO TR/TRU -16

0005831-47.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005212

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS SARAIVA (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA, SP343342 - JONATHAN WESLEY TELES, SP331619 -
TATIANE REGINABARBOZA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Chamo o feito a ordem, tendo em vista a existéncia de recurso extraordindrio pendente de andlise de admissibilidade, o que fago a seguir.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, o afastamento da aplicagéo de juros e corre¢ao monetaria, nos termos do artigo 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein.
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11.960/2009.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgéo julgador para realizag@o do juizo de retrataco, se o
acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.” — grifo nosso.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos a
Turma de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Apds, voltem os autos para analise do agravo em pedido de uniformizagio (evento 90), bem como, mantido o acérdio recorrido, remetam-se, oportunamente,
os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em sintese, aimpossibilidade de revisio de
beneficio previdenciario mediante a aplicacio da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, aos segurados que ingressaram
no Regime Geral de Previdéncia Social antes da Lein® 9.876/99. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da
Constituiciio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima ins tincia, quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. Em comple mento, dispée o artigo 1.030, 111, do Cédigo de
Processo Civil, que deve sersobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. No caso concreto, a
discusséo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1102, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de revisdo de
beneficio previdencidrio mediante a aplicaciio da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein® 8.213/91, quando mais favorivel do que a
regra de transicio contida no artigo 3° da Lein’ 9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da
publicacio dareferida Lein® 9.876/99, ocorrida em 26/11/99.” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053161-19.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008741
RECORRENTE: VERA LUCIA MARQUES DO VALE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058950-96.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008740
RECORRENTE: CICERO BATISTA DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003233-39.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008725
RECORRENTE:ELZA DE OLIVEIRA FERREIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, emsintese, a auséncia de direito a readequag@o aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinrio interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 930, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco negro) nfo estéo, em tese, excluidos da possibilidade de readequacdo segundo os
tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de
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repercussdo geral.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002080-52.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007351
RECORRENTE:MIGUEL GERMANO MOREIRA (SP 163058 - MARCELO AUGUSTO MARTINS FORAMIGLIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “ver declarado como termo inicial para o recebimento beneficio bem como inicio da incapacidade a data do ajuizamento da
presente demanda, qual seja, aos 04 de abril de 2018, ou, alternativamente, a data da citagdo valida do Recorrido, qual seja, 20 de abril de 2018, conforme ja
Sumulado pelo E. STJ, condenando o Recorrido ao pagamento desde a referida data, sem prejuizo dos honorarios de sucumbéncia.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposicdo do fato e do
direito; (ii) a demonstragio do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalida¢do da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nio
permitir a exata compreensio da controvérsia”.

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 049):

“O magistrado de primeiro grau considerou que: “A data do inicio da incapacidade foi fixada pelo perito em 21/08/2018, porquanto considerou que as doengas
que acometem a parte autora sdo de origem degenerativa, de evolugéo lenta e progressiva, ndo sendo possivel definir o inicio da incapacidade antes do exame
pericial. Com efeito, entendo prudente a fixagdo do inicio da incapacidade em tal data, quando da realizagdo da pericia judicial, pois somente em tal ocasifo se
tornou inequivoca a constatagdo fatica referida (TNU, PEDILEF 0516602 -59.2014.4.05.8013/AL, Rel. Juiz Federal Fabio César dos Santos Oliveira, DJe
17/02/2017).”

Tendo o laudo pericial fixado a data do inicio da incapacidade em 21/08/2018, descabe a fixagio do termo inicial do beneficio, como pretendido pela parte
recorrente, em 04/04/2018.”.

Verifico que as razdes do recurso ndo atacam o decidido no acérdio. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem
conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000193-70.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008990
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUZIA ELVIRA MALANDRI (SP068800- EMILIO CARLOS MONTORO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussédo geral para apreciagdo
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. A esse respeito, conferir:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FUNDAMENTACAO ARESPEITO DAREPERCUSSAO
GERAL. INSUFICIENCIA. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados, quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem analisadas, sendo
imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de interposigdo de recurso, a apresentagdo formal e motivada da repercussio geral, que demonstre, perante o
Supremo Tribunal Federal, a existéncia de acentuado interesse geral na solugéo das questdes constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigagdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente a preliminar de repercussio geral, que demonstre sob o ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico, a relevincia da questdo constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa, conforme exigéncia constitucional e legal
(art. 102, § 3° da CF/88,c/c art. 1.035, § 2°,do CP C/2015), ndo se confunde com meras invocagdes desacompanhadas de solidos fundamentos no sentido de
que o tema controvertido é portador de ampla repercusséo e de suma importancia para o cenario econoémico, politico, social ou juridico, ou que néo interessa
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unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda divagagdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é incontroversa no
tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar argumentativo.

3. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo de
Recurso Extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente.

4. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art. 1.021, §§ 4° e 5°, do Cddigo de Processo Civilde 2015, em caso de votagdo unanime, fica
condenado o agravante a pagar ao agravado multa de um por cento do valor atualizado da causa, cujo depésito prévio passa a ser condi¢@o para a interposi¢do
de qualquer outro recurso (a excegdo da Fazenda Pblica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final)” (STF, 1* Turma, ARE
1.290.839 AgR/PR, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 21/12/2020, public. 11/1/2021, grifo no original).

No caso concreto, verifico que a parte recorrente ndo se desincumbiu de seu 6nus argumentativo, pois se limitou a dizer:

“A Emenda Constitucional n 45/2004 inseriu, no texto constitucional, um novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario: a repercussao geral (CF,
art. 102, § 3).

A Lein 11.418, de 19.12.2006, com o fim de regulamentar a figura juridica mencionada, introduziu no CP C o art. 543-A.

A questdo constitucional versada no presente recurso atende sobejamente as exigéncias contidas nos preceitos legais acima para a admissibilidade do recurso
no tocante ao requisito da repercusséo geral.

Com efeito, consoante sera melhor desenvolvido adiante, vé-se, de logo, que existe repercussio geral em vista no disposto no disposto no § 3 do art. 543-A do
CPC, porquanto a decisdo vergastada violou diretamente a nova redacdo do art. 40 dada pela Emenda Constitucionaln 41/2003.

Se ndo bastasse isso, ¢ facil vislumbrar que sob os aspectos juridico e econémico o tema constitucional transcende os interesses subjetivos da demanda, de
acordo comoart. 543-A,§ 1,do CPC.

A uma, em face dos principios da separagdo dos Poderes e da presungéo de constitucionalidade das leis, ja é dotada, por si, de incontestavel relevancia juridica,
que ndo se limita aos interesses subjetivos do litigio.

A duas, por essa tltima razio e considerando a profusio de demandas acerca da matéria, € intuitivo o significativo impacto econdmico no erario, pois o
entendimento judicial aqui atacado, se prevalecer, ird majorar, sem lei que autorize, os proventos para enorme quantidade de servidores inativos.

Segundo o disposto no § 3°do art. 101 da Constituigdo Federal “No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussio geral das questdes
constitucionais discutidas, nos termos da lei.”

Justifica-se, portanto, a atuagido dessa Suprema Corte no caso, eis que presente interesse geral, cuja decisfio ndo se confina a esfera subjetiva de direitos
exclusivamente dos litigantes do presente processo, mas sim se revela ttil a grupos inteiros e a uma grande quantidade de pessoas. Afinal, a decisdo a ser
proferida por essa Corte certamente exercera influéncia em julgamentos futuros e podera até abrir caminho para a edi¢do de uma stimula vinculante.

Frise-se que a questo ora versada ultrapassa a esfera meramente subjetiva dos litigantes, apresentando relevancia geral sob o prisma econémico, presente o
EFEITO MULTIPLICADOR. Patente, pois, que o recurso extraordinario preenche o requisito da repercussao geral inserto no art. 1.035 do CPC, eis que
se trata de questdo com incidéncia nos campos econdmico, politico, social e juridico, consoante alhures demonstrado. Pelo exposto, pugna a UNTAO pela
admissdo do presente recurso extraordindrio, pelo que de tudo logo requer” (grifo no original).

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu
um 6nus processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordindrio, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 nao lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo
Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada” (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2006 EMENT VOL-
02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordindrio, com indicagdo especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto,
a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo
observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolu¢@o n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000424-82.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008697
RECORRENTE: CELSO FERNANDO DA SILVA (SP221131 -ALESSANDRO BEZERRA ALVES PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, emsintese, cerceamento de defesa por violag@o dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, por negativa de prestagéo
jurisdicional, vicio que ndo foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de declaragdo. Quanto ao mérito, sustenta que ndo foram preenchidos os
requisitos legais para concessao do beneficio previdenciario pleiteado, pois a atividade de vigilante (armado ou ndo) ndo pode ser considerada especial apds
28/04/1995.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal no tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 660 e 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

660 - “Violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Extensio do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”

852 - ““A questio da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢Ges especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a saude ou integridade
fisica, para fins de concesséo ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lein. 8.213/1991, tem
natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra
Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Siao Paulo. Alega, em sintese, que devem ser utilizados, para fins de
condenacdes da Fazenda Publica, no tocante a juros moratorios, os critérios estabelecidos pelo artigo 1°-F da Lein°® 9.494/97. E o breve
relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Céodigo de Processo Civil, sera negado seguimento a
recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no
regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema
810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob asisteméatica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a
seguinte tese: “1) O art. 1°-Fda Lein®9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios
aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributaria, aos quais
devemser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio
constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relagfo juridica ndo-tributaria, a fixaciio dos juros
moratorios segundo o indice de remuneracgio da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no
art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redaciio dada pela Lein°® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéo dada pela Lein®
11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio mone taria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma
vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio
para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Céodigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007557-98.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007498

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MIGUEL DE OLIVEIRA (SP137401 - MARTA MARIA ALVES VIEIRA CARVALHO, SP427412- BRUNO VIEIRA
CARVALHO)

0002489-62.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007499

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RHEAN MATHEUS DE OLIVEIRA ROCHA (SP 123051 - ANESIA MARIA GODINHO GIACOIA, SP405320- FELIPE
LUNA PEREIRA, SP325797- BRUNA DELAQUA PENA, SP408389 - MAX CANAVERDE DOS SANTOS SOARES, SP 198579 -
SABRINADELAQUAPENA)

0001626-14.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007507

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:RENATA ELIZABETE COSSO (SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO
FIOREZI GRACIANO)

FIM.

0002746-60.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008165

RECORRENTE: ELSON ROMEIRO DE SOUZA (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, “que se digne este Excelso Supremo Tribunal Federal de receber o presente Recurso Extraordinario, para dele conhecendo, conceder-lhe
PROVIMENTO, decretando a inconstitucionalidade do entendimento contido na r. decisio ora atacada, como medida de Justi¢a, com o fim de reconhecer o
beneficio previdenciario ao recorrente.”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussédo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
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sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

Nao tem repercussdo geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessdo do beneficio previdenciario do auxilio-doenca.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003037-53.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007291

RECORRENTE: GRAZIELA DOS SANTOS SENA (SP315775- TEREZINHA BOMFIM DE OLIVEIRA SILVA, SP436109 - LUCIENE
BATISTA DE ANDRADE, SP340418 - FERNANDO BALEIRA LEAO DE OLIVEIRA QUEIROZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ser devido o pagamento do beneficio de salario-maternidade, pois manteve a qualidade de segurada em virtude de ter recebido a tltima
parcela do seguro-desemprego ha menos de dois anos. Ademais, sustenta que o recebimento do seguro-desemprego ¢ prova do desemprego involuntario para
fins de extensdo do periodo de graca por dois anos. A firma que o acdrddo ora impugnado viola o art. 201, que estipula carater contributivo para o Regime Geral
de Previdéncia, bem como o art. 131 ambos da Constituigao Federal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. I e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025055-62.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008759
RECORRENTE:NILSON FRANCISCO DE SOUZA (SP069025 - JOSE LUCIANO SILVA, SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em sintese, que “seja provido o presente recurso, enfrentando as questdes tais como postas, e determinando o pagamento de juros nos termos da CF
100 §12 redag@o dada pela EC 62/09, como de direitoe JUSTICA!”.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinrio interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1037, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
O enunciado da Stimula Vinculante 17 ndo foi afetado pela superveniéncia da Emenda Constitucional 62/2009, de modo que ndo incidem juros de mora no
periodo de que trata o § 5°do art. 100 da Constituicdo. Havendo o inadimplemento pelo ente piiblico devedor, a fluéncia dos juros inicia-se apos o "periodo de
graga'.
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006601-76.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005508
RECORRENTE: GERALDO DOS SANTOS (SP378740 - RIVELINO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, que “seja provido este recurso para reformar o acordo recorrido no exercicio do controle externo do P oder Judiciario, consoante os
termos do artigo 5°, incisos XXXV, LIV e LV, da CF, dada a violagdo ao acesso a Justica, além da ofensa da tese firmada no julgamento do Tema n° 350, RE
631240-MG, REPERCUSSAO GERAL do Tribunal Pleno, dessarte atendendo-se os pedidos formulados na exordial, tudo por ser medida de Justica.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposicdo do fato e do
direito; (ii) a demonstragio do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalida¢do da decisdo recorrida.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR ADECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagio, por
analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acordio recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 048):

“No entanto, verifico que a parte autora foi quem ndo manteve atualizado seus dados cadastrais perante o INSS (informando do seu encarceramento,
transferéncias de regime e respectivos enderecos das penitencidrias e centros de ressocializagao), e, como se sabe, ¢ dever do segurado ou do beneficiario da
Previdéncia Social manter sempre atualizado seus dados cadastrais perante a autarquia previdenciaria, sob pena de cessagao do beneficio.

Nestes termos, a parte autora comprovou ter atualizado seus dados cadastrais, nos termos informado na peticao de fls. 01 do arquivo 30, somente apds a data
designada da pericia e ap6s a cessagao do beneficio, porém, embora devidamente intimado para comprovar ter realizado pedido administrativo de
restabelecimento do beneficio, deixou de fazé-lo (sob o argumento de que caberia ao INSS reagendar nova pericia).

No entanto, verifica -se que o fato da parte autora se encontrar reclusa (em regime semiaberto), ndo o impede de fazer o pedido de restabelecimento de
beneficio, pois, do mesmo jeito que fez o presente pedido em sede judicial (em 29/10/2018), poderia ter feito previamente o pedido administrativo de
restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez.

E, como ndo ha prévio requerimento administrativo (sem que a parte autora tenha se submetido a pericia médica na seara administrativa) e que tenha uma
negativa administrativa de restabelecimento do beneficio (com pericia considerado o segurado CAPAZ para o labor, por exemplo), ndo ha como se requerer
diretamente na via judicial

Nao obstante o principio constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional, sem a demonstragao de resisténcia por parte do INSS néo ha que se falar
em interesse processual por parte da autora.

Convém ressaltar, também, que ndo se exige o exaurimento da via administrativa para que seja possivel o ajuizamento da demanda judicial. Contudo, como se
vé da propria palavra exaurimento, esta implica, necessariamente, um inicio na via administrativa. E preciso que fique caracterizada ao menos a tentativa de
buscar, junto ao INSS, o que ora se pleiteia.

Vale dizer, ainda, que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de ser necessario o prévio requerimento administrativo junto ao INSS em caso
de pedido de beneficio previdenciario, sob pena de ser configurada a falta de interesse de agir da parte demandante em juizo (RE 631240, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220
DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014)

Portanto, resta evidente a falta de interesse processual em relagio ao prosseguimento deste feito, visto que o pedido de restabelecimento do beneficio de
aposentadoria por invalidez deve ser feito, previamente, na via administrativa, e, somente apds a sua negativa, deve-se buscar a via judicial.”
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Assim, verifico que o acérdo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais nfo existiu protesto expresso no recurso.

Destarte, com fulcro no artigo 7%, IX, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001912-62.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008722
RECORRENTE:ANTONIO ARAUJO PADILHA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a aplicacéo da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario..

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 634, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questdo da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario, na aposentadoria por tempo de
contribui¢do, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608,
rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002247-31.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006742

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO POGETTI (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS
PAULO NORONHA MARIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciagao
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que néo consta da peti¢do de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do
artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu
um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstracdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo
Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (A1 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-
02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagéo especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto,
a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo
observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0025022-57.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA SILVA FELISBINO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUIJO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipacio de tutela em virtude de decisdo judicial com forga definitiva, sdo
irrepetiveis porque tem carater alimentar e foram recebidos de boa-fé.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nfo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em virtude de concessdo de antecipagio de tutela posteriormente revogada tem natureza
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen
Gracie, DJe 13/3/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdiio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sdo Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do
recurso repetitivo. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo
Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 846, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional a contribui¢iio social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de
junho de 2001, tendo em vista a persisténcia do objeto para a qual foi instituida.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido
se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo
1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se
o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031718-46.2016.4.03.6301 - 42 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007326
RECORRENTE:Post Master Comercial Ltda. EPP (SP357227 - GUILHERME LANZELLOTTI MEDEIROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0010246-78.2014.4.03.6100 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007328

RECORRENTE:AFISCON ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. (SP 187042 - ANDRE KOSHIRO SAITO) AFISCON ASSESSORIA
EMPRESARIALLTDA - ME (SP 187042 - ANDRE KOSHIRO SAITO) (SP 187042 - ANDRE KOSHIRO SAITO, SP 199044 - MARCELO
MILTON DA SILVA) (SP 187042 - ANDRE KOSHIRO SAITO, SP 199044 - MARCELO MILTON DA SILVA, SP211299 - JULIANA
ROBERTA SAITO) AFISCON ASSESSORIA EMPRESARIALLTDA. (SP199044 - MARCELO MILTON DA SILVA) (SP 199044 -
MARCELO MILTON DA SILVA, SP211299 - JULIANA ROBERTA SAITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003308-90.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007327
RECORRENTE: SIRLEI GENARI COSTA (SP333554 - TAMIRES JUREMA STOPA ANGELO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

5003344-48.2019.4.03.6100 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007325
RECORRENTE:ROCAM PRESTACAO DE SERVICOS LTDA (SP159197-ANDREA BENITES ALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0011242-79.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007264
RECORRENTE:CYRO HERBERT LOBO CAMPAGNOLA (SP267269 - RITADE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, fazer jus a concessao de novo beneficio mais vantajoso, haja vista o direito adquirido, sendo inaplicavel o instituto da decadéncia do direito de
acdo, previsto na redagdo do Art. 103 da Lei8.213/91.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinrio interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
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No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 334, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratério ocorrido em data
posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo quanto as prestagdes
vencidas.” (grifo nosso)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001498-64.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008745

RECORRENTE:MARIA JOSE DE JESUS FERNANDES DA COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI
PASCOTE)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, fazer jus ao direito a revisdo da renda mensal do seu beneficio previdencirio, em equivaléncia aos indices de reajuste aplicados aos limites
maximos dos salarios-de-contribuicdo, disciplinados nas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 568, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questdo do direito a revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario em equivaléncia aos indices de reajuste aplicados aos limites maximos, ou tetos, dos
salarios-de-contribuicdo, disciplinados nas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008508-31.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008377

RECORRENTE: DEOLINDO MENCK (SP187992 - PATRICIA DE OLIVEIRA RODRIGUES ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ser inconstitucional a exigibilidade da contribui¢io social sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da produg@o rural de
empregador que seja pessoa fisica.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 669, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta
obtida com a comercializagdo de sua produgdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001888-81.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007164

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAIMUNDO ALVES DE SOUZA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA
SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a tese firmada pelo C. Supremo Tribunal Federal no tema 810, relativo a aplicagio dos juros e corre¢do monetaria, ndo encontra dbice
no transito em julgado do titulo executivo judicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da
Constituigdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO RELATIVA A
INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA E JUROSAPOS O TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA.
LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL:
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”

(AI 766092 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 24/04/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-096 DIVULG 16-05-
2012 PUBLIC 17-05-2012)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000208

DECISAO TR/TRU -16

0041559-94.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007254
RECORRENTE: SANDRA RODRIGUES GUILHERME D ALVIA (SP377228 - ELISA ANDREIA DE MORAIS FUKUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentados pela parte autora contra decisdo que ndo admitiu o pedido de uniformizagio e negou seguimento ao recurso extraordinario
interpostos contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

No que tange ao pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com
fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagio, a ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizagdo, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso deve
ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado nao importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao érgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40
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DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito
material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Todavia, no que toca ao capitulo negatério do recurso extraordinario, observo que houve aplicagéo exclusiva de precedente obrigatorio, consistente no Tema
766 do Supremo Tribunal Federal, de modo que contra o referido topico, cabera agravo interno.

Peti¢do dos eventos 89-90: a autora requer a juntada de documentos referentes as alegacdes apresentadas também nos recursos excepcionais, ndo obstante ja
esgotada a atuacdo das instdncias ordinarias, assim, apds a eventual manifestago da parte contraria, a peticdo sera devidamente apreciada pelo juizo ad quem
no momento oportuno da analise de cada agravo interposto.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugo n. 586/2019, remetam-se os autos, primeiramente, & Turma Nacional de Uniformizagio, para
apreciag¢@o do agravo a ela dirigido e, apos, retornem estes, para analise do agravo interno, salvo se prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolug¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nfio admitiu recurso extraordinario
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé
o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisiio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizacio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob a sistematica da
repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030.
Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar

seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supre mo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a
existéncia de repercussfo geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; 11 — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizagdo do juizo de
retratagfo, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III — sobrestar o recurso que versar sobre
controvérsia de carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supre mo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate
de matéria constitucional ou infracons titucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussio
geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou )
o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retrataco. § 1° Dadecisfo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V
cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisio proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resoluciio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido,
dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso extraordinario com fundame nto no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte
poder3, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicacio da decisio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, observada a necessidade de indica¢fio do equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar
eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relacio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade
de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de
Stimula n® 727 do STE, in verbis: “N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
interposto da decisfio que nfio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em
andlise da decisiio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do
Codigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relagfio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R n. 3/2016, re me tam-
se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0043101-16.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008838
RECORRENTE: GONCALO SIMAO DO VALE IRMAO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0043050-05.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008839
RECORRENTE: MARIA CECILIA CENSONI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0036562-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008840
RECORRENTE:RUBENS JAIRO GOMES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que niio admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sao
Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisfio de inadmissibilidade proferida com fundame nto
nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao, a ser dirigido 2 Turma Nacional
de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em andlise da decisdo de
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inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso deve ser
dirigido &2 Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizacio,
caso o aludido enunciado niio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a
TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO
DE ORDEM N°40DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisfio de inadmissfio do Incidente de Uniformizacio com base nas
Stmulas 42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e nfio a Turma de origem como agravo
interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional
de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos
previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido a Turma
Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em
relagfio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacdo para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000514-27.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008874
RECORRENTE:FERNANDO RAIMUNDO (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001459-21.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008102
RECORRENTE: GILBERTO DE MAGALHAES VENOSA (SP257113- RAPHAELARCARI BRITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002645-05.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DIMAS ARIMATEA GOMES (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

0003728-40.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO JOSE DELNERO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0012576-51.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301007018
RECORRENTE:FRANCIELY DE MOURA SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000899-54.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DOMINGOS (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

FIM.

0021431-19.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301008257
RECORRENTE:ELIAS INACIO DE PAIVA (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o termo inicial do prazo prescricional das a¢des indenizatorias, em observancia ao principio da actio nata, ¢ a data em que a
lesdo e os seus efeitos sdo constatados, o que, no caso concreto, se deu apenas 08/2018. A ssim, conclui, no esta prescrita sua pretensdo contra a Unido e o
Banco do Brasil S.A.., que devem ser condenados a correta apuragéo do saldo de distribuigio das cotas existentes até 08/1988 da conta do fundo Pasep, com
aplicagdo da corre¢do monetaria e juros pertinentes, além do pagamento de indenizagéo por dano moral.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

1) Do pedido de uniformizagio

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagédo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag&o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensévela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

No tocante ao termo inicial da prescrigéo, observo que o paradigma do Superior Tribunal de Justiga é indcuo para tal finalidade, pois versa sobre situagdo fatica
distinta da trabalhada neste processo.

Dessa forma, ndo ha como se afirmar que o acérdio recorrido teria conferido solugao juridica distinta a caso analogo, faltando, assim, a necessaria divergéncia
jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEFE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
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PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA

TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdio monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acdrdio paradigma”.

Os demais acorddos invocados pela parte recorrente sdo oriundos de Tribunais Regionais Federais, ndo constituindo paradigmas validos para embasar o pedido
de uniformizag@o (art. 14 da Lei 10.259/2001 c/c art. 12, § 1°,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

Avangando, assinalo que, para a configuragéo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestago
expressa da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito néo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente nfo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, como a Turma Recursal declarou a prescri¢do, ndo se pronunciou a respeito do mérito propriamente dito.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizag&o pressupde a efetiva
apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

2) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinério, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso emtela, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo os mesmos pontos
de acérdao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢cdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em unica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretag@o da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de
recurso de interposicdo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelacdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposicdo
alternativa de incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢@o simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente serd cabivel, em tese, contra o futuro acordio que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega
provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢éo ndo autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do acdrddo, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizaco, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Nesse
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
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Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decis@o final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tiltima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacao; e (i) com base no artigo 7°,
1X,“a”, da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0056530-84.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005618
RECORRENTE:ANTONIO BATISTA DE OLIVEIRA (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario e pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

I - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, 