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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 38/2021 — Sao Paulo, segunda-feira, 01 de marco de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000382

ACORDAO-6

0001300-23.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016972

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA, SP380941 - HUBSILLER
FORMICI)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do autor e dou provimento ao recurso do INSS, para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal
pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacdo da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo
Civil

E como voto.
111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PERICIA TECNICA.NAO CABIMENTO. TRABALHADOR NA LAVOURA. ENQUADRAMENTO PROFISSIONALITEM 2.2.1 DO
ANEXO I11 DO DECRETO N.°53.831/64 RUIDO. IMPOSSIBILIDADE. NAO COMPROVADA EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS.
METODOLOGIA. INDICAGAO DANORMA TECNICA. NECESSIDADE. TEMA 174 DA TNU. IMPROCEDENCIA. RECURSO DO
AUTOR DESPROVIDO. RECURSO DO INSS PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0052730-58.2012.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017529
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUIZ PAULO RODRIGUES (SP328315- SIMONE CARDOSO DE LIMA RODRIGUES)

III-EMENTA

REMOCAO A PEDIDO. SENTENCA PROCEDENTE. SENTIDO CONTRARIO A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO PARTE
RE PROVIDO. SENTEN CAREFORMADA PARA INDEFERIR PEDIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo,
22 de fevereiro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATADO JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz
Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0005760-57.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016783

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTIANI VIEIRA DE ARAUJO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES)

0016816-88.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016829
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANIA ROSSONI (RJ176554 - ELIANE SCHEFFER LEMOS)

FIM.

0004326-89.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016983
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMAR APARECIDO DE FARIA (SP300216 - ANDRE CESARIO DA COSTA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido.
Sem condenag@o em honorarios advocaticios, porquanto niio ha recorrente integralmente vencido, a teor do disposto no art. 55 da 1e19.099/95.

E como voto.

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. TEMPO ESPECIAL. PPP SEM INDICACAO DE
RESPONSAVEL TECNICO PELOS REGISTROS AMBIENTAIS. TECNICA DE MEDICAO. TEMA 174 DA TNU. NHO-01 DA
FUNDACENTRO OU NA NR-15. INFORMACAO NO PPP OU APRESENTACAO DE LTCAT. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO NAO CUMPRIDOS. RECURSO
DO INSSPROVIDO.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0046180-71.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017127

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIO SERGIO DE OLIVEIRA (SP323283 - GEREMIAS HAUS COSTA PEREIRA,PR057075 - GEREMIAS HAUS C.
PEREIRA)

III-EMENTA
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SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. CONCEDE BENEFICIO EM PERIODO SEM REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. ACORDAO CONVERTIDO EM DILIGENCIA PARA SUPRIR A FALTA DO REQUERERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DETERMINACAO NAO CUMPRIDA. SENTENCA REFORMADA. PEDIDO INICIAL EXTINTO SEM
RESOLUCAO DE MERITO POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo,
22 de fevereiro de 2021.

0046593-16.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016805
RECORRENTE: SIMONE CRISPINIANA DE ALMEIDA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE SOCIAL. SENTENCA
REFORMADA. BENEFiCIO CONCEDIDO.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0020904-33.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016800
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALICE FRANCISCA DE OLIVEIRA (SP409705 - DANILO DE SOUZA CUNHA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA RE, nos
termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001498-47.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016973
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO CAETANO DOS SANTOS (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do réu para excluir os periodos de 26/07/1978 a 30/08/1978, 17/03/1980 a 15/01/1987, 19/01/1987 a 12/01/1994 ¢
05/05/1994 a 28/04/1995 da contagem como tempo especial, os quais deverao ser mantidos como tempo comum e dou provimento ao recurso do autor para
reconhecer o direito a reafirmagdo da DER e condenar o réu a conceder e implantar o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢go,
desde a DER reafirmada (11/12/2016), com pagamento, apds o transito em julgado, de todas as parcelas devidas, respeitada a prescrigdo quinquenal,
acrescidas de juros de mora nos termos do disposto no art. 1°-F da Lein®. 9.494/1997, com a redag@o dada pela Lein®. 11.960/2009, bem como atualizadas
monetariamente nos termos das teses fixadas pelo RE 870.947/SE (Tema 810), observando-se os indices previstos no Manual de Célculos da Justica
Federal.

Tendo em vista a existéncia de disposicdo especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razio pela qual ndo ha condenagido em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. TRABALHADOR RURAL.
LAVOURA. EMPRESAAGRICOLA. EQUIPARACAO POR CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA.
DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA. PEDIDO DE
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REAFIRMAGAO DA DER. POSSIBILIDADE. TEMPO NECESSARIO PREENCHIDO NO TRAMITE DAAGCAO. TEMA 995DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. BENEFICIO CONCEDIDO. RECURSOS DAS PARTES PROVIDOS. SENTENCA
REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento aos recursos das partes, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

S3do Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca

Relator

0002223-80.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016964
RECORRENTE:ALICE VALENCIO VICENTE DA SILVA (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga e conceder o beneficio de auxilio reclusdo, desde a data do
nascimento (24/04/2019), com a fixa¢do da renda mensal inicial em um salario minimo vigente.

Concedo a tutela de urgéncia, tendo em vista o carater alimentar do beneficio, devendo o réu implantar o beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Os atrasados deverdo ser pagos com atualizagdo monetaria e juros de mora nos termos do Manual de Orientagio de Procedimentos para Calculos da Justica
Federal, o qual estd em consondncia com as teses fixadas pelo STF no julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810), observando-se o disposto no art. 100 da
Constituicdo Federal.

Nos termos dos precedentes desta Turma, impde-se ao INSS a obrigagéo de elaborar os calculos de liquidago, pois que as disposi¢cdes especificas da lei
9.099/95 nao preveem liquidagéo por conta apresentada pelo autor, e a realizagdo de céalculos de espécie € feita normalmente pelo INSS, tanto na concessao e
revisdo de beneficios na esfera administrativa, quanto no cumprimento de decisdes judiciais, com ou sem a implantagéo do beneficio.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposigdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO NO MOMENTO DA PRISAO. RENDA ZERO.
DIREITO DOS DEPENDENTES AO BENEFICIO. ENTENDIMENTO DO STJ. RMI LIMITADA AO SALARIO MINIMO.
SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 6* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002912-94.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016766
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ANTONIO BUTIGELLI (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.

Sdo Paulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).
Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.

Relator

0001368-74.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017084
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTABAPTISTELLA (SP269266 - RODRIGO VIRGULINO)
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III- EMENTA

DANO MORAL. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo,
22 de fevereiro de 2021.

0003099-74.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016769
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JOAQUIM DE OLIVEIRA JUNIOR (SP090800- ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para revogar a sentenca e considerar improcedente o pedido apresentado na inicial.
Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E como voto.

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. FATOR PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AFASTAMENTO. IRREDUTIBILIDADE DE BENEFICIOS.
ILEGALIDADE INEXISTENTE. RECURSO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0003186-48.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016820
RECORRENTE:MARIAALEXANDRA DE ANDRADE (SP261682- LUCIANA RODRIGUES BRANDAO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
Séo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002807-40.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIOMAR GOMES RIBEIRO (SP128783 - ADRIANA MAZZONI MALULY)

III- EMENTA

SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. ADOTADA DII DE LAUDO DE PERITO DESCREDENCIADO. ACORDAO
CONVERTIDO EM DILIGENCIA PARA REQUERER BENEFICIO DECORRENTE DE FATO OCORRIDO DURANTE A
INSTRUCAO. DETERMINACAO NAO CUMPRIDA. SENTENCA REFORMADA. PEDIDO INICIAL INDFERIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo,
22 de fevereiro de 2021.
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0003216-86.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016978
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SEREMITA LUIZ DOS SANTOS (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido.
Revogo a tutela antecipada.
Sem condenag¢o em honorarios advocaticios, porquanto nio ha recorrente integralmente vencido, a teor do disposto no art. 55 da lei9.099/95.

E como voto.

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIAL. PPP SEM INDICACAO DE
RESPONSAVEL TECNICO PELOS REGISTROS AMBIENTAIS. TECNICA DE MEDICAO. TEMA 174 DA TNU. NHO-01 DA
FUNDACENTRO OU NA NR-15. INFORMACAO NO PPP OU APRESENTACAO DE LTCAT. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO NAO CUMPRIDOS. RECURSO
DO INSSPROVIDO.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0003118-98.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZELIAPEREIRA DA SILVA CARVALHO (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu para reformar em parte a sentenga e excluir a contagem do periodo de 02/06/1988 a 06/02/1991
como tempo rural, bem como excluir o periodo de 09/08/1993 a 05/03/1997 da contagem como especial, o qual devera ser mantido como comum, ficando o réu
autorizado a alterar o tempo total de contribui¢@o na data do requerimento administrativo e revisar o beneficio concedido. No mais, mantenho a sentenga.
Tendo em vista a existéncia de disposi¢cdo especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag¢do em honorérios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. TEMPO RURAL. SEM INICIO DE PROVA MATERIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LAUDO
EXTEMPORANEO. AUSENTE INFORMACAO DE QUENAO HOUVE ALTERACAO DE LAYOUTE/OU DAS CONDICOES DE
TRABALHO. RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério € voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0007458-89.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELLINO DO CARMO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA, SP059744 - AIRTON FONSECA)

-EMENTA

PROCESSUAL. TEMA 177/TNU. RETRATACAO EXERCIDA. ACORDAO REFORMADO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagdo e reconhecer o direito a contagem da prescricéo do ato
administrativo, admitindo o pedido de uniformizagao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do
julgamento o Senhor Juiz Federal Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jumior e a Senhora Juiza Federal Kyu soon Lee. Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
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0002024-12.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016963
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCOS SILVA (SP293820 - ISI RENATA MACHADO SALDAO DUANETTO)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da ré e reformo a sentenga apenas para julgar improcedente o pedido de pagamento de indenizago por
danos morais em face da Unido.

Sem honorarios advocaticios, a teor do disposto no art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

IIT-EMENTA

SEGURO-DESEMPREGO. LEGITIMIDADE DA UNIAO COMO AGENTE OPERADOR. SAQUE INDEVIDO.
RESPONSABILIDADE DA CEF. DANO MORALINDEVIDO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da Unido, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca

Relator

0008035-64.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016987
RECORRENTE: VALMIR CORREA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para reformar em parte a sentenca a fim de reconhecer o periodo de 21/02/1996 a 05/03/1997
como exercido em condi¢des especiais e condenar o réu a averba-lo como tempo especial. No mais, mantenho a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condena¢do em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO RURAL. SEM IN{CIO DE PROVA MATERIAL. PROVA ORAL FRAGIL. AVERBACAO DE TEMPO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE. EXPOSICAO ARUIDO ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA. MEDICAO POR
DECIBELIMETRO. PERIODO ANTERIOR A 19/11/2003. TEMA 174 DA TNU. NAO SEAPLICA. RECURSO DO AUTOR PROVIDO
EM PARTE. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regiio— Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001161-15.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016815
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUY ROBERTO MORANDO (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

Ainda no que concerne aos agentes biologicos, a Turma Nacional de Uniformizacao, em sede de representativo de controvérsia, firmou duas teses, abaixo
transcritas:

Tema 205

a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposicdo a agentes bioldgicos ndo € necessario o desenvolvimento de uma das atividades
arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, ¢ necessaria a comprovagao em concreto do risco de
exposicdo a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em medida denotativa de que o risco de contaminagdo em seu ambiente
de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de acordo com a profissiografia, se tal exposi¢do tem um carater indissociavel da
producdo do bem ou da prestagéo do servigo, independentemente de tempo minimo de exposicao durante a jornada (Tema 211/TNU). (publicado em
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16/03/2020)

Tema 211

Para aplicag@o do artigo 57, §3.° da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢cao ocupacional, avaliando-se, de acordo coma
profissiografia, o seu carater indissociavel da produgéo do bem ou da prestagéo do servigo, independente de tempo minimo de exposicao durante a jornada.
(publicado em 17/12/2019)

Assim, em casos envolvendo agentes bioldgicos, ndo ¢ possivel reconhecer a especialidade por simples presungéo ou probabilidade, sendo necessaria a
analise do contetido probatorio indicativo da exposi¢@o habitual e permanente aos agentes nocivos.

Nesse contexto, passo a apreciar a documentagio apresentada nos autos.

O Perfil Profissiografico Previdencidrio referente ao periodo de 05/03/1990 a 31/12/1993 (fls. 34, doc.02) indica que o autor laborou como médico
cardiologista na Fundagdo de Saude de Americana - SP, realizando atividades em regime de plantdo, atuando em emergéncias, e acompanhando pacientes
internados com doengas cronicas, estando habitual e permanente exposto a agentes biologicos nocivos. A mesma descri¢@o ocorre para os periodos de
01/01/1994 a 30/04/1996 (doc. 02, fl. 37), e 01/05/1996 a 20/05/2002 (doc. 02, fl. 39). P or conseguinte, esses periodos podem ser reconhecidos como
especiais.

Por outro lado, ndo ha indicios de exposi¢do habitual e permanente a agentes bioldgicos nocivos, ou, ainda, de ineficacia do EP1, nas informagdes referentes
ao periodo laborado na Unimed de Santa Barbara d’Oeste e Americana, porquanto os PP Ps apresentados possuem apenas informagdes genéricas,
limitando-se a mencionar que o requerente atuou como médico cardiologista, efetuando procedimentos especificos de sua area (doc. 02, fls. 43/45).

A esse respeito, a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus que The competia, nos termos do art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), de, com
a inicial, carrear prova documental descritiva das condigdes insalubres as quais permaneceu exposta no ambiente laboral.

Ante o exposto, dou por prejudicado o recurso da parte autora,e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do INSS, para revogar o
reconhecimento do periodo de 21/05/2002 a 03/02/2016 como de atividade especial, mantendo, todavia, a especialidade do periodo de 05/03/1990 a
20/05/2002.

Oficie-se.
Deixo de condenar em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA ESPECIAL—AVERBACAO DE TEMPO — MEDICO CARDIOLOGISTA —
FORMULARIOS —ATIVIDADES INSALUBRES - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso da parte autora,e DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, nos termos
do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0012237-89.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CLAUDETE DE MELLO OLIVEIRA (SP150187 - ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator
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0001562-32.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO MARTINS (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu para reformar em parte a sentenga e excluir da contagem como especial o periodo de 01/08/1996 a
06/11/2014, o qual devera ser mantido como comum, devendo ser alterada a data de inicio do beneficio para 01/11/2019 e, por conseguinte, os atrasados
deverdo ser pagos apds o transito em julgado a partir da DER reafirmada.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢ao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢cdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razio pela qual ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E ovoto.

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO COMUM. AGENTES RUIDO E BIOLOGICOS.
SERVICO DE LIMPEZA EM SETOR INDUSTRIAL. HABITUALIDADE E PERMANENCIANAO DEMONSTRADAS. DER
REAFIRMADA APOS O AJUIZAMENTO DA AGCAO. BENEFICIO MANTIDO. RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002127-35.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016968
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TERESA VALENTINA MARIANO (SP225208 - CINTYA CRISTINA CONFELLA)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou parcial provimento ao recurso do autor, para reformar parcialmente a sentenga e condenar o réu
a também averbar o periodo de trabalho rural de 13/07/1974 a 31/12/1977, exceto para efeito de caréncia.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢céo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justiga (“os honorarios advocaticios,
nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestacdes vencidas apds a sentenga”).

E como voto.

IIT-EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. AVERBACAO DE TEMPO RURAL, EXCETO PARA
EFEITO DE CARENCIA. ART. 55,§ 2°, DA LEI 8.213/91. REQUISITOS PREENCHIDOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002647-57.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017007
RECORRENTE: GILBERTO BENTO GARCIA (SP411158 - EVELYN CAVICHIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora e reformo em parte a sentencga para que o beneficio assistencial concedido a parte autora tenha
data de inicio na data do requerimento administrativo em 28/05/2019, ficando, no mais, mantida a sentenga recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA
BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA. TERMO INICIAL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
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PRECEDENTES DO STJ. RECURSO PROVIDO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0004571-03.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO FABIANO MIOTTO PAULISTA (SP268200- ALESSANDRO GUSTAVO FARIA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu para reformar em parte a sentenga e excluir da contagem como especial os periodos de 23/07/1990
a 12/03/1994,27/08/2012 a 04/12/2012,21/03/2013 a 03/02/2017 e de 04/04/2017 a 21/05/2017, os quais deverdo ser mantidos como tempo comum. No mais,
mantenho a sentenca.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢cio especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdio pela qual ndo ha condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LAUDO EXTEMPORANEO. AUSENTE INFORMAGCAO DE QUE NAO HOUVE
ALTERACAO DE LAYOUTE DAS CONDICOES DE TRABALHO. TECNICA UTILIZADA. TEMA 174 DA TNU. EXPOSICAO A
GRAXAS E OLEOS. AGENTES CANCERIGENOS. GRUPO 1 DA LINACH. AFERICAO QUALITATIVA. RECURSO DO REU
PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000924-94.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016812
RECORRENTE:IRMA DA SILVADOS SANTOS (SP184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No caso emapreco, a titulo de prova material, a autora juntou: a) fichas escolares e livro de matricula em seu nome, do primeiro e segundo grau, datados de
1973, 1974, 1978, 1979, e 1985, onde o pai ¢ qualificado como lavrador (doc. 02, fl. 07/24); b) titulo eleitoral datado de 1981, no qual consta como endereco
residencial a ‘Fazenda Sdo Victor’, em Mesdpolis-SP (doc. 02, fls. 25); ¢) guias de recolhimento de contribui¢o sindical, em nome do genitor, datadas de
1981 a 1984 (doc. 02, fls. 29/30 e 51); d) carta de transferéncia de filiagdo do sindicado rural de Fernanddpolis-SP para o de Jales-SP, em nome do genitor
(doc. 02, fIs. 31); e) solicitagdo de filiagdo ao sindicato rural de Jales, em nome do genitor, datada de dezembro de 1984 (doc. 02, fl. 33); f) carteira de filiado ao
sindicato rural de Jales, em nome do genitor, datada de 01/1985 (doc. 02, fl. 34); g) fichas do sindicato rural de Jales, na qual o genitor da autora é qualificado
como ‘diarista rural’ e ‘trabalhador bragal’ (doc. 02, fls. 35/35);

Emrelacdo ao inicio de prova material, tenho que os documentos escolares e o titulo eleitoral em nome da parte autora, bem como as guias de recolhimento
em nome do genitor, referentes ao sindicato rural de Fernanddpolis, sio habeis a comprovar a condi¢do de ruricola da parte autora, pois referem a seu genitor
como ‘lavrador’, e indicam que o niicleo familiar residia em area rural.

Para o periodo posterior a 1985, ndo é possivel inferir a mesma situagéo, porquanto, na ocasido em que seu pai se filiou ao sindicato de Jales, informou residir
em enderego urbano, e, ao invés de ser qualificado como ‘lavrador’, apresentou a ocupagio de “diarista rural” e “trabalhador bragal” — atividades que ndo sdo
extensiveis ao seu niicleo familiar.

Desse modo, estando as provas testemunhais coerentes, o conjunto probatdrio ¢ suficiente para atestar que, no periodo situado entre 23/02/1975 a 31/12/1984,
a parte autora exerceu atividade ruricola em regime de economia familiar.

No mais, 0 Tema 1007 do STJ firmou tese no sentido de que “o tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei
8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao tenha sido efetivado o
recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991”. Essa tese foi firmada sob a sistematica dos recursos repetitivos, e, por
conseguinte, vincula a apreciagéo deste colegiado.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora, para determinar ao INSS que reconhega o periodo de 23/02/1975 a
31/12/1984 como tempo de servigo rural, inclusive para fins de caréncia.
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Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.
E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO — ATIVIDADE RURAL- VALIDADE PARA
COMPUTO DE CARENCIA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sédo Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Séo Paulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0004086-24.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017041
RECORRENTE:JAIRO BARROS RABELO (SP121882-JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para acolher os calculos da Contadoria Judicial (anexos 115/116).
Sem condenagdo em honorarios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
E como voto.

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INDICES DE CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DA TESE
FIRMADANO STE. MANUAL DE CALCULOS DA JUSTIGA FEDERAL. JUROS DE MORA. ART. 1°>-F DA LEI N°. 9.494/1997.
RECURSO DOAUTOR PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatdrio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S3do Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0007206-32.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016986
RECORRENTE:PAULO ROGERIO NUNES DA ROCHA (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para reformar em parte a sentenga a fim de reconhecer os periodos de 15/09/1986 a 28/02/1995,
04/02/2010 a 30/03/2011 e de 30/03/2012 a 19/10/2017, como exercidos em condi¢cdes especiais, condenando o réu a averbar os referidos periodos como
tempo especial e converté-los em comum, sem prejuizo do periodo de 31/03/2011 a 29/03/2012, ja reconhecido pela sentenga, bem como a conceder e
implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo comum desde a DER (19/10/2017), com o pagamento, apds o transito em julgado, de todas
as parcelas devidas desde o inicio do beneficio, respeitada a prescrig@o quinquenal, acrescidas de juros de mora nos termos do disposto no art. 1°-F da Lein®.
9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein®. 11.960/2009, bem como atualizadas monetariamente nos termos das teses fixadas pelo RE 870.947/SE (Tema
810), observando-se os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal. No mais, mantenho a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢cdo especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdio pela qual ndo ha condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. DOCUMENTOS EXPEDIDOS PELA EMPREGADORA COM INCONSISTENCIA. ONUS
DA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. INCUMBE AO AUTOR DEMONSTRAR QUE ADOTOU AS PROVIDENCIAS
NECESSARIAS JUNTO A EX-EMPREGADORA PARA SANAR AS IRREGULARIDADES. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. RUIDO. OFICTAL MECANICO. HABITUALIDADE E
PERMANENCIA DA EXPOSICAO DEMONSTRADA PELA PROPRIA DESCRICAO DA ATIVIDADE EXERCIDA. SEM
HONORARIOS PORQUANTO NAO HOUVE RECURSO DO REU.APLICAGAO DO ART. 55 DA LEI N®. 9.099/1995. HONORARIOS
RECAEMAPENAS QUANDO HOUVER RECORRENTE INTEGRALMENTE VENCIDO. RECURSO DOAUTOR PROVIDO EM
PARTE. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.
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IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000095-71.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO JOSE FERREIRA LUZ (SP274573 - CARLA VANESSA NAVARRETI VALARINI)

Ainda no que concerne aos agentes biologicos, a Turma Nacional de Uniformiza¢do, em sede de representativo de controvérsia, firmou duas teses, abaixo
transcritas:

Tema 205

a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposi¢do a agentes bioldgicos ndo € necessario o desenvolvimento de uma das atividades
arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, ¢ necessaria a comprovagao em concreto do risco de
exposicdo a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em medida denotativa de que o risco de contaminagdo em seu ambiente
de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de acordo com a profissiografia, se tal exposi¢ao tem um carater indissociavel da
produgdo do bem ou da prestagdo do servigo, independentemente de tempo minimo de exposicao durante a jornada (Tema 211/TNU). (publicado em
16/03/2020)

Tema 211

Para aplicagdo do artigo 57, §3.° da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢cao ocupacional, avaliando-se, de acordo coma
profissiografia, o seu carater indissociavel da producéo do bem ou da prestagéo do servigo, independente de tempo minimo de exposicao durante a jornada.
(publicado em 17/12/2019)

Assim, em casos envolvendo agentes biologicos, ndo ¢ possivel reconhecer a especialidade por simples presungéo ou probabilidade, sendo necessaria a
analise do contetido probatério indicativo da exposi¢@o habitual e permanente aos agentes nocivos.

Nesse contexto, passo a apreciar a documentag@o apresentada nos autos.

No que diz respeito ao periodo de 01/07/85 a 05/06/87, o Perfil Profissiografico Previdenciario (fls. 66, doc.02) indica que o autor realizava atividades como
“aplicar medicagdes, realizar banho e higienizacéo de pacientes”, com exposicdo a virus, bactérias e fungos. Relativamente ao periodo de 16/02/2018 a
05/03/2019 (Clinica de Servigos Médicos, PP P fls. 83, doc. 02), consta que o autor realizava atividades como “manutengo do consultério, administrar
medicamentos, verificag@o de sinais vitais, atendimento emergencial, limpeza e curativo de ferimentos, coleta laboratorial, limpeza e esterilizagdo de utensilios
cirargicos”. Por indicarem predominédncia de atividades com exposi¢@o habitual e permanente a agentes bioldgicos nocivos, esses periodos podem ser
reconhecidos como especiais.

No que concerne ao periodo de 19/08/97 a 15/07/98, laborado na empresa Ferrolene AS Ind e Com de Metais, 0o PP P (fls. 76, doc. 02) indica que o autor
realizava curativos, aplicava injegdes e medicamentos, verificava pressdo arterial, esterilizava instrumentos, acompanhava funcionarios a pronto-socorro,
aplicava primeiros socorros. Entretanto, essas atividades eram realizadas na condi¢do de enfermeiro do trabalho, ndo havendo indicios de que estivesse sujeito
a habitualidade ou insalubridade tipicas de atividades com enfermos, em ambientes hospitalares. Também nesse contexto, ndo ha elementos para afastar a
informagdo de eficacia do EPI, constante no formulario.

No mesmo sentido, ndo ha indicios de exposi¢do habitual a agentes bioldgicos nocivos, ou, ainda, de ineficacia do EPI, nas informagdes referentes ao periodo
de 22/08/2005 a 17/04/2009, laborado na empresa P olo Satde (Doc. 02, fls. 78). Consta, no P PP, que o autor realizava “atendimento de enfermagem em
saude ocupacional, com convocacao de funcionarios para exames médicos, avaliag@o de sinais vitais e atendimento a emergéncias médicas”.

Relativamente ao periodo de 16/11/2011 a 20/02/2015, trabalhado na empresa Central de Investigagdo Diagndstica, o PPP de fls. 8 (doc. 02) informa
atividades como “realizar manutencao de consultérios médicos, administrar medicamentos, verificar sinais vitais, realizar limpeza e curativos de ferimentos,
limpeza e esterilizagdo de utensilios cirurgicos, realizar trabalhos administrativos burocraticos, imputagéo de resultados de exames em microcomputador,
realizar checklist de equipamentos, elaborar estatistica mensal”. A esse respeito, a variedade das atividades nao permite concluir que o autor estivesse
exposto, de forma habitual e permanente, a agentes biologicos nocivos.

Finalmente, os periodos de 07/07/87 a 10/12/87, de 25/09/87 a 02/11/89, de 09/07/90 a 14/08/90, de 14/12/93 a 08/01/ 94, e de 10/01/94 a 28/04/95 nio podem

ser reconhecidos como especiais, porquanto, para eles, ndo foram trazidos formularios descritivos da insalubridade — constam apenas anotagdes em Carteira
de Trabalho, o que ndo permite aferir se o trabalho ocorreu nos moldes previstos na regulamentagéio acima mencionada.
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A esse respeito, a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia, nos termos do art. 373, 1, do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), de, com
a inicial, carrear prova documental descritiva das condi¢Ges insalubres as quais permaneceu exposta no ambiente laboral.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do INSS, para revogar o reconhecimento e a conversao dos periodos de 19/08/97 a
15/07/98,07/07/87 a 10/12/87, de 25/09/87 a 02/11/89, de 09/07/90 a 14/08/90, de 14/12/93 a 08/01/ 94, ¢ de 10/01/94 a 28/04/95, 22/08/2005 a 17/04/2009, ¢ de
16/11/2011 a 20/02/2015. Os periodos de 01/07/85 a 05/06/87, ¢ 16/02/2018 a 05/03/2019 devem ser mantidos como especiais.

Oficie-se.
Deixo de condenar em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO - AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE
ESPECIAL-ATENDENTE DE ENFERMAGEM -RECURSO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001605-63.2018.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017093
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADJOELCE GUERRA DA SILVA (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

III - EMENTA

TEMA 177 DA TNU.NAO PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA. PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE RE.
PARCIALREFORMA DA SENTENCA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio
Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

0003229-98.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016979
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BATISTA NETO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu para reformar em parte a sentenga e excluir da contagem como especial os periodos de 02/09/1985
a 03/06/1987,01/10/1987 a 22/03/1991 e 02/08/1993 a 04/03/1997, o qual devera ser mantido como comum. No mais, mantenho a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposicdo especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenagido em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. INDICACAO DE
RESPONSAVEL TECNICO NO PPP. LAUDO EXTEMPORANEO. AUSENTE INFORMACAO DE QUE NAO HOUVE
ALTERACAO DE LAYOUTE DAS CONDICOES DE TRABALHO. RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
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Relator

0000630-52.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016970
RECORRENTE: CLAUDIA MARIA DE FARIA RODRIGUES (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da autora para reconhecer como especiais os periodos de 26/10/2011 a 23/03/2012, de 07/11/2012 a
30/04/2014 e de 29/04/2014 a 28/04/2015, condenando o réu a averba-los como tempo especial

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenagido em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. TECNICA DE ENFERMAGEM. EXPOSICAO AAGENTE
NOCIVO BIOLOGICO. EFICACIA DO EPINAO CONSTATADA. HABITUALIDADE E PERMANENCIA DEMONSTRADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. REQUISITOS PARA O BENEFICIO DE APOSENTADORIA NAO CUMPRIDOS.
SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatdrio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0006529-24.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO ALVES DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séao Paulo, por unanimidade, DAR PARCAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000638-87.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016971
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DORAID HENI AISSAMI (SP265200- ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento a ambos os recursos ¢ mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
atualizado, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou
em que tal pedido ainda néo foiapreciado e deve ser deferido pela simples alegag@o da parte de que néo tem condi¢cdes de pagar as custas do processo € os
honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98 do Cddigo
de Processo Civil.

Outrossim, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao estipulada em sentenca,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regiio— Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos das partes, nos termos do relatério e voto que ficam
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fazendo parte integrante do presente julgado.
Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002461-34.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016975

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAANGENILDA PEREIRA (SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO, SP257194 -
WALDEMAR RAMOS JUNIOR)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento aos recursos ¢ mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicio especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal
pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegac¢do da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Codigo de Processo
Civil

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o estipulada em sentenga, nos termos
doart. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitago estabelecida pela Stmula 111 do Superior Tribunal de Justiga (“‘os honorarios advocaticios, nas
acdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”). Ndo sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, as disposi¢des contidas no
art. 85 da Lein® 13.105/2015.

Dispensada a elaborago de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e da parte ré, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000987-39.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017575
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARCIO PINHEIRO GIOLITO (SP430001 - MARCIO PINHEIRO GIOLITO)

III - EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sdo
Paulo,22 de fevereiro de 2021.

0008166-13.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDA FERNANDES DE OLIVEIRA (SP361967 - WILMA MARQUES DOS SANTOS)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga
recorrida, por seus proprios fundamentos.

Corrijo, de oficio, o dispositivo e a sumula da sentenca, a fim de que conste como data de inicio do beneficio— DIB o dia 05/07/2019.

Tendo em vista a existéncia de disposicio especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Stmula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“‘os honorarios advocaticios,
nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”).

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.
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111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA COMPROVADA. CUMULAGAO COM BENEFICIO
ASSISTENCIAL. ARTIGO 20,§ 4, DALOAS. DIREITO DE OPCAO DO DEPENDENTE. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.
CORREGAO DE OFfCIO DE ERRO MATERIAL NO DISPOSITIVO DA SENTENCA.

II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0006578-09.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016882
RECORRENTE: EDNA MARIA GONCALVES MENDES (SP372081 - KELLY ROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE SOCIAL. SENTENCA
REFORMADA. BENEFiCIO CONCEDIDO.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
Séo Paulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jr.
Relator

0003058-97.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016879
RECORRENTE:SILVEIRAALVES DE SOUSA (SP268573 - ADELITA LADEIA PIZZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
SaoPaulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0005562-35.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016822
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEILAAPARECIDA DE CASTRO (SP389462- SANDRO FALCAO DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
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Relator

0002550-78.2020.4.03.9301 - - ACORDAOQ Nr. 2021/9301017048
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RIVANIA ANTONIA DE OLIVEIRA VIEIRA (SP267636 - DANILO AUGUSTO GARCIA BORGES)

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.

IIT-EMENTA

AGRAVO INTERNO. DECISAO DENEGATORIA DE SEGUIMENTO A AGRAVO CONTRA INTERLOCUTORIA.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGALNO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regiio— Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sédo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001558-89.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE ANTONIO HERNANDEZ (SP384625 - REGIANE BONFIGLIO)

III - EMENTA

SENTENCA DETERMINA QUE A PARTE RE NAO PODE AVALIAR A PARTE AUTORA EM QUALQUER HIPOTESE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO PARAAFASTAR AINDICACAO DE QUE O INSSNAO PODE AVALIAR MELHORA NO QUADRO
CLINICO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo,
22 de fevereiro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT- EMENTA PREVIDENCIARIO.AUXILIO-DOENCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-ACIDENTE.
LAUDO PERICIAL.AUSENCIADE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO
JUIZ(ARTS. 131 E 436, do CPC). AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. IV
—ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Es pe ciais
Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATADO JULGAMENTO
VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0004410-90.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016880

RECORRENTE:LINDALVINAARAUIJO SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004674-13.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016881
RECORRENTE: GILDA MARIA DE SOUZAALVES MENDONCA (SP 160381 - FABIA MASCHIETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004282-80.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016776
RECORRENTE:IVANILDE CUSTODIO BARCELONI DE GODOI (SP259272 - RITA DE CASSIA PEREIRA SIMON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045698-55.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016804

RECORRENTE:IVONE PEREIRADE ALBUQUERQUE (SP398682 - AMANDA SALINA DE MENEZES, SP391509 - CARLA
CAROLINE OLIVEIRAALCANTARA, SP407615- LEANDRO LUIZ FIUZA JERONIMO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007984-27.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016898
RECORRENTE:ANTONIO PEREIRADOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000967-04.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016860
RECORRENTE: CAMILA APARECIDA FRANCISCO (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000733-23.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016853
RECORRENTE:SUELIANTONIO DE OLIVEIRA (SP229442 - EVERTON GEREMIAS MANCANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001583-70.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016864
RECORRENTE: GUIOMAR PAGIOSSI SALVADOR (SP 190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Embora a Turma Nacional de Uniformizagao possua jurisprudéncia pacifica no sentido de que nio ha razoabilidade na extingéo do feito, sem julgamento de
mérito, tAo somente pelo fato do referido requerimento administrativo ndo ter sido renovado (PEDILEF 05041086220094058200, JUIZ FEDERAL
PAULO ARENA, TNU, 02/08/2011, DOU 21/10/2011), entendo que, em situagdes envolvendo beneficios de incapacidade, ndo ¢ incomum que a doenga
conduza a uma incapacidade temporaria e depois se retraia, deixando o portador ora apto, ora incapaz. Pela propria natureza do problema, ¢ perfeitamente
possivel que haja modificagdo do suporte fatico, pela superveniéncia de nova moléstia ou pelo agravamento de moléstia preexistente.

Nesse contexto, ao compulsar os autos, verifico que o requerimento administrativo ocorreu em 29/05/2019, a comunicagdo de indeferimento sobreveio em
31/05/2019, e a agao foi ajuizada somente em 22/09/2020 — um ano e quatro meses depois.

Assim, pelos motivos acima expostos, entendo que nenhum reparo merece a sentenga recorrida, que resta confirmada pelos proprios fundamentos.

A esse respeito, ressalte-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a adogéo dos fundamentos contidos na
senten¢a pela Turma Recursal ndo contraria o art. 93, inciso I X, da Constituicdo Federal (A1 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n° 227,
Publicagao 28/11/2008).

No mesmo sentido, ndo ha que se falar em ofensa ao artigo 489, §1°, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), uma vez que sua aplicagdo ¢ subsidiaria no
ambito dos Juizados Especiais.

Anote-se, a proposito, dispor o paragrafo 5° do artigo 82 da Lein®9.099/95, que “se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a sumula do
julgamento servira de acordao”.

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 55 da lei
9.099/95.

Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 ¢ §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica, contida na supracitada Lei9.099/95.

Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foiapreciado e deve ser deferido, o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3° do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.
E como voto.
111 -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.AUSENTES OS REQUISITOS NECESSARIOS A
CONCESSAO DO BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. SENTENCA MANTIDA. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos
estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Rafael Andrade de M argalho.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca e Rafael
Andrade de Margalho. Sio Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
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0006357-60.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017585
RECORRENTE:MIGUEL DE OLIVEIRA CAVALCANTE FERREIRA (SP297112 - CINTIA DAS GRACAS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000790-86.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017588
RECORRENTE: VANDERLEIA LUIZ DOS SANTOS OLIVEIRA (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000485-36.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017591
RECORRENTE:MATHEUS GIMENEZ LOPES (SP121778 - WALDIANE CARLA GAGLIAZE ZANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000629-23.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017589
RECORRENTE:INES APARECIDA PAVIN RIBEIRO (SP233292 - ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002637-48.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017587
RECORRENTE:ROSA DA SILVA CEZARIO (SP400555 - RAYSSAFERNANDA PREDIN E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002981-32.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017586

RECORRENTE:NADIA LEITE DOS SANTOS (SP269680 - VILMA APARECIDA DA SILVA, SP373030- MARCOS ALCANTARA DA
COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS-SENTENCADEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -SENTENCA MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a
Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sio Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

0004184-44.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOSANTONIO MENGON (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)

0010754-61.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017113
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARI RODRIGUES FORTES (SP213573 - RENATA CROCELLI RIBEIRO)

0001497-83.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017087

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIALVA PEREIRA DA SILVA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES, SP343983 - CHRISTIANE
DIVADOSANJOS FERNANDES)

0001979-15.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017105
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL BATISTA DE MATOS (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0001954-17.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017099
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIA VALLE BELARMINO DIAS (SP259272 - RITADE CASSIA PEREIRA SIMON)

FIM.

0000433-45.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016988
RECORRENTE:IRMA MIGLIATTI BONFIM (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicdo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal
pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacdo da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo
Civil

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E como voto.

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.
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Sao Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002890-05.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MICHELE CRISTINA DOS REIS MENDES (SP323685 - CESAR ROSA AGUIAR)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenca
recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicio especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Stmula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“‘os honorarios advocaticios,
nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”).

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado.

Dispensada a elaborago de ementa na forma da lei.

E como voto.

111-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1- EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCADEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -SENTENCAMANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a
Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sio Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

0013970-98.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017513

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOZEMERESALVES MACHADO (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 - GEOVANA ANTUNES
DE ANDRADE)

0000967-37.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017601
RECORRENTE: MARIA SILVESTRE MOURAO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002211-43.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017115
RECORRENTE:IVANETE FRANCISCA DE SOUZA (SP326715 - GEISON MONTEIRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposiciio especificana Lein®9.099/95, nio
se aplicam subsidiariamente as disposicées contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao pagamento de
honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/9S, com aressalva
de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser
deferido pela simples alegacio da parte de que nio tem condicdes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem pre juizo
proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cé6digo de Processo Civil.
Dispensada a elaboraciio de ementa na forma da lei. E como voto. III —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos,
em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Sao Paulo, 22 de
fevereiro de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0000575-34.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017015
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO DA CRUZ (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002000-24.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016957

RECORRENTE: VANUSA DIAS FONSECA (SP394848 - GIOVANNA FATICA RODRIGUES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) SERASA EXPERIAN
(SP205306- LUCAS DE MELLO RIBEIRO) BOA VISTA SERVICOS - SCPC (SP163781 - LEONARDO DRUMOND GRUPI) SERASA
EXPERIAN (SP195525- FABIOLA STAURENGHI)

0002693-19.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017050

RECORRENTE:MARIA DE BARROS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002949-59.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017052

RECORRENTE: SAMARA SILVA BRAGA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002333-84.2020.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017046

RECORRENTE:ANTONIO BATISTA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002589-53.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016996

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:HELENA MARCI MALANCHINO (SP432163 - PLINIO ANTONIO BRITTO GENTIL FILHO)

0002667-21.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017049

RECORRENTE:ISRAEL MINGORANSI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002994-63.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017055

RECORRENTE:MARA BARAO MARIANO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000696-28.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017017
RECORRENTE:LUIZ CARLOS PEZZONIA (SP379224- MAURO CEZADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000778-72.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016966
RECORRENTE: EUNICE DA SILVA SANTANA (SP345022 - JOSE MARCOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004418-67.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017024
RECORRENTE: SUELI APARECIDA MIGUEL (SP309929 - THIAGO DOS SANTOS CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012677-54.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017029
RECORRENTE:JOSE RICARDO MAIA (SP284578 - MARLENE APARECIDA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020056-46.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017030
RECORRENTE: MICHELE RAMOS SCOMBATTE (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5006204-10.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016960

RECORRENTE:AROLDO RIBEIRO BARBOSA (SP115395- QUEZIA OLIVEIRA FREIRIA SIMOES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 142534 - SONIA MARIA BERTONCINI) COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUIGAO - EXTRA (SP320370 - FELICIANO LYRA MOURA)

0062072-49.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017033
RECORRENTE:HYTALLO RAMOS DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003481-33.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017063

RECORRENTE: MARTA DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003152-21.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017056

RECORRENTE:APARECIDA PEREIRA DONATO (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003272-22.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017020
RECORRENTE: LUCIANO DA SILVARAMOS (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003219-83.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017057

RECORRENTE: MARTA CECILIA VON AH (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003252-73.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017060

RECORRENTE: VANESSAANDREA DE ASSUNCAO (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso,
mantendo a sentenca recorrida, por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicéo especificana Lein®9.099/95, nio
se aplicam subsidiariamente as disposicées contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia
da limitacéio estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas acdes previdencidrias, nao
incidem sobre prestacdes vencidas apos a senten¢a”). Dispensada a elaboracio de ementa na forma da lei. E como voto. III—ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Sio Paulo, 22 de fevereiro de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0002094-90.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016991

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA OLIVIA GOMES FRANCO (SP330477 - LAIS REIS ARAUJO, SP374050 - CARLOS ALBERTO ARAUJO,
SP399056 - LEONARDO HENRIQUE PINTO NAZARE)

0002378-43.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017019
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE DE OLIVEIRA SOUZA (SP153313- FERNANDO RAMOS DE CAMARGO)

FIM.

0000423-29.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMERSON FERNANDES DA SILVA (SP238940 - ANTONIO CICERO DONIANI)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicio especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Stmula 111 do Superior Tribunal de Justiga (“‘os honorarios advocaticios,
nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”).

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0023076-94.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZETE PEREIRA DE SA SOUSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

Ante o exposto, em sede de juizo de retrata¢do, a fim de adequar o acérdio anterior a jurisprudéncia firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao, nego
provimento ao recurso do réu e mantenho a sentenca recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢cio especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29,11, LEI N°. 8.213/1991.
DECADENCIA. TEMA 134 DA TNU. PENSAO POR MORTE NAO DERIVADA. BENEFICIO CONCEDIDO DENTRO DO PRAZO
DE DEZ ANOS ANTERIORES A EDIGAO Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. RECURSO DO REU NAO PROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 6* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, no exercicio do juizo de retrata¢@o, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

5001766-11.2019.4.03.6113 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016806

RECORRENTE: EURIPEDES FERREIRA GOMES (SP394229 - ANNA CAROLINA PRIZANTELLL, SP400225 - ALINE CRISTINA
BORGES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, requer a parte autora o retorno dos autos ao juizo de origem para realizagdo de pericia, sob o fundamento de que algumas das empresas em
que trabalhou foram omissas quanto ao fornecimento dos PPP’s e LTCAT’s, enquanto outras encerraram suas atividades.

O recurso ndo merece provimento.

No tocante as empresas em atividade, verifico ndo haver nos autos nenhum documento apto a comprovar ter o autor diligenciado junto aos antigos
empregadores a obteng@o de PPP’s ou LTCAT’s habeis a comprovacéo da especialidade do trabalho. Tampouco hé indicio da recusa dessas empresas em
fornecer a documentagéo.

Quanto as empresas que encerraram sua atividade, tampouco foi juntada aos autos, no curso da instrug@o, prova da sua inatividade, como por exemplo, um
simples “Comprovante de situa¢do da Inscrigdo Cadastral”. Assim, descabe falar em cerceamento de defesa emrazio do indeferimento do pedido de
producdo de laudo técnico comparativo entre empresas paradigmas.

A esse respeito, nos termos do art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), é da parte autora o 6nus de, com a inicial, carrear prova documental
descritiva da situag@o que alega ter ocorrido.

Em que pese o autor tenha juntado, por ocasido da interposi¢do do recurso, documentos alusivos a inatividade de algumas dessas empresas, € invidvel sua
aceitagdo nesta fase processual, tendo em vista que a parte ndo comprovou a ocorréncia de motivo de forga maior a impedir que as provas anexadas apos a
interposicao do recurso fossem apresentadas em momento anterior a sentenga de primeiro grau. Houve, na verdade, preclusio, a tornar incabivel a andlise da
documentag¢@o supramencionada (evento 20). Nao se trata de ‘fato novo’ ocorrido apos a sentenca.

Sendo assim, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juizo a quo alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal,
de modo que, por ter dado adequada solugéo a lide, ndo deve ser modificada a sentenca.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga recorrida.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 55 da lei
9.099/95.

Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢a@o especifica, contida na supracitada Lei9.099/95.

Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nio foi apreciado e deve ser deferido, o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE. RECURSO NAO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicio especificana Lein®9.099/95, nao
se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao pagamento de
honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, com aressalva
de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nio foi apreciado e deve ser
deferido pela simples alegacio da parte de que ndo tem condi¢cdes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem pre juizo
proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.
Dispensada a elaboraciio de ementa na forma da lei. E como voto. III -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos,
em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Sec¢éo Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Sao Paulo, 22 de fevereiro de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0011702-32.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016965
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE CAMPOS (SP347288 - CLEONICE CRISTINA LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002423-93.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017047
RECORRENTE:RITA DE CASSIA FREITAS SOARES (SP294973B - LEANDRO MENDES MALDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002121-18.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016967
RECORRENTE: HUMBERTO MORICONI (SP251836 - MARIA ROSADAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000949-87.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016989
RECORRENTE: MIGUELINA SIQUEIRA DIAS DA LUZ (SP358015- FERNANDO ZANELLATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000869-74.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017005
RECORRENTE:NIVALDO SEVERINO RUFINO (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004402-16.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017002

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA RAMALHO CAMPOS (SP292734- EDER JOSE GUEDES DA CUNHA, SP402709- JULIO
CESAR DE AMORIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010303-62.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016961
RECORRENTE:RICARDO DUARTE ROSA (SP422259- FLAVIO FERREIRA AGUIAR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064330-32.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017010

RECORRENTE:NILZA CARLOS DA SILVA (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO DE CASTRO
BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031759-71.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017004
RECORRENTE:MARIA AUXILIADORA DA SILVA ESTRELA (SP213842 - ADRIANO DAMIAO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030402-56.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016959
RECORRENTE:FRANCISCO LIRA DE ALMEIDA (SP372854- EDUARDO NASCIMENTO MATOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003065-03.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016976
RECORRENTE:NILTON JOSE MEDEIROS (SP099327-1ZABEL CRISTINA COSTA ARRAISALENCAR DORES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006849-96.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANI INACIA DE SIQUEIRA (SP430901 - ALESSANDRO RAPHAELARANCIBIADOS SANTOS)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo estipulada em sentenga, nos termos do
artigo 55 da 1€19.099/95. N4o sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢ao especifica contida na
supracitada lei9.099/95. Nio estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E como voto.
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111 -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sédo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000303-44.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017037

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:JULIO CESAR FIGUEIREDO CAETANO (SP160715- NEIMAR LEONARDO DOS SANTOS, SP 168303 - MATHEUS
JOSE THEODORO, SP 170860 - LEANDRA MERIGHE)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a decisdo recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“‘os honorarios advocaticios,
nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”).

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

I1-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0009144-91.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016789
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO SANTOS (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES, SP399911 -
THIAGO ARAUJO DA SILVA)

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de

Séo Paulo, por unanimidade, EXERCER JUiZO DE RETRATACAO PARA MANTER A SENTENCA, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0009857-03.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: SUZIMEIRE RODRIGUES CONTRERAS (SP294035 - ELCIO FERNANDES PINHO)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
S0 Paulo, por unanimidade, EXERCER JU{ZO DE RETRATACAO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, nio obstante os argumentos apresentados nas razées recursais, a conclusio do juizo a quo no tocante aos periodos
reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, nessa matéria, nio ha nada que se acrescentar a sentenca,
que deu adequada solucio alide. Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios
fundamentos. Condeno aré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio estipulada em
sentenca, nos termos do artigo 55 dalei 9.099/95. Nio sio aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em
face da disposicdo especifica contida na supracitada lei 9.099/95. Nio estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido
pagamento. K como voto. ITI - EMENTA PREVIDENCIARIO-APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO —
AVERBACAO DE TEMPO-ATIVIDADE ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO IV-
ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Re cursal dos Juizados Es peciais
Federais da Secio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATADO JULGAMENTO
VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0001160-12.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRA (SP266888 - WENDER DISNEY DA SILVA)

0000627-92.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016835

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:RUI SEBASTIAO PELEGRINO CALVO (SP290366 - VANIA DE CASSIA VAZARIN ENDO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicio especificana Lein®9.099/95, ndo
se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein’ 13.105/2015, raziio pela qual condeno a parte autora ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com aressalva
de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser
deferido pela simples alegacio da parte de que ndo tem condicdes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem pre juizo
préprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.
Dispensada a elaboraciio de ementa na forma da lei. E como voto. III —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos,
em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Sao Paulo, 22 de
fevereiro de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0004989-33.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017025
RECORRENTE:LUCIANO MENDES CAVALCANTI (SP332427- MARIANA PAULO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003796-16.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017021

RECORRENTE: FRANCISCO CLAUDINEI MARTINS (SP327598 - ROBERTO BARBOSA LEAL, SP369727 - JULIANA
HEINCKLEIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041939-83.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017031
RECORRENTE: CRISTOVAO CARDOSO DE SOUZA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000028-03.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017012
RECORRENTE:LUIZ CARLOS TURATTI (SP318250- CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0012848-11.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBSON DOS SANTOS MARTINS (SP426016- DEBORA GOMES CARDOSO NEVES)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos.

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E como voto.

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regio — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca

Relator
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0025335-18.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017511
RECORRENTE:SUELI PEREIRA DA SILVA MONTEIRO (SP261464 - SANDRA FELIX CORREIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PROVA DA INCAPACIDADE. PERICIA MEDICA JUDICIAL. LAUDO
FAVORAVELAPENAS PARA PERIODO PRETERITO. JULGAMENTO DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE
AUTORA PROVIDO EM PARTE.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade
de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jtmior Ciro Brandani Fonseca. Sdo Paulo,
22 de fevereiro de 2021 (data do julgamento).

0017469-51.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016792

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS BEZERRA DE MELO (SP384786 - FELIPE FERNANDES, SP375084 - ITALO LEMOS
DE VASCONCELOS)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juizo a quo alinha-se com o entendimento desta Turma
Recursal, de modo que, por ter dado adequada solucio a lide, ndo deve ser modificada a sentenca.

Ante o exposto, nego provimento a ambos os recursos € mantenho a sentenga recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposigdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal
pedido ainda nao foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegac@o da parte de que ndo tem condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cddigo de Processo
Civil

Outrossim, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagdo estipulada em sentenga,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.
III- EMENTA

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO —~AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE
ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE —- RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicio especificana Lein®9.099/95, ndo
se aplicam subsidiariamente as disposicées contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observiancia
da limitacéio estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas acdes previdenciarias, nao
incidem sobre prestacdes vencidas apos asentenca”). Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora nio for
assistida por advogado. Dispensada a elaboraciio de e menta na forma da lei. E como voto. III—ACORDAO Vistos e relatados estes autos
em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio
Paulo, 22 de fevereiro de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator
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0004037-88.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE ZACARIAS (SP201961 - LUCIANA BERTOLINI FLORES)

0001336-72.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017000
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DA SILVA MARTINS (SP347097 - SAMUEL JOAO DE LIMA CHAMA)

0000608-72.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AELSON SALES FIEL (SP365499 - MAGNA DE LIMA GALVAO)

0000718-84.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016951

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

RECORRIDO: CLEISSON ARAUJO DE OLIVEIRA (SP278650 - MARCIO CRISTIANO DA SILVA SOUZA, SP409823 - JONATAS
MIGUEL DE MATOS)

FIM.

0000896-63.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017044
RECORRENTE: TAMIRES BATISTA SABINO (SP295887- LAIS FERRANTE VIZZOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo para manter a decisdo recorrida.
E o voto.

111 - EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES RECURSAIS DE RECURSO INOMINADO. AUSENCIA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.AGRAVO INTERNO DO AUTOR DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000657-29.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016836
RECORRENTE: CICERO AUGUSTO DA SILVA (SP329061 - EDUARDO CARLOS DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, apds analisar a documentagio, entendo que, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a concluséo do juizo a quo
alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, por ter dado adequada solugdo a lide, ndo deve ser modificada a sentenca.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 55 da lei
9.099/95.

Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 ¢ §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢@o especifica, contida na supracitada Lei9.099/95.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nao foi apreciado e deve ser deferido, o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3° do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

E como voto.

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE. RECURSO NAO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
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julgado.
SéoPaulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicfio especificana Lein®9.099/95, niao
se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagfio, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, com observancia
da limitacéo estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas acdes previdenciarias, nio
incidem sobre prestacdes vencidas apds a senten¢a”). Dispensada a elaboracio de ementa na forma da lei. E como voto. III—ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0005117-19.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE GOMES DE MACEDO (SP276118 - PATRICIA DE ALMEIDA SILVA)

0008748-51.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLESIADOS SANTOS FARIAS (SP328132- CRISTINA RODRIGUES ALVES DE OLIVEIRA)

0001629-23.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISEO MUNIZ (SP 145078 - ANGELA APARECIDA ZANATA, SP210982 - TELMA NAZARE SANTOS CUNHA)

0000276-06.2020.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEIR OLIVEIRA DO PRADO (SP084665- EDEMAR ALDROVANDI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.’ 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno aré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
(dez por cento) do valor da condenacio estipulada em sentenca, nos termos do artigo 55 dalei 9.099/95. Nio sio aplicaveis subsidiariamente,
no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposicio especifica contida na supracitadalei 9.099/95. Nao estando a parte
autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento. Dispensada a elaboragiio de e menta na forma da lei. E como voto. ITI —
ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATADO JULGAMENTO
VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0003660-14.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016903

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) BANCO BRADESCO SA (SP340639-JOSE
ANTONIO MARTINS)

RECORRIDO:ALADIR MARTINS DE OLIVEIRA FANTUCI (SP138568 - ANTONIO LUIZ TOZATTO)

0037058-63.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016900

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANDREIA MARTINS DE OLIVEIRA (SP265086 - ADELMO JOSE DA SILVA) JOAO VICTOR DE OLIVEIRA DA
SILVA (SP149285- ROSEMARY ALMEIDA DE FARIAS) WAGNER HENRIQUE DE OLIVEIRA DA SILVA (SP 149285 - ROSEMARY
ALMEIDA DE FARIAS)ANDREIA MARTINS DE OLIVEIRA (SP 149285 - ROSEMARY ALMEIDA DE FARIAS)

0022399-49.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016899
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABRICIO LEANDRO TERRA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0063753-54.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016904

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CLAUDIO DE MEDEIROS BORGES (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA,
SP214916- CARINA BRAGA DE ALMEIDA)

0000094-53.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016808

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS FERRAZ (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP354609 - MARCELA UGUCIONI
DEALMEIDA)

0000612-58.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016834

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA FREZZA (SP120975- JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP301047 - CAMILA
FERNANDA DA SILVA SOUZA)
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0002484-96.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA VERRENGIA ZAVATI (SP305901 - SANDRO IRINEU DE LIRA)

0002883-06.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CASSIO JOSE BRAGHETO (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

FIM.

0003560-39.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016958

RECORRENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES DETRAN - CAPITAL DE SAO PAULO
(SP430714- BRUNO FONSECA DE ANDRADE)

RECORRIDO:RENATO APARECIDO CANDIDO

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento aos recursos, mantendo a sentenga
recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno os réus ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos termos
doart. 55 da Lein®9.099/95.

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E como voto.
III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sé&o Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos dos réus, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sido Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério
e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sao Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATADO JULGAMENTO
VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0022563-77.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016830

RECORRENTE: VERA SONIAMENDONCA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A -
FERNANDA SILVEIRADOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002992-22.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016817

RECORRENTE:ALEXANDRE DA SILVA (SP339509 - RAFAEL DE CARVALHO BAGGIO, SP345642 - JEAN CARLOS BARBI,
SP397070 - IVAN RODRIGUES SAMPAIO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001184-29.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016862
RECORRENTE:HELIO CESAR DE OLIVEIRA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007427-08.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016827
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO JOSE DOS SANTOS (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)

0007431-69.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016828

RECORRENTE:ISABEL DE FATIMA JORGE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0008472-79.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINDALVA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP316942 - SILVIO MORENO)

5002780-13.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016833

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: FRAGCENTER COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME (SP376742 - LEONARDO ALEXANDRE DE SOUZA E
SILVA)

0060679-89.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016831
RECORRENTE:ADRIANA OLIVEIRA MARES (SP195387- MAIRA FELTRIN ALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0004344-20.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016777

RECORRENTE:MANOELANDRE BARROSO (SP121882-JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA, SP 122565 - ROSEMARY
FAGUNDES GENIO MAGINA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO)

0027273-43.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016801
RECORRENTE:KATIA FERRAZ E LIMA (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044891-35.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016802
RECORRENTE: VILMA RAMOS PIRES CAETANO (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003827-93.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016775
RECORRENTE:JOSE FLORIANO DOS SANTOS (SP172541 - DIVINO PEREIRA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003708-57.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016774

RECORRENTE:NOEMIA MARIA MONTEIRO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003569-08.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES DEANDRADE (SP250123 - ELIAS EVANGELISTA DE SOUZA)

0003476-30.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAMONA GOMES DA SILVA (SP360313 - LAURA DEL CISTIA)

0003283-23.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016770
RECORRENTE:RACHEL DE SOUZA CHAVES SILVA (SP410343 - LUCIANO BRISOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004876-18.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016780
RECORRENTE:JOSE APARECIDO GONCALVES PEREIRA (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso,
mantendo a sentenca recorrida, por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicdo especificana Lein®9.099/95, nio
se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagfio, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, com observancia
da limitacéo estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas acdes previdenciarias, nio
incidem sobre prestacdes vencidas apds asentenca”). Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora nio for
assistida por advogado. Dispensada a elaboragio de ementa na forma dalei. E como voto. ITI —ACORDAO Vistos e relatados estes autos
em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Séo
Paulo, 22 de fevereiro de 2021. Juiz Federal Ciro B randani Fonseca Relator

0007702-61.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2021/9301016997
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA MIRANDA PEREIRA (SP335306- ANA PAULA ARAUJO SILVA, SP208285 - SANDRO JEFFERSON DA
SILVA)

0013049-92.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016998
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO VILAS BOAS (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0001172-15.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301016990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERCHOLINA FLORINDA FERREIRA DA MOTA (SP293832- JOSIAS WELLINGTON SILVEIRA)

FIM.

0004494-94.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016779

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA TERESINHA DE OLIVEIRA (SP324883 - ELLEN DIANA CRISTINA DA SILVA, SP392314 - MARCIO
SALVADOR DE SOUZA)

111 -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
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Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000344-03.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301017581
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:RODRIGO TELLES CORREIADAS NEVES (RS070301 - GIOVANI MONTARDO RIGONI)

III - EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo,
22 de fevereiro de 2021.

0002447-58.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA PELEGRINI (SP278751 - EURIPEDES APARECIDO DE PAULA JUNIOR)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga
recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justiga (“os honorarios advocaticios,
nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”).

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E COomo voto.
II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S3do Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0003990-32.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR FERNANDES DA SILVA (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢céo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do
art. 55 da Lein®9.099/95.

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado.

Dispensada a elaborago de ementa na forma da lei.

E como voto.

111-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator
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0005649-32.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016807
RECORRENTE:CARLOSAUGUSTO DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.

Relator

0005523-10.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2021/9301016782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA HELENA SALVIA TEIXEIRA (SP437594 - FERNANDO TADEIL, SP391824 - ALESSANDRA BEZERRA DA
SILVA)

Ante o exposto, reconhego, de oficio, a incompeténcia absoluta deste Juizado Especial Federal e julgo extinto o feito sem resolugdo do mérito, com
fundamento no art. 485, 1V, do Cédigo de Processo Civil, c.c. o art.3% §1°, 111 da Lein.® 10.259/2001, restando prejudicado o recurso da parte ré.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, porquanto nio ha recorrente integralmente vencido, a teor do disposto no art. 55 da lei9.099/95.
E como voto.
IIT- EMENTA

PROCESSUAL. SERVIDOR. PROGRESSAO FUNCIONAL. INTERSTICIO. NULIDADE OU CANCELAMENTO DE ATO
ADMINISTRATIVO. CAUSA EXCLUIDA DA COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL. ART. 3°,§ 1° 111, DA LEI 10.259/01.
PRECEDENTES DO TRF/3*REGIAO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO PREJUDICADO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, reconhecer, de oficio, a incompeténcia do Juizado Especial Federal e julgar extinto o processo, sem resolug@o do mérito,
restando prejudicado o recurso, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0003062-56.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016768
RECORRENTE:IRACI CHAVARI OLIVEIRA (SP077086 - ROSANA MARY DE FREITAS CONSTANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.

Relator

0005873-53.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016784
RECORRENTE:PAULO PIMENTA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Consoante comprovantes de inscri¢do e situagio cadastralna Receita Federal (evento 02, fls. 149, 152 e 153), as empresas “Jefferson de Carvalho Jr. E Cia
Ltda”, “MRTM Materiais para Construcdo Ltda” e “SM Pires Franga” nas quais o autor laborou nos periodos de 18/09/1992 a 05/11/1997, de 01/04/2004 a
29/02/2012 e de 01/07/1998 a 09/11/2000, respectivamente, encontram-se baixadas.

Assim, inviavel a obtencdo de documentos comprobatdrios da especialidade do trabalho nas empresas supramencionadas, faz jus a parte autora a produgao de
laudo técnico comparativo em empresas paradigmas que demonstrem caracteristicas similares aquelas em que o trabalho foi exercido (poeiras minerais e
ruido).
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Quanto as demais empresas, ndo ha que se falar em produgio de laudo técnico suplementar por nfio haver, nos autos, nenhum documento comprobatério de
ter o autor diligenciado junto aos antigos empregadores para obtengdo de PPP’s ou LTCAT’s habeis a demonstrar o carater especial da atividade. De igual
modo, tampouco ha indicio da recusa das empresas em fornecer a documentag@o.

A esse respeito, nos termos do art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), € da parte autora o dnus de, com a inicial, carrear prova documental
descritiva da situa¢@o que alega ter ocorrido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para ANULAR r. sentenga, e determinar o retorno deste feito para o juizo de origem, para
regular instrugio e processamento, nos termos supra.

Sem condenagdo em honorarios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
E como voto.

Publique-se, registre-se, intimem-se.

Apos o transito em julgado, dé-se baixa.

III - EMNETA

APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. EMPRESA INATIVA. PERICIA POR SIMILARIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCAANULADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sao Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0004268-33.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016982

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL DE ALMEIDA GOMES (SP306388 - ANTONIO PAULO CALHEIROS, SP355684- BRUNO
HENRIQUE GUERRA, SP400790 - THAIS CAMILA GUERRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor e anulo a sentenga para que os autos retornem a origem para reabertura da instrug@o processual,
nos termos da fundamentag@o acima, e, por conseguinte, proferida nova sentenga, restando prejudicado o recurso do réu.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢cdo especifica na Lein°®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razio pela qual ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL.
SENTENCA CITRA PETITA. AGENTE RUIDO. TECNICA DE MEDICAO. TEMA 174 DA TNU. NHO-01 DA FUNDACENTRO OU
NANR-15. INFORMACAO NO PPP OU APRESENTACAO DE LTCAT. NOVA ORIENTACAO JURIDICA. QUESTAO NAO
APRECIADANO JUIZO DE ORIGEM. OSBERVANCIA DO CONTRADITORIO EAMPLA DEFESA. REABERTURA DA
INSTRUCAO PROCESSUAL PARAPRODUCAO DE PROVAS. SENTENCAANULADA. RECURSO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DO INSS PREJUDICADO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor e julgar prejudicado o recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

S#o Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator
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0000501-77.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016969

RECORRENTE:MAURO APARECIDO MORELATO (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA, SP380941 - HUBSILLER
FORMICI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 acima exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para anular a sentenga proferida e determinar o retorno dos autos a origem para o regular
prosseguimento do feito, nos termos da fundamentag@o.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. COMPROVACAO DA EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO.
EMPRESAS EXTINTAS. IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTACAO DE FORMULARIOS E LAUDO TECNICO. NECESSIDADE
DE PERICIA INDIRETA. PROVA REQUERIDA NA INICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SENTENCAANULADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Sédo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002992-64.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301016767
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NOEL DA SILVA DUARTE (SP350200 - RICARDO CANHAN MENEZES)

Ante o exposto, anulo de oficio a sentenga e determino o retorno dos autos retornem a origem, para que a parte autora apresente laudo ou P erfil
Profissiografico Previdenciario devidamente subscrito por responsavel técnico, especificando qual a metodologia empregada na medi¢éo do ruido. Apos,
esses documentos deverdo ser analisados em nova sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢cio especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag¢@o em honorarios advocaticios, nos termos do art.55 da Lein®9.099/95.

E como voto.
III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO
ESPECIAL. AGENTE RUIDO. TECNICA DE MEDICAO. TEMA 174 DA TNU. NHO-01 DA FUNDACENTRO OU NA NR-15.
INFORMACAO NO PPP OU APRESENTACAO DE LTCAT. NOVA ORIENTACAO JURIDICA. QUESTAO NAO APRECIADANO
JUIZO DE ORIGEM. OSBERVANCIA DO CONTRADITORIO EAMPLA DEFESA. REABERTURA DA INSTRUCAO
PROCESSUAL PARA PRODUCAO DE PROVAS. SENTENCAANULADA DE OFICIO. RECURSO DO INSS PREJUDICADO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, anular de oficio a sentenga e julgar prejudicado o recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0002562-83.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016928
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AILTON BOLONHA (SP213974- REGINA BERNARDO DE SOUZA)
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III-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, merecem
ser rejeitados os embargos de declarag@o. 2. Inadmissivel a modificag@o do julgado por meio de embargos de declaragio, atribuindo-se-lhes, indevidamente,
efeitos infringentes. 3. Nao ¢ obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a deciso esteja devida e
suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragao rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sé&o Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag¢@o, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0046603-94.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301017637
RECORRENTE:ROQUE JESUS DOS SANTOS (SP402450 - VALDIR BARBOSA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIDOS PARA SANAR CONTRADICAO.NAO OCORRENCIA DE PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. EMBARGOS ACOLHIDOS. ACORDAOE SENTENCA REFORMADOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo,
22 de fevereiro de 2021.

0000464-89.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301017081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON PEREIRA CARDOSO (SP386587-AMANDA LETICIA FERNANDES DA SILVA)

111 - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO.ACOLHIDOS PARA SANAR OMISSAO. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS
E EXPEDICAO DE OFICIO PARA IMPLANTACAO DE BENEFICIO DEFERIDO EM TUTELA NA SENTENCA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regiio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo,
22 de fevereiro de 2021.

0000665-49.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE POLIDORO ALMEIDA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

Ante o exposto, acolho em parte os embargos, para que passe a constar que os juros de mora sio devidos a contar da data da citagdo.
E o voto.

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS EM PARTE. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. REAFIRMACAO DA DER.
DIB NA DATA DO AJUIZAMENTO DAACAO. JUROS DE MORA A PARTIR DA CITACAO.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo

parte integrante do presente julgado.
S3do Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
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Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, rejeito os embargos, mantendo o acérdio embargado em todos os seus termos. K o voto. [Il -EMENTA EMBARGOS DE
DECLARACAO - VICIOS -AUSENTES - PREQUESTIONAMENTO. 1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, merecemser
rejeitados os embargos de declaracdo. 2. E inadmissivel a modificacio do julgado por meio de embargos de declaracio, atribuindo-se-lhes,
indevidamente, efeitos infringentes. 3. No é obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a
decisiio esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados. IV— ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do relatério e do voto que
ficam fazendo parte integrante do julgado. Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0001770-53.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016943
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIZAAPARECIDA ESTEVES ALVIM (SP225227- DEVAIR AMADOR FERNANDES)

0002099-65.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016941

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: GETULIO VARGAS DE OLIVEIRA (MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI,MG119177- JOAO BEVENUTI
JUNIOR)

FIM.

0005342-78.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILCEU DA SILVA (SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI, SP200476 - MARLEI MAZOTI
RUFINE)

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragio do réu, a fim de que o acérddo seja acrescido da fundamentag@o acima e o dispositivo do julgado seja
alterado para constar nos seguintes termos:

“Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu para reformar em parte a sentenga e excluir da contagem como especial os periodos de 01/07/1984
a 10/10/1987, de 12/10/1987 a 13/11/1995, de 01/05/1996 a 05/03/1997 e de 01/06/2007 a 31/10/2019, os quais deverao ser mantidos como comum e, por
conseguinte, revogo o beneficio concedido e a tutela de urgéncia deferida, mantendo a sentenga apenas no tocante a averbagéo do periodo comum anotado
em CTPS de 01/06/2004 a 23/12/2005 e do periodo de 18/11/2003 a 23/12/2005 como tempo especial.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢cdo especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razio pela qual ndo ha condenagido em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E ovoto.”.

E o voto.

III-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO DO INSSACOLHIDOS PARA SANAR ERRO MATERIAL. PERIODO NAO RECONHECIDO
COMO ESPECIALNA FUNDAMENTACAO QUE DEIXOU DE CONSTAR NO DISPOSITIVO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S#o Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0005879-34.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016949
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DE CASTRO (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, rejeito os embargos do réu e acolho em parte os embargos de declaragéo do autor, a fim de que o acérddo seja acrescido da fundamentagcéo
acima e o dispositivo do julgado seja alterado para constar nos seguintes termos:

“Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para reformar em parte a sentenga, a fim de determinar a averbagao do periodo recolhido como
facultativo referente a competéncia de 03/2018, bem como dos periodos de 20/07/1982 a 06/05/1985 e 13/07/1989 a 15/12/1994 como tempo especial. No
mais, mantenho a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢io especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢cdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela ndo ha condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
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E como voto.”
E o voto.

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO DO AUTOR ACOLHIDOS EM PARTE PARA SANAR OMISSAO QUANTO AO
RECONHECIMENTO DE GPS DE CONTRIBUICAO COMO FACULTATIVO JUNTADA AOS AUTOS. EMBARGOS DO REU
REJEITADOS. INFRINGENTES. SEM OMISSAO OU CONTRADICAO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos do réu e acolher em parte os embargos do autor, nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sio Paulo, 22 de fevereiro de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, rejeito os embargos, mantendo o acérdio embargado em todos os seus termos. K o voto. [Il -EMENTA EMBARGOS DE
DECLARACAO -VICIOS -AUSENTES - PREQUESTIONAMENTO. 1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, merecemser
rejeitados os embargos de declaracdo. 2. E inadmissivel a modificacio do julgado por meio de embargos de declaracio, atribuindo-se-lhes,
indevidamente, efeitos infringentes. 3. Ndo é obrigatério o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a
decisiio esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados. [IV— ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do relatério e do voto que
ficam faze ndo parte integrante do julgado. Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0001845-85.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016942
RECORRENTE:MARIADE LOURDES DOS SANTOS SILVA (SP279657- RAQUEL MASSUFERO IZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004880-65.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA RIBEIRO DA SILVA (SP160551 - MARIA REGINA BARBOSA)

0001333-41.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA SOARES DA CRUZ (SP167597 - ALFREDO BELLUSCI)

FIM.

0004943-49.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016947
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LOURDES SILVEIRA POLO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o acérdio embargado em todos os seus termos.
E o voto.

IIT-EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OMISSAO. AUSENTE. PEDIDO DE REAFIRMACAO DADER ANALISADO
PELO ACORDAO EMBARGADO. MERO INCONFORMISMO DA PARTE.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regio — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do relatorio e do voto que ficam fazendo parte integrante
do julgado.

Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS -AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do
art. 1022 do CPC, merecemser rejeitados os embargos de declaracio. 2. Inadmissivel a modificacdo do julgado por meio de embargos de
declaracio, atribuindo-se-lhes, inde vidamente, efeitos infringentes. 3. Ndo é obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os
topicos alegados, mas sim que a decisfio esteja devida e suficientemente fundame ntada, como no caso. 4. Embargos de declaracio rejeitados.
IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do relatorio e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATADO JULGAMENTO
VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0017518-26.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE FERREIRA ZOMBRILLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0011514-73.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016931
RECORRENTE:ASTRID GERLINDE BURDYL STROHMANN (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010369-76.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016937
RECORRENTE:LUIZ CLAUDIO FERNANDES (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004392-68.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016936
RECORRENTE:JOSEALVES DOS SANTOS (SP251836 - MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001050-21.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA APARECIDA TAVARES (SP059203 - JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES)

0002038-90.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016926

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA EUNICE PEDREIRA ROCHA (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI
DASILVA)

0001231-39.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016917
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO ROGERIO MOREIRA MOURAO (SP181118 - ROBSON DOS SANTOS AMADOR)

0002601-06.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016929
RECORRENTE: VITORIA GONCALVES FERNANDES (SP 137829 - PATRICIA REGINA TRODRIGUES PAREDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001991-65.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016924

RECORRENTE:ANTONIO BATISTA ALVES (SP 197902 - PAULO SERGIO FERNANDES PINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001479-39.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016919
RECORRENTE:SEVERINA BESERRA MAGALHAES (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001251-25.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016918

RECORRENTE: SILVIO ANTONIO CLARO (SP393188- CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO
LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000903-96.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016906

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ADRIANO ULISSES PIOVATTO (SP371125- MATHEUS PIOVATTO LINDO) GLAUCIA PIOVATTO (SP371125 -
MATHEUS PIOVATTO LINDO)

0001745-27.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO TROPEANO (SP071410 - GERSON GOMES DA SILVA)

0002725-29.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORIVALDA LOPES MONTEIRO (SP297042 - ALEXANDRE DE BASTOS MOREIRA)

FIM.

0000904-35.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301016907
RECORRENTE:FLAVIO SOARES PEREIRA (SP145998 - ALESSANDRA MARIKO GARZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 22 DE FEVEREIRO DE 2021 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).
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Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

DESPACHO TR/TRU -17

0002562-83.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301019075
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AILTON BOLONHA (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

Evento 55: Intime-se 0 IN'SS para que cumpra, no prazo de 20 (vinte) dias, o determinado no acérddo de 09/12/2019.

Sendo pacifico, nesta Turma e nas Cortes Federais, a possibilidade de imposi¢ao de multa diaria ao INSS em face do atraso no cumprimento de decisdes
judiciais de implantagdo/revisdo de beneficios previdencidrios (artigo 461, paragrafo 4°, do Codigo de Processo Civil), e considerando os precedentes fixados
pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifo em casos analogos (Processos 00971963820064030000, 00867608320074030000 e 00407475520094030000),
fixo multa didria no montante de 1/30 do valor do beneficio concedido nos presentes autos.

Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000386

ATO ORDINATORIO -29

0008686-26.2009.4.03.6311 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010358
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE JESUS SANTOS (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327- ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, em razio do decidido pelos Tribunais Superiores/Turma de Uniformiza¢ao, procedo ao
sobrestamento do processo.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0040728-80.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010357
RECORRENTE: GERVAZIO DE SOUZA (SP233205 - MONICANOGUEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000437-15.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010353
RECORRENTE:JOSE FERREIRANUNES (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002999-84.2012.4.03.6304 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010360
RECORRENTE:ELI GOMES FERREIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0022857-08.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010364
RECORRENTE:AMELIA SARDELLI CALIXTO AFRANGE (FALECIDA) (SP271411 - LAILA MARIAFOGACA VALENTE) OMAR
DIBO CALIXTO AFRANGE ESPOLIO (SP271411 - LAILAMARIAFOGACA VALENTE)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerando a peti¢ao apresentada, fica a parte contraria intimada para manifestagao,
no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°,do CPC.
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0004878-28.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010359JOANA D ARC DOS SANTOS FERREIRA
(SP309297- DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

Em cumprimento a decisao retro, encaminho os autos a Turma Regional de Uniformizacéo.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000387

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0003244-69.2010.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301016910
RECORRENTE:HILDA FABRIS (SP216241 - PAULO AMARALAMORIM, SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A parte autora moveu a presente agdo em face da Caixa Economica Federal, objetivando a condenagao do réu ao pagamento de diferencas de correcao
monetaria de depositos em caderneta de poupanga.

Apresentada proposta de acordo pela CEF, houve aceitagdo pela parte autora.

Decido.

Tendo em vista que as partes restaram conciliadas, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e, por conseguinte, EXTIN GO o processo, com
resolugao do mérito, nos termos dos arts. 487, inciso 111, alinea "b", e 354 do Cédigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado.

Intimem-se.

0000268-33.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301017818
IMPETRANTE: MARCELO FIDALGO NEVES (SP375332- MARCELO FIDALGO NEVES)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 12A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra decisao proferida nos autos da agéo n°. 0006078-36.2019.4.03.6301, a qual indeferiu o destacamento
dos honorarios advocaticios na expedi¢cao do oficio requisitorio.

Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, somente a decisdo que deferir medidas cautelares no curso do processo e a sentenga definitiva, ou seja, de
mérito, sdo recorriveis, nos termos dos arts. 4°e 5° da referida lei. Noart. 3° § 1° inciso I da Lein® 10.259/2001 ha vedagéo legal do processamento de
Mandado de Seguranga no ambito dos Juizados Especiais Federais:

“Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federalaté o valor de sessenta salarios
minimos, bem como executar as suas sentengas.

§ 1o N3o se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I - referidas no art. 109, incisos 11, I11 e XI, da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisdo e demarcagio,
populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;”

O estreito rol de instrumentos recursais tem por escopo atender aos principios da celeridade e concentragéo dos atos processuais que norteiam o
procedimento dos Juizados, de forma que, ao se admitir a impetragdo de mandado de seguranca nas hipéteses ndo previstas na Lein® 10.259/01, haveria o
desvirtuamento do espirito da lei que instituiu os Juizados Federais.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a exclusio do processamento da a¢do mandamental, no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos seguintes
termos:

“EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. PRINCIPTIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. N#o cabe mandado de seguranga
das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogao de celeridade no
processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias,
inarredavel. 3. Ndo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagio subsidiaria do Cddigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do
instituto do mandado de seguranca. 4. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutorias podem
ser impugnadas quando da interposi¢cio de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.” (RE 576847, Relator(a): Min. EROS
GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RT]J
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VOL-00211- PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368, 2009, p. 310-314) - destaquei

No mesmo sentido, para fins de consolidar o entendimento ora esposado, a Turma Regional de Uniformiza¢do da 3* Regifio, em sessio realizada no dia 28 de
agosto de 2015, aprovou a sumula 20, com o seguinte teor:

“N3o cabe mandado de seguranga no dmbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe
recurso inominado." (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)”

Ressalte-se que ndo se aplica a Stmula 376 do Superior Tribunal de Justi¢a ao caso, eis que o caso é de inadmissibilidade da a¢do de mandado de seguranga
como substitutivo de recurso.

A referida simula dispde sobre a competéncia para o processamento e julgamento do mandado de seguranga no ambito dos Juizados Especiais. Trata-se,
portanto, de questdes processuais distintas, ndo havendo interferéncia de uma em outra. Com efeito, o reconhecimento da competéncia das Turmas
Recursais para a distribuigdo do mandado de seguranga néo implica obrigatoriamente no seu conhecimento e julgamento de mérito.

Conquanto o Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 586.789/PR (Tema 159) tenha chancelado a orientagdo do Superior Tribunal de Justica
consolidada na referida stimula, ndo houve apreciagdo acerca da questdo do cabimento do mandado de seguranga no rito dos Juizados Especiais.

Civil

Sem condenag@o em custas e honorarios a vista do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Intime-se.

0000226-81.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301019101
IMPETRANTE: CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE (SP321375- CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE PIRACICABA - SAO PAULO

Isto posto, com fulcro no art. 485,1,do CPC,INDEFIRO A INICIAL, por inadequagdo da via eleita.
P.R.L

0012869-67.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301015007
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANGELO LUIS ROSSI (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

A parte autora moveu a presente agdo em face da Caixa Economica Federal, objetivando a condenagio do réu ao pagamento de diferengas de corre¢io
monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga.

A partes restaram conciliadas em audiéncia.

Decido.

Tendo em vista a audiéncia de conciliagdo, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e, por conseguinte, EXTINGO o processo, com resolugcdo do
mérito, nos termos dos arts. 487, inciso I11, alinea "b", e 354 do Cdigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado.

Intimem-se.

0001001-04.2005.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301017141
RECORRENTE:FRANCISCO PORTO NETO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Homologo, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado pelas partes. Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, com
resolugdo do mérito, com amparo no art. 487, inciso I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa deste processo no sistema da Turma Recursal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000405-44.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301017564
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ANTONIA PIERASSO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengéo de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no
art. 487,111, “b”, do Cddigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicao bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedi¢do de ordem ou alvara judicial

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.
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0000266-63.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301018285
IMPETRANTE:FLAVIO AUGUSTO ELACKEL (SP230081 - FLAVIO AUGUSTO ELACKEL)
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL (AGU) JUIZ FEDERAL DA 8A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato de Juiz Federalno ambito do Juizado Especial Federal.

Decido.

Nao obstante meu entendimento sempre tenha sido no sentido do cabimento do mandado de seguranga contra ato de Juiz Federal, mesmo que praticado no
ambito de Juizado Especial Federal ou de Turma Recursal, a Turma Regional de Uniformizacdo da 3* Regido firmou posicdo em sentido contrario, conforme
o enunciado da Sumula n° 20, verbis:

“Néo cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe
recurso inominado.” (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Esse posicionamento esta em linha com o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

"Nao cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei9.099/1995. A Lei9.099/1995 esta voltada a
promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da irrecorribilidade das
decisdes interlocutorias, inarredavel. N&o cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagio subsidiaria do CP C, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso
do instituto do mandado de seguranca. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV, da CB), uma vez que decisdes interlocutdrias
podem ser impugnadas quando da interposi¢@o de recurso inominado." (RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 20-5-2009, Plenario, DJE de 7-8-
2009, com repercussdo geral.) No mesmo sentido: Al 794.005-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 19-10-2010, Primeira Turma, DJE de
12-11-2010.

caput, todos da Lein.® 12.016/2009, combinados com o art. 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Intime-se.

0000602-77.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301018269
RECORRENTE: PEDRO HENRIQUE BORGES GUERRIERI (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO) RENAN ANTONIO
BORGES GUERRIERI (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO) RENATA DA SILVA BORGES (SP350396 - CRISTINA SILVA DE
BRITO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de apelacdo interposta em face da r. sentenga proferida em agéo previdenciaria que julgou improcedente o pedido de concessao de pensao por
morte a parte autora.

A parte autora busca a reforma para fins de concessao do beneficio, alegando ter o de cujus mantido a qualidade de segurado na data do falecimento,
porquanto o termo inicial do periodo de graga deve ser contado a partir do término do recebimento do seguro-desemprego.

Contrarrazdes nio apresentadas.

Vieram os autos a esta 10* cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civilde 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegacdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2° da Resolucdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugao 417/2016.

Conhego do recurso monocraticamente, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Quanto ao mérito, em atengéo ao principio tempus regit actum, aplica-se, no tocante a concessao de beneficios previdenciarios, a lei vigente a época do fato
que o originou.

Para a obtengdo da pensao por morte, portanto, sdo necessarios os seguintes requisitos: condi¢ao de dependente e qualidade de segurado do falecido.

Quanto a qualidade de segurado da de cujus, oriunda da filiagdo da pessoa a Previdéncia, ndo esta comprovada a luz dos elementos probatdrios constantes dos
autos.

Digno de nota que o desemprego deve ser comprovado, seja pela inscrigdo no Ministério do Trabalho (artigo 15, § 2°, da Lein®8.213/91), seja por qualquer
outro meio (prova documental, testemunhal, indiciaria etc).

Emrelagdo ao principio in dubio pro misero, comumente evocado nos recursos interpostos pelos segurados, hodiernamente denominado "solugéo pro misero",
¢ de ser aplicado assaz excepcionalmente, e com a maxima ponderagéo, em previdéncia social, porquanto "o uso indiscriminado deste principio afeta a base de
sustentagdo do sistema, afetando sua fonte de custeio ou de receita, com prejuizos incalculaveis para os segurados, pois 0 que se proporciona a mais a um, ¢
exatamente o que se tira dos outros" (Rui A lvim, Interpretacdo e Aplicagdo da Legislagdo Previdenciaria, in Revista de Direito do Trabalho n° 34).

Oportuno nio deslembrar que, diferentemente da lide trabalhista, nas a¢des previdencidrias ndo ha litigio entre hipossuficiente e parte mais forte, mas conflito
entre hipossuficiente e a coletividade de hipossuficientes, corporificada esta tltima na autarquia previdenciaria.

Afinal, "A previdéncia em sija ¢ um instrumento social, por isso néo vinga o pretexto de aplicar a lei com vista no interesse social. Este raciocinio ¢ falso. O
interesse social maior € que o seguro funcione bem, conferindo as prestagdes a que se obrigou. Se lhe é transmitida uma carga acima do previsto,
compromete-se a sua liquidez financeira: ponto nevralgico da eficiéncia de qualquer seguro. O prius que se outorga saira do proprio conjunto de segurados, em
virtude da pulverizacéo do risco entre eles. Nesta circunstancia o seguro se torna custoso e socialmente desinteressante, indo refletir no prego dos bens
produzidos, influindo de maneira maléfica sobre os demais contribuintes, os quais t€m de suportar o que se outorga alargando as obriga¢des do 6rgao
segurador em favor de pretensdes lamuriosas" (Elcir Castello Branco, Seguranga Social e Seguro Social, 1° volume, Livraria ¢ Editora Universitaria de
Direito Ltda, 1975, Sao Paulo, paginas 127/128).

No caso dos autos, verifico que a 1. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas
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provas constantes nos autos.

Eis o teor do julgado, sem formatag@o original:

“PEDRO HENRIQUE BORGES GUERRIERI e RENAN ANTONIO BORGES GUERRIERI, menores representados pela mae e também
autora RENATA DA SILVA BORGES propdem a presente ACAO PARA PERCEPCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE
PENSAO POR MORTE contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) aduzindo, que eram, respectivamente, filhos e
companheira de David dos Santos Guerrieri, que veio a dbito em 31/07/2016. Emrazio disso, procuraram o INSS para requerer referido beneficio
previdenciario, porém o mesmo foi indeferido sob a alega¢do de “perda da qualidade de segurado”. Aduzem que o periodo de graga tem inicio na data da
cessacao do seguro-desemprego, e ndo na data da cessagao do ultimo vinculo empregaticio do de cujus. O INSS apresentou sua contestag@o, aduzindo a ndo
comprovagdo da qualidade de segurado do falecido.

E O RELATORIO. DECIDO.

No mérito, o pedido deduzido ndo € de ser acolhido por este Julgador. Fundamento. Em sede de Penséo Por Morte é de se demonstrar, basicamente, os
seguintes requisitos: (a) qualidade de segurado do falecido, aposentado ou ndo; (b) dependéncia econémica do interessado. P ois bem, quanto ao primeiro
requisito, entende este Julgador que 0 mesmo nao restou preenchido.

Vejamos. Analisando a certiddo de 6bito acostada aos autos, infere-se que o “de cujus” faleceu em 31/07/2016.

Ocorre que o seu tiltimo contrato de trabalho efetivamente comprovado nos autos findou-se em 09/05/2014. O art. 15 da Lein. 8.213/91 assim dispde:

Art. 15. “Mantém a qualidade de segurado, independente de contribuicdes: I- (Omissis) I1- até 12 (doze) meses apos a cessacdo das contribuicdes, 0
segurado que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragio; I11- (Omissis)
(...) §1° 0O prazo do inciso 11 sera prorrogado para até 24 (vinte e quatro) meses se o segurado ja tiver pago mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes mensais
sem interrupcao que acarrete a perda da qualidade de segurado. §2° Os prazos do inciso II ou do § 1° serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado
desempregado, desde que comprovada essa situagao no 6rgéo proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social. §3° (Omissis) §4° (Omissis)”

Com a ressalva do meu entendimento anterior, observo que a TN'U firmou entendimento de que o periodo de graga tem inicio a partir da cessagao do vinculo
empregaticio, e ndo do recebimento da tiltima parcela do seguro-desemprego. Colhem-se julgados:

PREVIDENCIARIO. QUALIDADE DE SEGURADO NO MOMENTO DEFINIDO COMO DE INCAPACIDADE. PEDILEF N.
00011987420114019360 REFUTA A POSSIBILIDADE DE CONTAGEM DO TERMO INICIAL DO PERIODO DE GRACA A PARTIR DA
CESSACAO DO SEGURO -DESEMPREGO. PEDILEF N. 00599727120074013400 AFASTAAAPLICACAO DA TEORIA DOS
MOTIVOS DETERMINANTES EM MATERIA DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. ACORDAO IMPUGNADO REFORMADO.
INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. (Grifei) (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0000186- 66.2017.4.01.3814,
Rel ATANAIR NASSER RIBEIRO LOPES, publicado em 29/06/2020)

PREVIDENCIARIO. QUALIDADE DE SEGURADO. PERIODO DE GRACA.DESEMPREGO. PRETENSAO DE QUE O TERMO
INICIALDE COMPUTO DO PERIODO DE GRACA SE DE APOS A CESSACAO DA PERCEPCAO DE SEGURO-DESEMPREGO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Comprovada a divergéncia jurisprudencial, na forma do art. 14, §2°, Lei
n° 10.259/2001. 2. Emrelacdo a natureza juridica do seguro desemprego, em que pese haja alguma discussdo doutrinaria a respeito, prevalece o entendimento
de que se trata de beneficio de natureza previdenciaria. 3. O reconhecimento da natureza previdenciaria do seguro -desemprego nao implica, todavia, na
possibilidade de gozo cumulativo e sucessivo das regras inscritas nos incisos I e I1 do art. 15, da LB, seguidas da prorrogacéo de que trata 0 §2°. 4. Emtese,
poderia o recorrente valer -se ou da norma inscrita no inciso I ou daquela prevista no inciso I1 cumulada, apenas para essa segunda hipétese, conforme
expressa dic¢do legal, com a prorrogagdo do periodo de graga por mais doze meses, em fungéo do desemprego. Todavia, por ser mais benéfico ao segurado,
comumente utiliza-se a segunda das op¢des acima ventiladas. 5. Excepcionalmente a jurisprudéncia admite a aplicacdo cumulativa dos prazos previstos nos
incisos I e I1 do art. 15, mas apenas em hipdteses em que ha a presungdo de impossibilidade de exercicio de atividade remunerada — como nos casos de
incapacidade laborativa ou de maternidade, por exemplo. N4o € o caso do segurado em gozo de seguro-desemprego. 6. A interpretagéo proposta pelo
recorrente representaria benesse nfo prevista em leie sem supedaneo na jurisprudéncia dominante. A s regras extensivas da qualidade de segurado, previstas
nos paragrafos 1° e 2° do art. 15 da Leide Beneficios constituem excegdo a regra geral estabelecida no caput e incisos do mesmo art. 15. Normas
excepcionais interpretam -se restritivamente. 7. Incidente conhecido e improvido, para o fim de se fixar a tese de que no ¢ possivel a aplicagdo cumulativa e
sucessiva dos prazos previstos nos incisos I e IT do art. 15 da Lein® 8.213/91 na hipdtese de percepgdo de seguro-desemprego. (Grifei) (TNU,
00011987420114019360, Rel. JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, DOU 31/05/2013) Verifica-se, assim, que a perda
da qualidade de segurado deu-se antes do dbito, razio pela quala improcedéncia se impde.

ANTE O EXPOSTO, face a fundamentagio expendida, ndo satisfeitos os requisitos constantes do art. 74 da Lei8.213/91, JULGO IMPROCEDENTE
O PEDIDO DA PARTE AUTORA constante da inicial. Sem custas e sem honorarios (Lei9.099/95). Defiro a gratuidade da justica para a parte autora.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se. Com o transito, dé-se baixa.”

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir.

Esclareco, por oportuno, que “no ha falar em omissdo em acérdio de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é provido, total ou
parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga ¢ confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)”” (Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado em
12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo érgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagéo ao artigo
93, inciso I X, da Constituigdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsio legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagéo o seguinte julgado:
“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida & luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta 2 Constituigo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein.
9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, 1X,
da Constituicdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em
11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008).

Reitere-se que, tratando-se de impugnacao que vaide encontro a entendimento da TN U, cabivel o julgamento monocratico.

Diante do exposto, com arrimo no art. 932, 1V, “b”,do CPC c/c art. 2°, § 2° da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redacdo dada pela Resolugio 417/2016,
nego seguimento ao recurso.
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No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixoem 10 %
do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95,
tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica
gratuita deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0002218-55.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301017372

RECORRENTE: VALDECIR BOTTE (SP210322- MARCO ANTONIO FIGUEIREDO FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
UNIAO FEDERAL (PFN) (SP209278 - LIVIAJOYCE CAVALHIERI DA CRUZ) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)

Vistos.

A parte autora ajuizou a presente a¢@o visando obter a declaragio de inexisténcia da obrigagdo de contribuir para a previdéncia social e a devolugdo das
contribuigdes vertidas para o Regime Geralde Previdéncia Social, emrazio de continuar trabalhando, apés a sua aposentadoria.

O juizo singular proferiu sentenga e julgou improcedente o pedido.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso. P ostulou a reforma da sentenca.

P osteriormente, apresentou peti¢ao de desisténcia do recurso.

E o relatério. Fundamento e decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), tratando-se de negdcio
juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagio judicial (art. 200, caput).

Nessa esteira, 0 ndo conhecimento do recurso é medida que se impde.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenag@o em custas e honorarios advocaticios mostra-se
incompativel com o peculiar sistema de distribuig@o do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Intimem-se.

0000276-10.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301018725
REQUERENTE:LOURDES MARCELINA DE OLIVEIRA (SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo proferida nos autos principais de n° 0000198-84.2021.4.03.6336, que indeferiu o pedido de
concessao dos beneficios da gratuidade judiciaria.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto
com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.®37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de
Processo Civilde 2015, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Ressalto que em reunifio administrativa realizada em 14/04/2016, foi decidido pelas Turmas Recursais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo que os juizes
responsaveis pela admissibilidade nas Turmas Recursais de Sao Paulo ndo estdo investidos dos mesmos poderes conferidos pelo novo Codigo de Processo
Civil aos relatores dos recursos excepcionais nos Tribunais Superiores, tais como aqueles previstos nos arts. 932, paragrafo unico, 1.032, 1.033 e 1.029, §5°,
1I.

Saliento que no ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra deciséo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e
d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que nao conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaragio (artigos 48 a 50, daquela lei).

Por fim, emrelagdo ao Mandado de Seguranga, as Turmas Recursais de Sdo Paulo se reuniram e pacificaram a questio, ndo sendo mais admitido mandado
de seguranga como forma heterénoma de impugnagao de decisdo judicial no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

Dessa forma, passo a adotar o entendimento da Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regido, que editou a Sumula n° 20:

Nao cabe mandado de seguranga no dmbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe
recurso inominado.

Essa uniformizagéo foinecessaria para evitar a inseguranga juridica gerada pelas decisdes conflitantes nas turmas recursais de Sao Paulo, em prejuizo dos
autores. Assim, restou pacificado que o recurso cabivel, e somente para questdes ainda ndo tratadas no curso do processo, sera o recurso inominado das
decisdes que pdem fim ao processo.

Ressalto ainda, que a matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo
ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgéos judiciarios.

As disposi¢des legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a
restri¢do dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Ante todo o exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.
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Apos, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002244-71.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301018252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIUDE FRANCELINO DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)

[#1 - RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou procedente o pedido de concessio de aposentadoria por idade hibrida,
antecipando os efeitos da tutela, discriminando consectarios, da seguinte forma:
“IIT - DISPOSITIVO Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, extingo o processo com resolugao de mérito e
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora para: a) reconhecer, como tempo de atividade rural,
laborado em regime de economia familiar, o periodo de 02/09/1973 a 31/07/1979; b) reconhecer, como tempo de contribuicdo e para fins de caréncia, os
periodos de fruicdo dos beneficios previdenciarios de auxilio-doenga de 18/02/2000 a 17/05/2000, 21/09/2001 a 28/02/2002, 01/08/2003 a 01/05/2004,
18/05/2004 a 25/07/2004, 27/07/2004 a 05/09/2004, 12/04/2005 a 11/01/2006 e 13/02/2006 a 10/08/2007; b) condenar o INSS a proceder a concessao do
beneficio previdenciario de aposentadoria por idade hibrida NB n°41/190.863.778-9, desde a data da DER em 04/01/2019. Condeno, ainda, 0 INSS a pagar o
valor das prestagdes vencidas, desde a data da DER em 04/01/2019. Em questao de ordem no ambito das ADIs n°. 4.357 e 4.425, 0 Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade parcial sem redug@o de texto do art. 100, § 12, da CF, incluido pela EC n° 62/09, e, por arrastamento, do artigo 1°-F da
Lein. 9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009, assentando o entendimento no sentido de que, apds 25/03/2015, todos os créditos inscritos em
precatério e em requisitorio de pequeno valor deverdo ser corrigidos pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E). Por ocasido do
julgamento dos Embargos de Declaragdo no RE 870947/SE, de relatoria do Min. Luiz Fux, a Corte Suprema estabeleceu que os juros moratorios incidentes
sobre condenagdes oriundas de rela¢o juridica ndo-tributaria devem observar os critérios fixados pelo art. 1°-F da Lein®9.494/97 c/c art. 12 da Lein®
8.177/91, comredacio dada pelas Leis n’%. 11.960/2009 e 12.703/2012, notadamente os indices oficiais de remuneragao basica e juros aplicados a caderneta
de poupanga (0,5% ao més ou 70% da meta da taxa SELIC ao ano). Consoante o disposto no enunciado da Sumula n° 204 do Superior Tribunal de Justi¢a, no
art. 240, caput, do CP C e no art. 397, paragrafo unico, do CC, os juros moratorios incidirdo a partir da citagéo valida. Quanto ao regime de atualizagdo
monetaria, a Corte Suprema firmou o entendimento de que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina
a atualizag@o monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao
impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo
de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina, razio por que, em se tratando de lides de natureza previdenciria, dever ser
aplicado o indice IP CA-E, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lein® 11.430/06, que incluiu o art. 41-A na Lein®8.216/91. Nao houve
modulagéo dos efeitos dos embargos de declaragao. Os valores deverao ser atualizados, més-a-més, desde o momento em que deveria ter sido paga cada
parcela (stimula n.° 08 do TRF3). Defiro/mantenho a gratuidade processual. A crescente-se que esta sentenga contém parametros delimitados e claros da
condenagio, suficientes a liquidagao. E, nos termos do Enunciado 32 do FONAJEF: “A decisdo que contenha os parametros de liquidagao atende ao
disposto no art. 38, paragrafo tinico, da Lein.®9.099/95”. Havendo interposi¢éo de recurso, intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legale,
apds, com ou sem apresentagio destas, remetam-se os autos a Turma Recursal, com as formalidades de praxe. Apds o transito em julgado, remetam -se os
autos a Se¢@o de Contadoria deste Juizado para apresentar o calculo dos valores atrasados. Feitos os calculos, intimem-se as partes para que se manifestem
no prazo de 10 (dez) dias, contados nos termos do art. 219 do CP C. As intimagdes far-se-ao por ato ordinatério. A quiescendo as partes, expeca-se a
Requisicdo de Pagamento. Caso haja interesse em recorrer desta sentenga, cientifico as partes de que o prazo para recurso ¢ de 10 (dez) dias (art. 42 da Lei
n°9.099/95), contados nos termos do art. 219 do CP C. Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.” (sem destaques).
Nas razdes de apelo, requer o INSS seja o presente recurso provido, para fins de improcedéncia dos pedidos.
Contrarrazdes apresentadas.
E o relatorio.
Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagido de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.
Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissio do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).
Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.
No mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio de aposentadoria por idade.
A aposentadoria por idade, rural e urbana, ¢ garantida pela Constituicdo Federal em seu artigo 201, §7°, inciso 11, para os segurados do regime geral de
previdéncia social (RGP S), nos termos da leie desde que obedecidas as seguintes condigdes:
"[1 - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os
Sexos e para os que exer¢am suas ativ idade s emregime de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; "
Esta aposentadoria ¢ regulada no artigo 48 da Lein. 8.213/91, cujo teor, apds as alteragdes introduzidas pela Lein. 11.718/2008, ¢ o seguinte (g. n.):
Art. 48 - A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redagao dada pela Lein®9.032/95)
§ 1°Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinquenta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres,
referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII doart. 11. (Redagao dada pela Lei9.876, de 26.11.99)
§ 2°Para os efeitos do disposto no § 1° deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua,
no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao mimero de meses de contribui¢do correspondente a caréncia do benéfico
pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos 111 a VIII do § 9°do art. 11 desta Lei. (Redag@o dada pela Lein® 11.718, de 2008)
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§ 3° Os trabalhadores rurais de que trata o § 1° deste artigo que nfo atendam ao disposto no § 2° deste artigo, mas que satisfagam essa condi¢o, se forem
considerados periodos de contribuigdo sob outras categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher. (Incluido pela Lein® 11.718, de 2008)

§ 4° Para efeito do § 3° deste artigo, o calculo da renda mensal do beneficio sera apurado de acordo com o disposto no inciso I1 do caput do art. 29 desta Lei,
considerando-se como salario-de-contribuigao mensal do periodo como segurado especial o limite minimo de salario-de-contribui¢do da Previdéncia Social.
(Incluido pela Lein® 11.718, de 2008)

Consoante se verifica da redagdo dos §§ 3°e 4°doart. 48 da Lein. 8.213/91,a Lein. 11.718/2008 introduziu nova modalidade de aposentadoria por idade, a
qual permite ao segurado somar periodos de trabalho rural e urbano para completar o tempo correspondente a caréncia exigida, desde que alcangado o
requisito etario de 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. E a denominada aposentadoria por idade hibrida.

Sobre o tema, muitas interpretagdes surgiram nos tribunais.

Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, pautada, sobretudo, na busca de equilibrio entre as necessidades sociais - decorrentes do
fendmeno do éxodo rural - e o Direito, assentou entendimento de que a concessdo da aposentadoria hibrida independe da predominancia das atividades,
tampouco se mostra relevante averiguar o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento.

No que concerne a prova do exercicio da atividade rural, certo é que o legislador exigiu o inicio de prova material (art. 55, § 3°,da Lein. 8.213/91), no que foi
secundado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, quando da edigdo da Sumula n. 149.

Ressalta-se que o inicio de prova material, exigido pelo § 3°do artigo 55 da Lei8.213/91, no significa que o segurado devera demonstrar més a més, ano a
ano, por meio de documentos, o exercicio de ativ idade na condig¢go de ruricola, pois isto importaria em se exigir que todo o periodo de trabalho fosse
comprovado documentalmente, sendo de nenhuma util idade a prova testemunhal para demonstragéo do labor rural.

Contudo, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar, na forma da stimula n°34 da TNU.

Admite-se, ainda, a extensdo da qualificagio de lavrador de um conjuge ao outro. Para além, segundo a sumula n° 73 do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido: “A dmite-se como inicio de prova material do efetivo exercicio de trabalho rural, em regime de economia familiar, documentos de terceiros, membros
do grupo parental”.

Comrelagdo as contribuigdes previdenciarias, ¢ assente o entendimento de serem desnecessarias, sendo suficiente a comprovagio do efetivo exercicio de
atividade no meio rural (STJ, REsp 207.425, 5* Turma, j. em 21/9/1999, v.u., DJ de 25/10/1999, p. 123, Rel. Ministro Jorge Scartezzini; e STJ, RESP n.
502.817, 5* Turma, j. em 14/10/2003, v.u., DJ de 17/11/2003, p. 361, Rel. Ministra Laurita Vaz).

Pois bem, para a concessao do beneficio previdenciario, via de regra, é necessario verificar se a autora preenche os requisitos legais estabelecidos, a saber:
a) contingéncia ou evento, consistente na idade minima;

b) periodo de caréncia, segundo os artigos 25,11, ¢ 142 da LBPS;

¢) filiagao, que no caso de aposentadoria por idade urbana ¢ dispensada no momento do atingimento da idade ou requerimento.

Por fim, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema Repetitivo 638, concluiu que:

“Mostra-se possivel o reconhecimento de tempo de servigo rural anterior ao documento mais antigo, desde que amparado por convincente prova testemunhal,
colhida sob contraditdrio.”

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e muito bem fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas
provas constantes nos autos e em jurisprudéncia atualizada.

O tempo de atividade rural exercido anteriormente a Lein® 8.213/91 — sobretudo o com registro em CTP'S — pode e deve ser computado como periodo de
caréncia. Decidiu o Superior Tribunal de Justica, em 14/9/2019, em julgamento de recurso submetido a regime repetitivo (RESP 1.788.404-PR):

“Nestes termos, se propde a fixagao da seguinte tese: o tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode
ser computado para fins da caréncia necessaria a obten¢éo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néo tenha sido efetivado o recolhimento das
contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de
trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Eis trecho relativo ao Tema 1007:

“De inicio, impende registrar que o STJ, por ocasido da edi¢do do Tema 1007, firmou a seguinte tese: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto ¢
descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda
que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto
exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”. A Vice -
Presidéncia do STJ, por meio de decisio publicada no DJe de 25/6/2020, determinou a manutengio da suspensdo de todos os processos que versem sobre a
mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no 4mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais. Em
25/09/2020, 0 Supremo Tribunal Federal, ao analisar o RE 1281909, fixou a seguinte tese em repercussio geral: “E infraconstitucional, a ela se aplicando os
efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa a definicdo e ao preenchimento dos requisitos legais necessarios para a concessio de
aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°da Lein®8.213/91”. Destarte, resta prevalecida a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, o que autoriza
o prosseguimento da a¢do.” (sem formatacao original).

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo ¢ provido, total ou
parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga é confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)”” (Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado em
12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo érgao revisor das razdes de decidir do ato impugnado nao implica violagéo ao artigo
93, inciso I X, da Constituigdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagéo o seguinte julgado:
“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta & Constituico do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein.
9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, 1X,
da Constituicdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em
11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008).
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Quanto a possibilidade de computo do beneficio por incapacidade como periodo de caréncia, o recurso interposto pelo INSS (REsp 1759098/R S) foi
escolhido pelo STJ como representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema 998, cuja tese fixada foia seguinte: “O Segurado que exerce atividades
em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de
servigo especial.”

Para além, deve ser observada a Sumula 73 da TN'U: “O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de
trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribuigdes para a previdéncia social”.

Ademais, no PUIL 0000805-67.2015.4.03.6317/SP,a TN'U firmou a tese de que o tempo de gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez ndo
decorrentes de acidente do trabalho deve ser computado para fins de tempo de contribuicio e caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigio,
independentemente do niimero de contribuigdes vertido e o titulo a que realizadas. (RELATORA: JUIZA FEDERAL TAIS VARGAS FERRACINI
DE CAMPOS GURGEL, sessdo 25/04/2019)

Discordo de tal entendimento, por implicar flagrante contrassenso. Nao ha previsdo de reconhecimento de tempo de beneficio por incapacidade como periodo
de caréncia, mas como tempo de servigo (art. 55 da LPBS). Além disso, essa posi¢ao bate de frente com a racionalidade do sistema, pois ¢ pelo periodo de
caréncia que a atuaria leva em conta o abastecimento dos cofres da previdéncia. De todo modo, a simula sera aplicada com a ressalva deste relator, com
ressalva de entendimento.

Enfim, como o INSS impugna questdes ja pacificadas na jurisprudéncia, possivel o julgamento monocratico, a fim de emprestar celeridade ao processo.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”,do CPC c/c art. 2°, § 2° da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a reda¢do dada pela Resolugéo 417/2016,
nego seguimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenagio, ou, ndo sendo a condenag¢do mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3°e 4° do
Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0000272-70.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301017809
IMPETRANTE: THEREZA MADALENA DE OLIVEIRA NETA (SP117854-JOAO SILVERIO DE CARVALHO NETO)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE FRANCA -SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela parte autora em face de sentenga proferida por Juiz Federal Juizado Especial Federal Civel Franca— SP,
nos autos do processo n° 0002127-46.2020.4.03.6318, que julgou extinto o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, incisos I e VI, ¢/c
artigo 321, ambos do Cddigo de Processo Civil.

E a sintese do necessario. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto
coma jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Stmula n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Saliento que o ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢do sao apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra deciséo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e
d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que nao conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaragio (artigos 48 a 50, daquela lei).

Por fim, emrelagdo ao Mandado de Seguranga, as Turmas Recursais de Sao Paulo se reuniram e pacificaram a questdo, ndo sendo mais admitido mandado
de seguranga como forma heterénoma de impugnagao de decis@o judicial no d&mbito dos Juizados Especiais Federais. Dessa forma, passo a adotar o
entendimento da Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regido, que editou a seguinte stmula:

Nao cabe mandado de seguranga no dmbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe
recurso inominado.

Essa uniformizagéo foi necessaria para evitar a inseguranga juridica gerada pelas decisdes conflitantes nas turmas recursais de Sao Paulo, em prejuizo dos
autores. Assim, restou pacificado que o recurso cabivel, e somente para questdes ainda ndo tratadas no curso do processo, sera o recurso inominado das
decisdes que pde fim ao processo.

Ressalto ainda, que a matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo
ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposi¢des legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a
restrigdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo o exposto, nego seguimento ao Mandado de Seguranca.

Ap0s, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18
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0001318-41.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301014468
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVA TEREZINHA NUNES (SP310444 - FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisio embargada, com toda vénia, incide em erro material, por considerar inovagio recursal a matéria ventilada no pedido de
uniformizag¢do interposto pela parte autora (evento 59).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparag¢do ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo” (REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon, STJ,2* T., DJe 29/11/2013).

E autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificag@o do decisum embargado.

No caso concreto, observa-se que a irresignagao suscitada no incidente, relativa a devolucao de valores recebidos na forma de antecipacéo de tutela, surgiu
somente apds a reforma da sentencga de parcial procedéncia, ocasidio em que a Turma Recursal indeferiu totalmente o pedido, cassou a tutela antecipada e
determinou a repeticéo de tais valores (eventos 21 e 41). Logo, ndo ha que se falar em inovagao recursal, sendo desnecessaria a interposicdo de embargos de
declaracdo ante a clara orientag@o juridica adotada no acérddo recorrido.

A hipétese ¢ de sobrestamento dos autos.

Dispde o artigo 14, 11 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

A matéria levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692 do Superior Tribunal de Justiga, cuja tese, firmada no sentido de que “a reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”, encontra-se em revisao.

Diante do exposto:

(i) torno sem efeito a decisdo de evento 59; e

(i1) com fulcro no artigo 14, 11, b da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (RITNU), determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002860-84.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301018802

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP227251 - RODRIGO TRASSI DE ARAUJO) (SP227251 - RODRIGO TRASSI DE
ARAUIJO, SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

RECORRIDO:SONIAROHRER DE OLIVEIRA TORRESAN (SP160982- LUIZARNALDO DE OLIVEIRA LUCATO)

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela CEF em face de decisdo monocratica, em que requer a reconsideragéo da decisdo que homologou o
acordo, sob a fundamentagao que este nao foirealizado. Alega que a simples habilitagado da autora no portal ndo gera o direito a ter o acordo consolidado, pois
a adesdo e os documentos apresentados pela parte interessada precisam ser analisados pela equipe responsavel antes do acordo ser aprovado.

Informa que a habilitagio da autora foirecusada e junta documentos retirados do sistema SISPE para comprovar a recusa e a nao aprovagio do acordo
(eventos 36/38).

Intimada (eventos 42 e 46), a parte autora deixou transcorrer in albis os prazos para manifestagio.

Assim, diante da inexisténcia do acordo informado inicialmente, acolho os presentes embargos declaratdrios para revogar a decisdo homologatoria de acordo
e determino o prosseguimento do feito.

Devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado, até que a questio seja decidida pelo STJ (questdo tratada nos autos dos Recursos Extraordinarios nos 591.797-
SP (Tema 265), 626.307-SP (Tema 264), 631.363 (Tema 284), 632.212-SP (Tema 285).

Acautelem-se os autos em pasta propria. Int.

0005750-31.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301017418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVINO SOUSA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisdo embargada, com toda vénia, incidiu em erro material, uma vez que determinou a certificago do trinsito em julgado e a
baixa dos autos a origem, ante o pedido de desisténcia recursal formulado pelo INSS, sem apreciar o pedido de uniformiza¢ao interposto pela parte autora
(eventos 51,58, 59, 69 ¢ 72).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparag¢do ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo” (REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon, STJ,2* T., DJe 29/11/2013).
E autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificag@o do decisum embargado.

No pedido de uniformizacéo nacional apresentado em face de acérdao proferido pela 10* Turma Recursal de Sao Paulo, as razdes giram em torno da
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possibilidade de extensdo da amplitude probatéria do inicio de prova material via prova testemunhal, para fins de reconhecimento de tempo de servigo rural em
regime de economia familiar.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.
No caso concreto, extrai-se do acérddo recorrido a seguinte passagem (evento 47):

“Emrelagio ao tempo rural, a parte autora juntou apenas os seguintes documentos: Fls. 23 — certiddo de casamento do irmio do autor, realizado em
08/01/1981, constando a profissdo do paido autor Antonio Soares Filho como lavrador; Fls. 24/26— CTPS do autor, tendo varios registros como servigos
gerais em lavoura.

Quanto a prova oral, a testemunha Mauricio A. Rodrigues afirmou conhecer o autor no periodo de 1962 a 1983, que o autor trabalhava na Fazenda Chacrio,
colhendo café, cultivando milho. Disse ainda, que se mudou para cidade e o autor permaneceu la. A testemunha Clarimundo da Cunha, afirmou conhecer o
autor na Fazenda Chacréo, e que sabe que o autor morou nessa fazenda de 1971 a 1983, pois as fazendas eram vizinhas. A sseverou que o autor comegou a
trabalhar muito jovem, por volta dos 12 anos de idade.

De todo o conjunto probatdrio, restou comprovado o labor campesino de 08.01.1981 a 31.12.1983.”

Destacam-se abaixo trechos dos precedentes colacionados pela parte autora, a titulo de paradigmas, oriundos respectivamente da TNU e do STJ:

7. Jurisprudéncia desse Colegiado ratifica a desnecessidade da existéncia de prova documental para a totalidade do periodo pretendido, sob pena de atribuir
sentido diverso daquele preconizado pelo legislador ordinario ao § 3° do art. 55 da Leide Beneficios. Aplicagdo por analogia da Stimula TNU n° 14: Para a
concessdo de aposentadoria rural por idade, ndo se exige que o inicio de prova material corresponda a todo o periodo equivalente a caréncia do beneficio. 8.
Incidente conhecido e parcialmente provido, considerando a possibilidade da extensdo probatdria dos documentos em nome de terceiros e a ndo necessidade
de apresentagdo de inicio de prova material de todo periodo pretendido, anulando o acérddo recorrido e devolvendo os autos a Turma Recursal de Origem
para que profira nova decisdo, levando-se em conta a diretriz ora fixada neste voto-ementa.” (PEDILEF 50001805620134047006)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
PERIODO LABORADO COMO RURICOLA. COMPROVACAO DOS REQUISITOS LEGAIS. INICIO DE PROVA MATERIAL
CORROBORADO POR PROVA TESTEMUNHAL. DOCUMENTOS EM NOME DOS PAIS DO AUTOR. CONCESSAO DO
BENEFICIO. VALORACAO DAS PROVAS. POSSIBILIDADE. - Emse tratando de trabalhador rural, em razio das dificuldades de produzir
provas no meio rural, verificar os elementos probatérios carreados aos autos ndo agride a Simula 7 do STJ. - O rol de documentos previsto no art. 106 da Lei
n.°8.213/91 nao é numerus clausus, sendo possivel utilizar-se de documentos em nome dos genitores do autor, com o propdsito de suprir o requisito de inicio de
prova material, desde que acrescido por prova testemunhal convincente. - A gravo regimental desprovido. (AgRgno REsp 1.073.582/SP, Sexta Turma,
Relator Ministro Og Fernandes, DJe 2/3/2009)

Conquanto a Turma Recursal ndo tenha negado expressamente a possibilidade de extenso da eficacia probatdria do inicio de prova material, reconheceu
comprovado somente o periodo rural documentado, independentemente dos depoimentos testemunhais. Dessa forma, € possivel vislumbrar divergéncia
juridica entre o acordio recorrido e a jurisprudéncia paradigmatica, revelando-se mais prudente o envio do recurso a Turma Nacional de Uniformizagdo para
solugdo definitiva da questdo.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade.

Ante o0 exposto:

(i) torno sem efeito a determinag@o de certificagdo do transito em julgado conferida pela decisdo de evento 72; e

(i) com fulcro no artigo 14, VI da Resolugéo n. 586/2019— CJF (RITNU), ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto
pela parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005758-68.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301017921
RECORRENTE:JOAO CARLOS CAROCA ERNANI (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisdo embargada, com toda vénia, incidiu em erro material, a0 negar seguimento aos pedidos de uniformizagio interpostos pela
parte com fundamento no Tema 134 da TN'U (evento 71).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo” (REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon, STJ,2* T., DJe 29/11/2013).
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E autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificag@o do decisum embargado.

Nos pedidos de uniformizagao regional e nacional apresentados em face do acordao proferido pela 4* Turma Recursal de Sao Paulo, pretende a parte autora
“seja afastada a prescrigdo para que os efeitos financeiros da revisdo retroajam a data de concessdo do beneficio”, objeto de revisao nos termos do art. 29, [T
da Lei8.213/91 (eventos 50 e 52).

As teses fixadas no PEDILEF 5004459-91.2013.4.04.7101/R S, afetado ao Tema 134 da TN'U, sdo as seguintes:

(1) arevisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da converséo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, cujo marco inicial é a data da concessdo do beneficio origindrio;

(2) afasta-se a decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS de
sorte que somente decaiu o direito a revisdo dos beneficios iniciais concedidos ha mais de dez anos, a contar de 15 de abrilde 2.010;

(3) a publicagao do Memorando 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010, ato administrativo que reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11,
da Lei8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua
publicacao;

(4) para pedidos administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos da publicag@o do ato normativo referenciado ndo incide a
prescrigao, retroagindo os efeitos financeiros da revisdo a data de concessao do beneficio revisando.

Eis o entendimento adotado pela Turma Recursal (evento 45):

“Todavia, restou consolidado o entendimento diverso na Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia, no sentido de que o Memorando-Circular
Conjunton. 2I/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010, que reconheceu o direito dos segurados a revisdo em tela, importou em renuncia tacita por parte do
INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo— PEDILEF 50000472320134047100, Rel. JUIZ
FEDERALBRUNO LEONARDO CAMARA CARRA,DOU 16/05/2014 PAG. 125/165 ¢ PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERALKYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. Assim o prazo prescricional para o pagamento das parcelas do beneficio a ser revisado deve
contado retroativamente a partir de 15.04.2010.”

E possivel concluir que o acérddo recorrido encontra-se em aparente desconformidade com o entendimento firmado pela TNU em representativo de
controvérsia.

Ante o exposto:

(i) torno sem efeito a decisdo de evento 71;

(i1) com fulcro no artigo 14,1V, b da Resolu¢do 586/2019 — CJF (RITNU), devolvam-se dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que o artigo 14, §7° da Resolugdo 586/2019 — CJF (RITNU) determina que “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizago de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000849-68.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301018479
RECORRENTE:SINEU LUIZ DE REZENDE (SP295863 - GUSTAVO CESINI DE SALLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que s@o incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordindrios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declarac@o recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nio admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. Agravo regimental nao provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
— destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissao do recurso na origem nio faz
presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os
embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo previsto
noart. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido
de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de
declaragio ndio interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposicao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se
enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e
interrupgao do prazo para a oposicdo do adequado recurso. 7. A gravo interno néo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO
ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAV O
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragio contra a decisio do Presidente do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢éo do agravo de
instrumento. Precedentes. I1 — N#o é cabivel agravo para a corrego de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no
julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. 111- A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para
julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 1V - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida analise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo
obscuridade, contradigiio, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, expressamente consignado na decisdo embargada que o acdrddo recorrido encontra-se em consonancia coma tese firmada no Tema 966 do
STJ, segundo a qual “Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
previdenciario mais vantajoso”, abarcando todos os requerimentos da parte recorrente.

Vale acrescentar que o pedido de anulag@o do acdérdio recorrido, por suposta violagdo do dever de fundamentag@o, possui natureza de direito processual,
obstando a admissao do incidente de uniformizag@o, a teor da Sumula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Ademais, ambas as “teses” invocadas pelo autor carecem da indicag@o de precedentes paradigmaticos, conforme exigéncia literal do art. 14 e §§ da Lei
10.259/2001, incidindo o disposto no art. 14, V, a da Resolugio 586/2019— CJF (RITNU).

Trata-se, enfim, de mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida, o que ndo se coaduna com os
aclaratorios. A parte embargante deve manejar o recurso proprio. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — N3o se revelam cabiveis os embargos de declaragao quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo de
obscuridade, omissdo, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nego provimento aos embargos de declaragio, na forma do artigo 1.024, § 2°,do CPC.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005353-98.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301018533
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO SILVESTRE (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP295916 - MARCIO
RODRIGO LOPES, SP219629 - RICARDO LUIS RAMOS DA SILVA, SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisio embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que a parte ré ndio apresentou quaisquer recursos, a0 passo
que a parte autora ndo pleiteou a desisténcia recursal (cf. eventos 62, 64,78, 82 e 83).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel @ primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagao ou interpretagao de fatos e documentos para constata-lo” (REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon, STJ, 2* T., DJe 29/11/2013).

E autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modifica¢do do decisum embargado.

No pedido de uniformizacéo e no recurso extraordinario apresentados em face de acordao proferido pela 12¢ Turma Recursal de Sao Paulo, alega a parte
autora que deve ser afastada a aplicagdo do artigo 1°-F da Lei9.494/97, na redacdo dada pela Lei 11.960/09, relativamente aos consectarios legais da
condenagio (eventos 62 e 64).

Nos termos do artigo 14,1V, a da Resolugdo 586/2019 — CJF (RITNU), os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercussio geral.

Igualmente estabelece o artigo 1.030, IT do Codigo de Processo Civil que o processo deve ser devolvido ao 6rgéo julgador para realizagdo de juizo de
retratagdo, se 0 acordao recorrido destoar do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral.

No caso concreto, a discussio levantada nos recursos excepcionais refere-se ao Tema 810 do STF, cuja tese firmada ¢ a seguinte:

1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixag@o dos juros moratorios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanca é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, coma redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXI1I), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variag¢do de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/03/2021  52/1662



destina.

Observa-se que as instancias ordindrias adotaram entendimento aparentemente dissonante da tese referida.

Ressalte-se que se encontra prejudicada a decisdo de evento 70 na parte em que admitiu os recursos excepcionais, tendo em vista o transito em julgado do
recurso extraordinario afetado ao Tema 810 do STF.

Ante o exposto:

(i) torno sem efeito a decisdo de evento 83;

(i) com fundamento no artigo 14,1V, a da Resolugéo 586/2019 — CJF (RITNU) e no art. 1.030, IT do Cddigo de Processo Civil, determino a devolugao dos
autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢do de interpreta¢do de lei federal anteriormente interpostos”.

Emrelacdo ao recurso extraordinario, na hipétese de manutengao do acérddo recorrido os autos devem ser remetidos diretamente ao Supremo Tribunal
Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001720-69.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301018966
RECORRENTE:APARECIDO SPOSITO (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de reconsiderag@o formulado pela parte autora contra decisdo proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisdo impugnada (evento 51) incide em erro material, pois a questdo submetida a julgamento no IRDR 3 do Tribunal R egional
Federal da 3* Regido refere-se a readequag@o de beneficios previdencirios concedidos antes da promulgagio da Constituigdo Federal de 1988 aos tetos
instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, ao passo que a aposentadoria em discussdo nos presentes autos possui DIB em 1%06/1989 (fl.
03 do evento 08).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretagado de fatos e documentos para constata-lo” (REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon, STJ,2* T., DJe 29/11/2013).

E autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum embargado.

No pedido de uniformizacdo e no recurso extraordinario apresentados em face de acordao proferido pela 2* Turma Recursal de Sao Paulo, o pleito da parte
autora ¢ de readequacdo do beneficio aos tetos instituidos pelas ECs 20/1998 e 41/2003, alegando que sua aposentadoria, no momento da concessio (DIB
1°/08/1989), sofreu limitagéo ao teto previdenciario.

Nos termos do artigo 14,1V, a da Resolugio 586/2019— CJF (RITNU), os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercusséo geral.

Igualmente estabelece o artigo 1.030, I1 do Cddigo de Processo Civil que o processo deve ser devolvido ao érgéo julgador para realizagio de juizo de
retratagdo, se 0 acordio recorrido destoar do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada nos recursos excepcionais refere-se ao Tema 930 do STF, cuja tese firmada ¢ a seguinte:

Os beneficios concedidos entre 5.10.1988 ¢ 5.4.1991 ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagao aos tetos instituidos pelas Emendas
Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003. Eventual direito a diferencas deve ser aferido no caso concreto, conforme os pardmetros ja definidos no julgamento do
RE n. 564.354.

O acordao recorrido, ao adotar o entendimento de que “Nao ha o que se falar em residuo extirpado por ocasido da apuragio do salario-de-beneficio e muito
menos no direito a qualquer recomposicéo deste valor emrelag@o aos beneficios iniciados anteriormente a 05/04/1991” (evento 28), encontra-se em aparente
desconformidade coma tese acima.

Ante o exposto:

(1) torno sem efeito a decisdo de evento 51;

(i1) com fundamento no artigo 14,1V, a da Resolugéo 586/2019— CJF (RITNU) e no art. 1.030, IT do Cddigo de Processo Civil, determino a devolugao dos
autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Emrelagdo ao recurso extraordinario, na hipotese de manutengao do acordio recorrido os autos devem ser remetidos diretamente ao Supremo Tribunal
Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000284-46.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301018468
RECORRENTE:JORGE DE PAIVA SOUZA LIMA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declara¢o contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordindrios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspensio ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declarag@o recebidos como agravo
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regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nio admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimentalndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
— destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem no faz
presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os
embargos de declaragéo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial no interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto
no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido
de que o0 agravo em recurso especial € o inico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de
declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposicado do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se
enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragio e
interrupgao do prazo para a oposi¢do do adequado recurso. 7. A gravo interno néo provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO
ART. 544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragio contra a decisio do Presidente do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢éo do agravo de
instrumento. Precedentes. I1 — N#o é cabivel agravo para a corrego de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no
julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. 111- A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para
julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 1V - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo obscuridade,
contradi¢do, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Vale ressaltar que a fundamentag@o adotada para admitir previamente o incidente de uniformiza¢&o ndo vincula a Turma Nacional de Uniformizagao, a quem
cabe a analise definitiva da admissibilidade do recurso e eventual julgamento do mérito. A este juizo preliminar de admissibilidade de recursos excepcionais
incumbe tdo somente a verificagio do preenchimento dos requisitos recursais formais — gerais e especificos —, e da consonéncia juridica entre o acérdio
recorrido e a jurisprudéncia dos tribunais superiores, o que foi realizado na decisdo embargada.

Ante do exposto, nego provimento aos embargos de declaragéio, na forma do artigo 1.024, § 2°,do CPC.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, conforme determinado na decisdo de evento 72.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000117-72.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301017116

IMPETRANTE:DORIVAL JOSE DA SILVA (SP214368 - MICHELLE KARINA RIBEIRO)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO BERNARDO DO CAMPO - SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que s@o incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordindrios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declara¢@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nao admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental nao provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
— destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admiss&o do recurso na origem no faz
presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os
embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo previsto
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no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STT orienta-se no sentido
de que o agravo em recurso especial € o inico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de
declaracéo nao interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposicao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisfo que inadmitiu o recurso especial ndo se
enquadra na mencionada excegdo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, nao havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdoe
interrupgao do prazo para a oposi¢@o do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO
ART. 544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragéo contra a decisido do Presidente do
Tribunal de origem que no admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de
instrumento. Precedentes. 11 — Nao ¢ cabivel agravo para a corrego de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no
julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicaggo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para
julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido.
(STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida analise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo
obscuridade, contradi¢ao, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

A este juizo preliminar de admissibilidade de recursos excepcionais incumbe tio somente a analise do preenchimento dos requisitos recursais formais — gerais
e especificos — e da consonancia juridica entre o acérdao recorrido e a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Com efeito, expressamente consignado na
decisdo embargada que o pedido de uniformizagdo e o recurso extraordinario interpostos pela parte autora carecem de alguns desses requisitos legais e/ou
regimentais.

Trata-se, enfim, de mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida, o que ndo se coaduna com os
aclaratdrios. A parte embargante deve manejar o recurso proprio. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO — EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — N3o se revelam cabiveis os embargos de declaragao quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagéo de
obscuridade, omissdo, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nego provimento aos embargos de declaragio, na forma do artigo 1.024, § 2°,do CPC.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002306-86.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301017899

IMPETRANTE: EUSTORGIO ATANASIO DE MORALIS (SP204680 - ANDRESSA DE OLIVEIRA MATOS LIMA)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZFEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE GUARULHOS - SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que s@o incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaracé@o recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nio admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. Agravo regimental nao provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
— destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nio faz
presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/03/2021  55/1662



embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto
no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST1 orienta-se no sentido
de que o agravo em recurso especial € o inico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de
declarag¢do ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se
enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e
interrupgdo do prazo para a oposi¢cao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo provido. (STJ, Agint no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO IN CABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO
ART. 544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ado de embargos de declaragio contra a decisido do Presidente do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicéo do agravo de
instrumento. Precedentes. I — N#o ¢ cabivel agravo para a corrego de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no
julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para
julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 1V - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida analise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo
obscuridade, contradi¢do, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ainda que os presentes autos tenham sido distribuidos a 10 Turma Recursal, a decisdo foi proferida monocraticamente, pelo Relator Juiz Federal Caio
Moyses de Lima, sendo interposto o incidente contra tal decisdo (evento 07). Contudo, o art. 14 ¢ §§ da Lei 10.259/2001 estabelece que o pedido de
uniformizagao ¢é cabivel apenas em face de decisdes prolatadas por drgéo colegiado (acérdios), conforme expressamente consignado na decisdo embargada
(evento 41), restando inviavel o conhecimento do recurso.

Por fim, o requerimento de remessa dos autos 0006484-37.2014.4.03.6332 a 10° Turma Recursal ndo pode ser apreciado por este juizo preliminar de
admissibilidade de recursos excepcionais, incumbido tdo somente de verificar a observancia dos requisitos formais — gerais e especificos — dos pedidos de
uniformizag@o e recursos extraordinarios direcionados a Turmas de Uniformizagéo e ao Supremo Tribunal Federal.

Ante do exposto, nego provimento aos embargos de declarac¢o, na forma do artigo 1.024, § 2°,do CPC.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e devolva-se ao MM. Juiz Federal Relator, para verificagdo do cumprimento da determinacao
contida na parte final da decisdo evento 07 e subsequente prosseguimento regular do feito principal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000388

DESPACHO TR/TRU -17

0012827-18.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017486
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MAURO FIORI BREGGE (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Providencie a CEF a juntada do termo de conciliagdo.
Apbs, voltem conclusos.
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0003953-45.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017854
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSIVALDO FERREIRA DO NASCIMENTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP182964- RUTH COELHO MONTEIRO)

Manifeste-se 0 INSS, no prazo de quinze dias, sobre o pedido de habilitacio (eventos66/67)

0000280-76.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301011339
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA CAMILA ROMAO DA SILVA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Dé-se vista a parte autora para que se manifeste acerca da informagao apresentada pela CEF, bem como dos documentos comprobatorios de pagamento de
acordo extrajudicial, anexados aos autos (eventos 53/54).
Intime-se.

0056867-25.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301011338
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA REGINAMARCONI ESPINET (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

Dé-se vista a parte autora para que se manifeste acerca dos documentos comprobatorios de pagamento de acordo, anexados aos autos pela CEF (eventos
30/31).
Intime-se.

0001643-89.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018228
RECORRENTE:ALTAIR VICTOR (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para verificar se o autor preenche as condigdes para concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio na data do
requerimento administrativo, considerando-se como especiais os periodos de 01/08/2001 a 19/02/2004, 20/02/2004 a 15/01/2010 e 18/01/2010 a 22/10/2018.
Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0004260-36.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018037
REQUERENTE: CLAUDIA FILLETT FERNANDES (SP365632B - RENATO BEREZIN)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 19: Diante do informado pela Secretaria, oficie-se a Caixa Econémica Federal para que transfira o valor correspondente ao deposito de 5% do valor
da causa (evento 8, fl. 2) para a conta bancaria indicada pelo patrono da autora (eventos 21/22).
Cumpra-se. Intimem-se.

0002636-45.2018.4.03.6318 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301019038

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE NUPORANGA (SP060524 - JOSE CAMILO
DE LELIS) (SP060524 - JOSE CAMILO DE LELIS, SP224975- MARCELLA PEREIRA MACEDO RUZZENE)
RECORRIDO:ISABELA DA SILVA OLIVEIRA (MENOR) (SP 162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP288451 - TTAGO DOS
SANTOS ALVES)

Dé-se vista a parte autora da documentagéo juntada pela parte ré, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Independentemente do transcurso do prazo, cumpra-se a decisdo evento n. 250, com urgéncia.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003883-43.2018.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018852

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARUZA OLIVEIRA FLEURY (SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)

O Superior Tribunal de Justiga proferiu recente decisdo nos autos dos RESP’s 1729555/SP e 1786736/SP, (Tema 862), determinando o sobrestamento de
todas as acdes que versemacerca da fixagao do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessagdo do auxilio-doenga, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°,
da Lein. 8.231/1991.

Outrossim, € de se destacar a importancia da uniformizagdo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranca juridica, e seu papel na conjugacio de
valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica, A ssim, faz-se
necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional
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seja dotada de efetividade e igualdade.
Retire-se o feito da pauta de julgamentos.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002586-43.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018445
RECORRENTE: FRANCISCO NOGUEIRA JUNIOR (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Retiro o feito da pauta de julgamentos de 04.03.2021.

A contadoria das Turmas Recursais, para reprodugdo do calculo da renda mensal inicial do benficio da parte autora, verificando em qual momento houve
limitag&o ao teto de concessdo de beneficios.

Apos, vistas ao autor e réu, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias.

Com o retorno dos autos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamentos.

Intime-se. Cumpra-se

0067703-57.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017133
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAANTONIA DO NASCIMENTO (SP276879 - ALINE CRISTOFOLETTI MAGOSSI)

Retornem os autos a pasta de sobrestados.
Int.

0068945-85.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017489

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:FRANCISQUINA LOGATTO (SP104195 - ELIANE MOLIZINI BENEDITO, SP353843 - GABRYELLE MOLIZINI
MINELLI)

Providencie a CEF a juntada dos comprovantes de pagamento decorrentes do acordo firmado.
Apbs, voltem conclusos.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Indefiro o prosseguimento do feito, pois ainda néo foi publicado o acérdio prolatado pelo STJ. Retornem ao arquivo sobrestado. Intime-se

0001315-05.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017847
RECORRENTE: VINICIUS ROMAO (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001146-88.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017849
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO DE OLIVEIRA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0001263-63.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ARAUJO DE SOUZA (SP225647- DANIELA RINKE SANTOS, SP100246 - JOSE CARLOS DOS SANTOS)

0000777-60.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017850
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON DA SILVA (SP253645- GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

FIM.

0000203-53.2019.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017864
RECORRENTE:SALETE PIRES BRAIDO (SP317180- MARIANA LOPES DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o julgamento do Tema 1007 pelo STJ, determino a reativagao do processo. A guarde-se oportuna inclusdo do processo em pauta de

Jjulgamento.

0012824-63.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017129
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SEBASTIAO SIMOES (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Determino o descadastramento do advogado, que ndo apresentou substabelecimento da advogada constituida neste processo.
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No mais, retornem os autos a pasta de sobrestados.
Int.

0052846-06.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFAANGELA CAMPOS DE JESUS (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérddo, com o encaminhamento dos autos ao eminente Relator.

Cumpra-se.

0000311-04.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017965
RECORRENTE:PLANOPRINTARTES GRAFICAS LTDA - EPP (SP 146664 - ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Retire-se o feito de pauta.
Cumpra-se a decisdo proferida no evento 16.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000007-43.2019.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELRODRIGUES DE SOUZA (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)

Oficie-se a0 INSS para que efetue o pagamento do beneficio, conforme ja determinado anteriormente, haja vista que, embora conste comprovante do
restabelecimento (evento 83), o extrato anexado aos autos pela parte autora demonstra que os valores ndo foram devidamente creditados (evento 91).
Intime-se. Cumpra-se.

0008224-40.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS MONTONI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Os autos retornaram para adequagéo de julgado a orientag@o do tema 174 da Turma Nacional de Uniformizagao, que firmou a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢cao do ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medig¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢&o, bem como a respectiva norma”.

(Processo n®. 0505614-83.2017.4.05.8300, Embargos de Declaracgio julgados em 22/03/2019)

No caso dos autos, uma vez que o julgamento ocorreu em momento anterior a publicagdo da tese, ndo houve oportunidade a parte autora de apresentar
documentos que demonstrem a técnica utilizada para a medigédo do agente ruido.

Por tais razdes, tendo em vista que se trata de nova orientagdo juridica a respeito do assunto deve ser respeitado o contraditorio e a ampla defesa.

Assim, providencie a parte autora a complementagao da prova nos autos.

Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0006776-36.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018850

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MELANIA MARIA BOITO RAMKRAPES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP248244 - MARCO AURELIO
CARPES NETO)

Anexo n. 44/45: Manifeste-se o INSS. Prazo: 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo supra, com ou sem manifesta¢o, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pela autarquia previdencidria.

Intime-se e, apds, cumpra-se.

0000555-81.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017838
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: UBALDO FRANCISCO DE TOLEDO (SP205619 - LEANDRO TOSHIO BORGES YOSHIMOCHI)
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Tendo sido noticiado o cumprimento do quanto determinado na decisdo exarada em 14/01/2021, dé-se vista a parte contraria acerca do Pedido Nacional de
Uniformizagdo apresentado pelo INSS (evento 120).

Decorrido o prazo para manifesta¢do, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000164-98.2009.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017255
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:EUCLYDES DE SOUZA (SP268965 - LAERCIO PALADINI)

Manifeste-se a CEF acerca da possibilidade de acordo, conforme requerido na petigao de evento 37.

0002563-84.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301016361

RECORRENTE: LUCIANO DONIZETE GAITA

RECORRIDO:PREFEITURA MUNICIPALDE CAMPINAS (SP193532- PAULO FRANCISCO TELLAROLI FILHO) UNIAO
FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Intime-se a parte autora para que, caso queira, apresente contraminuta no prazo legal sobre o agravo interno interposto pela Unidio Federal
Cumpra-se.

0001169-30.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017893
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RODRIGO DE MELO PORTO (SP260783 - MARCOS HIDEKI HAYA SHI)

Dé-se ciéncia a ré da contraproposta apresentada pela parte autora (evento 33).

Casoaré aceita a contraproposta, tornem conclusos para homologacao.

Em caso de recursa, o feito devera retornar para o sobrestamento, nos termos do artigo 1.031, inciso IT do CP C até ulterior orientagao do Supremo Tribunal
Federal.

Intime-se.

0006698-23.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017879
RECORRENTE:ARLINDO EDISON GRECCO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016 - CJF3R.

Peticdo de evento 59: Dispde o art. 1.040 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérddo
recorrido coincidir com a orientagéo do tribunal superior;

11 - 0 6rgdo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente
julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagéo do tribunal superior;

11 - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdig@o retomarao o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;
IV - se os recursos versarem sobre questao relativa a prestagio de servigo ptblico objeto de concessio, permissdo ou autorizagio, o resultado do julgamento
sera comunicado ao drgéo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicac@o, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da
tese adotada.

Dessa forma, “Emrazio da afetagdo do tema em discussdo ao rito dos recursos especiais repetitivos, de rigor o retorno dos autos a origem, onde ficardo
sobrestados até a publica¢@o dos acordios a serem proferidos no julgamento dos noticiados recursos representativos da controvérsia, nos termos dos arts.
1.040 ¢ 1.041 do CPC/2015” (AgInt nos EDclno AREsp 1710438/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* T., DJe 16/11/2020).

Os recursos especiais afetados ao Tema 1031 do STJ foram julgados em 09/12/2020, mas até o presente momento nao houve a publicag@o dos acérdaos.
Mantenha-se o feito sobrestado, conforme decisdo de evento 53.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista aimpugnaciio apresentada, determino o adiamento do julgamento do presente feito para asessio de julgamento aser
realizada em 25/03/2021, as 14:00 horas, nos termos da Resolucio n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizacfo de sessdes de
julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia. Ressalte-se que a inscri¢do para
sustentacio oral podera ser efe tuada, em dia 1til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio dasessio de
julgamento, sendo de inteira responsabilidade do causidico o correto encaminhamento do e-mail, devendo ser indicado o nimero do
processo, data e horario em que ocorrera asessio, e-mail e niimero de telefone paraseuingresso nasessio de julgamento, bem como o
acompanhamento da confirmacio do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido - Resoluciio n° 3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitacio, o advogado
recebera a confirmaciio da inscriciio com as instrucdes para participaciio nasessio de julgamento por videoconferéncia. E-M AIL PARA
SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACA DO@TRF3.JUS.BR Oportunamente, inclua-se o presente feito em pauta para
julgamento na préxima sessfo a ser realizada nesta Décima Primeira Turma Recursal na modalidade acima trans crita. Intime-se e, apés,
cumpra-se.
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0039206-47.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017256

RECORRENTE:SAMIAABOU REJAILI - FALECIDA (SP152315- ANDREA MARIA DA SILVA GARCIA ) MARIANA REJAILI
VIGLIAR (SP152315- ANDREA MARIA DA SILVA GARCIA ) CAROLINA REJAILI VIGLIAR (SP152315- ANDREA MARIA DA
SILVA GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026198-66.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017257
RECORRENTE:ALADIA DE CARVALHO FUZARO (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001535-23.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018691

RECORRENTE:BRAULIO DE OLIVEIRA (SP152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP108768 - CICERO NOGUEIRA DE SA,
SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SA RECHE, SP351862 - GABRIEL RECHE GELALETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001124-17.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017263

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES VIUDES PEREZ ESQUINA (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP343816 -
MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP332852- EWERSON DE LIMA SANTANA, SP299659 - JULIO CESAR DE
OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES)

0008428-60.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017258
RECORRENTE:LILIAN MARIA DA SILVA (SP295566 - CARLAISOLA CASALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001838-73.2017.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017261
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIRCE DIBBERN BULL (SP204260 - DANIELA FERNANDA CONEGO)

0003839-32.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017259
RECORRENTE:ALCIDES APARECIDO DE SOUZA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002120-83.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELINA DE MORAIS CREPALDI (SP360002 - VALDERI ROBERTO LEONEL)

0054168-75.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017264

RECORRENTE:GILDE SOUZA TAVARES (SP326656 - JOAO TEIXEIRA JUNIOR) MABEL FERREIRA BORGES TAVARES
(SP326656-JOAO TEIXEIRA JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000971-72.2010.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013015

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

RECORRIDO:EURIPES JOSE DE PADUA (SP135482 - PAULA BALDASSARI GUARDIANO DE CALIXTO) EDNA INACIADE
PADUA (SP135482-PAULA BALDASSARI GUARDIANO DE CALIXTO) MARIA JOSE DE SOUZA ZAGORDO (SP 135482 - PAULA
BALDASSARI GUARDIANO DE CALIXTO)ILZA MARIA DE MELO PADUA (SP135482- PAULA BALDASSARI GUARDIANO
DE CALIXTO) ONIZIAJOSE SOUZA FALEIROS (SP135482- PAULA BALDASSARI GUARDIANO DE CALIXTO) APARECIDA
DE PADUA DAGHER (SP 135482 - PAULA BALDASSARI GUARDIANO DE CALIXTO)ADHEMAR DE SOUZA PADUA (SP 135482 -
PAULA BALDASSARI GUARDIANO DE CALIXTO)IVOMAR DE SOUZA PADUA (SP135482 - PAULA BALDASSARI
GUARDIANO DE CALIXTO) DAGHER ABDALLAABRAHAO (SP135482- PAULA BALDASSARI GUARDIANO DE CALIXTO)
HAMILTON FALEIROS (SP135482 - PAULA BALDASSARI GUARDIANO DE CALIXTO)

Peticdo e documentos (eventos 32/33): Manifeste-se a parte autora sobre o acordo ofertado pela CEF, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo sido reconhecida a existéncia de repercussio geral da questfio constitucional suscitadano RE 1072485 (TEM A 985 STF), relativaa
natureza juridica do terco constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribuico pre vide nciaria patronal,
apesar de ja haver acordio exarado que firmou a tese: “E le gitima a incidé ncia de contribuicéo social sobre o valor satisfeito a titulo de tergo
constitucional de férias”, necessario que se aguarde o transito em julgado, motivo pelo qual determino o sobrestamento do feito. Int.

0003131-21.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018175
RECORRENTE:DIVINO ANTONIO DA SILVA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001150-51.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017438
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: VAGNER PEREIRA DE MORAISANDRADE (SP156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

FIM.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/03/2021  61/1662



0004518-08.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018906
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO CESAR DA FONSECA (SP 190248 - KATIA GISLAINE PENHA FERNANDES, SP272580 -
ALYNEAPARECIDA COSTA CORAL)

Eventos 50/51.
Vista as partes pelo prazo comum de 05 dias.
Apos, inclua-se o feito em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0008638-45.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018296
RECORRENTE: SOLANGE APARECIDANOGUEIRA DE ALMEIDA (SP433271 - LUIS FELIPE CARACA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A guarde-se o cumprimento do acérdio. Int.

0000066-24.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018589
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DA SILVA (SP273637- MARIANA DE OLIVEIRA NEGRAO CHIQUIERI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Observo que ha peti¢do da parte ré (evento 53), informando possivel erro material no julgado, pendente de analise.
Logo, a medida que se impde ¢ a remessa dos autos a Turma Recursal de origem para sua analise.
Oportunamente, voltem-se os autos para apreciagdo do incidente interposto pela parte autora (evento 66).
Alinhavas essas considera¢des, submeto-as, remetam-se os autos a Turma Recursal de origem.

Cumpra-se.

0002400-97.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018469
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARIA CARVALHO NERDIDO (FALECIDA) (SP235420 - CECILIA MUNIZ KLAUSS E SILVA)

Preliminarmente, intime-se o herdeiro para que traga aos autos comprovante de residéncia atualizado.
Sem prejuizo, devera também o herdeiro manifestar-se autora acerca do contido na peti¢do protocolizada em 24.09.2020 (eventos 30-31).
Int.

0005153-05.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACYR CEZARIO (SP218687- ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)

Intime-se o autor, para que no prazo de 15 (quinze) dias, nomeie novo advogado.

0001445-74.2019.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017262
RECORRENTE:JOAO EVANGELISTA DOS SANTOS FILHO (SP194873 - RONALDO ANDRIOLI CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a impugnagao apresentada, determino o adiamento do julgamento do presente feito para a sessdo de julgamento a ser realizada em 25/03/2021,
as 14:00 horas, nos termos da Resolugdo n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizagio de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais
com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia.

Ressalte-se que a inscrigdo para sustentagdo oral podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o
inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do causidico o correto encaminhamento do e-mail, devendo ser indicado o nimero do
processo, data e horario em que ocorrera a sessao, e-mail e nimero de telefone para seu ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da
confirmagio do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizago dos Juizados
Especiais Federais da 3" Regido - Resolugdon®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo, 0 advogado recebera a confirmacéo da inscrigdo com as
instrugdes para participa¢do na sessdo de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACA DO@TRF3.JUS.BR

Oportunamente, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento na proxima sessao a ser realizada nesta Décima Primeira Turma Recursal na
modalidade acima transcrita.

Intime-se e, apds, cumpra-se.
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0004987-58.2008.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017130

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

RECORRIDO: MATHEUS PINCA MORO (SP213182 - FABRICIO HERNANI CIMADON, SP220672 - LUIZ FRANCISCO FURTADO
DUARTE)

Retornem os autos a pasta de sobrestados.
Int.

0003636-49.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELA MATIELLO LOPES (CE020167 - CHRISTIANE CHAUL DE LIMA BARBOSA )

Fica a parte autora intimada para manifesta¢éo, no prazo de 5 dias, sobre as informagdes e documentos exibidos pelo INSS (eventos 73 e 74).

0002042-60.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301017824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR HUGO REGATIERI MONTANINE (MENOR) (SP293832-JOSIAS WELLINGTON SILVEIRA)

Diante da determinagdo exarada no Recurso Especial 1.842.985 - PR (2019/0306309-9), pelo Ministro Relator HERMAN BENJAMIN, em que Questio
de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese
repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificag@o ou sua reafirmagio, tendo sido
determinado a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada pelo Tema 896/STJ e que
tramitem no territdrio nacional (art. 1.037,11, do CP C/2015), determino o sobrestamento deste processo.

Int.

0002307-57.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014174

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEUSA GUILHERME (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA,
SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

Compulsando os autos verifico constar erro material no despacho proferido em 09.02.2021, evento 62. Assim, onde se I€:

“No siléncio, tornem os autos ao arquivo sobrestado.
Intimem-se.”

Devera ser lido:

“Apos, inclua-se o feito em pauta de julgamentos com urgéncia.
Intime-se.”

0012288-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018318
RECORRENTE:PAULO NOGUEIRA DE OLIVEIRA (SP393592 - CLAUDIO ALVES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Apresente a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, copia da inicial, do laudo pericial, da sentenga, e de eventual acérdio proferido nos autos n° 0013483-
90.2009.8.26.0161, que tramitou perante a 3* Vara da Comarca de Diadema/SP, no qual foi concedido o beneficio de aposentadoria por invalidez identificado
pelo NB 32/544.058.551-2.

Apbs a juntada dos documentos, intimem-se o0 IN'SS para que se manifeste no prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se.

0002582-15.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301016757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEU APARECIDO LOPES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Considerando o carater infringente dos embargos opostos por ambas as partes, vista a parte contraria para manifestagao. Int.

0005887-92.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301025114
RECORRENTE:DIVINA SOUSA DA ROCHA (SP283674- ABIGAILLEAL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia para realizacao de pericia com médico especialista em oftalmologia.
Apos a vista das partes,retornem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.
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0001103-16.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301018271

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO FERNANDO RODRIGUES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI
DA SILVA, SP440136 - LUIZ FELIPE BRISOLLA GONCALVES)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte ré de sentenga que julgou procedente o pedido de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigo,
mediante reconhecimento de tempo especial.

A parte recorrente sustenta que o tempo especial ndo pode ser reconhecido, pois no houve observancia da técnica correta para medigdo do ruidoe o PPRA
foi elaborado por Técnico em Seguranga do Trabalho.

Houve apresentagio de contrarrazdes.

E o relatorio. Decido.

De acordo com o art. 370 do Cddigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito”.

Com efeito, o autor juntou PPR A do ano de 2009 elaborado por Wagner Bellinetti, qualificado, na época, como Técnico em Seguranca do Trabalho (evento 2,
fls. 53/69).

Os PPPs juntados aos autos apontam que a partir do inicio da atividade laboral do autor em 01/04/2012 os responsaveis pelos registros ambientais sdo Wagner
Bellinetti e Elias da Silva Paiva, este ultimo médico, contudo sem registro de especialidade no Conselho Regional de Medicina do Estado de Sao Paulo (ver
evento 36).

Desta forma, converto o julgamento em diligéncia, determinando a intimag&o da parte autora para juntar LTCAT que da suporte aos PP Ps, devidamente
elaborado e assinado por Engenheiro de Seguranga do Trabalho ou Médico do Trabalho, no prazo de 15 dias, sob pena de precluséo.

Coma juntada, dé-se vista ao INSS e, em seguida, tornem conclusos.

Intimem-se.

0046472-85.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301019001
RECORRENTE:EDNA CLEMENTINO (SP242685-RODOLFO RAMER DA SILVAAGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora apresentou embargos de declaracao, alegando omissao na apreciagao de moléstia psiquiatrica.

Nesse ponto, verifico que, apesar de terem sido trazidos, com a inicial, documentos referentes a problemas de ordem psiquica, o laudo pericial abordou o
caso com énfase na questdo fisica.

Por conseguinte, para viabilizar uma analise mais acurada da situagao fatica a esse respeito, converto o feito em diligéncia para que se intime o perito a
apresentar explanagdo mais detalhada acerca da situag@o psiquiatrica relativa a parte autora.

Vinda a resposta, dé-se vista as partes e, em seguida, retornem os autos a este Relator.

Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000389

DECISAO TR/TRU - 16

0005358-45.2013.4.03.6183 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015545
RECORRENTE:MARIANEUSA CHARABA BARBOSA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a ocorréncia da decadéncia do direito de revisdo da pensdo por morte, pois o prazo decadencial comega a fluir da concessdo do
beneficio originario, ndo do derivado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo, quando
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o0 acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao quanto decidido no(s) A cérdao(s) a seguir, que representa(m) o entendimento atual e dominante da
Corte Superior:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PENSAO POR
MORTE. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO COM REPERCUSSAO NO BENEFICIO
DERIVADO. DECADENCIA. ARTIGO 103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO
ORIGINARIO. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. ERESP 1.605.554/PR. 1. Na origem, ajuizou-se A¢ao
Ordinaria na qual a autora, pensionista do INSS, busca a retroa¢do da DIB do beneficio originario (aposentadoria por tempo de contribuicdo). O Tribunal de
origem afastou a decadéncia, "tendo em vista que apenas com o 6bito do segurado adveio a legitimidade da parte recorrida para o pedido de revisdo". 2. Esse
entendimento contraria o que decidido pela Primeira Secado nos Embargos de Divergéncia 1.605.554/P R, Relatora para acérddo Min. Assusete Magalhaes,
DJe de 2.8.2019, no sentido de que o prazo decadencial para rever o ato de concesso do beneficio originario ndo se interrompe pelo advento do beneficio
derivado. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.819.092/R S, Relatora Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 4.11.2019; Aglnt no REsp
1.665.605/SC, Relator Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19.8.2019; REsp 1.681.670/RS, Relator Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 18.6.2019. 3. No caso dos autos, o beneficio originario foi concedido em 19.3.1992 e, assim, o direito a sua revisao estava decaido quando do
ajuizamento da agdo, em 9.4.2015. 4. Agravo conhecido para dar-se provimento ao Recurso Especial (AREsp 1520521/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 19/12/2019).

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PENSAO POR
MORTE. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO COM REPERCUSSAO NO BENEFICIO
DERIVADO. DECADENCIA. ARTIGO 103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO
ORIGINARIO. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. ERESP 1.605.554/PR.

1. Na hipétese dos autos, extrai-se do acérdao vergastado que o entendimento do Sodalicio a quo ndo estd em conformidade com a orientagéo do Superior
Tribunal de Justica em que o termo inicial do prazo decadencial para o direito de revisao do beneficio originario, com reflexos no beneficio derivado,
corresponde a data da concessdo do beneficio originario.

2. Agravo conhecido para se dar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1537500/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,, julgado em 15/10/2019, DJ e 29/10/2019)

“PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR
MORTE,MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DAAPOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM
RAZAO DADECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, NA
REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STE,NOS
RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. Trata-se, na origem, de agdo ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensio por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu
beneficio de pensao, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito
adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condigcdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-
de-contribuigdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio
deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei7.787/89.

I1. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensio por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisao.

II1. O acérdao paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por forga do principio da actio nata, o termo inicial do prazo
decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pens&o por morte é a data de concesséo da penséo.

IV. A Primeira Se¢ao do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art.
543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8. 213/1991, instituido pela Medida Proviséria
1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisao dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO,DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foiratificado, pela Primeira Se¢@o do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CP C/73, dos
Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em consonincia com o do STF, firmado nos
Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da repercussao geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussao
geral (Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislagao vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para
sua concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescricdo das
parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco
importando o decesso remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito
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arevisdo e a prescri¢do quanto as prestagdes vencidas" (STF, RE 630.501/R S, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussio geral (Tema 313 - "Aplicagio do prazo
decadencial previsto na Medida Proviséria n°® 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢ao"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial,
mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que € direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo
ser "legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga
juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE,
Rel Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distin¢ao, pois, deve ser feita entre o direito de acdo - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se ndo
exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo expressa disposi¢do legal em contrario - que, para o
caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigdo.

IX. O acdrdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide,
no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de agdo, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-
se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a penséo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial da
aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensao em 02/07/91,
anteriormente a vigéncia da Medida Provisdria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente
acdo em 12/09/2011, incide, por forga do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensao por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.

(EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdio Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Com efeito, apesar de se tratar o pedido inicial de readequag@o da renda mensal do beneficio por for¢a dos novos tetos estatuidos pelas Emendas
Constitucionais n° 20/98 e 41/2003, o acérdio recorrido resolveu a questio relativa a decadéncia reconhecendo a possibilidade de sua incidéncia no caso
concreto, com expressa mengao ao seu termo inicial, no caso, a data do inicio do beneficio de pensao por morte, e nio do beneficio do qual se originou.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢do de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. O feito se encontrava sobrestado. E o breve
relatério. Decido. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a
redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagées da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto
as condenacdes oriundas de relagfo juridica ndo-tributaria, a fixacfio dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de
poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacéio dada pela Lein®
11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagédo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que dis ciplina a atualizacio monetaria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a re muneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor
restricio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a
variacio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905: “1.
Correcio monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagéo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcio monetaria, nio é aplicavel nas
condenacdes judiciais impostas a Fazenda Piblica, inde pende nte mente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixaciio aprioristica da taxa de
corre¢io monetaria. No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correcio monetaria nio
implica pré-fixacio (ou fixacio aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria. Do contrario, a decisfo baseia-se em indices que, atualmente,
refletem a corre¢io monetiria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelacéo as situacdes futuras, a aplicacéo dos indices
em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢é legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario. 1.2 Nio
cabimento de modulacio dos efeitos da decisio. A modulacio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizacio monetaria dos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de re muneracgfo da caderneta de poupanca, no ambito do Supremo Tribunal Federal,
objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do
débito baseada na aplicacio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagio em relacéio aos casos em que nio ocorreu
expedicio ou pagamento de precatério. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em
que estabelece aincidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragio da caderneta de
poupanca, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenacdes oriundas de relacio juridico-tributaria. 3.
Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacéo. 3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenacdes
judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
correcio monetaria de acordo com os indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal, com destaque para aincidéncia do IPCA-
E apartir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulacio com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de
morasegundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca; correcio monetaria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenacées judiciais
referentes aservidores e empregados publicos. As condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizaciio simples); correcio monetaria: indices previstos no Manual
de Cailculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de
mora: 0,5% ao més; correciio monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneracio oficial da caderneta de poupanca;
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correciio monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacgdes judiciais referentes a desapropriacées diretas e indiretas. No 4mbito das condenacdes
judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatérios, razio pela qual nio se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacfio dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensacio da mora nem para remuneracio do capital. 3.2 Condenacées judiciais de natureza previdenciaria. As condenacdes impostas a
Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correciio monetaria, no que se refere ao periodo
posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a re muneracio
oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacéio dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenacdes judiciais de natureza
tributaria. A correciio monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas
na cobranca de tributo pago em atraso. Nfo havendo disposigdo legal especifica, os juros de moraséo calculados a taxa de 1% ao més (art.
161,§ 1°,do CTN). Observada aregraisondomica e havendo previsio nalegislacio da entidade tributante, é legitima a utilizagdo da taxa Selic,
sendo vedada sua cumulacdo com quaisquer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. Nao obstante os indices estabelecidos para
atualiza¢io monetiria e compensacio da mora, de acordo com a natureza da conde naciio imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicaciio de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso
concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao afastar a aplicagdo do M anual
de Calculos da Justica Federal (Resolucio CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012,
aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples; . Atualizacio monetaria: a
partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o
acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo
de Processo Civil, determino a devolucio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de retratacio.
M antido o acérdio recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0000263-91.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301018394

RECORRENTE: MERCES MOTA DE CASTILHO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0000649-59.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301018393
RECORRENTE:JOSEARALDO ARRUDA SANTOS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5000219-32.2017.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301016396
RECORRENTE: VALDECI GONCALVES DEARAUIJO (SP168384 - THIAGO COELHO, SP210685 - TAIS HELENA NARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser portador de doenga que lhe acarreta incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga,
ou ainda outros érgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
comacordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir
divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000134-69.2018.4.03.6113 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012390

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO: MIGUEL MARTINS (SP073241 - RITA MARIA CAETANO DE MENEZES, SP 168389 - ANTONIO CARLOS CAETANO
DE MENEZES)

Trata-se de recurso de apelagio apresentado pelo Ministério Publico Federal contra sentenga da 3* Vara Federal de Franca, que absolveu MIGUEL
MARTINS das condutas que lhe foram atribuidas na denincia, consistente na pratica do delito previsto no artigo 48 da Lein. 9.695/98.

Narra a dentincia que o réu impediu ou dificultou a regenerago natural da vegetag@o em area de preservagdo permanente, mediante a construg@o de uma
casa de veraneio as margens do Rio Grande que divisam os Estados de Sdo P aulo e Minas Gerais, Municipio de Rifaina.

Proposta a transago penal, ndo tendo sido aceita pelo réu.
A denuincia foirecebida em 09/08/2018. Encerrada a instrug@o, foi proferida a sentenga absolutdria, em 13/03/2020.

O Ministério Publico Federal apresentou razdes de recurso, alegando, preliminarmente, a incompeténcia da Justica Federal para processar e julgar o feito.
No mérito, pleiteia a condenagio do A pelado.

Contrarrazdes apresentadas pela defesa técnica do réu, requerendo a manutengo da sentenga.

A Procuradoria da Republica oficiante nas Turmas Recursais apresentou parecer escrito, opinando pelo provimento do recurso ministerial (evento n. 09).
E o breve relatdrio.

DECIDO.

A conduta atribuida aos Apelados esta prevista no artigo 48 da Lein. 9.605/1998:

Art. 48. Impedir ou dificultar a regeneracéo natural de florestas e demais formas de vegetacéo:
Pena - detengdo, de seis meses a um ano, e multa.

De acordo com a doutrina, a objetividade juridica do tipo em questio ¢ a preservacdo do equilibrio do meio ambiente. ARRUD A (2013), citando
BUGALHO, afirma que:

Objetivou a lei garantir a restaurag@o dos ecossistemas afetados pela agdo antrdpica ou por fendmenos naturais, que, diferentemente da recuperagio floresta
promovida pela agao humana, demanda muito mais tempo e necessidade de interferéncias minimas.

L]

Os objetos materiais do delito sdo constituidos pelas florestas e demais formas de vegetacdo (cerrados, caatinga, pantanal, campos limpo, restinga, babagual
etc.), em qualquer de seus estagios de regenerago (inicial, médio ou avangado). [...] (ARRUD A, Domingos Savio de. in MARCHESAN, Ana Maria
Moreira. et. al. Crimes Ambientais. Comentarios a Lein.®9.605/98. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, pp. 215-216)

Por sua vez, entende PRADO (2009) que:

O objeto da agio sdo as florestas e demais formas de vegetagdo, ndo se restringindo a norma a preservagéo das florestas de preservagio permanente. Por
‘demais formas de vegetagdo’ entendem-se todas as formagdes vegetais — arbustivas ou herbaceas — que ndo configurem floresta propriamente dita, tais
como campos e certas espécies de caatinga e cerrado. (PRADO, Luiz Regis. Direito Penal do Ambiente. 2. ed. rev. atual. amp. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 215)

Nesta esteira, cabe ao juiz verificar, no caso concreto, se a conduta ¢ materialmente tipica, ou seja, se apresenta relevancia suficiente para ser considerada
como crime. Para tanto, devera avaliar se a vegetacdo cuja regeneragio se impede esta enquadrada no objeto juridico do delito e, em estando, se 0 dano é
penalmente relevante.

No caso emtela, exsurge dos autos uma preliminar de mérito que deve ser resolvida, qual seja, a competéncia para processar e julgar o feito.

Esta Turma Recursal curvou-se ao entendimento firmado no Superior Tribunal de Justi¢a, conforme voto proferido pelo Dr. Clécio Braschinos autos n.
0003027-38.2015.4.03.6113:

“Esta correta a tese defendida pelo Ministério Publico Federal de incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar e julgar esta agéo penal, ante a
auséncia de lesdo concreta a bens ou interesses da Unido.

E certo que esta Turma Recursal ja proferiu julgamento em sentido diverso, reconhecendo a competéncia da Justica Federal, em caso andlogo.

Todavia, o julgamento do Superior Tribunal de Justi¢a, citado no recurso do Ministério Publico Federal, impde a mudanga de entendimento desta Turma
Recursal Trata-se do Conflito de Competéncia n® 166.231 — SP, relatado pelo Excelentissimo Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, cujo
inteiro teor ¢ este:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/03/2021  68/1662



Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO em face do JUIZO DE
DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVELE CRIMINAL DE IGARAPAVA (SP).

Consta dos autos que o réu foi condenado pelo Juizo da 13* Subsecao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo pela pratica dos crimes previstos nos arts. 38,48 ¢ 64
da Lein. 9.605/1998.

O feito tramitou, inicialmente, perante o Juizo estadual, o qual acolheu a manifestag@o ministerial e declarou-se incompetente ao argumento de que o feito
apurava eventual ocorréncia de crime contra o meio ambiente ocorrido no reservatorio da Usina Hidrelétrica de Igarapava as margens de rio federal (Rio
Grande).

Emapelagio, o TRF3 declarou a incompeténcia da Justiga Federal por entender que "os danos ambientais e a supressao de vegetagdo causados em floresta
de preservagdo permanente localizada a beira de rio interestadual ndo geram reflexos de &mbito regional ou nacional, limitando-se a esfera municipal" (e-STJ
fl. 364).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela competéncia do Juizo federal em parecer assim ementado (e-STJ fl. 388):

Conflito de Competéncia. Penal. Crime conte o meio ambiente. Sentenga condenatoria (arts. 38,48 e 64 da Lein. 9.605/98. Apelagdo. Competéncia da
Justica Federal (o suscitante). Precedente/ST]J.

4. Parecer do MPF opina pela competéncia da Justica Federal (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 9"RFG/SP), o suscitante competente para
o julgamento da apelacdo.

E, em sintese, o relatério.

Decido.

Cuida-se de incidente instaurado entre juizes vinculados a tribunais diversos, razao pela qual, nos termos do art. 105, 1, d, da Constituicdo Federal, conhego do
conflito.

Como antes relatado, o réu foi condenado pela pratica do delitos dos arts. 38 e 48 da Lein. 9.605/1998 porque danificou floresta de preservagao permanente,
bem como impediu e dificultou sua regeneragdo natural.

Para definir a competéncia para o processo e julgamento dos referidos delitos, deve-se verificar se esta presente uma das hipoteses previstas no art. 109, 1V,
da Constituicdo Federal, o que atraird a competéncia da Justica Federal. Caso contrario, devera tramitar perante a Justica estadual.

Isso porque, "em regra, eventual delito perpetrado contra o meio ambiente ¢ da competéncia da Justica estadual, haja vista que a sua prote¢@o cabe a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. A hipdtese que atrairia a competéncia da Justica Federal restringe-se aquelas situagdes em que os crimes
ambientais s3o cometidos em detrimento de bens, servigos ou interesses da Unido, ou de suas autarquias ou empresas publicas (ex vido art. 109,1V, da
Constituigio Federal)" (CC n. 141.822/PR, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAQ, DJe de 21/9/2015).

A proposito, nos termos do citado art. 109, 1V, da Constituigao Federal, compete a Justica Federal processar e julgar:

1V - os crimes politicos e as infra¢des penais praticadas em detrimento de bens, servigos ou interesse da Unidio ou de suas entidades autarquicas ou empresas
publicas, excluidas as contravengdes e ressalvada a competéncia da Justiga Militar e da Justica Eleitoral;

Nao hé, no caso em exame, nenhuma referéncia ao fato de o crime ter sido cometido em propriedade da Unido ou ter atingido seus bens ou servigos, razao
pela qual se mostra configurada a competéncia da Justica estadual.

Registre-se que o s0 fato de o delito ser cometido em area marginal a rio nacional, considerado, nos termos do art. 20, I11, da Constituigao Federal, bem da
Unido, ndo ¢ suficiente para estabelecer a competéncia federal para o feito, conforme se observa do contetdo dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTALNO CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME AMBIENTAL. PESCA PREDATORIA. RIO QUE BANHA
MAIS DE UM ESTADO DA FEDERACAO. AUSENCIA DE LESAO A BENS, SERVICOS OU INTERESSES DA UNIAO. PREJUiZO
LOCAL.

COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.AGRAVO REGIMENTALIMPROVIDO.

1. A competéncia para a preservagdo do meio ambiente ¢ matéria comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 23, VI e VII,
da Constituicdo Federal.

2. Para atrair a competéncia da Justica Federal é necessario que os danos ambientais produzidos pela pratica de pesca predatéria em rio interestadual tenham
repercutido para além do local em que supostamente praticada.

3. Nocaso, apesar da pesca predatéria ter ocorrido emrio de natureza interestadual, ndo ficou demonstrado que o delito tenha causado prejuizo 4 Unido, suas
autarquias ou empresas publicas, razio pela qual deve ser reconhecida a competéncia da Justica Estadual para o processamento do feito.

4. A gravo regimental improvido.

(AgRgno CC 152.534/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 19/02/2019) AGRAVO REGIMENTAL
NO CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME AMBIENTAL. PESCA MEDIANTE PETRECHOS DE USO PROIBIDO EM RIO QUE
BANHA MAIS DE UM ESTADO DA FEDERACAO. AUSENCIA DE OFENSA A BENS, SERVICOS OU INTERESSES DA UNIAO.
PREJUIZO LOCAL. COMPETENCIA DO JU{ZO ESTADUAL.

I - Os crimes ambientais, embora praticados em face de bem comum e de grande relevancia, que atinge direitos intergeracionais, ndo atraem, por siso, a
competéncia da Unifio para processamento e julgamento. II - No caso em analise, emrazdo da auséncia de apreenséo de pescado, bem como pelos materiais
apreendidos, que ndo teriam potencial de ferir os interesses da Unido, limitando-se ao interesse do local da apreensao, ndo se vislumbra qualquer interesse da
Unifo a ponto de o feito ser decidido pela Justica Federal.

Agravo Regimental desprovido.

(AgRgno CC 158.416/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/08/2018, DJe 29/08/2018) AGRAVO
REGIMENTAL NO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CRIME AMBIENTAL. ART. 34 DA LEI N°9.605/98.
INEXISTENCIA DE OFENSA A BENS, SERVICOS OU INTERESSES DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICAESTADUAL.
RECURSO A QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. A proteg¢@o ao meio ambiente constitui matéria de competéncia comum da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, motivo pelo qual, para
se afirmar ser o delito contra a fauna de competéncia da Justica Federal, ¢ necessario que se revele evidente interesse da Unido, a teor do disposto no art.
109, inciso IV, da Constituicdo Federal.

2. No caso, ndo obstante a pesca tenha ocorrido em rio que banha mais de um estado, néo ha nos autos qualquer indicio de que o crime tenha repercutido para
além do local em que supostamente praticado, de modo a autorizar a conclusdo de que teria havido lesdo a bem da Unido. 3. A gravo regimental a que se nega
provimento.

(AgRgno CC 154.855/SP,Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO,julgado em 13/12/2017,DJe 15/12/2017).
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Ante o exposto, conhego do conflito e dou por competente o Juizo suscitado.
Publique-se. Comunique-se.

Brasilia, 17 de setembro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator (Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, 18/09/2019)”

Esta Turma Recursal deve observar a interpretag@o do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Nao hé sentido em reconhecer a competéncia da
Justica Federal em matéria na qual o Tribunal Regional Federal da Terceira Regifio tem suscitado conflito de competéncia em face da Justica Estadual,
especialmente se esse incidente, como ocorreu na espécie, € acolhido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no referido julgamento.

Embora sob o aspecto recursal as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais ndo sofram controle jurisdicional do respectivo Tribunal Regional
Federal, viola o disposto no artigo 926 do Codigo de Processo Civil, segundo o qual “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente”, que em matéria penal envolvendo fatos analogos o Tribunal Regional Federal da Terceira Regifo se considere absolutamente
incompetente para processar e julgar a agao penal e as Turmas Recursais se considerem competente no mesmo tema. Mantida essa divergéncia de
interpretacdo, cria-se situagao geradora de perplexidade, em que as mesmas condutas tidas por infragdes penais sdo julgadas pela Justica Federal e pela
Justica Estadual, a depender das penas cominadas serem ou ndo de menor potencial ofensivo, critério esse que ndo ¢ legal e constitucional de distribui¢do de
competéncia entre a Justica Federal e a Justica Estadual.

Nesse sentido este recente julgamento do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, em caso idéntico:

EMEN TAPENAL. PROCESSO PENAL. DANO AMBIENTAL. MARGEM RESERVATORIO da UHE de IGARAPAVA/SP. ART. 48
DA LEIN°9.605/98. DANO LOCAL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O fato de a a¢do criminosa
ter ocorrido emrio de titularidade da Unifo ndo implica de forma automatica a competéncia da Justiga Federal. 2. A competéncia dos crimes ambientais ndo
pode ser definida levando-se em consideragao apenas o local em que o crime foi cometido. 3. Os supostos danos ambientais produzidos pela pratica do dano
ambiental em local proibido sdo de ambito local, inexistindo interesse da Unifio na apuragdo do delito ambiental. 4. Ordem concedida, a fim de que seja
declarada a incompeténcia da Justica Federal, determinando-se a remessa dos autos para uma das Varas Criminais da Comarca de Igarapava/SP
(HABEAS CORPUS CRIMINAL..SIGLA_CLASSE:HCCrim 5018819-74.2020.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:,..RELATORC:, TRF3 - 5* Turma, Intimag&o via sistema D ATA: 05/10/2020
..FONTE_PUBLICACAO1:.FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:.).

Ante o exposto, declaro a incompeténcia absoluta da Justiga Federal para processar e julgar esta agdo penal, anulo todos os atos decisorios emitidos a partir
do recebimento da dentincia e determino a remessa dos autos para livre distribuicdo a uma das Varas da Justiga Estadual com jurisdi¢@o no local dos fatos.”

Ressalte-se que a situagéo de fato nestes autos € idéntica ao do processo mencionado, devendo seguir o mesmo destino.

Diante do exposto, declaro a incompeténcia absoluta da Justiga Federal para processar e julgar esta a¢@o penal, anulo todos os atos decisérios emitidos a
partir do recebimento da dentincia e determino a remessa dos autos para livre distribuicdo a uma das Varas da Justiga Estadual com jurisdi¢@o no local dos
fatos.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 10 de fevereiro de 2021.

0002426-48.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025150
RECORRENTE: CASSIA BARBOZA VALOES (SP263438 - KATIA BARBOZA VALOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 60: A autora informa que houve a cessag@o do beneficio de auxilio-doenga identificado pelo NB 31/630.267.226-4, implantado em fung@o de tutela
antecipada, mantida pelo acérddo, apesar da anulagio da sentenca.

A sentenga concedeu o beneficio a partir de 01/06/2020, com prazo de cessagao fixado em 21/08/2020, sem prejuizo de eventual requerimento administrativo
de prorrogagao do beneficio a ser formulado antes da DCB.

A consulta ao SABI (evento 66) e o comunicado de decisdo (evento 61) demonstram que a autora requereu a tiltima prorrogacdo do beneficio em 15/11/2020,
tendo sido mantido o auxilio-doenga até 30/12/2020. Conforme determinado na sentenga, caberia a autora formular novo requerimento de prorrogagao antes
de 30/12/2020, mas ela ndo o fez.

Dessa forma, em principio, ndo ficou demonstrada a resisténcia do INSS a prorrogaco do beneficio.

Ademais, a autora alega ser portadora de enfermidade renal incapacitante, mas o beneficio foirestabelecido pela sentenga em fungao de enfermidade
psiquidtrica. Ocorre que ndo ha nos autos documento médico comprobatério da persisténcia da enfermidade, o que afasta a existéncia de prova inequivoca da
incapacidade laborativa da autora, a0 menos na atual fase do processo.

Dessa forma, indefiro o pedido de expedig¢@o de oficio para restabelecimento de auxilio-doenca.

Nada impede que a autora faga novo pedido apos a realizagdo da nova prova percial.

Intimem-se.

0000066-77.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301019021

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANDERSON PEREIRA TAVARES (SP118715- MANUEL NONATO CARDOSO VERAS, SP366361 - MARCELA SILVA
CARDOSO VERAS, SP322270 - ANDREA PORTO VERAS ANTONIO)
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Vistos.

Computando os autos, verifico que o oficio enviado pela Secretaria das Turmas Recursais ndo chegou ao destinatario (evento 55).

Nestes termos, determino seja novamente oficiada a Prefeitura Municipal de Itapevi/Secretaria Municipal de Satide de Itapevi, com urgéncia, nos enderegos
abaixo discriminados, a fim de que apresente o prontuario integral do autor.

Rua Dimar3es Antonio Sandei, 123 — Vila Nova Itapevi— [tapevi/SP

Rua A gostinho Ferreira Campos, 675 — Vila Nova Itapevi— [tapevi/SP

Rua Isola Belli Leonardi, 08, Jd Christiandpolis, [tapevi/SP — CEP 06694-110

Avenida Presidente Vargas, 270 — Itapevi/SP — CEP 06694040

Com a vinda dos documentos, determino seja dado integral cumprimento a decisio contida no evento 42.
Intimem-se.

0002343-63.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015823

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ELIZABETH DE SOUZA (RS076643 - GABRIEL DORNELLES MARCOLIN, SP320490 - THIAGO
GUARDABASSI GUERRERO, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “‘o conhecimento e o provimento do presente Pedido de Uniformizaco, a fim de que a Colenda Turma Nacional de
Uniformizagao reforme entendimento firmado pela Turma Recursal de Sao Paulo.”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de interpretacdo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolucado de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizacdo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuic@o, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario base.”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000005-59.2018.4.03.6341 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301019028 ,

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:PEDRO CLARET DE LIMA (SP375998 - EFRAIN DA SILVA LIMA)

Trata-se de pedido de concessdo de pensdo por morte formulado na condi¢éo de filho maior invalido do instituidor da penséao.

O julgamento do recurso inominado interposto pelo INSS foi convertido em diligéncia para que o autor comprovasse sua dependéncia econdmica através dos
meios de prova em direito admitidos.

Peticionou o autor requerendo a realizagdo de oitiva de testemunhas, todavia, ndo apresenta relagdo de nomes.

Assim, manifeste-se o autor, no prazo de cinco dias, se pretende produzir prova oral, caso afirmativo devera fornecer o rol de testemunhas. A presentado o rol,
remetam-se os autos ao juizo de origem para oitiva.

Mantendo-se inerte, tornem conclusos.

Int.

0002857-83.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301016336
RECORRENTE:ROSALINA SILVA DE MATOS (SP361558 - CAMILA PISTONI BARCELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuide a Secretaria de certificar o transito em julgado do acérdao proferido nos autos, com devolug@o dos autos a origem para apreciagio do quanto requerido
pela parte autora no evento n° 76.
Int.
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0000130-65.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015009
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE CALDEIRA (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

Apesar do indeferimento do pedido de suspensio do RE 626.307 (Tema 264) para que os poupadores aderissem ao acordo homologado pela decisdo
proferida em 18/12/2017 pelo Ministro Dia Toffoli, as demandas individuais que tratam da correcéo das cadernetas de poupanga em virtude expurgos
inflacionarios ocorridos a época dos Planos Economicos editados pelo Governo Federal para conter a inflagdo (P lano Bresser, Plano Verdo) devem continuar
sobrestados, ja que ndo houve decisdo final da controvérsia pelo STF. Confira-se o teor da decisio proferida no referido recurso extraordinario em
27/08/2010:

1.1

Acompanho na integra o parecer da douta Procuradoria-Geral da Reptiblica, adotando-o como fundamento desta decisdo, ao estilo do que é praxe na Corte,
quando a qualidade das razdes permitem sejam subministradas pelo relator (Cf. ACO 804/RR, Relator Ministro Carlos Britto, DJ 16/06/2006; AO 24/RS,
Relator Ministro Mauricio Corréa, DJ 23/03/2000; RE 271771/SP, Relator Ministro Nérida Silveira, DJ 01/08/2000).

Assim sendo, é necessaria a adogo das seguintes providéncias:

a) A admissao dos requerentes como amici curiae, “emrazio de suas atribuicdes terem pertinéncia com o tema em discussao”, na medida em que “possuem,
ao menos em tese, reflexao suficiente para contribuir com o bom deslinde da controvérsia.” Oportunamente, conceder-lhes-ei prazo para manifestagao sobre
o mérito da questdo debatida nos autos.

b) O sobrestamento de todos os recursos que se refiram ao objeto desta repercussao geral, excluindo-se, conforme delineado pelo Ministério Publico, as
acdes em sede executiva (decorrente de sentenga transita em julgado) e as que se encontrem em fase instrutoria.

¢) Limitar o objeto da suspensio dos recursos aos Planos Bresser e Verdo, tendo em conta que somente emrelagdo a esses € que se vincula o presente
processo representativo da controvérsia, como bem anotou o parecer.

Ante o0 exposto, determino a incidéncia do artigo 238, RISTF, aos processos que tenham por objeto da lide a discussio sobre os expurgos inflacionarios
advindos, em tese, dos Planos Econdmicos Bresser e Verdo, em curso em todo o Pais, em grau de recurso, independentemente de juizo ou tribunal, até
julgamento final da controvérsia pelo STF. Ndo é obstada a propositura de novas agdes, nem a tramitagio das que forem distribuidas ou das que encontrem
em fase instrutéria.

Nao se aplica esta decis@o aos processos em fase de execucgdo definitiva e as transagdes efetuadas ou que vierem a ser concluidas.”

Dessa forma, indefiro o pedido da parte autora para que se dé prosseguimento ao feito.

Intimem-se.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art. 147 do Codigo de Processo Civil, determino a redistribuiciio do feito. Intimem-se.

0007524-40.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301019030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL FRANCISCA VIANA DA SILVA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

0005030-08.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301016428
RECORRENTE:RENATO ALMEIDA DE SENA (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022839-11.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301016431
RECORRENTE:ANDREA QUEIROZ DOS REIS DA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013256-02.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301016429
RECORRENTE:EVERALDO VIEIRADOS SANTOS (SP263134- FLAVIAHELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000836-90.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014997
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIRSO MATOZO (SP291034 - DANIELE DOMINGOS MONTEIRO)

O comprovante de enderego ndo se encontra em nome do habilitando, mas do Sr. 1zael Bispo dos Santos.

A apresentagdo de comprovante de endere¢o em nome de terceiro deve vir acompanhada de declaragdo de residéncia pelo terceiro e copia de seu
documento pessoal de identificagdo (R G), bem como de documento que comprove o vinculo com a parte autora.

Intimem-se.

0001970-95.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301018810
RECORRENTE:ALICIANICOLY PEREIRA LIMA (SP227351 - MAYLA PIRES SILVA, SP283509 - EDSON NUNES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

De acordo com a informagao constante no sitio do STJ (Boletim Precedentes STJ - Edicao n. 48, de 16/06/2020 a 01/07/2020), a Primeira Se¢ao, na sessao
de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e
o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Secéo delibere sobre sua
modificacio ou sua reafirmago (acérddo publicado no DJe de 1/7/2020), implicando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam nesta regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:
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Tema: 896 (P ossivel Revisdo de Tese)

Processo(s): REspn. 1.842.985/PR

Relator: Min. Herman Benjamin

Tese firmada anteriormente: Para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que ndo exerce
atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o tiltimo salario de contribuicdo.

Data da afetagio: 1/7/2020

Anotacdes NUGEP: A Primeira Secéo, na sessdo de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questao de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e
256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ 0 REsp 1.842.974/P R aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417),
de forma que a Primeira Secéo delibere sobre sua modificagéo ou sua reafirmagéo (acdérdio publicado no DJe de 1/7/2020).

Abrangéncia da ordem de suspenséo de processos: Ha determinag@o de suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037,11, do CPC/2015).[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag¢@o do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitagdo do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000357-09.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301018499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIS DE JESUS (PR046048 - PAULA MARQUETE DO CARMO)

Os presentes autos devem ser retirados da pauta de julgamento da Sessdo Virtual de 22 a 24 de fevereiro de 2021, eis que pautados por equivoco.
Cumpra-se a decisao do evento 27, movimentando-se o processo para a pasta de processos sobrestados ndo-julgados.
Intimem-se.

0000046-94.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015006
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:HERMINIO GONCALVES (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

A CEF nio apresentou os comprovantes dos depositos referentes ao pagamento do acordo firmado com a parte autora.
Providencie a CEF a juntada dos referidos documentos no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se.

0057471-34.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301018673
RECORRENTE:ADRIANAAPARECIDA DE SOUZA (SP141942 - ALESSANDRA APARECIDA DO CARMO, SP 153146 - JORGE
MALIMPENSO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A sentenga, proferida em 27/05/2019, julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio por incapacidade (evento 33).

Em sessdo de 07/08/2019 (evento 48), a 3* Turma Recursal de Sdo Paulo deu parcial provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente em parte o
pedido inicial e, dessa forma, condenar o IN'SS a conceder o beneficio de AUXILIO-DOENCA a partir da data da data do requerimento administrativo
(03/07/2018) até 06/05/2020 (DCB) e a pagar os correspondentes atrasados. Constou também do acorddo: “A partir de 15 (quinze) dias antes da data da
cessacdo estimada do beneficio (DCB: 06/05/2020), podera a parte autora, caso entenda insuficiente o prazo previsto para recuperagao de suas condi¢des
laborativas, solicitar administrativamente a prorrogagdo do beneficio. Efetuado a tempo tal pedido de prorrogacéo, o INSS nio podera cessar o beneficio até
que seja apurada em pericia médica, a cargo da Autarquia, eventual capacidade para o retorno ao trabalho, nos termos da Lei 8.213/91, consoante
fundamentacdo”.

Foram rejeitados os embargos de declaragdo da parte autora, em julgamento desta 3* Turma Recursal realizado no dia 04/12/2019 (evento 63).

A parte autora suscitou pedido de uniformizagéo nacional na data de 05/02/2020 (eventos 69/70).

No dia 07/04/2020 a parte autora requereu a concessdo de tutela provisoria de urgéncia (eventos 74/75).

O orgio responsavel pela admissibilidade dos recursos excepcionais no ambito das Turmas Recursais de Sdo Paulo, em decisdo proferida na data de
15/04/2020, ndo admitiu o pedido de uniformizag@o nacional, mas deferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela e determinou a prorrogagado do
beneficio por mais 60 (sessenta) dias (evento 76).

O INSS, em oficio datado de 07/05/2020, comunicou ao juizo que “o beneficio sera cessado em 07/07/20 em conformidade com a sentenga, podendo a
segurada, caso permaneca incapacitada para retorno ao trabalho, requerer a prorrogacdo do beneficio mediante agendamento, por meio dos canais remotos
(135 ou internet) ou comparecendo a uma A géncia da Previdéncia Social, nos 15 (quinze) dias que antecedem a data da cessagio” (eventos 83/84).
Em26/05/2020 a parte autora interpds agravo interno contra a decisdo que negou a subida e processamento do incidente de uniformiza¢@o a Turma Nacional
de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (evento 85).

O orgao responsavel pela admissibilidade dos recursos excepcionais no &mbito das Turmas Recursais de Sdo Paulo proferiu nova decisao, em 04/08/2020, a
respeito do agravo interno, entendendo que as razdes expendidas no recurso sdo insuficientes para a reconsideracdo do decisum e, desse modo, deixou de
exercer o juizo de retratagdo. Ao mesmo tempo, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolug@o n® 586/2019, determinou a remessa dos autos a Turma
Nacional de Uniformizagao para apreciagéo do agravo a ela dirigido (evento 91).

No dia 16/09/2020 a parte autora requereu outra tutela proviséria de urgéncia, desta vez para que o beneficio de auxilio-doenca fosse mantido ativo por prazo
indeterminado (eventos 95/96).
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Sobreveio nova decisio, em 03/12/2020, de lavra do 6rgéo de admissibilidade dos recursos excepcionais das Turmas Recursais de Sao Paulo, que negou a
concessdo da tutela proviséria (evento 97).

A parte autora, mesmo apos o indeferimento da tutela provisoria, formulou novamente, no dia 19/02/2021, outro pedido antecipatério da tutela, pleiteando o
restabelecimento do auxilio-doenga que diz ter sido cessado indevidamente em 01/02/2021 (eventos 100/101).

O orgao responsavel pela admissibilidade dos recursos excepcionais no ambito das Turmas Recursais de Sao Paulo deliberou da seguinte forma, devolvendo
os autos eletronicos a este 7° Gabinete da 3* Turma Recursal (evento 102):

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando que a petigdo coligida no Evento 100/101 se refere ao mérito da demanda, e a fim de evitar que decisdo monocratica de admissibilidade usurpe
a competéncia do colegiado julgador, determino a remessa dos autos ao E. Juiz Federal Relator do acérddo, com fulcro no art. 6°, V, da Resolugdo CJF3R N°
3/2016 (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido).

Apbs, retornem os autos para prosseguimento do feito.

Cumpra-se.

E, no que basta, o relatorio do processado.

Decido.

A partir do momento da interposi¢ado do pedido de uniformiza¢do nacional este Relator do 7° Gabinete da 3* Turma Recursal ndo mais possui competéncia
funcional para praticar atos processuais no processo em questdo, visto que esgotou sua prestacao jurisdicional no &mbito da recorribilidade ordinria, a ndo ser
que haja devolugdo do feito a esta Turma Recursal para eventual juizo de retratagio ou adequag@o, nos termos do art. 1.040, I1, do Cddigo de Processo Civil
de 2015.

Com efeito, ao Relator da Turma Recursal compete ordenar e dirigir o processo, desde a distribuicdo do recurso até o transito em julgado do acérdéo ou a
interposicao de recurso para a Turma Regional de Uniformizagio, para a Turma Nacional de Uniformizagéo ou para o Supremo Tribunal Federal, no caso de
recurso extraordinario (art. 9° I1,da RESOLUCAO CJF3R N°3,DE 23 DE AGOSTO DE 2016 - Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais da 3* Regio).

E o juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais
designados em sistema de rodizio (entendo incluida nessa etapa a competéncia para homologag¢ao de acordo), na forma a ser estabelecida em ato expedido
pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido).

Nessa linha, acrescento que o 6rgdo competente para a admissibilidade dos recursos excepcionais no ambito das Turmas Recursais dos JEFs da 3* Regido
inclusive ja proferiu 2 (duas) decisdes em que deliberou sobre a tutela provisoria (cf. eventos 76 € 97).

Ora, se 0 drgdo que processa e analise a admissibilidade dos pedidos de uniformizagao e dos recursos extraordindrios contra decisdes das Turmas Recursais
ja deliberou por duas vezes sobre a tutela provisoria, diante da competéncia regimental que Ihe € propria, ndo faria sentido, com o devido respeito — nio se
tratando, no caso, de juizo de retratagio ou readequagio -, devolver os autos eletronicos a este Gabinete da 3* Turma Recursal, porque:

a a uma, este relator ndo tem competéncia funcional revisora emrelago a decisio daquele 6rgéo (evento 102), ainda mais em tipico pedido de reconsideragdo
(areiteragdo de pedido de tutela provisdria indeferida, pouco importa o nome que se dé a pega processual, a meu ver configura pedido de reconsiderago);

a a duas, antes da formulagao do ultimo pedido de tutela provisoria aquele orgao ja havia determinado a remessa dos autos @ Turma Nacional de
Uniformizagdo para apreciagdo do agravo a ela dirigido, existindo expressa previsdo no Regimento Interno da TNU para a apreciagio e deliberagao, pelo
relator do Colegiado Nacional dos JEF's, do pedido de tutela proviséria, conforme demonstrado no paragrafo adiante;

a a trés, os fatos alegados pela parte autora na petigdo que constitui o evento 100, acompanhada dos documentos de evento 101, que segundo a requerente
justificariam a concessdo da medida de urgéncia, ocorreram depois do julgamento, por esta 3* Turma Recursal, do recurso inominado e dos respectivos
embargos de declaracdo, e apos a interposicao do pedido de uniformizag@o, de maneira que, tratando-se de fatos novos com base em novo indeferimento
administrativo do beneficio, seria o caso, penso, de ajuizamento de nova demanda e nio de reabertura de julgamento pelo relator ou pelo 6rgéo fracionario que
integra, até porque a verificagéo da incapacidade laborativa, devido aos novos fatos alegados, demandaria a realizagdo de nova pericia, incompativel com o
atual estagio processual.

Lembro que a decisdo de evento 102 fala em usurpacéo de competéncia do colegiado julgador, mas tal ocorreria se esse relator, ainda mais
monocraticamente, proferisse decisdo em processo no qual foi proferida decisdo remetendo-o a Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais
Federais - TNU (evento 91). Confira-se o disposto no art. 8° do Regimento Interno da TNU (Resolug@o n° 586/2019 do Conselho da Justiga Federal -=
CJF):

Art. 8° Compete ao relator:
I — ordenar e dirigir o processo;

(-]

VII — apreciar os pedidos de tutela proviséria, na forma da lei processual;

Por todo o exposto, declaro-me incompetente para apreciar o pedido de tutela provisoria (pedido de reconsideragao), uma vez que este relator ja esgotou a
atividade jurisdicional no &mbito da recorribilidade ordinaria, e respeitosamente promovo a devolugdo do feito 8 DIRE da Secretaria das Turmas Recursais de
Sao Paulo, para fins de remessa do feito a TN U, como deliberado no evento 91.

No entanto, tendo em vista o principio da colegialidade, e em respeito a decisdo que constitui o evento 102, a presente decisdo sera submetida aos
componentes da 3* Turma Recursal, como questdo de ordem — que independe de pauta (art. 19, 11, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais da 3* Regiflo) -, em sessdo virtual a ser realizada de 01 a 03 de margo de 2021.

Caso a parte autora expressamente requeira a imediata remessa do feitoa TNU e dispense o julgamento desta decisdo pelo Colegiado da 3* Turma Recursal,
atenda-se a seu pedido, nos termos do art. 200, “caput”, do CP C/2015, e em tal hipotese encaminhem-se com urgéncia os autos eletronicos a Secretaria das
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Turmas Recursais, com urgéncia, para os procedimentos necessarios ao envio do feito a8 TN U, em cumprimento da decisdo de evento 91, conforme
deliberado também no evento 97 (pag. 3, alinea “ii”).
Assinatura, registro, publicago e intimagao eletronicos.

0001830-92.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015169
RECORRENTE:MARCO ANTONIO ROZELLI (PR061386 - FABIOLADAROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de a¢io ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a revisao da renda mensal inicial - RMI
do beneficio, para que ndo lhe seja aplicado o disposto no art. 3% caput e § 2°, da Lein®9.876/99 (regra de transicdo), quando a regra definitiva prevista na
nova redagdo do art. 29, inciso I, da Lein® 8.213/91 ser-lhe-ia mais favoravel.

Em decisdo proferida nos autos RE 1.276.977/PR (Tema 1102), em tramite perante o Supremo Tribunal Federal, foi determinada a suspensao da tramitagao
das ac¢des que versem sobre a matéria.

Assim, em cumprimento a decisdo supra referida, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

5006765-68.2018.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301025145

RECORRENTE:MARIADOS SANTOS GUIMARAES (SP240354 - ERICO LAFRANCHI CAMARGO CHAVES, SP235894- PAULO
ROBERTO COSTA DE JESUS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO)

Observo que, por petigdo constante no evento n° 55, a parte autora manifestou seu desejo de proceder a sustentag@o oral nestes autos, razio pela qual, entéio,
a vista do art. 3° 11, da Resolug@o n° 09/2016 — GACO, e ante a incompatibilidade entre a sessao de julgamento virtual e a sustentacdo oral, o julgamento do
feito foi adiado, e posteriormente retirado de pauta.

Ainda que ndo tenha havido habilitagdo na sessao anterior do advogado da parte autora para proceder a sustentaco oral, visando prevenir alegacdes de
nulidade futuras, determino a retirada do feito de pauta, o qual seré levado a julgamento na sessao de 23.04.2021.

Intimem-se.

0001548-34.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301018298
RECORRENTE: GERLUCE FERNANDES SANTOS (SP316599 - Y VES PATRICK PESCATORI GALENDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de liminar/tutela antecipada para implantagiio de beneficio previdenciario, formulado pela parte autora (evento 32 e 37).

Decido.

No dmbito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001,
in verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigagao de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, sera
efetuado mediante oficio do Juiz & autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenga ou do acordo.

Contudo o laudo da pericia judicial foi desfavoravel ao pedido do autor/recorrente € a sentenga foi de improcedencia. Neste momento, antes do julgamento do
recurso, ndo merece prosperar o pedido antecipatdrio da autora/recorrente.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de implantagéo do beneficio previdencidrio mediante tutela antecipada.

Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES RANGEL PANUCI (SP367140 - CAMILA MARTINS CABRAL)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Peticdo evento n. 94. Trata-se de peti¢@o interposta pela defesa técnica da parte autora informando a rentincia aos poderes que lhe foram conferidos em
procuragao.

Nos termos do artigo 112 do Cdédigo de Processo Civil, 0 advogado podera renunciar ao mandato a qualquer tempo, provando, na forma prevista neste Codigo,
que comunicou a renuncia ao mandante, a fim de que este nomeie sucessor.

Compulsando os autos, verifico que os causidicos enviaram comunicagio a parte autora (evento n. 95), todavia, até o momento, nio houve constituicdo de
novos procuradores.

Considerando que ha recurso pendente de analise (evento n. 89), intime-se pessoalmente a parte autora para que nomeie novo(a) advogado(a), no prazo de 15
(quinze) dias, por analogia ao artigo 313, §3°, do CP C, ficando restituido o prazo para contrarrazdes.

Transcorrido o prazo, com ou sem resposta, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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RECORRENTE:JOSE RIBEIRO (FALECIDO) (SP308482 - ANA PAULA PEREIRA BALESTERO) CLEUZA RIBEIRO FERREIRA
(SP308482-ANAPAULA PEREIRA BALESTERO) CLEONICE IRENE RIBEIRO PEREIRA (SP308482 - ANA PAULA PEREIRA
BALESTERO)JOSE RIBEIRO (FALECIDO) (SP096174- ARLETE BARSAGUE GOMES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
